AZ EMIGRANS-POLITIKAROL

Kozli: Sztaray Zoltan

A forradalom utan az emigracidban felélesztett Pet6fi Kérl Marcius és Oktober cimii
kényomatosaban megjelent, az emigrans-politikarol sz616 két irdstadunk itt kdzre. Az els6t,
ami 1957 oktoberében jelent meg, bevezetésnek, vitainditonak szantam. A masodik,
hozzaszolasként, Auer Pal tollabol a kényomatos kdvetkez6 havi szamabol valo. Ezeket az
irdsokatjol kiegésziti Kéthly Anna levele, illetve Nagy Ferenc beszéde.

Rovid visszapillantas az emigracionk torténetére
Kinban fogamzott s dicséségében elvetélt forradalmunk utan a szamizetés jutott osztalyrészemdil.
Gyermekkoromat, ifjisdgomat egyarant népiink szdmara érdektelen, vesztett habord arnyékolta be.
igy férfikorom derekara ittam mar annyit a keser(iség poharabdl, hogy ne takargassak semmit. Nem
vagyok s nem voltam soha der(ilat6. Sorsom, ami elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a magyarsag
sorsaval, nem adott erre okot. Nem voltam der(ilaté a malt év oktéberében sem, amikor eldérdilt az
elsé 16vés. Hiaba ujjongtam a riadtan menekiil6 szovjet pancélosok lattan, hiaba szivtam annak a par
napnak szabad leveg6jét, valami mindig ott lebegett vészt, vihartjoslo felh6ként gondolataim folott.
Tudtam, hogy a magyar nép sorsa nem Budapesten dél el. De ki merte volna ezt akkor odakialtani
a pancélos szornyekre puszta kézzel tdmad6d magyar ifjisagnak? Lehet-e megalljt dobbantani a
szabadsagaért fegyvert fogott nép elé? Kell-e vezekelnem, mert nem volt erém visszatartani a biztos

1A Pet6fi Kéremigracioban valo felélesztésének gondolataa Magyar Forradalmi Tané&cs 1957.januér 5-7-e kdzott
megtartott alakuld (lésén sziletett meg. Megszervezését Jonas Pél. a Kor 1956. november 2-4n megvélasztott
elndke, valamint annak korabban is titkara. Nagy Balazs, véllalta, tisztségét tovabbra is megtartva. Végrehajto
bizottsdga a kdvetkez6kbdl allt: Kiss Sandor. Nyeste Zoltan, Prdgay Dezs6, B. Racz Istvan és Sztaray Zoltan. A
Kor feladataként a forradalom eszméinek, célkitizéseinek idegenben val6 meg6rzését, ismertetését irtaeld magyar
és idegen nyelven megirandé el6adasok tartasaval és egy angol nyelv(i folydirat kiadasaval. Els6 el6adasat 1957.
november 4-én, a forradalom vérbe fojtadsanak évforduldjan tartotta New Yorkban. Az Oktéber 23 cim(, angol
nyelv( kiadvanya Hamza Andras szerkesztésében 1958-ban jelent meg. Eur6paban Nagy Baléazs és Sztaray Zoltan
kisérelte meg a Kor felélesztését, &am részben érdektelenség, részben anyagi nehézségek miatt csupan a Marcius
és Oktéber cim(i k6nyomatost tudtak id6rél id6re kiadni. Az 1958 6szén Parizsban megtartott értekezlet igyekezett
az eurdpai csoport tevékenységét élénkebbé tenni és ehhez a New York-iakat tAmogaté Szabad Eurépa Bizottsag
hajland6 lett volna anyagiakat biztositani. De, mivel mar ekkor a Briisszelben létesitendé Nagy Imre Intézet
megszervezése felmerilt, a targyalésokat folytaté Nagy Balazs és Sztéray Zoltan, aki mar astrasbourgi értekezleten
is siirgette a Magyar Forradalmi Térténeti Intézet Iétrehozasat, elallt a megéllapodastél. Ugy vélte ugyanis, hogy
a két szervezet végeredményben azonos feladatot latna el. A New York-i csoport egyrészt a bekovetkezett
érdektelenség, a témakorok kimerilése és a kordbbi résztvevik egyéb elfoglaltsdga miatt 1960-ban besziintette
tevékenységét.
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hal4lba rohané tizendt éves diskIdnyt, akit ott temettiink el a Kdrolyi-kertben? Esztendeje nyomja a
lelkiismeretemet, esziendeje éezem: igen! Am ki volt a szerencsés? O, akit Gszirézsk és krizantémok
kozé hantoltunk el a hazai foldbe, vagy én, aki megfutottam és idegenbe szakadva, vezeklek a
halé&i4ért? '

A népek orszdgitjsn, Magyarorszdgon, mindig voltak olyanok, akiket kergettek, és akadtak szép
szémmal kergetdk is. Igy valasztja a szdmdzetést a magyar szabadség, fiiggetlenség két nagy apostola,
szimbdluma, Rikéczi és Kossuth is. Az 6 példdjukbél, sorsukbdl tanulhatunk a legtobbet. Nagy
reményeik, terveik, vagyaik éltetik Sket. Méltdn, hiszen nagyhatalmaktél kapnak fgéreteket. Hisznek
is ezeknek, maguk erkolcséhez mérik dket, és figy l4tjak, céljaik is beleillenek az akkori politikai
képbe, Ma mér djuk, hogy ezek az {gérgetések soha nem val6sultak meg. Tudjuk azt is, soha nem
voltak komolyak: mindkét emigraciot a nagyhatalmak csupén sajét céljaik tdmogatisdra hasznaltak
fel. fgy jutott ¢l Rékéezi is, Kossuth is a kigbranduldshoz. Csak az brokké magdra maradt magyar nép
vérta — taldn vérja még ma is — a megfgért segitséget. '

E két nagy szdmdzitt példdja is elegendd kell legyen ahhoz, hogy elgondolkodjunk az emig-
rans-politika lehetdségein. ElsSsorban azért, hogy meggondoldsra, jézansdgra intsiik magunkat. Az
emigréci6s hulldmok egymdst kisvetik. Nincs olyan Iényeges politikai valtoz4s hazénk torténetében,
amelyik ne kényszeritette volna egyik-méisik honfitdrsunkat szémizetésbe. A Tandcskbztdrsasig
bukdsa utin €s a masodik vilaghdbori sordn nem killdnésebben sokan valasztjik az emigrécidt, 4m
ez utébbi végén szdzezrek veszik keziikbe a véndorbotot, menekiilnek a szovjet csapatok eldl, s
vannak, akik kollabordnsként kdvetik a visszavonulé német katonai egységeket, 4 valamennyien az
ismeretlen bizonytalansigba indulnak, Ez a hullim a magyar kozéposztily s a katondk emigricidja.
Tgen hamar szelektdiodnak: z0milk — mihelyt lehetséges - visszatér az orszdgba. A politikai érdeklédésiek
koziil f6ként a jobboldaliak maradnak kint. Csakhamar szervezkednek is, elsdsorban a katonak.

1947-48 t4j4n, a kommunistdk elSretdrése utdn megint megindul a mozgds nywgati hatérainkon,
A totalitarista uralom elgreveti drnyékat. Vannak, akik szabadsagukat féltik, vannak, akik a gazdasagi
kil4t4stalansdg miatt menekiilnek. Bz a csoport mutatja a leghatérozottabb politikai elkitelezefiséget,
sllasfoghaldst, Bzzel a hulldmmal érkezik nyugatra a legtobb, odahaza jelentds szerepet betdltdit
politikus, s jéilehet, valamennyien a kommunista terror eld1 menekiilnek, elveikben meglehetdsen
szinesek. Megegyeznek abban is, hogy az emigracidjukat rovid ideig tarténak vélik, s hiszik, politikai
tevékenységiiket hazatériik utdn ott folytathatjsk, ahol annak idején abbahagytdk. Erre — féleg a
forradalom el kialakult nézeteik szerint — nemesak joguk van, de lehet@ségtik azén is, mert 6k nem
szolgdltak ki a kommunista rendszent. Ez az a csoport, amelyik politikai aktivitdsa révén, amerikai
anyagi tAmogatéssal létrehozza a hivatalos” magyar emigricids szervezetet, a Magyar Nemzeti
Biz.otm'lényt2 Persze, ebbe a szervezetbe nem fér bele mindenki, akinek az emigriciéban politikai

2 A Magyar Nemzeti Bizottmdny New Yorkban vald létrehozdsinak szdndékat, a letartéztatisa el 6l 1947, jiinius
2-dn az orszdg elhagydsdra kényszenilt Varga Béla jelentette be 1947, november 15-én, mikor a svijci utazdsdbs!
haza nem tért Nagy Ferenc miniszterelnsk is New Yorkba éckezett. Az 1948, jinivs 10-én kelt kiadvinyban a szerv
léirehozisit a kvetkezdképpen indokolja: ,.A magyar politikai €let szabad 61dtn €1¢ vezetdivel vald eldzetes
megheszélés alapjdn s azok felkérésére véllalkoztam arra, hogy megteszem az eldkésziileteket a magyar parla-
mentet helyettesftd szerv létrehozdsdra. Feladatom teljesitésére torvényes jogalapot ad nekem, mint a szabadon
valasztottnemzetgydlés le nem mondott elndkénck, az 1946, évi L e, 45. §-a2. bekezdése, amely akként intézkedik,
hogyha a , kiiztirsasdgi elndk tisztségének ellitisdra egyéb okokbdl képtelenné vilik, az §j kbztdrsasagi ¢lndk
megvalaszedsdig a koztdrsasdgi elnbki jogktrt a nemazetgyillés elnike gyakorolja”. Az értesitésre bedr-
kezett csatlakozisi szdndékok alapjin Varga Béla 1949 jilius 21-én bejelentette a Magyar Nemzeti Bizottmdny
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hajlama van. Tény, a Magyar Nemzeti Bizottmény nem tudta vigy felépiteni szervezeiét, hogy az
kielégitette volna akdr a reprezentativ, akdr pedig a demokratikus, avagy a célszerd igényeket. A
kiviilmaradtak hol egyénileg, hol csoportokba tomsriive — klilsnosen az els@ idékben — ellenzéki
dllast foglalva el, birdltdk, tdimadtik a ,hivatalos” emigricifs szervezetet. Valaki azt gondolhatns,
hogy ennek az ellenzéki tevékenységnek jétékony hatdsa is volt, 4m az igazsdg az, hogy a Magyar
Nemzeti Bizottmanyrél az Egyesiilt Allamok propagandaszervei anyagi és kiilonféle egyéb timoga-
tdsa mellett cleinte lepergett minden birdlat, tdmadds. Mégis, 1953-tdl, az Ggynevezett olvadss
meginduldsito] kezdve, az elbizonytalanodis €s a felbomlés jelei mutatkoztak késreikben. Ezek okait
mir tdbben is taglaltik €s a szervezet jelentds tagjai mdr a forradalom el6tt nyilvanossigra hoztdk.

Az 1956. november 4-i, méisodszori szovjet beavatkozds utén mintegy kétszdzezer magyar
hagyta el szii6hazdjit. Ha ezek dsszetételét vizsgiljuk, gy taldljuk, zmmel a fiatalabb generdciobol
kerillt ki. Ez természetes is, hiszen a forradalom elsdsorban az ifjisdg forradalma volt, 6k kény-
szeriiltek menekiilésre €s Gk villalidk konnyebben a menekiiléssel kapcsolatos nehézségeket, kocks-
zatot. Merész gondolat voina azt dllitani, hogy ezek afiatalok valarmennyien szabadségharcosok lettek
volna: szdmosan akadtak kbzottiik olyanok, akik csupin — mint mondani szoktdk — a 1abukka)
szavaztak és nem vallaltdk a rdjuk otthon vir6 életet. Botorsag volna azt dllitani, hogy az Eviizedes
kommemista befoly4s nem hagyott kiros nyomokat is ezen a menekiilést vélaszté generdcitn, 4m
igaztalanok volnénk, ha nem ismernénk el erényeiket is. Aki ismeri az elmult évtized magyarorszégi
életét, annak csak jéindulattal szabad kozelednie a hibdkkal is rendelkezd, nyugatra menekiilt
fiataljainkhoz. Véllalnunk kell 6ket legaldbb annyira, amennyire 6k véllaltsk az otthoni nyomonisé-
got, szenvedést és amiért olyan lelkesedéssel fogtak fegyvert nemesak sajat maguk, hanem a vilag
valamennyi népe szabadsdgdért. Sok 6nallésdgot mutat ez a fiatalsdg politikai tekintetben is. Ahogyan
‘meg tadta fogalmazni a forradalom els6 éréiban politikai koveteléseit, ugyantgy meg tudja mondani
most is, mit akar. Onallésdgra torekszik s ez id6nként masokkal szembeni bizalmatlansdggal jir.
Eveken keresztill 14tta, hogy azok, akik vezetni akartdk, nem a javit, nem a magyarsag érdekeit
szolgéitik. Az emigrdcids életiinkben jelentkezd széthiizds, az egymissal vetélkedd egyének és
szervezetek magatartdsa a bizalmatiansigukat csak ndveli. Rendkiviil hevesen reagdlnak arra, ha ak4r
egyének, akdr csoportok tmogaté bizisnak akarjik ket felhaszndlni. Ondliésod4si hajlamaik miatt
csak a maguk vezeidit ismerik el. Ennyit err6) az dj emigréciérsl. Ugy hiszem, vallalnunk kell Sket
igy, ahogy vannak, De ezt az ifjdsdgot bliszkén is vallalhatjuk, hiszen szinte puszta tklitkkel harcoltdk
végig a valamennyitink szémdra szent forradalmat. Eppen ezért kell elitéIniink ama honfitsrsainkat,
akik — minden segitd szandék nélkiil ~ kajan Sriimmel csamesognak az §j emigricid egyik-mésik
tagjdnak kisebb, vagy nagyobb botladozdsén. Tudomidsul kell venniink, itt vannak és helyettiik nem
kérhetiink médsokat. A kar6rom helyett segitségre, timogatisra van szikségilk.

megalakuldsit. A Bizottmdny elndke Varga Béla lett, két alelntke pedig Nagy Vince és Dombay Jénos. A
végrehajtd bizottsdgban a kivetkezdk foglaltak helyet: Aver PAl, Bakich-Bessenyey Gytrgy, Barankovics [stvan,
Eckhardi Tibor, Fibidn Béla, Kbzi Horvith J6zsef, Nagy Ferenc, Peyer Kiroly, Pleiffer Zoltén és Sulyok Dezsd.
A Magyar Nemzeti Bizottmdnynak 1950-ben tsszesen kilencven tagja volt. Valamennyien olyanok, akik korabban
jelentSs politikai, tarsadalmi, egyhdzi vagy gazdasdgi tiszeséget tbltbtek be, koztik szdmos volt orszdggydlési
képvisel6. Noha a Bizottmdnyt az Egyesiilt Allamok szivetségi korménya anyagilag és erkélcsileg végig timo-
gatta, az a remény, hogy a nyugati demokratikus orszigokt6] a magyarsdg érdekében jelentSs timogatdst kap, nem
vilt valdra. Ugyanakkor a Bizoitmdny nemzetkdzi intézményeknél, példsul az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténél,
komoly eredményeket ént el. Az 1956. oktdber 23-4n kittnt forradalom nemcsak a Bizottmény tagjait érte
vdratlanul, de magdit a vezetdséget is, ami soraiban egyfajta elbizonytalanodést, ha nem bomlist okozott.
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Hogyan itélték meg otthonrol az emigrans-politikusokat?

Valészind, az otthoni hivatalos propaganda is hozz4jérult ahhoz, hogy a nyugati orszigokban €16
emigrins-politikusokrdl kiilonosebben jé vélemény nem alakult ki benniink, ahogy azokrél a tevé-
kenységekrdl sem, amelyek hire eljutott hozzénk. Amig a Szabad Eurdpa R4di6 trgyilagos hirszol-
gdlatdt — amelyet emigrdns honfitdrsaink kozvetitettek —, majd’ mindig hasznosnak tartottuk, a
gyakran naiv és néha ostobdnak, kirosnak is tind propaganda-adésaikon, kiléndsen a forradalom
id@szakdban, sokat bosszankodtunk is. Nem szerettiik a néha uszftdsnak is vehetd, ellendlldsra biztaté
megnyilvénuldsokat. Altalénos véleményiink az volt, kénnyii odakint a biztonsdgban kiabalni és arra
szdmftani, hogy majd halehet, hazajonnek dtvenni a vezetést és a hatalmat. Sajnos, ajézanabb hangok
ritkabban értek €] benniinket, Ma mér tudjuk, hogy az emigréicié értelmes részének ilyen tervei nem voltak.
Errél szamoltak be még a forradalom el6it tébbek kdzbtt a Ldtdhatdr hasdbjain megjelent irdsok is.

Mi volt a véleményiik a nyugaton €16 emigrins-tomegeknek?

Sajnos a vilasz nagyon szomoni, Szinte egyntetden alakult ki a véleményilk: a hivatalos emigréns-
politikusok olyan tavol éltek a tomegektdl, hogy kapcsolatik alig volt veliik. Tevékenységik nem terjedt
ki arra, 4llftjik sokan, hogy a ktzbnséges menekiiltekke] is tér6djenck. Ezt a feladatot a kiilonbozd egyhézi
és thrsadalmi szervezetekre hagytik. Az iddnkénti t4j€koztatd jellegd kiadvanyaik sem €rték el a
tmegeket, legfeljebb néha, az emigrins-sajtéban jelent meg tevéXenységiikril némi rovid beszimeld.

Es az emigrans-politikusok? :

Ugy hiszem, erre 6k maguk adtak meg a legilletékesebb valaszt. Szdmtalan tanulmdny, sajtdkozle-
raény, kozreadott nyilatkozat &s nyflt levél fejezi ki a véleményilket, Ha valaki ezeket végightingészi,
ugy taldlhatja, véleményitk sajat magukrol lesdjtd. Igy jutunk el abhoz a megdllapitdshoz, hogy az
emigranspolitika nem volt jé az otthoniak szemében, nem volt j6 az emigrins-tdmegeknek, de nem
volt jé maguknak az emigrins-politikusoknak sem. Mindez nem jelentheti azt, hogy karba tett kézzel
{iltek New Yorkban a Magyar Nemzeti Bizottmdny tagjai, csupén azi szeretném érzékelni, hogy villalt
feladatukat kézmegelégedésre aligha lattdk el.

Sziikség van-e emigréns politikai szervezetekre?

A diktatdrikus, totalitarista rendszerekben €16 népek nem hallathatjik szabadon hangjukat, szabad-
sdgukat kiildnbozd médon korldtozzék: polgiraik ezért kényszerilnek tdbbek kizbtt emigriciéba. Ez
utébbiak feladata, hogy az elnyomdsban €16 honfitdrsaik érdekében szot emeljenek. Tevékenységiket
rendszerint szervezetekbe tdmdriilve végzik, megosztva a feladatokat. Nyilvanvals, hogy ezeket
olyanoknak kell elldnivk, akik erre alkalmasak is: ismernitik kell szil6hazdjuk problémdit, el kell
igazodniuk a szabad vildg orszdgaiban s hogy sikerrel végezzék feladatukat, idegen nyelveket kell
beszéIniiik. A kezdeményezésektd] nem szabad meghétralniuk: elviik az kell legyen, hogy esak abbol
lehet valami, aminek nekil&tunk, Amihez nem fogunk hozz4, abbsl nem lesz semmi, Am azt sem
szabad feledniink, hogy az emigrins-politikusi szerep dltaldban nem hdlds tevékenység, kdszonet
aligha jar érte, de jutalom sem. Am az elnémitott, elnyomott népiink érdekében végezniink kell akkor
is, ha az eredmény Ichetetlennek Mitszik. Camus mondésira figyeljiink: gorgessiik a sziklat a hegyre,
hétha egyszer mégis fennmarad.

Ki képviselheti emigraciéban a magyar népet?

Mindenekeldtt azt kell leszogeznitnk, hogy az ofthon maradt magyar nép meghatalmazést, mandétu-
mot arra, hogy emigrdcidban képviseljék, senkinek sem adott. Senkinek nem ad és nem is fog adni.
Azok a felhatalmazisok, amelyeket otthon képviseldinek adott, az emigriciéban nem érvényesek.
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Hidba is keresnénk kézjogi alapot, hidba is kutatgatnink kiilonbézé jogcimek uedn a hivatalos
képviseletre, ezek mondvacsinlt elméletek maradnak, létjogosultsdguk nincs. Ugyanakkor aligha
tagadhatja valaki is, hogy az emigracidban mindenki képviseli szilléhazjat, otthon maradt honfitar-
sait, Akdr akarja, akdr nem. Népiink képvisclete tehat valamennyiiink joga és egyben kotelességlink
is. Ebb6l az alapbél kell kiindulnunk akkor is, ha az emigrdns-szervezetekben tevékenykedok
személyét akarjuk meghatdrozni: minden elSjog nélkiil azoknak kell ell4tniuk a feladatokat, azokat
kell kivalasztanunk, akik ezekre a legalkalmasabbak. Legalkalmasabbak azért, mert a rdjuk bfzandé
munkateriileten a legtibb ismerettel rendelkeznek és ezeket hajlandék is a kozosség érdekében
haszndlni, Nem utolsé kdvetelmény az s, hogy ezek aszemélyek erkéicsileg feddhetetlenek legyenek,
alkalmasak a ktizdsségi munkédra, Minden mas veliik szemben felllitand6 kvetelmény csak mdsod-
lagos igény lehet. Higgyiik, hogy a kordbban emigréciéba kényszeriilt és a szimdzetést a forradalom
vérbe fojtasa utin vallal6 szdzezernyi honfitdrsunk kéziil — ha ehhez a munkdhoz j6 lelkiismerettel,
felelfsséggel latunk — ki tdjuk vélasztani a legalkaimasabbakat.

Az emigrdns-politika anyagi sziikségletefirdt
Ahhoz, hogy birmilyen organizdcié sikeresen tudjon emigréns politikai tevékenységet folytaini,
anyagi eszkdzékre van szilksége. Magyardn pénzre, mint a hdbonihoz. A szervezetben tevékenykeddk
életfeliételeit biztositanunk kell. Kiflondsen akkor, hae munk4juk mellett egyeb kereseti leheiGséggel
nem szamolhatnak. A dologi kiaddsokat is el6 kell teremteniink. Nem biztos ugyan, hogy a rendelke-
zéste 4li6 pénziigyi fedezet nagys4gival ardnylagosan nd az emigrans-munka eredménye, de tény,
hogy ennek hijdn nemigen lehet sikerre szdmitanunk.

Legideslisabb az voina, ha maguk az emig'rénsok tudnék biztositani az anyagi sziikségleteket.
Bir kétségtelen, hogy az anyagi fiiggdség veszélye ez esetben is fenndllhatna akkor, ha egvesek
nagyobb dsszeggel jirulninak hozz4 az igy fedezend6 kiaddsokhoz. Eddigi tapasztalatok szerintilyen
megolddssal aligha lehet szamolni, a szilkséges anyagiakat més forrdsbol kell elGteremteni. Megélla-
pfthatjuk azt is, arra se nagyon lehetséges kildtds, hogy ezeket az wiébbi forrdsokat ugy vilogassuk
Ossze, az anyagi eszkozok juttatdsdval elérhetd politikai befolyssolsst, vagy pedig ennek ldtszatat
elkeriiljiik. Nem titok, az eurépai népek emigrdns-szervezeteit az Amerikai Egyesiilt Allamok
polgdrainak és vélialatainak adéjaba beszamithat6, végeredményben a kincstsmak veszteséget jelentd
tsszegekbdl a Szabad Eurdpa Bizottsdg — avagy ennek valamelyik intézménye — tdmogatja. Tény az
is, hogy az emigrdns-szervezeteket ezért igen sok tdmadas éri. A vélemények megoszlanak abban a
tekintetben, hogy ez az dllapot teljes fiiggSséget jelent-¢, vagy csak kisebb mériékd befolydst, amit a
cél érdekében el lehet viselni. Meglehet az is, hogy kozis célokat lehet kialakitani, 4m lehetséges,
dsszeiitkzésekre keriithet sor. Az a kérdés, etfogadhaté-¢ az ilyen anyagi timogatds, segitség? Ezt
az adottsdg hatdrozza meg: gy katiink kompromisszumot, hogy a lelkiimeretiink tisztsn maradjon,
avagy lemondunk a tdmogatdsré] és.ugyanakkor az elvégzends feladatrél is.

A magyar forradatom és az emigrdns-politikusok

Egy esztendd miiltin megallapithatjuk, hogy a magyar forradalom akorabbi véleményekket szemben
nem hozott vildgtdrténelmi jelentSségd véltozdsokat, De viligtorténelmi jelentGsége sohasem lesz
vitathat6. Szoktik mondani, hogy a forradalmunk errdl vagy arrél lerdntotta a leplet, thbbek kozétt
levizsgaztatta a magyar emigrins-szervezetet is. Tény, ahelyett, hogy az emigréci6 egyes ezzel
szdmolé szerepl6i térhettek volna haza, megkezdendd djbé! politikai szerepiiket, szdmon kérve az
otthoniak évtizedes , botladozdsait”, a magyar nép jelentkezett s teite mérlegre azokat, akik hosszi
esztend6ktin 4t egykori tisztséglikre, megbizatdsukra hivatkozva képviselték. Tervek, vigyak, dlmok
és kizjogi képviseleti elméletek semmisiilick meg.
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Az emigraciénak ré keliett dobbennie arra, hogy jogfolytonossdga egyedil csak a magyar
népnek van. Meg kellett llapitania, hogy az esztenddk sordn lemaradt az otthoni vildg megitélésében.
Odahaza nem 4llt meg az €let, ij politikai mozgalmak indultak, amelyek végil is a forradalomhoz
vezettek. B felismerések utdn a magyar emigracids szervezet megbénuit és még ma is keresi a magara
1alilds lehet6ségét. A feladat nem konnyd: korsbbi politikai elképzeléseiket némelyek képtelenek

‘levetni és a bekbvetkezett viltozasok, zavarodottsdg miatt Snmaguk erdjébe vonulnak vissza, hogy
divatjamiilt elveikkel hol célba, hot vaktiban J6vbldozzenek. Sokkal inkdbb arra kellene torekednilk,
hogy tapaszizalataik alapjdn segitséget nyijtsanak egy megdjult emigrici6s szervezet felépitéséhez,
amelyben 6k is megtailhatnik a helyiiket és az elvégzendd feladatokat. Imméron majd egy esztend&
teltel azzal, hogy holmi egyéni, vagy csoportérdekek miatt se a régi emigracid tagjai kozotti killénféle
nézeteltérések nem oldédiak meg, és a forradalom utdni menekiltek ardnylagosan sem tudtak beépiilni
egy elssorban az otthon maradottak javét néz6 emigraciés szervezetbe. '

Az emigrins-politika és a politikai partok

Magam is hive vagyok a partrendszernek. Ne essék tévedés, a idbbpértrendszernek. Annak, amit a
magyar nép politikai programjdban hatdrozottan megszabott a forradalom alatt. A pértok alakitdsa,
azok miikodésénck lehetévé tétele az emberi szabadsagjogokbol fakad. Ertelme 1tszik annak is, hogy
az emigraciéban ugyancsak szabadon szervezkedjenek a politikai partok. Ez nemcsak szervezkedési
jogukbdl fakad, hanem egyesek hatdrozott igényéhtl, olyanokébsl, akik csak partkeretekben tudjik
elképzelni politikai tevékenységiiket. A pdrtok azemigricidban hasznos feladatokat lithatnak el azzal,
hogy kapcsolatot teremthetnek anyugati testvér-partokkal, azok tdmogatdsit megszerezhetik. Ugyan-
ekkor a pértok nem igényelhetik maguknak, hogy kisajatithassak az emigrécios szervezeteket.

Az egypérirendszesre dtvaltott otthoni politikai élet az esztenddk sordn elsorvasztotta, majd
megsziintette akommunistdn kivili pirtokat. Az ebben az idGszakban felnéit fiatal nemzedék, amelyik
aforradalom gerincét adta, a tébbpartrendszert nemismerte. Az egyeduralkodé kommunista pért irdnti
ellenszenve fltalénosssgban érvényesilt a tobbi parttal szemben is: a forradalmi szervezetek mentesek
voltak a pértok betitésétdl. Jollehet, maguk is kivetelték a wbbpartrendszert: ez azt igazolja, hogy
jézanul kivantak felépiteni a partokon alapulé parlamentdris korményzatot, Ez a tény nem jelenti azt,
hogy a forradalmi szervezetek elhagytdk volna maguk is a nem pértpolitikai felépitésd forradalmi
bizottsdgokat, tandcsokat.

Meg kell emliteniink azt is, hogy a partok alapjén szervezédou régi emigrécibs politikusok egy
része hisnyolja a forradalom utdn menekiilteknél a partpolitikai tapaszialatot, éretlennek tartja Gket
az elvégzend§ feladatra. Meglehet, e magatartdsnak csupdn az az oka, hogy pozicidjukat féltik.

A MAGYAR FORRADALMI TANACS

Az 1956, oktéber 23-4n kitort magyar forradalom csoddlatos egysége és kildnbdzd célszeriségi meggon-
dolssok csakhamar emigricidnk iddszend szervezete megteremiése felé terelték a nyugati magyarsig
figyelmét. Az elsd lépést a forradalom menekiltjei tetiek meg, akikben még nyugatra &rkezésiik eldtt
megfogant a gondolat. 1956. november 19-6n Bécsbenétrehozték a Magyar Forradaimi Bizottményt, ma]d
1957. janudr 5-¢ és T-e kbzimt a Strashourgban tartott konferencidn a Magyar Forradalmi Tanéicsot,”

* A Magyar Forradalmi Tandcs gondolatdt kozvetleniil az 1956. november 4-i orosz timadis €s a forradalom vérbe
fojtdsa utsni napokban Kiss Sndor, volt orszéggyilési képviseld, a forradalmi napokban Gjragledt Parasztszivet-
ség igazgatdja veeette fel még Budapesten. Viszonylag hamar indult neki a nyugati hatdmak, 4m nemcsak menekiilt
a vérhaté megtorlds el6], hanem igyekezett mennél eldbb felvenni a kapcsolatot a kordbbi emigrici6 érdemes
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amelyet az Eurépa Tandcs besorolt a nem kormanyokat képviseld tagjai sordba. A Magyar Forradalmi
Tandcs koréntsem volt reprezentativ. Nem is lehetett, hiszen képtelen volt mindazokat elérni, akiknek
-a soraiban lett volna a helyiik, Eppen ezént az alakulé kongresszuson nyitva hagyta a kapuit kés6bb
jelentkez6, érdemes emigransok elstt.

Allfthatndnk, hogy a Magyar Forradalmi Tanscs megalakuldsitél kezdve mind a mai napig
folytak és folynak azok az aldatlan versengések, amelyek Allft6lagos célja a Kiszélesitends, egységes
magyar emigriciés szervezet kialakitdsa. A Strasbourgban kitdzott céljai koziil a Magyar Forradalmi
Tandcs alig tudote valamit is megvalésitani. Ennek két f6 oka volt: az anyagi megalapozottsdg hidnya,
€s az, hogy 4llandd tdmadasoknak volt kitéve a legkiilonbszébb emigracits csoportok részérdl, nem
elfelejtkezve a Magyar Nemzeti Bizottmény egyes tagjairél. Az emigricids sajténk errdl igen hfen
szdmol be. Egyik sajdtos jelenség az, hogy akik a legiobb akad4lyt gorditettek ttjdba, azok igyekeztek
munkdjdnak elégtelenségét hangoztatni, Id6kdzben a szervezet bels életében is szakaddsok mutat-
koztak: sokan, akik kordbban vallaltdk a szervezetet, ingadozni kezdtek. Valészindleg kozrejatszott
ebben az anyagi eszkozok hidnya is. A faradhatatlanul tdmadék minden lehetGséget mepragadtak a
Magyar Forradalmi Tandcs lejdratasara. Kihasznaltdk azt a tényt is, hogy a szervezet néhdny tagja
visszatért Magyarorszigra. Mintha annak alakuldsakor meg lehetett volna Allapftani, hogy ki hajlamos
a hazamenetelre? Ki nem tudja elviselni az emigraci6s élet nehézségeit? Meg azt, hogy ki drulja el a

tagjaival, elsdsorban Nagy Ferenc volt miniszterelndkkel, Személyes beszémolsjabsl az dertil ki, hogy Nagy
Ferenc j§ el6re timogatisat igérte meg egy djonnan atakitand6 emigrans szervezethez. 1956, november 19-6n Kiss
Sandor, Horvith Jdnos, Szabo Mikiss, Nyeste Zoltin, Benk6 Zoltn, Szarka Gdbor & Rédey Gdbor aldfrdsival
megjelent a Magyar Forradalmi Bizottmsny nyilatkozata o kévetkez6 szitveggel: ,.A Magyar Forradalmi Bizott-
many megalakulidsdt, tekintettel a magyarorszagi helyzetre, sziikségesnek, elengedhetetlennek, fontosnak tartjuk.
Célkitdzéseivel, deklardcidjsval és akeiGprogramigval egyetértiink &s alapitisaban részt vesziink. Elhatéroztuk,
hogy a Magyar Forradalmi-Bizottmdny tevékenységének szinhelyéiil Eutépa valamely nem semleges dllamt
jeloljiik ki.” A forradalom napjaiban néhény napot Budapesten tiltstt a Périzsban faké Raksdnyi Arpdd, 1945 el6te
a kiiliigyminisztérium tisztviselGje, aki szerepet jétszott a francia és az eurbpai Keresztény Népmozgalomban,
csatlakozott a Bizottmanyhoz. G volt az, aki Ssszekitietéseivel elsGsorban az akkori francia kabinet miniszicre,
Robert Buron és Monique Fatras, a Centre d' Information Intemational befolydsos munkatdrsa révén megszerezte
az Eurdpa Tandcs tdmogatdsst ahboz, hogy az 1957. janudr 5-re Bsszehivott, most mar Magyar Forcadalmi
Tandcsnak nevezett emigricids szervezet konferencisjt Strasbourgban tarthassdk meg. A konferencia nem kis
nehiézsépekkel jird szervezdmunkdjit Raksanyi Arpddon kivill Monique Fatras, és a Patizsba 1956 decemberében
érkezett, az adminisztriciSs és gazdasdgi feladatokat elldté Sztaray Zoltdn végezte. A strasbourgi konferencidn
sem Kéthly Anna, sem pedig Kévigo Jszsef nem voltak jelen, mindketien mésutt tettek eleget kordbbi meghivd-
saiknak. A konferencia sorin megvilasztottik o Magyar Forradalmi Tandcs elndkségét és agjait. Elntknek
egyhangilag Kéthly Annat, alelnokiknek pedig Kovago Jozsefet &s a jelenlévd Kirdly Beéldt kidltottdk ki, Tagok
fetiek a Kisgazdapdnt részérSl: Adorjan J6zsef, Auer P4l B. Récz Istvin, Nagy Ferenc, Szabd Miklés; a
szocidldemokratéktdl: Bede Béla, Benjdmin Olivér, Gabori Gydrgy. Kisbdn Jend és Szélig Imre; a Pet6hi Part
részésGl: Benkd Zoltdn, Boross Lajos, Fiizessi Istvan, Koviics Imre, $z. Szabé P4l; a Kereszténydemokrata Pérthl:
Jendffy Ndndor, Hajdi-Németh Lajos, Kovécs K. Zoltdn és Radics Jozsef: a Pet6fi Kiirt képviselie: Aykler
Zsigmond, Jonds P4l, Nagy Baldzs, Prégay Dezs6, Raksdnyi Arpid; a Parasztsz§vetséget: Haldszi J6zsef Horvith
Jinos, Kiss Sdndor; a munkdstandcsokat: Szabé Gydrgy Vadész Komél, Varga Liszl6; a Magyar Ertelmiség
Forradalmi Bizottsdgdt: Gathi Rébert, Nyeste Zoltdn és Sztéray Zoltdn képviselte; az [részovetség részérsl; Fal udy
Gydrgy, Ignotus P4l; a fegyveres erdkts]: Bondor Vilmos, Egri Gydrgy, Nagy Jénos, Végvini Vazul; az Egyetemi
Forradalmi Bizottsdgtsl: Jankovich Istvin, Molndr Ferenc, Osvith Gydrgy; a Magyar Szinjdtsz6 Térsasdgtol:
Dénes Tibor €s Juhdsz Jozsef; s végiil a Févdrosi Nemzeti Bizottsdg észérd]: Torsk Istviin és Zala Gybrgy. Az
Intézobizottsag tagjai dettek: Adorjdn Jézsef, Auer P4, Bede Béla, Benjdmin Olivér, Benkd Zoltdn, Boross Lajos,
Faludy Gydrgy, Hajdi-Németh Lajos, Horvdth Fnos, Jankovich Istvdn, Jonds Pél, Kéthly Anna, Kirily Béla,
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forradalmat? Nem csodélkozhatunk ezek utdn azokon a nehézségeken, amelyek az egység megterem-
tését akadalyoztdk: a tAmaddk és a timadottak lettek volna hivatvaa megegyezésre. Olyan 4thidalha-
tatlannak 14tsz6 szakadékok vannak az élesen elkiiloniilé csoportok kozott, amelyek majdnem minden,
az otthoniak érdekében végzend§ munkit lehetetlenné tesznek.

Amirdl gondolkodnunk kellene...

A céltalannak ting csatdrozasok & az iires propaganda helyett taldlndnk-e olyan munkateriiletet,
amelyik redlis elgondolds mellett valéban a tnagyars4g céljait szolgdlad? Képesek volndnk-e arra,
hogy a nyugati magyarsig szdmdra targyilagos, megbizhaté sajtészolgalatot épftsiink ki? Lenne-¢

lehetéség arra, hogy létrehozzuk a Strasbourgban elvben megszavazolt Magyar Forradalom Térténeti -

Intézetet, amelyik tudomanyos szinvonalondolgozn fela forradalom t8rténetét és nemzetkdzi szinten
vizsghlna népiink szdmos politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi problémdjit? Tehetnénk-e valamit a
P4rizshan feldllitandé Collegium Hungaricumért? Az id6 homokérdja pereg: addig gondoljuk meg,
mi a feladatunk, amig alkalmunk van r4. A magyar nép bizonydra szdmon kéri télimk, hogyan
safarkodtunk nevében az idénkkel, lehetSségeinkkel!

Sztdray Zolisn®

Kisbdn Jend, Kiss Sdndor, Kovics Imre, Koviics K. Zoltdn, K6vagé Jozsef, Nagy Ferenc, Nagy Janos, Osvéth
Gybrgy, Radics J6zsef, Rakssnyi Arpdd, B. Récz Istvén, Szabé Gydigy, Sz. Szabd P, Szélig Imre, Sztdray Zoitdn,
Varga J6zsef és Varga Ldszl6. A Magyar Forradalmi Tandcs elébb Parizsban a rue Vernet 16, szam alatt nyitotta
meg irodjdt, majd 4tkoleozou a rue Balzac 3, szdm al4, Kirdly Béla, Kiss Sandor mds kildottekkel egyiitt visszakért
az Egyesiilt Allamokba, hogy New Yorkban nyissik meg a Magyar Forradalmi Tandcs iroddjdt. Pdrizsban
Benjémin Olivér és Sztiray Zoltdn maradt azutdn, hogy éhdny hénap milva Jonds Pdl és B. Rdcz Istvin is
kivéndorolt Amerikdba. Ahogy az virhaté volt, a Tandcs tevékenysége SttevGdott az Egyestitt Allamokba, ahol
csakhamar a nevét is meg kellett valtoztatnia, mert sem az zmerikai hivatalos kbrikben, sema kizvélemsnyben a
forradalmi” jelzének nem volt j6 csengése. A most médr Szabad Magyarorszig Ne mzeti Képviselete névre hallgato

szervezetr tevékenységének oroszldnrésze abhdl 4llt, hogy hosszadalmas és gyakran meddd, gyiimolestelen -

tirgyaldsokat folytatott a Magyar Nemzeti Bizottménnyal az egységes magyar emigrdcids szervezet létrehozdsa
érdekében, amit anyagi forrdsainak elapaddsa is siettetert. Csakhamar nyilvinvalévd vélt, hogy az eredeti elgon-
doldis, miszerint a magyar emigrdci6 ,.salypontjse” Eurdpdban kell kiképezni, nem valésithaté meg, &s a parizsi
troddban dolgozok erkdlcsi és anyagi uimogatds hidnydban egyediil maradtak. Amint az eléreldthaté volt, a Szabad
Magyarorsz4g Nemzeti Képviselete ésa Magyar Bizottmdny tagjaibo] 1958 mdrciusdban New Y orkban megalakul
aMagyar Bizottsdg, amelybdl Kéthly Anna kimaradt. A Magyar Forradalmi Tandcs parizsi irodsjdt 1958 juniusdban
sziintette meg.

A Magyar Bizottsdg egyik kiadvinya szerint: , Emigrdcids politikai szervezes, amelyik magdba foglalja a habord
utdni magyar politikai személyiségeket és az 1956-~0s forradalom képviseldit. Célja, hogy Magyarorszdg fligget-
lensége &s a magyar nép szabadsdga érdekében tevékenykedjék.” A Magyar Bizottsig tagjai a kivetkezdk voltak:
Varga Béla elntk, Kovigo Jozsef alelndk, Adorjan Jozsef, Auer P#l, Barankovics Istvin, Hajdi-Németh Lajos,
J6nas Pal, Kirdly Béla, Kiss Séndor, Kovdes Imre, Nagy Ferenc, Pleiffer Zoltdn, $zabé Pdl, Varga Liszl6, Vil
Ferenc, Vidovics Ferenc, A Magyar Bizottsig tevékenysége a nyolcvanas években részben az anyagi tdmogatas
clapaddsa, részben a magyarorszigi politikai viszonyok véliozisa és az elhaldlozdsok kiivetkeztében szdnt meg.
Még életben léve egykor tagjai koziil Varga Béla visszakgltozot Magyarorszagra, Kirdly Béla és Varga Lisz)6
a magyar politikai életben evékenykedik, Jénds Pdl és Kovigs Jozsef az Egyesiilt Allamokban €.

4 Sataray Zoftan 1918. jinius 20-4n sziiletett a Szildgy varmegyei Magyarcsaholyban. Kozgazdasz, szociolégus,
{16, szerkeszi6. Eldbb a Magyar Altaiinos Hitelbank, majd a Salgétarjdni Kdszénbdnya kbzpontia tisztviseldje, a
Magyar Allami Szénbdnysk forevizora, 1947-16t az Orszdgos Arhivatal osztilyvezetSie, miniszteri osztdlytand-
csos. 1948 dezén hamis vidakkal letartéztattak, fél &vig AVO-elkiilsnitésben tartottdk, majd internaledk. 1950
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HOZZASZOLAS AZ EMIGRANS-POLITIKAHOZ

A szabad Nyugaton €16 magyarsignak igen sajatos az dsszetétele. A magyar nemzet k(ilonbaz6 rétegei
az emigrdciSban nem ugyanolyan arinyban vannak képviselve, mint otthon, Magyarorszigon.
Kisgazddk, foldmunkésok €s ipari munkasok ardnylag lényegesen kisebb szdmban hagyték el az
orszdgot, mintaszellemi palyan tevékenykeddk, Nagyobb ardnyban jelentkeztek Nyugaton a katondk,
keresked6k és fildbirtokosok is. Ez az ardny az oktéberi forradalom 6ta némileg médosult. A fiatalsdg
tomegesen vandorolt ki Nyugatra és béven akadtak a fiatalok kézdtt ipari monkésok és foldmivesek
is. De a magyar emigricié ma sem tiikrozi az orszag rétegezddését. Ez az egyik oka annak, hogy az
emigriciéban a 526 igazi értelmében vett demokratikus intézményeket nem lehet megteremieni. A
masik igen jelentds ok az, hogy ,.mint oldott kéve” szétszdérodtunk és komoly vélasztdsokrdl, a
népakarat hiteles megnyilatkoz4dsdrdl sz6 sem lehet.

Akik az emigricidban szerepet villalnak, nem képviselik az emigraciét, mert nem kaptak és
nemis kaphattak az emigricids t5megekts] megbizast. De nem képviselik az orszég népét sem, hiszen
annak médjdban sincs megbiz4st adni a tdvollevéknek. A volt orszdggyilési képvisel6k manditumu-
kat nem azért kaptdk, hogy a magyar népet egy évtized utdn kiilftldon, emigrécidban képviseljék, De
a forradalmi tanfcsok tagjai sem formélhatnak jogot arra, hogy a forradalom leverése utan kitfsldon
képviseljék megbizéikat. Ezekbét a gondolatokbél adddik az, hogy egy Nyugaton létesitends,
emigrins, politikai szervezetet inkébb bizottsignak, mint képviseletnek kellene nevezni és tekinteni.

Egy ilyen bizottsig — amit barki 1étesithet —, azonban nem ,hivatalos” szervezet &s csak akkor
vilnék azz4, haanyugati kormédnyok aztellenkormanynak elismernék. Partokra az emigriciéban nem
volnasziikség. De a homo politicus” rendszerint partpolitikus is. Elkeriilhetetlen, hogy az emigriciés
szervezetekben pértok is képviselve legyenek. Ennek kivetkezménye az, hogy a politikai képviselet
csak koaliciés alakulatként jhet iétre. Sajnos, amagyaremigriciés életben most, amikoregy egységes
politikai part létrehozdsaro] van sz6, nem kevesebb, mint nyolc pdrt jelentkezett. Igényt jelentett be
a Kisgazdapdrt, a Petdfi —azeldtt Parasztpdrt —, a Szocidldemokrata P4rt, a Kereszténydemokrata Pért,
a Barankovics Istvdn pértja, Sulyok DezsG pértja és a Nemzeti Demokrata Pért, Val6szindleg
jelentkezik a porondon egy kilencedik, most alakulé pért is. A partokhoz jdrulnak a kiilénbdzs
forradalmi szervezetek,

Aki figyeli a Franciaorszdgban lejitsz6d6 politikai eseményeket, az wdja, hogy a valsigok
folytonos megismétlddésének egyik okozdja a sok part 1étezése, Ezt ajelenséget j6 volna megszivlelni
amagyaremigricios politikdban is. Hogyan mikodhetik sikeresen egy olyan bizottsdg, amelyik nyolc
pért és még néhdny szervezet kiildotteibdl 4ll6, koaliciés alakulat? Minden pértnak és forradalmi
szervezetnek mindig meglesznek a személyi s targyi kivansagai, amelyek a z6kkenésmentes kollek-
tiv vezetést rendkiviil meg fogjik neheziteni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elég j61 boldogul két
politikai pdrttal s az angol parlamentrek is Enyegében csak két pértja van, hiszen az egyébként
minden tiszteletet megérdemld liberdlis csoport ma mér alig bir sillyal. A magyar emigriciénak
viszont ma is 8-9 pdrtra és még jo néhany mds politikai szervezetre van sziiksége. Otthon, a forradalom
idején az emberek néhdny drdra elfelejtették, hogy melyik partnak a tagjai. Egyetlen programjuk volt:
a szabadsdg kivivdsa, amelynek érdekében scha nem tapasztalt magyar egységet teremtetiek meg.

- oktdberében a recski kényszermunkatdborba hurcoltdk, ahonnan 1953 végen titkos birdsdgi ftélettel szabadult. A

forradalom alatt a Kisgardapdrt gazdasigi vezetje volt. 1956 végén Pdrizsba tdvozott s részt vett a Magyar
Forradalmi Tandcs megalakitdsdban, amelynek gazdasdgi vezetdje letr. 1958-59-ben a Kossuth Foundation

. igazgardja, 1960—61-ben a Nagy Imre Intézet belss munkatdrsa, a Szemle szerkesz(6je. 1962-t61 az University of

California szocioldgiai kutatéja. Az Uf Létohatdr amerikai szerkeszidje és kindsja volt a folydirat megszinéséig,
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Emigréiciénkban is ez a programunk, mégis 4dz harc dil az egyes csoportok kbzdtt, nem is szélva a
hatalom néikiili emigréns pozicidkért vivott személyes tusakodasokrol. Ideje lenne, hogy végre véget
vessiink ennek a szomori latvanynak.

Legsajndlaiosabb az, hogy akadnak, akik nem akarjdk tudomdsul venni, hogy Magyarorszdgon
forradalom volt. Olyan forradalom, ami az egész vildgot bimulatba ejtette €s amelyik j helyzetet
teremtett &s iij embereket dllftott az emigrdcid csatasoraiba, olyanokat, akik jogot szereziek arra, hogy
kivegyék résziiket a magyar igyek intézésébdl. Viszont vannak dj emigransok, akiknek nem adatott
meg ugyan, hogy a milt év oktsberében részt vegyenek az oithoni harcokban, de akik azért akkor is &s
mindenkorteljesitették hazdjuk irdnti kitelességiiket és akiknek munk4ja ma is felhasznélhat6. S6t vagyunk
olyanok is, akik 1918-ban a frontrél visszatérve, az ,Gszir6zsds” forradalom idején ugyanazoként az
eszmékért szalltunk sfkra, amelyek az 1956-0s forradalmérokat lelkesiteiték, majd pedig Kun Béla uralma
idején emigraciéba mentiink, s igy most mér mésodszor vagyunk emigrénsok, s akik 1945-ben megkisé-
reltiik egy demokratikus, szocidlis igazsdgra felépitett, modern eurSpai Magyarorszig megszervezését,

Emigrdcionkban sokan vannak olyanok, akik odahaza antikommunista magatartdsuk miatt
évekig bortonben szenvedtek €s akiket egyesek most nem 4talljak a kommunistasdg védjdval illetni.
Vannak mésok, akiknek mindenki fasisztagyands, aki 1956 oktSbere €l6tt hagyta el az orszdgot.
Széchenyi a magyarsdg jovdje érdekében az apagyilkosoknak is meg akart bocsdtani. Mi mér annak
is trilnénk, ha az rtatlanokat nem vadolndk meg. Oriilnénk, ha az apak a fivikat, a fidk az apdkat, az
1ij emigricié a régit, a régi az djat igyekeznék megénteni. 1956 oktéberének utolsé hete a magyar
nemzet tonénelmének taldn legdicsébb idGszaka volt. Es mégis akadnak sokan olyanok, akik a
nagyszerd esemény jelentségével nincsenek tisztdban, annak résztvevdit nem szivesen juttatjik
sz6hoz €s az dlialuk hirdetett politika &rvényestilését mindenképpen lehetetlenné akarjak tenni.
Vannak, akik elfelejtik, hogy bér az egész nemzet egyeténtett a forradalmadrokkal, a forradalom —
késébb brutdlisan megsemmisitett — gydzelme mégis elsésorban az ipari munkdssag aktiv és a
paraszisdg passziv ellendllisdnak, valamint a haladé szellemd ifisdg immdr legendés batorsaganak
volt kszonhets, Természetes jelenség az, hogy a forradalom hései tovibb akarnak kiizdeni politikai
céljaikért, amelyeket a kovetkezdk szerint fogalmazhatndnk meg: kbzszabadsdg és emberi jogok
biztositdsa, fiiggetlenség, parlamentéris demokrécia, az idejétmult intéznények végleges megsziinte-
tése, szocidlis igazsagra felépitett trsadalom, szoros egyiittmdkddés Eurépa demokratikus orszdga-
ival, Magyarorszdg katonai szévetségekkel szemben vald semlegesitése, feltéve, hogy felszabaduld-
sunknak ez lesz az 4ra.

A régi vilig embereinek be kell latniuk, hogy 1] vildg van keletkezében és nincs visszatérés a
nuilthoz. Viszont a politikai partok és a szabadsigharcosok 4ltal 1étesitett szervezetben tevékenyke-
déknek tudomdsul kell venniilk, hogy az 4ltaluk Shajtott belpolitikai megolddsok csak az orszdg
felszabaduldsa utdn valhatnak iddszenivé. Nyolc part belpolitikai programjat nehéz Gsszeegyeztetni
és egy koalici6s szerv dltal elfogadtatni. Nagyon helyes, ha a koalicié csdcsszervezetében csak
olyanok vesznek részt, akik nagyjdbol vgyanazon irdnyban haladnak és haladtak a mdltban is, de azért
kér partszempontok alihdzasdval és szdvegezési kérdések miatt az egyittmikddést megneheziteni.
Es amig egyrészt a forradalom utdn mér indokolt, hogy a kormdnyt formédz6 intézdbizottsgban csak
1945-ben és 1947-ben megvélasztott képviseldk és a forradalmi szervezetek kiildottei vegyenek részt,
a parlamentszer( testiiletbe helyes volna néhény fasisztaelienes, 1945 elétt megvalasztott képviseldt
is meghivni, noha ezek nem képviselik a forradalom szellemét, Kétségtelen, hogy szabad vélasztasok
esetén helyet kapna a magyar parlamentben néhdny konzervatlv képviseld is. Ha tehdt — amennyiben
ez az emigricidban lehetséges — a demokricia elveit akarjuk érvényesiteni, helyénvalé volna, ha a
mintegy 150 fére tervezett, parlamentszerd nagytandcsban 8t-hat 1945 el6tt megvalasztott, nem
szélsdséges politikus is tevékenykedhetnék.

22



Vizsgéljunk meg ezzel kapesolatban egy problémdt, amely az itébbi hetekben az emigrdciéban
sok vihart idézett eld. Egy ,.alkotmdnytervezet”, amelyet helyesebb lett volna szerényebben alapsza-
bély-tervezetnek nevezi, megillapitja, hogy a 1étrehivands dj emigriciés szervezet magaév4 teszi a
forradalom kivdnsdgait, s azok kdzott a kulcsiparok, a bdnyak & a nagybankok 4llamositdssnak
fenntartisat. Voliak, akik ezt kommunista programnak mindsitették. Az dllamositis kérdését azonban
maskeént kell megitélni olyan orszdgban, amelyikben mér dgysz6lvan minden nacionalizalva van, Az
élkotménylervezet emlitett pontja nem kell hogy aggassza a nem marxistdkat, hiszen 2 biny4k, a
kulcsiparok és a nagybankok tulajdonosai tlilnyomd részben mdr elnintek, meghaltak, vagy kiilfoldén
€lnek. A legtdbb villalatnak részvénytirsasig volt a tulajdonosa, amelynek részvényei nem egy
kézhen voltak és a részvényesek nincsenck egymaéssal kapcsolatban, A volt milzjdonosok vagy
jogutédjaik tehdt nem is kivinjdk majd a véllalatokat a teljesen megvaltozott viszonyok kozout
visszavenni, legtbbb esetben nem is kesznek abban a helyzetben, hogy az &llam 4ltal eszkzilt iddkozi
beruhdzdsokat megtérftsék, hogy vatalatkat saj4t erejilkbol finanszirozzak, Akik igényt kfvannak
majd érvényesiteni, azok nyilvan annak a kdrnak a megtéritésére szoritkoznak csak, amelyet az annak
idején hozott dllamositisi torvény is kildtdsba helyezett és amelynek méntékét a kincstdr felszabadu-
laskori helyzete is modosithatja. Az alkotménytervezet egyébként nem z4rja ki az 4j vallalatoknak
magéntckével vald 1étesitését és az dllamositds nem vonatkozik a kizép- és kisiparra. Az alkotmany-
tervezetnek ezt a pontjit tehdt elfogadhatja az is, aki nem marxista, kiilsnsen ha tekintettel van a
forradalmi szervezetek kivansdgdra, Mdas kérdés az, hogy ezt a pontot helyes voli-¢ az alkotmanyter-
vezetbe beiktatni? A széban forgd tervezet nem pdrtalkotmdny. A pirprogramok nemcsak az
emigricid idejére szélnak. A most létrehozni szandékolt emigracios szervezet viszont a felszabadulss
utin megszdnik. Nagyon is vitathat6, hogy helyes-e egy koalicids, klilonbéz6 vildgnézetd és killon-
boz6 érdekeket képviselS pértokbél 4ll6 emigracids szervezet céljai kzé oly célokat is felvenni,
amelyek megvaldsitisa nem ennek a szervezetnek a feladata, s amelyek targydban a felszabadulss,
teh4t amikor az emigracids szervezet mar megsznik, a szuverén nemzet parlamentje fog donteni,

Az ij emigrénsokat egy nagy, felemeld és felejthetetlen élmény kovécsolta egybe. Erthetd, hogy
kézelebb dllnak egyméshoz, mint a régi emigricié tagjaihoz. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy a régi
emigriciérél egyoldaltan megillapitsik, hogy azt slyos mulasztas terheli. Miben 4ll ez a molasztds?
Bizonydranem abban, hogy nem tudta kivivni hazank felszabaditdsat, illetve, hogy nem tudta kieszk$z61ni,
hogy az Amerikai Egyestiit Allamok a milt év novemberében elkildje csapatait hazdnkba. Ma mdr a
legnaivabb emigréns is tisztiban van azzal, hogy ezén az emigricidt nem tetheli felelsség, mint ahogy
nem tartja a Rékdcezi- és a Kossuth-emigriciot feleldsnek azéri, ment annak idején nem tudtdk a nyugati
hatalmakat egy Magyarorsz4g felszabaditisit c€lz6 hibord meginditéséra bimi. Hogy nem sikerillt az Egyesiilt
Allamokat a milt év okiéberében erélyesebb Fellépésre bimi? Vajon hibdztatja-e valaki az dj emigracitt, amiért
nem tudta, mert jogi &s politikai akadalyok miatt nem is tudhatta, kiharcolni, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete kozgytlésén a korménydelegici6 helyett az tij emigrinsok képviseljék a magyar népet?

Azt is hallotiuk, hogy a régi emigricionak azért kell félredlinia, mert tiz &ve tavol &l a haz4tél
és nincs kapesolata 2 magyar néppel. Kossuth t8bb, mint négy évtizedet tHltétt szdmifzetésben, de
aligha akadt magyar ember, aki azt vallotta volna, hogy nem volt joga a magyar kérdésekhez
hozzaszdlni, s hogy elszakadt a magyar néptSl. Ha az ilyen 4lldspont helyes volna, az 6j emigricié
illetékessége is honaprél hénapra csokkenne. Es ha olyan silyos mulasztdsok torténtek, kik koverék
el azokat? Bizonydra nem a szervezetlen emigriciés tdmegek. A Magyar Nemzeti Bizottmény
koalici¢s alakulat volt, amelyik kollektiv testiiletként, 8sszetételénél fogva keveset produkilt, de
amelynek tagjai kiillon-kiiltn teljesftették feladatukat.

Mi volt a régi szervezet feladata és mit kell cselekednie az tij politikai képviseletnek? Az
emigriciénak azon kell munkilkodnia, hogy a magyar probléma ne keriljtn le sehol sem a napirend-
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161, hogy a nagyhatalmak kormdnyait, parlamenti tagjait, kézvéleményét 4landéan figyelmeztesse,
nem lesz addig béke, amig a magyar nép nem nyeri vissza — a tdbbi leigizott néppel egyiitt —
onrendelkezési jogat, hogy a magyar kérdés megolddsa a Nyugatnak éppuigy érdeke, mint nekiink.
Hogy a békés egymds melleit élés elSfeltétele Magyarorszag felszabaditasa. Hogy Németorszig
egységesitése nem el6zheti meg a mi felszabaduldsunk problémajat, mert a kettd szorosan dsszefiigg.

A politikai képviseletnek tdjékoztatnia kell Nyugatot az otthoni helyzetr6l, a magyar nép
mindenkori, igazi akaratdr6l. Bardtokat kell szereznie, rokonszenvet kell ébresztenie népiink és
iigyiink irdnt. Allandé érintkezésben kell lennie az egyes dllamok kiiltigyminisztériumaival. Eriékes
személyi kapesolatokat kell szereznie minden nemzet nem szélsdséges pdrtja tagjaival, korméanykd-
rikkel, koztisztviseldkkel, a tdrsadalmak szerepet jatsz6 személyiségeivel. Azon kell lennie, hogy
idénként sz6hoz jusson a nyugati sajtéorgdnumokban. Meg kell ismertetnie a Nyugattal a magyas
torténelmet, irodalmat, mivészetet, tudomdnyt. Be kell kapcsolédnia killénbbzd eurdpai és egyéb
mozgalmakba, szervezetekbe, feltéve, hogy azok céljai dsszeegyeztetheték a magyar érdekekkel.
Ossze kell fognia mds rab nemzetek szabad képviselSivel a kzbs cél érdekében, s tanuiményoznia
kell a felszabadulas utan a velik valé egyiittmitktdés lehetdségeit és médjait abban az dj vildghan,
melyben kis orszdgok egymagukra utalva nem maradhatnak fenn. Behatdan kell foglalkoznia a
menekiiltek, kiildndisen az ifjisdg, szocidlis &s kulturilis probléméival, Radi6 és egyéb utak igénybe-
vételével tartania kell alelket az otthon szenvedd magyarsdghan anélkiil, hogy honfitdrsainkat val6tlan
tényéllitasokkal félrevezetné és ket kock4zatos vallalkozdsokra csdbitand, Az emigrécids sajté dtjan
tajékoztatnia kell a szabad vildgban €1¢ magyarsdgot.

Ne gondolja senki, hogy a miltban e tekintetben nem tdriént nagyon sok és hogy ami toriént,
az hidbavalé volt. Vannak, akik egy, a forradalom idején sllitélag elhangzot! nyilatkozatra hivatkoz-
nak annak bizonyitdséra, hogy a régebbi emigricié nem volt a helyzet magaslatin. Miért nem

- hivatkoznak arrais, hogy voltunk, akik az orosz tankok megindulisakor kozvetlenill, &s a vildglapok
hasébijain is felszélitotk a kiiliigyi hivatalokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonségi Tand-
csdnak azonnali dsszehivasdra, s katondinak Magyarorszdgra kildésée stirgettilk akkor, amikor az
ENSZ, Pearson volt kanadai kiiliigyminiszter kezdeményezésére, csapatokat killdstt Szuezbe, s akik
nap nap utén igyekezttink frésainkkal, beszédeinkkel a vilag lelkiismeretét felébreszteni, a Nyugatot
kitelességeire figyelmeztetni. Es amikor a régi emigriciérél birslatot mondunk, ne felejisiik el azt
sem, hogy nem dicsGséges forradatom, hanem anémetek oldaldn vivoit habord utdn végezte munkajat.

Igaz, hogy a Nemzeti Bizottmany Osszetétele nem volt szerencsés, f6képp mert az ipari
munk4ssAg és a fiatalsag nem volt képviselve kell§ madon. De sokan tudjdk, hogy voltunk, akik ezen
sllandsan igyekeztiink viltoziatni és nem rajtunk milott, hogy nem tudiunk célt érni. Es tudjak sokan
azt is, hogy voltunk, akik az dj emigrénsok 4ltal szervezett Magyar Forradalmi Tandcshoz a kdzos
munka érdekében, segitd szandékkal csatlakoztunk.

El kellett mondani mindezt, hogy egyszer s mindenkoira ¢loszlassuk a félreértéseket. Azok, akik
az életiiket kock4ztatva harcoltak a magyar szabadsdgén, jogot véltottak arra, hogy a magyar ligyek
irdnyitdsdban az emigrdciéban is részt vegyenek. Fiatal lendiiletiikre, tij, ide hangjukra, helyzetisme-
retiikee nagy szilksége van a magyarségnak. De nem nélkiildzhet6k a régiek tapasztalatai, kapcsolatai,
tuddsa és ugyancsak kipr6bélt hazaszeretete sem. Fogjunk hit 6ssze és kiizdjiink véllvetve annak a
népnek a jovojéért, amelyre mindnydjan bilszkék vagyunk.

Auer P4P°

5 Aver Pil 1885. okesber 3-dn szilletett Budapesten, meghalt 1978. jénivs 20-dn Parizsban. Nemzetkbzi jogdsz,
. politikus, diplomata. Fiatalabb korsban szépirodalmi mdveket irt Avar P4l név alatt, majd késdbb nemzetkézi
jogi és politikai tanulmédnyokat. A mdsodik vildghsbord el6tt Budapesten ilgyvédkedett. 1945-ben kisgazdapdrti

1

24




Kéthly Anna New Yorkbdl kiildott levele, ami 1957. janudr 5-én, a Magyar Forradalmi
Tandcs nyité iilésén keriilt felolvasdsra Strasbourgban az Eurépa Tan4cs székhdzgban:
»Sajnos, a legjobb akarattal sem tudok ott lenni, mert rengeteg munk4t 16 t4m a magyar iigy
ébren tartdsa, illések, meghivasok, lapok és szerkeszidsépek révén a szimpdtia megnyerése &s a
kdzvélemény informaldsa. Most folynak a megbeszéléseink az Egyesiilt Nemzetek felé, hogy meg-
kapjuk annak lehetdségét, hogy mégis akizvetlen meghallgatdsra keriilhessen a sor. Ujbél ismétlem,
nagyon szeretnék ott lenni Ondk kbzét, hogy a sok fiatal politikusnak, akik évtized 6ta nem jutottak
ahhoz, hogy a politika gyakorlatdban részt vehessenek, tandcsot adhassak és megkérjem ket arra,
vigydzzanak nagyon, hogy a nagy forr6ségtd] a mi szénk ne kapjon égési sebeket, Olyan vildgtors-
nelmi helyzetben vagyunk, hogy mindennap véltozhatnak 2 dolgok és ha nem tudunk jézanok
maradni, akkor elveszitjilk mindazt, amiért a forradalom harcolt. Vagy jobbra, vagy balra szakad le
a part. Mi egyiket sem akarjuk, de szeretnénk végre egy demokratikus életformaban €lni, épitent,
dolgozni €s megadni végre a dolgozé embereknek azt, amire munkdjuk €s szenvedésiik 4rdn jogot
szereztek. Minden jot kivanok! Vigydzzanak magukra, és vigy4zzanak arra, hogy olyan munkit
végezzenek, mellyet javdra lesznek a sokat szenvedett hazdnknak, a magyar népnek és vigydzzanak
arra, hogy munkéjukkal segitségére legyenck a magyar népnek szabadsaga, fiiggetlensége visszanye-
résében,
Kéthly Anna

Nagy Ferenc volt miniszterelntk beszéde a Magyar Forradalmi Tandcs iilésén 1957. janudr
7-én Strasbourgban

Igen tisztelt elndk vr, kedves vendégeink, kedves bardtaim! Magam, a jelen 1év& Auer Pl bardtom
és aFiiggetlen Kisgazdapdartnak évek 6ta emigriciéban 1évd 1bbi tagja nevében szeretettel kiszintm
a Forradalmi Tanicsot megalakuldsa alkalméval. Ez a pant, amely a mésodik vilsghdbord utdn, az
egyetlen szabad magyar véilasztdson a nemzet tibbségi pértja volt, az elsé pillanatt6l fogva pozitiv
dlldst foglalt el a magyar forradalomhoz, egyetértett a harcokkal, egyetértett a célkitdzésekkel és
azoknak minden részletével. Mi, akik a sorsnak abban a megaldzdsdban részesiiltiink, hogy nem
vehettiink részt ebben a forradalomban, sziviinkben mély gydsszal allunk meg a forradalom dldozatai
el6it és lelkes Griimmel lidvézlink benneteket és a forradalom Ssszes héseit.

A magyar forradalom a vildg szemében le van gy6zve az elnyomd télerd 4ltal, ti azonban
tudjétok, hogy a forradalom €. A forradalom €| otthon a magyar nép lelkében és a magyar nép
tetteiben. A ti munkdtokban kell tovibb éInie itt a szabad vildgban is.

Az elmdlt héten az egyik legnagyobb amerikai képeslap, amely versenyt szokott rendezni az év
legnagyobb emberei kzétt, azt dllapitotta meg, hogy az év embere a magyar szabadsdgharcos volt.
Ha versenyt rendezett volna a nemzetek kézétt is, azt 4llapitotta volna meg, hogy az év nemzete a
magyar nemzet volt,

A magyar nemzet ati részvéieletekkel elvégezte alegnagyobb szolgdlatot, amit egy kicsi nemzet
akdr szabadon, akér rabsdgban az egész emberiség szabadsdgéént és emberi €letéért elvégezhetett. Mi

képviseld és a parlament kiiliigyi bizottsdgdnak elndke. 1946-ban parizsi kdvetnek nevezték ki. 1947 nyarsdn, Nagy
Ferenc lemonddsa utdn, tisztségérdl lemondva Pdrizsbél nem tén haza, Tagja lett a Magyar Nemzeti Bizottmény-
nak, majd 1957-ben a Magyar Forradalmi Tandcsnak, késébb a Magyar Bizottsdgnak. Az emigréciés folydiratokon
kiviil rendszeresen jelentek meg kizjogi és politikai irdsai a Le Monde-ban, a Figardban, a Ziiricher Zeiutungban
és mis nemzetkozi jelentGségd hirlapokban, folySiratokban. Ismert €5 nagyra becsiilt hive volt az eurdpai
egységmozgalmaknak. '
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vgy érezziik, hogy amig nektek a magyar forradalom ligyét a vildg kozvéleményében sikeriil €bren
tartanotok, addig a szabad vildgnak nem kell félnie kommunista infilirdci6tél. A Forradalmi Tandcs
ma azt is elhatdrozta, hogy maga kozé hivja azokat a régi demokratikus emigrnsokat, akik a
forradalom célkitizéseivel egyetértenek. Mi a magunk részérdl rommel ajanijuk fel szolgalatainkat
minden mindségben, vagy birmiféle mindség nélkiil is, Nem az én feladatom, hogy a Forradalmi
Tandcs programjarél, feladataird] itten beszéljek. Egyetlen mondatban jelélném csak meg, amit én
gondolok a jévendd feladatérsl. A Forradalmi Tandcsnak az €16 magyar lelkiismeretnek kell lenni,
amely ott jar minden nép kozétt, amely hélds lesz a segitségéért és amely szdmon kéri a mulasztdsokat.

Nagyon hdlisan készndm a magam nevében, \igy, mint magyar ember, azokat a biztaté
szavakat, amiket eurpai dllamférfiakidl itt kaptunk és azt kivdnom, hogy a Forradalmi Tandcs a mai
induldsdval eredményesen, sikeresen szolgélja az elnyomott magyarsdgnak az iigyét, sikeresen
munkalja azt az utat, amelyen valamennyien egyiitt hazatérhetiink a mi szabad hazinkba.-

(Nagy Ferenc beszédét szakaszonként francidra forditottdk.)




