Békés Csaba

AZ EGYESULT ALLAMOK
ES A MAGYAR SEMLEGESSEG 1956-BAN

A magyar forradalommal kapcsolatos nyugati politikarél nem csak a hazai kézvéleményben
maig nem alakult ki realis kép, hanem a témaval foglalkoz6 publikaciékban is id6r6l id6re
felbukkan valamilyen formaban az a nézet, hogy 1956-ban a Nyugat cserbenhagyta
Magyarorszagot. Ennek az allaspontnak az alapja az a magyar forradalom leverése utan
keletkezett és mindmaig hat6 téves helyzetértékelés, amely szerinta magyarorszagi felkelés
olyan vilagpolitikai jelent6ség( esemény volt, ami kivételes alkalmat teremtett az eurdpai
status quo megvaltoztatasara, am ezt a Nyugat elmulasztotta kihasznalni.

AZEISENHOWER-KORMANYZAT
ES A KELET-KOZEP-EUROPAI KOMMUNISTA ALLAMOK

A Nyugat felel6sségének felvetésekor a legélesebb kritika természetesen az Egyesilt
Allamok ellen iranyul, hiszen az Eisenhower-korméanyzat 1953 és 1956 kozott folyta-
tott an. felszabaditdsi propagandaja valéban nagymértékben hozzajarult annak a
kelet-eurdpai tévképzetnek a kialakulasahoz, hogy Amerika csak a kedvez6 alkalomra
var, s ha az bekdvetkezik, mindent megtesz, akar fegyveres segitség formajaban is, hogy
a masodik vilaghabord utdn a szovjet birodalomhoz csatolt kelet-eurdopai népek
visszanyerjék fliggetlenségiiket. Ma mar vilagos azonban, hogy a szovjet-amerikai
illetve a kelet-nyugati viszony szilardnak bizonyult alapja a hideghaborl egész
id6szakaban az eurdpai staus quo kdlcsonds elismerése és tiszteletben tartasa volt. Ennek
megfelel6en, bar a két szuperhatalom kozétt szamos alkalommal kerilt sor kozvetett
Osszelitkdzésre Eurdpan kiviili konfliktusok esetében, az eurépai kommunista rendszerek
0sszeomlasaig nem tértént komoly kisérlet arra, hogy az eurdpai status quot megkérddje-
lezve beavatkozast kiséreljenek meg egymas érdekszférajaba. Ez a racionalis belatas tette
elkerilhetévé egy termonuklearis vilaghaboraval fenyeget6 kozvetlen kelet-nyugati konf-
liktus kitorését a hideghaboru idején, igy nem talzas azt allitani, hogy a masodik vilagha-
borG utan létrejott eurdpai status quo a vilaghéke fennmaradasanak egyik legfontosabb
pillére volt.

1945 utan az amerikai kormanyok Kelet-Eurdpa-politikajanak f6 célja mindvégig a
kommunizmus tovabbi terjeszkedésének megakadalyozasa, feltart6ztatasa volt (contain-
mentpolicy), samindenkori amerikai kiilpolitika ahideghabori egyes szakaszaiban csupan
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ennek az alapelvnek az adott koriilmények kozott valé alkalmazdsdra torekedett.' Az
Eisenhower-kormdnyzat politikdja 1956 eldtt valGjaban csak abban kiilsnbzitt a kés6bbi
évtizedek amertkai politikdjat6l, hogy mig a hatvanas-hetvenes években az Egyesiilt
Allamok egyre kézeledett az eurdpai status quo de jure clfogaddsihoz, addig a hideghdbord
kezdeti szakaszdnak logikdja szerint ez még megengedhetetlen engedménynek szdmitott.

Ez vezetett az Eisenhower-korményzat kétarci killpolitikdjdnak kialakuldsdhoz: 1953~
1956 kdzistt jelentds dsszegeket kiltottek a Kelet-Eurépéba irdnyul6 felforgaté propaganda
céljaira, valamint emigrans szervezetek tdmogatdsdra, a ,rab nemzetek felszabaditdsénak™
fgérete pedig allands tétel lett a legmagasabb szintd politikai nyilatkozatokban is, ezzel azt
a ldtszatot keltve, mintha a csatlés allamok sorsa az amerikai kiilpolitika sarkalatos pontja
lenne.

A valodi amerikai kiilpolitika ebben az idében ugyanakkor a realitdsok tudomasulvé—
tele és az curGpai status quo de facto elismerésének alapjdn igyekezett maximalisan
kihaszn4lni a Szt4lin haldla utdni ij szovjet vezetés targyalési hajlandésdgat és megprobalt
egyezséget kotni a SzovjetuniGval minél tobb teriileten. Eisenhower nem csak a propagan-
déban, hanem a valésigban is arra térekedett, hogy a hideghdbonis fesziiltség minél
alacsonyabb szintre csdkkenjen, s komoly reményeket fiizott a szovjetekkel folytatott
fegyverzetkorldtozasi térgyaldsokhoz, amelyektdl a vildgban felhalmozott atomarzenal
szintjének korlatozdsat, s egyittal a hazai gazdasdgi ndvekedés fenntartdsa érdekében az
amerikai hadikiaddsok csokkentését remélte. A kétoldali szovjet—amerikai kapcsolatok:
1955-1956 folyamdn a hdborii vége 6ta nem tapasztalt fejlédésnek indultak; a kereskedelmi
forgalom névekedésén tiil ez mindenckeldit a tudomdnyos és kulturslis kapesolatok létest-
tését jelentette, amit amerikai részrdl mér ekkor 1gyckeztek az eszmék szabad dramldsdnak
eldsegitése érdekében kihaszndlni.

Mint l4thaté, az Eisenhower-korményzat kiilpolitikdjdban val6jdban — az egyidejdleg
folytatott hangos hideghdboris és antikommunista propaganda ellenére — mér az 1950-es
évek kbzepén szdmos olyan tendencia jelen volt, amely aztdn késdbb, a hatvanas-hetvenes
évek amerikai politikdjdban valt meghatdrozévad. A \j szovjet vezetésnek a koribbindl
lényegesen pragmatikusabb hozzidlldsa mellett ez a realitdsokkal nagyon is szdmolé
amerikai killpolitika tette lehet6vé az 1953-1956 kozotti években kialakult elsé détente-
korszak kibontakoz4s4t, amelynek legfontosabb eredményeiként a koreai habori lezdrasit,
a genfi négyhatalmi csiicstaldlkozét, az osztrdk dllamszerz6dés megsziiletését, a leszerelési
tirgyaldsok megkezdését kell megemliteni.

'z Eisenhower-korményzat kiilpolitikdjdnak megérésaben elsdsorban az aldbbi milvek voltak segitségemre:
John W, Spanier: American Foreign Policy Since World War II. Second Revised Edition, Frederick A, Praeger,
Publishers, New York, 1965; Walter Lafcber: America, Russia, and the Cold War 1945-1975. Third Edition, John
Wiley and Sons, Inc., New York, 1976; Chester J. Pach, Jr.—Elmo Richardson: The Presidency of Dwight D.
Eisenhower. Revised Edition, University Press of Kansas, 1991; Richard H. Immerman (Ed.); John Foster Didles
and the Diplomacy of the Cold War. Princeton University Press, Priniceton, New Jersey, 1990. A Kelet-Eurépéval
kapesolatos amerikai politika felvdzoldsdban pedig - sajat levéltdri kuwatdsaimon tdl (I4sd a 4. szdmii jegyzetet) -
mindenekeldit a kivetkezd kiadvinyokr timaszkodtam: Foreign Relations of the United States, 1955-1957.
Eastern Earope. Volume XXV, Washington D, C. United States Govemnment Printing Office, 1990 {a tovibbiak-
ban: FRUS 1955-1957, Vol. XXV Bennett Kovrig: The Myth of Liberation, East-Central Europe in U.S.
Diplomacy and Politics since 1941, The Johns Hopkins University Press, 1973; James David Marchio: Rhetoric
and Reality: The Eisenhower Administration and Unrest in Easterni Europe, 1953-1959. University Microfilms
Intemational, 1992,

166




A kelet-eurdpai orszagok sorsa ebben az enyhilési folyamatban sziikségszeriien
alarendel8dott a szovjet-amerikai viszony alakulasanak, igy a két szuperhatalom kdzele-
désével az amerikai vezetés szamara kezdett mindinkabb tehertételt jelenteni a ,rab
nemzetek” felszabaditasa tigyében vallalt elkotelezettsége. A szovjetekkel folytatott tar-
gyaldsok soran ugyanis hamar kiderilt, hogy a csatlos allamok statusanak megvitatasatél
Moszkva mereven elzarkozik, igy a kérdés tovabbi eréltetése csak veszélyeztetné az amuigy
igéretesen alakulé enyhilési folyamatot. Mindenekel6tt ennek a helyzetnek a belatasa,
valamintaz id6kozben bekdvetkezett szovjet-jugoszlav kibékiilés motivalta aztaz amerikai
kilpolitikaban végbement, 1955 6szétél 1956jaliusaig tart6 atértékelési folyamatot, amely-
nek eredményeként megsziiletett a Nemzetbiztonsagi Tanacs 5608 sz. hatadrozata a csatlos
allamokkal kapcsolatban kévetendd amerikai politika alapelveirél.2

Az 1956. jalius 12-én elfogadott dokumentum megallapitotta, hogy az adott vilagpo-
litikai helyzetben az Egyesiilt Allamoknak rendkiviil korlatozottak a lehet8ségei arra, hogy
el6segitse a kelet-eurépai orszagok fiiggetlenségének visszaallitasat, ezért az amerikai
kormanynak arra kell térekednie, hogy ezekben az allamokban elsd Iépésként a nemzeti
kommunista politikai eré6k hatalomrajutasat segitse el6. A szovjet-jugoszlav viszony ala-
kulasa ugyanis azt a reményt keltette az amerikai politikusokban, hogy a jugoszlav példa
kovetbkre talal a kelet-eur6pai orszagokban, és hogy adott esetben a szovjetek hajlandok
lennének toleralni egy, az addiginal nagyobb kiilsé és belsé &nallésaggal rendelkez6
nemzeti kommunista rendszert.

Az 1956 oktdberében kirobbant lengyelorszagi és magyarorszagi valsag el6estéjén
tehat az érvényben lév6 amerikai politika arra iranyult, hogy Kelet-Eur6paban olyan
politikai valtozasokat segitsen elg, amelyek az adott tarsadalom nagyobb szabadsagat
eredményezik, am amelyek egyudttal még a Szovjetunié szamara is elfogadhaték.

AZ AMERIKAlI KORMANY ES A MAGYARORSZAGI FELKELES3

A lengyelorszagi eseményeket igy érthet6en rendkivil nagy megelégedéssel vették tudo-
masul Washingtonban, hiszen Varséban néhany nap alatt pontosan olyan valtozasok
mentek végbe, mintamilyenek elésegitése a fent vazolt aktudlis amerikai politika célja volt.

2 FRUS1955-1957. Vol. XXV. 198-209 pp.

3 Jelen tanulméanynak nem céljaa magyar forradalommal kapcsolatos amerikai politika 4tfogd, minden aspektusra
kiterjed6 bemutatasa, elemzése; a f& tendenciék felvazolasan tdl ez az iras els6sorban arra a kozvéleményt és a
torténészeket egyarant maig foglalkoztaté kérdésre szeretne valaszt adni, hogy az Egyesiilt Allamok korménya
1956-ban miért, milyen okok miatt nem tdmogatta a magyar semlegesség ugyét. A szerz6 ugyanakkor egy olyan
monogréafia megirasan dolgozik, amely a nagyhatalmaknak a magyar forradalommal kapcsolatos politikajat
vizsgéalja a legutébbi években kutathatdva valt levéltari forrasok alapjan. Ennek a munkénak az eddigi eredményeit
foglalja 6ssze Az 1956-0s magyarforradalom a vilagpolitikaban cim(, dokumentumokat is kozread6 kiadvany,
amely a kozeljovében fog megjelenni az 1956-os Intézet gondozasaban. Az amerikai politikardl sz6l6 korabbi
elemzések kozil Molnéar Mikl6s (Egy vereség diadala. Parizs-New Jersey, 1988) és Brian McCauley (Hungary
and Suez 1956: Limits of Soviet and American Power. Journal of Contemporary History, October, 1981, pp.
777-800.) irasait taldltam a leginkdbb megalapozottnak. Az elmualt néhany évben méar megjelent néhany olyan
feldolgozas is. amely részben, vagy teljes mértékben levéltari forrasok felhasznalasaval készult; John C. Campbell:
Az Egyesillt Allamok kormanya és a magyar forradalom. Vilagossag, 32. évf. 10. sz. 739-749. o., James David
Marchio, op. cit., Daniel F. Calhoun: Hungary and Suez, 1956. An Exploration ofWho Makes History. University
Press of America, 1991.
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Réad4sul mindezért az Egyesiilt Allamoknak semmit sem kellett tennie, s ami még fonto-
sabb, a véltozdsokat, ha nem is 6rommel, végiil a szovjetek is elfogadtik.

Anndl nagyobb lett a zavarodottsdg az amerikai kormanyzatban a magyarorszigi
fegyveres felkelés hirére, hiszen nemcsak hogy a tdrsadalmi elégedetlenség ilyen radikalis
kitdrésére nem szimitottak, de ilyen esetre semmiféle stratégidjuk nem volt. Minél inkabb
nyilvanvaldva vlt a felkelés antikommunista &s szovjetellenes jellege, anndl kényelmetle-
nebb problémét kezdett ez jelenteni az amerikai vezetés részére. Az elmiilt években
kutathatév4 valt elnoki és kifliigyminisztériumi iratok vizsgdlata alapjdn* a magyar forra-
dalom zavarba ejtd jellege mindenekel6tt az aldbbi hdrom teriileten mutatkozott meg:

1. Az Eisenhower-kormédnyzatnak ekkor kellett szembesiilnic azzal, hogy az évek 6ta
folytatott felszabadit4si propaganda dltal Kelet-Eurépdban keltett elvardsokkal szemben az
Egyesiilt Allamok, a vildg leger6sebb katonai hatalma valdjsban milyen rendkiviil korld-
tozott lehetdségekkel rendelkezik barmiféle beavatkozésra aszovjet érdekszférshoz tartoz6
teriileteken. Nyilvdnvalé volt ugyanis, hogy amennyiben Amerika, ,.a rab nemzetek védd-
szentje”, egy ilyen nem vért kihivdsra nem tud megfeleléen vélaszolni, azaz nem képes
megakadélyozni, hogy a szovjetek a felkelést leverjék, az Egyesiilt Allamok presztizse
mind a nyugati, mind pedig a harmadik vildgban jelent6sen csékkenhet,

2. A State Department elemzdi mér a magyar forradalom elsd napjaiban jelezték azt
az aggodalmukat, hogy a budapesti események hatdsdra a szovjetek esetleg keményebb
fellépésre kényszeriilnek Lengyelorszdgban is, hogy legaldbb ott megel6zz€k a magyaror--
szdgihoz hasonl6 siilyos vélsdg kialakuldsit. Ez egyértelmien az addig legreménykeliébb-
nek tekintett kelet-eurépai nemzeti kommunista kisérlet bukisat, s egyben a fent vézolt 4j
amerikai politika kudarcét jelentette volna. Réaddsul a magyar forradalom véarhaté fegyve-
res leverése 6nmagdban is annak veszélyét vetitette elSre, hogy az az egész kelet-eurdpai
térségben visszaveti az SZKP XX. kongresszusa utdni id6szakban megindult liberaliz4!l6-
dési folyamatot, s igy a kelet-eurépai kommunista rendszerek evolicids tton torténd felbom-
lasghoz fiz6tt amerikai remények legaldbbis jo idére megalapozatiannak bizenyulnak.

3. A hideghdbonis fesziiliség cstkkentésére és az enyhiilési folyamat elmélyitésére
torekvé amerikai kilpolitika szdmdra a magyarorszdgi felkelés a legnagyobb gondot
azonban abban atekintetben jelentette, hogy a vélsag elmélyiilésével egyre kisebb leit annak
az esélye, hogy az Egyesiilt Allamok elkeriilheti, hogy a Szovjetuniéval, ha csak a
propaganda szintjén is, konfliktusba bonyolédjon. A magyarorszigi fejlemények, s killo-
ndsen az oktéber utolsé és november legelsd napjaiban bekévetkezett politikai véltoz4sok
ugyanis sajatos csapdahelyzetet teremtettek az amerikai vezetés szdmara, amelyben Eisen-
howernek és munkatdrsainak a kévetkezd két, sajat szempontjukbdl egyformdn rossz
megoldds kozdtt kellett vdlasztanink:

4 1992-ben a washingtoni Woodrow Wilson Intemational Center for Scholars Cold War International History
Projectjének dsztondijaval hirom hdnapot tltdttem az Egyestilt Allamokban, amelynek sorfin az aldbbi levalis-
rakban folytattam kutatisokat: Dwight D, Eisenhower Library, Abeline, Kansas (Dwight D. Eisenhower: Papers
as President of the United States; Dwight D. Eisenhower: Records as President, White House Central Files; John
Foster Dulles: Papers.); National Archives, Washington D. C. (Departrnent of State, Ceniral Decimal Files, Policy
Planning Staff, Office Files, Assistant Secretary for European Affaires; Joint Chiefs of Staff, Chairman’s File,
Admiral Radford); Seeley G. Mudd Manuscript Library, Princeton University, Princeton, New Jersey (John Foster
Dulles Papers, Allen W. Dulles Papers); United Nations Archives, New York, N. Y. (PSCA Confidential Notes,
Chronological Summary regardig Hungary, Andrew Cordier File). Terjedelmi okokbdl a fenti felsorolds csupdn
a kutatds folyamin megvizsgilt legfontosabb irategyiitieseket tartalmazza.
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a) A szovjetekkel vald jé viszony fenntartasa érdekében nem tesznek semmit, hogy
még a latszatat is elkeriiljék annak, hogy az Egyesiilt Allamoknak barmi kéze van a
magyarorszagi felkelés kirobbantasahoz. Egy ilyen passziv magatartads azonban az évek oOta
folytatott felszabaditasi propaganda kdvetkeztében mind az amerikai tdrsadalom, mind a
vilag kozvéleménye szamara érthet6en komoly csal6dast okozott volna. A harmadik vilag
orszagaiban pedig egyenesen annak a meggy6z6désnek a meger6sodéséhez vezethetett
volna, hogy mivel Amerika, igéretei ellenére, konkrét valsaghelyzetben meg sem prébalja
megvédelmezni egy kis allam fiiggetlenségét, jobb lesz a méasik szuperhatalom, a Szovjet-
unié felé orientalodni.

b) A masik megoldas az volt, hogy - mivel a status quo politikdbol adéd6an katonai,
vagy akar komolyabb politikai beavatkozés széba se jott - az Egyesillt Allamok a propa-
ganda szintjén igyekszik meggy6zni a vilagot, hogy szamara milyen fontos a magyar
forradalom ligye, Ggy azonban, hogy ezzel minél kevésbé terhelje meg az amerikai-szovjet
viszonyt.

Az amerikai vezetés ezt az utébbi forgatékdnyvet valasztotta, s igy lett a magyaror-
szagi helyzettel kapcsolatos nemzetkdzi targyaldsok egyetlen szinhelye az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete, ahol a Biztonsagi Tanacs oktober 28-an napirendre tlizte a kérdést. Ez a
megoldé4s azonban szintén szamos veszélyt rejtett magéban az Egyesiilt Allamok szamara:
el6szor is, a szovjetek még ezt a rendkivil visszafogott amerikai magatartast is Ggy
értékelték, mint a sajat érdekszférajukbatorténd illetéktelen beavatkozast, és ez 6nmagaban
is elég volt ahhoz, hogy azonnal az amerikai imperializmust tegyék meg felel6snek a
felkelés kirobbantasaért. Ez a ,,kézenfekvd” moszkvai interpretacio, amely valdjaban alig
fuggott attél, hogy az Egyesiilt Allamok ténylegesen mit tett, vagy mit nem tett, egyben a
szovjetek szamara .jogalapot” szolgaltatott ahhoz, hogy a rend helyreallitasa érdekében
szlikség esetén akar a legkeményebb eszkdzoket is igénybe vegyék. Minél valészin(ibbé
valt ugyanakkor, hogy a szovjetek az egyre radikalisabb magyarorszagi valtozasokat nem
fogadhatjak el, igy nem marad mas valasztasuk, mint a felkelés leverése, illetve az addig
altaluk is legitimnek tekintett Nagy Imre-kormany megbuktatasa, annal vilagosabb volt,
hogy az Egyesiillt Allamok egy ilyen szovjet lépést kénytelen lesz élesen elitélni. A
szovjetek érzékenységének ismeretében azonban varhato volt, hogy a moszkvai vezetés ezt
nem hagyna valasz nélkil; igy a magyar forradalom valdjaban az amerikai kilpolitika
szamara kezdett6l fogva azt a veszélyt rejtette magaban, hogy az, ha csak id6legesen is, a
szovjet-amerikai viszony megromlasat eredményezi és ezéltal visszaveti a kelet-nyugati
viszonyban bekdvetkezett enyhilési folyamatot.

Ebben az dsszefliggésben Washington szamara a legvaratlanabb fordulatot és egyben
a legnagyobb kihivast a magyar kormany november 1-jei semlegességi nyilatkozatajelen-
tette. Addig ugyanis Nagy Imre és kormanya tevékenységét nagyfoku bizalmatlansaggal
kezelték, és az oktéber végéig bejelentett politikai valtozasok mogott isjobbara a felkeldk
leszerelését célzo és a szovjetekkel egyeztetett mandvert sejtettek. Nagy Imrének az ENSZ
fétitkarahoz még ugyanaznap eljuttatott tavirata azonban a semlegesség deklaralasan tul
egyben azt is kérte, hogy a négy nagyhatalom nyujtson segitséget az orszag semlegességé-
nek megvédelmezésére. Ez nem kevesebbetjelentett, mint hogy egy aszovjet érdekszféraba
tartozé orszag korméanya, s annak kommunista miniszterelndke, ha kézvetve is, Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszag mellett az Egyesiilt Allamok segitségét kéri fiiggetlensége meg6r-
zése érdekében. Ez a nem vart fejlemény alaposan feladta a leckét az amerikai politikusok
szamara, hogy az Gj helyzetben hogyan lehet a régi, be nem avatkozasi politikat folytatni.
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AMAGYAR KORMANY SEMLEGESSEGI NYILATKOZATA

Az 1956. oktéber 24-én a tomegnyomds hatdsdra miniszterelnokke kinevezett Nagy Imré-
nek nemcsak az orszag belsé életének dtalakitdsat c€lzd, naprdl napra radikalisabb tarsa-
dalmi kovetelésekke! kellett szembenéznie, hanem mar kezdettél fogva olyanokkal is,
amelyek alapjaiban kérd6jelezték meg Magyarorszdg adott nemzetkdzi stdtusdt, illetve a
szovjet szovetségi rendszerben elfoglalt helyét.

A szovjet csapatok tdvozdsanak kovetelése, ami csak néhdny héttel korabban is a
legnagyobb eretnekségnek szdmitott volna, mér a felkelés elsé napjaiban orszagszerte
dltaldnossa vélt, és mivel a szovjet fegyveres beavatkozds elvi alapjdul a Varséi Szerzédés
Szervezete szolgdlt, vérhaté volt, hogy a forradalmi kdzvéleményben el6bb-utébb megfo-
galmazédik a katonai szévetségbol val6 kilépés igénye is. Ez nagyon révid idd alatt
bekovetkezett és oktSber legvégén méar nemcesak a killénféle forradalmi szervezetek, hanem
az jjaalakulé pértok részérdl is rendkfviil erds nyomss nehezedett a Nagy Imre-korményra,
hogy mondja fel a Vars6i Szerz6dést és deklardlja az orszdg semlegességét. A semlegesség
kovetelése ldtszolag logikusan kovetkezett a katonai tombbdl valé kivdlds lehetGségének
felvet6désébol; e tekintetben egyrészt a jugoszldv el nem kotelezett kiilpolitika 1955-1956 '
folyamdn elért 14tvanyos sikerei, mésrészt pedig az oszirdk llamszerz6dés 1étrejotte, illetve
az orszdg Orokds semlegességének kinyilvanitdsa jelentettek vonzé példat. Csakhogy
ezeknek az elképzeléseknek az adott nemzetkdzi helyzetben semmiféle realitdsuk nem volt:
a szovjetek szdmdra ugyanis Magyarorsz4g stétusa nem volt dsszetéveszthetd Jugoszlavia-
éval, még kevésbé Ausztriséval, és a moszkvai vezetés szdmdra valGjaban fel sem meriilt,
hogy beleegyezzen barmelyik csatlés orszdgnak a szovjet blokkbél torténd kivaldsdba.

fgy az adott helyzetben a Vars6i Szerz6dés felmondssénak s a semlegesség deklard-
lasdnak kovetelése, birmily nemes célok is motiviltdk ezeket, valdjdban a forradalmi
euféria 6ngerjesztd mechanizmusanak irraciondlis termékei voltak, amelyek még akkor is
a helyzet destabiliz4ldsdnak és egy ujabb szovjet beavatkozdsnak a veszélyét noveltek
volna, ha azokat a Nagy Imre-kormény nem fogadta volna el. A szovjeteknek azonban
oktéber utolsé napjaiban az addig bekdvetkezett politikai véltozdsok ismeretében mdr nem
volt sziikségiik tovabbi bizonyftékokra ahhoz, hogy meggydzédjenek réla, Magyarorszi-
gon a ,szocializmus iigye”, azaz a szovjet tipusti kommunista rendszer végveszélybe jutott,
s {gy az SZKP Elndksége okudber 31-i iilésén megsziiletett a dontés a fegy veres rendterem-
tés sziikségességérol.’ :

A magyar korminy semlegességi nyilatkozatdnak megsziiletésével kapcsolatban még
szAmos fontos részletkérdést kell tisztdznia a tovabbi kutatssnak,’ a lényeg azonban az
_ elérhet6 forrdsok alapjén is vildgos: erre a radikalis 1épésre csak azutéin keriilt sor, miutin
az tjabb csapatok bedzonlése, valamint Andropov nagykdvet magatartdsa alapjdn egyér-
telmdvé vélt, hogy kiisztbon 4ll a felkelés leverését célz6 Gjabb szovjet invézié. Nagy Imre
ugyan mr egy 1956 januérjaban frott tanulmény4ban 4lldst foglalt amellett, hogy Magyar-

S A Jelcin dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Szetk.: Gil Eva, Hegedds B, Andris, Litvan Gybrgy,
Rainer M. Janos. Bp., Szdzadvég K ~1956-0s Intézet, 1993, 70. 0.

¢ Ma sem ismerjiik pontosan a kiliigyminisztérium appardtusdnak, illetve Losonczy Gézdnak a szerepét a
nyilatkozat eldkészitésében, mint ahogy azt sem tudjuk, ténténtek-¢ kiséretek a nyogati hatalmak eldzetes
véleményének kipuhatoldsira.
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orszignak a nemzeti fiiggetlenség megvalGsitisa érdekében a Jugoszldvia 4ltal gyakorolt
waktiv egymés mellett €1€s” politikdjét, azaz el nem kotelezett kiilpolitikat kell folytatnia,
ennek megvaldsitdsdt azonban kordntsem valamiféle egyoldali 1épés kisvetkezményeként
képzelte el, hanem egy evolici6s folyamat eredményeként, amit a kelet-nyugati viszony-
ban bekdvetkezett enyhiilés, valamint a szovjet vezetés rugalmas magatartdsa tesz majd
lehet6vé.’

- Nagy Imre a szovjet part Budapestre érkezett kikiildstteivel folytatott tdrgyaldsain
mindvégig arra tdrekedett, hogy a témegnyomaist is felhaszn4lva egyre komolyabb enged-
ményeket csikarjon ki a moszkvai vezetésbdl, egyiittal azonban igyekezett a szovjetek
bizalmit is megGrizni. Mint a szovjet birodalmi politikat j61 ismerd politikus, ugyanis j6!
tudta, hogy a forradalom sorsa attdl fiilgg, Moszkvdban meddig hajlandék tolerdlni a
magyarorszagi viltozdsokat, és mikor ddntenek gy, hogy a politikai megoldds keretei
végképp kimerilltek. Ebben a helyzetben tehdt aligha val6szind, hogy Nagy Imre akdr
Onszantdbol, akdr a forradalmi kézvélemény nyomdsdnak engedve rdszanta volna magit
egy ilyen kifejezetten provokativnak sz4mit6 lépésre, ha tovébbra is latott volna komoly
reménytaszovjetekkel valé megegyczésre. November elsejére azonban ebben a tekintetben
a helyzet annyira kilatdstalann4 vélt, hogy azon a magyar kormény barmiféle intézkedése
val6jdban tovabb mar nem ronthatott. Nem helytailoak tehdt azok a nézetek, amelyek
szerinta Vars6i Szerz6dés felmondésa és a semlegesség deklardl4sa elsietett, stgondolatlan
lépések voltak. Ellenkezdleg: paradox médon, amennyire irredlis és irracionslis volt a
forradalmi kozvéleménynek ez a kévetelése a Nagy Imre-kormdnnyal szemben, az adott
helyzetben annyira raciondlis volt maga a kormdny 4ltal végiil meghozott dontés. |

Jogosan meriil fel azonban a kérdés, hogy egy ilyen, a szovjet blokk tSrténetében

 precedens nélkiili lépés utdn Nagy Imre miben reménykedett, mi médon probélta megaka-
dilyozni az dsszeomldst. Arra természetesen nem sok esély volt, hogy a szovjet vezetSk
komolyan veszik a magyar semlegességet és szomoriian bdr, de beletrédnek a helyzetbe,
majd az orszdgot sorsdra hagyva kivonjak csapataikat. Annak ellenére, hogy november
1-jén és 2-an az ENSZ-f6titkdrnak kiildott iizeneteiben a magyar miniszterelnik a négy
nagyhatalom segitségét kérte az orsz4g semlegességének megvédéséhez, a valdsdgban nem
sok reményt fizott a Nyugat, vagy akdr az ENSZ tdmogatdsihoz sem. A kdzelmiiltban
ismertté valt szovjet forrdsok alapjdn egyre vildgosabb, hogy Nagy Imre, akit kor4bban
gyakran jellemeztek hatdrozatlan, az eseményekkel sodrodé politikusnak, a november [-je
€s 3-a kozbuii vilsagos napokban j6 érzékkel taldlt rd az egyetlen lehetdségre, ami a
reménytelen helyzetben a sikernek legaldbb a minimalis esélyét igérte: megprobélt takti-
k4zni és alkudozni a szovjetekkel.

_ Val6jdban ez a megkozelités jellemezte Nagy Imrének mdr a november 1-jei 1épéseit
is: az Wjabb szovjet csapatok bevonuldsdnak hirére még a délelGtt folyamdn két jzben
személyesen, egyszer pedig telefonon beszélt Andropov nagykévettel, akitél mindannyi-
szor megprobalt blztosftékot szerezni arra, hogy az akci6t ledllitjdk és tovabbi csapatok nem
1épik 4t a hatdrt.” Miutdn azonban Andropov magatartdsa alapjan nyilvinvalévd valt
szdméra, hogy tobbé nem élvezi a szovjetek bizalmat és megprdbdliak 6t félrevezetni, a

7 Nagy Imre: ., A magyar nép védelmében” — Vitairatok és beszédek 1955-1956., bivitett és javitott kiadds, a
Magym' Fiizetek kiad4dsa, Parizs, 1984, 236-237. o.
AzlgmdgaNagyhrw sigyben. Szizaivég Kiadd & a Nyilvinossig Klob kzis kiad4sa, Bp., 1989, 86-87. o.
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kialakult silyos helyzet megvitatdsira még a délelStt folyamén 6sszehivta a kabinetet. A
testiilet azonban, minden bizonnyal Nagy Imre szdndékainak megfelelSen, konkrét dontést
még ekkor is csak arré] hozott, hogy a kormanyfé ismételten tiltakozzon Andropovndl az
djabb csapatok bevonuldsa ellen.” S

A kormdny tovabbi 1épéseit a nagykovet valaszat6l tették fliggévé, azaz feliéieles
déntést hoztak arrél, hogy amennyiben a vilasz nem lesz kielégftG, a tiltakoz4st ,,meg kell
kiildeni a koveteknek, valamint az ENSZ-nek €s nyilvénos kozleményt kell réla kiadni”.
Figyelemre mélts, hogy bér a kabinet bizonyosan tdrgyalt a Varsi Szerz6dés felmonddsé-
rol s a semlegességrol is,' az ilés jegyz6kionyvében ennek semmi nyoma sincs, igy
elképzelhetd, hogy ,a beavatkozds elleni tiltakozds™ eredetileg ezeket a lépéseket nem
tartalmazta. Ez a megoldis egy kétlépesds eljardst tett volna lehetdvé: eldszor csak az djabb
szovjet csapatok bevonuldsa elleni tiltakozdsat hozta volna nyilvinossdgra a kormdny
abban a reményben, hogy a szovjetek a vildg kozvéleménye eldtt nem véllaljak egy nyilt
agresszio elokészitését, s ha ez mégsem hozna eredményt, akkor bejelentik a szakftist a
szovjet szovetséggel és deklarljdk az orszdg semlegességét.

Nagy Imre a kabinet hatérozatitdl eltérden nem egyediil fogadta Andropovot, hanem
meghfvta a testiilet délutdn 5 6rakor kezd6dé vjabb ulésére." Ezzel valészindleg az volt a
c€lja, hogy a nagykovet személyesen gy6z6djon meg réla, a kormény egységes a helyzet
megitélésében, fgy aszovjeteknek egy invidzi6 esetén nemcsak a magyar tirsadalom, hanem
a politikai vezetés ellenalldsdval is szdmolniuk kell. Mivel a kabinet tagjai nem tartottdk
kielégitének Andropovnak az Wjabb szovjet csapatok bevonuldsdval kapcsolatban adott
magyarizatit, a testiilet Nagy Imre javaslatdra dgy hatérozott, hogy Magyarorszig kilép a
Vars6i Szerzédésbdl, kinyilvanitia az orszdg semlegességét, az ENSZ-hez fordul azzal a
kéréssel, hogy a négy nagyhatalom nyijtson segitséget az orszig semlegességének védel-
" mére, egyben kéri a magyar kérés soron kivilli tirgyaldsdt, Nagy Imre azonban, aki
mindvégig arra torekedett, hogy a szovjetekkel valo targyaldsok lehetdségét alegremény-
telenebb helyzetben is fenntartsa, még ebben a drdmai pillanatban is tartogatott egy
meglepetést: jol érzékelve, hogy a szovjetek szdmdra az adott helyzetben mindebbGl
egyediil az ENSZ bevondsa okozhat komolyabb kellemetienséget, felajdnlotta Andropov-
nak, hogy amennyiben a Szovjetuni6 ledllitja csapatainak elényomuldsdt és azokat vissza-
vonja sajit hatéraihoz, cserébe a magyar kormdny azonnal visszavonja az ENSZ-hez .
intézett kérését, bar Magyarorszig akkor is semleges marad.

Ugyanez a taktik4z4s figyelhetd meg az ENSZ-f6titkdrhoz kiilldott izenet megszove-
gezéséndl is. Habdr a kabinet arrél dontott, hogy a magyar kérés soron kiviili targyalasat
kell kémni, Nagy Imre november 1-jei tiviratdban az szerepelt, hogy azt a magyar kormany
a Kozgydlés soron kovetkez$ — azaz a november 12-én kezd6d6 rendes — tilésszakdn kéri
napirendre tizni.”” Holott az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa mdr oktéber 28-4n megkezdie a
magyarorszagi helyzet targyaldsdt, az ENSZ rendk{viili kozgy(lése pedig éppen ezen a

? A kormndny és a pdrt vezet6 szerveinek dokumentumaibél 1956, oktdber 23 -november 4. Kizli: Glatz Ferenc.
Histéria, 1989, 11. évf., 4-5. sz. (A tovibbiakban: HistSrin, 1989, 4-5.5z2.) '

:l: A Jelcin dosszié”, 75. 0.

Historia, 1989. 4-5.52.; Andropov jelentését a kabinet Glésérd) kozli: A , Jelcin dosszié”, 73-14. 0.
12 A tdvirat snagyar nyelvi tervezetét kizli: Foredsok a Nagy Imre-kormany kiilpolitikdjinak tériénetéhez, Kozli:
Kiss Jozsef-Ripp Zolin—Vida Istvin, Tdrsadalmi Szemle, 48, évf., 1993, 5. sz. 86..0. (A’ tovabbiakban:
Forrdsok...) : :
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napon iilt 6ssze a kizel-keleti valsig megvitatdsdra. Nagy Imre ugyanis minden val6szfnti-
ség szerint id6t akart adni a szovjeteknek, hogy az Andropovnak tett alkuajénlatdt megfon-
tolhassdk, hiszen annak esetleges elfogadidsa — elvben legaldbbis — sokkal komolyabb
reményekkel kecsegtetett, mint a Vildgszervezet barmilyen 4ll4sfoglaldsa. Ehhez azonban
el kellett keriilni, hogy az ENSZ azonnal akcidba lépjen, mert egy gyorsan meghozott és a
Szovjetunidt elitél6 hatdrozat - ma mdr tudjuk, ennek a veszélye valGjdban egysltalin nem
fenyegetett — Nagy Imre ajdntatdnak csereériékét sziintette volna meg. Ezt a feltételezést
erdsiti meg az is, hogy atdvirat tervezetében eredetileg szerepelt egy olyan bekezdés, amely
szerint ,a Magyar Népkoztarsasagot fegyveres agresszio érte” a Szovjetunid részérdl, ezért
amagyar kormdny kéri ,.az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztons4gi Tandcsdnak azonnali
kozbelépését.”'’ Az ENSZ fétitkarnak kiildstt iizenetbé] azonban ez a pont végiil kimarad,
mivel az a fent vdzolt logika szetint jelentSsen novelte volna egy esetleges nem kivanatos
gyors ENSZ-akcié lehetdségét. «

November 2-4n Nagy Iimre ismét magshoz kérette Andropovot és hatdrozottan tilta-
kozott amiatt, hogy Gjabb €s \jabb szovjet csapatok 1épik 4t a magyar hatdrt, de egyuttal
azt is kifejtette, hogy a Magyarorszdg hosszi tdvid bariti kapesolatokat kivdn fenntartani a
Szovjetuniéval. K6z6lte a nagykovettel, hogy a magyar kormdny a legijabb fejleményekrél
tajékoztatni fogja a budapesti kiilképviseleteket valamint az ENSZ Biztons4gi Tandcsdt is.**
Valdban, a miniszterelndk ezen a napon ijabb tdviratot kiildstt az ENSZ fétitkaranak, 4m
abban még mindig nem a Biztonsagi Tanacs ,,azonnali kdzbelépését” kérte, hanem csupén
azt, hogy a fotitkar szélitsa fel a nagyhatalmakat Magyarorszag semlegességének elisme-
résére €s hogy a Biztonsagi Tandcs utasitsa a szovjet és a magyar kormdnyt a szovjet
csapatok kivondsdval kapcsolatos tdrgyaldsok azonnali megkezdésére.”” Nagy Imrének
ugyanis nem az volt a f6 célja, hogy a folyamatban 16v4 szovjet inviziot az ENSZ elitélje,
hanem hogy a Biztonsdgi Tandcs nyomdsdt felhaszndlva rdvegye a szovjeteket, hogy
targyaljanak kormdnydval. :

November 3-4n a miniszterelndk tdviratban utasfiotta a magyar ENSZ-kiildottség
vezetésével megbizott 5zab6 Fénost, hogy a Biztons4gi Tandcs aznapi iilésén nyomatékosan

“ kérje a testiilettél, hogy az ,,szdlitsa fel a nagyhataimakat Magyarorszdg semlegességének
elismerésére, és haladéktalanul szdlitsa fel a szovjet és a magyar kormdnyt a térgyaldsok
megkezdésére™.'® - _

Szabonak egyittal arrdl is be kellett szdmolnia, hogy Budapesten a két hadsereg
parancsnoksdga kzott megkezdddtek a tdrgyalssok a csapatkivonds technikai feltételeirdl,
illetve hogy a szovjet delegdci6 fgéretet tett, hogy tovéabbi szovjet csapatok nem 16pik 4t a
magyar hatirt. Nagy Imre tehdt az utolsé pillanatban még egy kétségbeesett kisérletet tett
arra, hogy — ezittal mér kdzvetleniil a magyar ENSZ-képviseld utjan — megkisérelje az
ENSZ férumat fethasznilni a fenyeget§ szovjet intervencié megakadalyozasara. A Bizton-
sdgi Tandcs azonnali tdjékoztatdsa a fenti fgéretr6l valdszinileg azt a célt szolgdlta, hogy

13
Uo.

14
s A Jelcin dosszié”, B1. 0.
" Nagy Imre november 2-i, az ENSZ f6titkardhoz intézert tiviratdt kozli: Népszabadsdg, 1956, november 3.

‘Nagy Imre _nﬁnisnerelnﬁk utasitisa $zabd Janos magyar ENSZ-megbizottnak; 1956, november 3., Magyar
Orszégos Levéledr (a tovdbbiakban: MOL), XIX-J-1-j, Kiligyminisztérium, Miniszteri titkdrsdg iratai, 66.
doboz. A tdviratot kizli: Forrasok... 90. 0. )
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fgy annak megszegése minél tdbb bonyodalmat okozzon a szovjetek szdmdra. Ha igy volt,
Nagy Imre szdmitdsa nem jott be: Szabé, aki vélhetéen mdr ekkor konzultédlt Szoboljev
szovjet ENSZ-megbizottal 2 médsnapra virhat6 fejleményekr6l, a Biztons4gi Tan4cs no-
vember 3-i iilésén a miniszterelndk utasitdsdnak szdndékosan csak a ,pozitfv”’, azaz a
targyaldsok megkezdésére vonatkoz6 részét tolmdcsolta, a semlegesség kérdését pedig meg
sem emlitette.'” Ez azutin nagyban megkonnyitette a halogaté taktikat folytaté amerikai és
jugoszldv képvisel6 dolgdt, s igy némi vita utdn a Tandcs ilését november 5-re napoltdk el.

AZ EGYESULT ALLAMOK ES A MAGYAR SEMLEGESSEG

A lengyelorszagi események és kiilonosen a magyar felkelés sordn érzékelt egyre hatéro-
zottabb antikommunista tendencidk azt eredényezték, hogy az amerikai kormény, amely,
mint Httuk, néhdany hénappal kordbban ,belsé hasznilatra” mér 4tértékelte a csatlés
dllamokkal kapcsolatos politikdjat, most arra kényszeriilt, hogy ugyanezt a nyilvinossdg
elétt is megtegye. Csakhogy mig a Nemzetbiztonsdgi Tandcs 5608. szdmd hatdrozatdnak
megsziiletését tobbheti szakértsi eldkészité munka el6zte meg, erre az okt6ber végi zavaros
napokban nem volt idd, igy az 6j irdnyvonal kialakitdsdra végiil a legfels politikai vezetdk
meglehetdsen ad hoc jellegd megbeszéléseinek eredményeképpen kerlilt sor.

Az stértékelés igénye el8szér a Nemzetbiztons4gi Tandcs oktdber 26-i iilésén merult
fel, ahol Harold Stassen, az elntk leszerelési tandcsaddja azt javasolta, biztositani kellene
a szovijeteket arrél, hogy amennyiben a kelet-eurdpai orszégok elnyernék szabadségukat,
ez nem veszélyeztetné a Szovjetunié biztonségi érdekeit, mivel egy ilyen helyzetet a nyugati
hatalmak nem hasznélngnak ki a Szovjetunié elleni katonai lépésekre."® Bér a javaslatot a
Tandics nem fogadta el, Stassen netn adta fel, és még aznap felkereste Dulles kuliigymlmsz—
tert,”® az elnoknek pedig levélben fejtette ki tervének tovabbfejlesztett vdltozatat, ™ Eszerint
tudatni kellene a szovjetekkel, hogy az Egyesiilt Allamok korménya elfogadnd, ha a csatlés
orszdgok Ausztridhoz hasonl6 semleges stdtust kapnénak, €s beleegyezne, hogy ne legye-
nek tagjai a NATO-nak. Ennek a javaslatnak az alapjét az a megfontolds képezte, hogy
mivel az osztrdk dllamszerz6dést elGkészitd négyhatalmi tirgyaldsok sordn a semlegesség
kinyilvdnitisa és a NATO-tagsdg tilalma éppen a szovjetek dltal tdmasziott feitételek
voltak, Stassen feltételezte, hogy a csatlés 4llamok vonatkozdsaban tert hasonlé nyugati
engedmények megnyugtatjk a Szovjetuni6 biztonsdgi érdekei miatt agg6dé moszkvai
vezetSket. A hasonlat persze sdntitott, hiszen mig Ausziria esetében valddi nagyhatalmi
alkurdl volt sz4, a szovjet érdekszférdba tartozé csatlés dllamok ,,semlegesitése” fejében a
~ Nyugat val6jdban nem tudott mit felajénlani. Mivel azonban a javaslatban foglalt litszéla-

7 Szab6 Janos nyilatkozata a Biztonsdgi Tanficsban 1956. november 3-8n, MOL, X1X-J1-j, Kdligyminisztérium,
_ Miniszten titkirsag iratai, 66. doboz.
Dwight D. Eisenhower Library (a tovdbbiakban: Eisenbower Library), D. D. Eisenhower Papers as President
(a tovibbiakban: Whitman File), National Security Council Records. Kozli: FRUS 1955-1957, XXV. Vol.,
295-299. pp. :
“ Feljegyzés Dulles kbligyminiszter és Harold E. Stassen megbeszélésérdl, 1956. oktdber 26., Eisenhower
Library, Dolles Papers, General Memoranda of Conversations Series. Kozli: FRUS 1955-1957, XXV. Vol. 305.p.

Harold E. Stassen levele Eisenhower elnokhéz, 1956. okiéber 26., Eisenhower Libraty, Whitman File, Admi-
nistration Series. ’
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gos alkuajdnlat még mindig a legtobbnek tint, amit az adott helyzetben az amerikai
kormény a kelet-eurépai orszdgokért, s mindenckeldt Magyarorszagért tehetett, Eisenho-
wer magdéva tette az elképzelést. Még ugyanaznap, oktéber 26-dn felszélitotta Dulles
kiiliigyminisztert, hogy a mdsnap Dallasban tartandd vdlasztssi beszédébe épitsen be egy
olyan passzust, amely szerint az Egyesiilt AHamok nem kivénja a kelet-eurépai orszagokat
a NATO-ba bevonni és azokat katonai szivetségescivé tenni, mindéssze azt reméli, hogy
ezek az orszagok Auszirishoz hasonld stétust kaphatnak.”' Dulles azonban, aki a javaslattal
kezdettd] fogva nem értelt egyet, mert azt tilzott elvi engedménynek tartotta, részben az
elnékot meggydzve, részben pedig dnhatalmiilag jelentdsen letompitotta a javaslat élét,
kihagyva abbdl mind a semleges stéitus, és az osztrdk példa, mind pedig a NATO-tagsdg
tilalmdnak tételes emlitését. Az amerikai kiilligyminiszter beszédének azéta hiressé vilt
mondata fgy aztdn végill mindBssze ennyit tartalmazott: ,Mi nem tekintjiik ezeket a
nemzeteket potenci4lis katonai szdvetségeseinknek.””

Ezért aztdn ezt a kifejezetten defenziv hangvételire médosult iddzitett iizenetet
Moszkviban nem volt nehéz az adott helyzetre (gy. értelmezni, hogy az Egyesiilt
Allamg:: nem szdndékozik semmit sem tenni Lengyelorszdg vagy Magyarorszag érde-
kében. ' :

Az idézett kijelentés azonban — amelyet még november 4. el6tt szémos alkalommal
nyilvinosan megismételtek az amerikai politikusok és amit kbzvetien iiton is a moszkvai
vezetdk tudomaséra hoztak — még ebben a radikélisan médositoit véltozatban is torténelmi
JjelentSségd volt. Ezt megeldzden ugyanis az Eisenhower-adminisziricié valamennyi Ke-
_ let-Eurépéval foglalkoz6 nyilvinos kijelentése arra a feltevésre alapult, hogy amennyiben
ezek az orszigok egy napon visszanyernék szabadsdgukat, ez egyet jelentene a nyugati
vildghoz valé csatiakozdsukkal, ami a hideghdborid kontextusdban a NATO-tagsdgot is
magdban foglalta. Annak kinyilvanitisa tehdt, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti
a csatlds orszdgokat potencidlis katonai sz8vetségesének, iényegében ennek a korabbi
dllaspontnak a feladds4t jelentette és kiindulépontja volt annak a hatvanas €s hetvenes
években végbement folyamatnak, amelynek eredménycként, a felszabaditasi propagan-
da maradvédnyainak fokozatos eltinésével, megszdint az amerikai kiilpolitika kétarcd
jellege.

Bz a rendkivill tdmdren megfogalmazott dj amerikai politika ugyanakkor még a fent
idézett forméban is magdban foglalt egy olyan, néhény nappal késébb nagyon is aktudlissd
vilt potencidlis fgéretet, hogy amennyiben a kelet-eurdpai orszagok figgetlenné vdlndnak
a Szovjetunioedl, Amerika tAmogain4, hogy semleges stitust kapjanak. Mint l4thattuk, ez
az olvasat nagyon is megfeleit Stassen és Eisenhower eredeti szindékanak, Dulles kiiliigy-
miniszter azonban, aki legszivesebben az emlitett részt teljes egészében kihagyta volna
beszédébsl, val6jdban egy percig sem gondolta komolyan, amit a csatlés orszdgokkal
kapesolatban az elnk nyomdsdra végiil mégis el kellett mondania. Eisenhower és Dulles

n Feljegyzés Eisenhower és Dules telefonbeszélgetésérdl, 1956. oktdber 26., Eisenhower Libeary, Dulles Papers,
‘White House Telephone Conversations Series. Kbzli: FRUS 1955-1957, XXV. Vol. 305-306. pp.

Secley G. Mudd Manuscript Library, ). F. Dulles Papers, Box 106.

Az amerikai kiiligyminiszier dallasi beszédét megelfzd legfelsS szintd egyeztetd wdrgyaldsokes], valamint
Harold E. Stassen tovdbbi javaslatair§l bévebben lisd: Békés Csaba: Demokratikus eszmék €s nagyhatalmi
érdekek — Egy megvalésulatlan amerikai javaslat az 1956-05 magyar forradalom megsegitésére. Holmi, 5. évi,
1993, 10. sz., 1402-1408, 0.
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ugyanis, amint az részben mér az eddigiekbdl is kideriilt, kordntsem egyforman {télték meg
a semlegesség kérdését. Dulles mordlis alapon ntasitotta el a semlegességet, arra hivatkoz-
va, hogy jé és rossz kozott nincsen kdzépit, az el nem kételezett 4llamok mozgalmat pedig
kifejezetten veszélyesnek tekintette az Egyesiilt Allamok érdekei szempontjébél, Az elndk
viszont 1955-1956 folyamdn egyre inkdbb arra a meggydzddésre jutott, hogy a semlegesség
nem feltétleniil elftélendé dolog, s arra torekedett, hogy a harmadik vildg orszdgaiban
Amerika gazdasagi segitségnydijtds révén nivelje befolyssét. Eisenhower ezt a véleményét
1956 jiliusdban egy sajtokonferencidn olyan Sszintén fejtette ki, hogy - mivel az kordntsem
egyezett a hivatalos édlldsponttal — mdsnap Dulles kizbenjdrdsira a Fehér Hiznak kiilén
kozleményt kellett kiadnia az elndk szavainak pontos értelmezése céljabél. A kiiltigymi-
niszter ugyanakkor a semiegességet nem csupén az el nem kotelezett dllamok vonatkoza-
sdban utasitotta el, hanem \gy vélte, az nem lehet kovetendd példa a csatlds orszdgok
szdmdra sem. Dulles oktdber 26-4n, véleményét el6zéleg egyeztetve testvérével, Allen
Dulles-szel, a CIA fénokével,” a Stassennel folytatott megbeszélése sordn lényegében
azt fejtette ki, hogy ha a kelet-europai orszdgok valami mdédon kiszabadulndnak a
szovjet fennhatdsdg aldl, akkor fiiggetlenségiiket teljes mértékben helyre kell allitani
és azt nem szabad olyan kotottségekkel korldtozni, mint amilyeneket Ausztridnak
kellett vdllainia a semlegesség kinyilvanitdsdval. Eisenhower viszont hdrom nappal
késSbb, okiGber 30-dn arrdl beszélt a budapesti Allomédshelyére indulé Edward T.
Wailes kovetnek, hogy amennyiben a csatlés dllamok fiiggetlenek és semlegesek
lehetnének, ez nagy mértékben elGsegitené, hogy a vildgpolitikdban egy konstruktiv
korszak kovetkezzék be.”

Tiyen elézmények utdn értesiiltek november 1-jén a szuezi valsag lazdban ég6 Wa-
shingtonban a magyar kormény 1épéseirdl; a Vars6i Szerzédés felmonddsardl, a semleges-
ség deklardldsdrél, valamint arrél, hogy Nagy Imre az ENSZ-hez fordult és a semlegesség
védelmére a négy nagyhatalom segitségét kéri. Nagy Imre, akinek tevékenységét az
amerikai vezetdk mind ez iddig maximalis gyanakvéssal figyelték, ennél nagyobb megle-
petést aligha tudott volna okozni szimukra. Dulles fent vézolt 4lldspontja alapjan nem
meglep6, hogy & egyidltaldn nem igyekezett eleget tenni a magyar kérésnek, bar kérdéses
volt, az amerikai kormany milyen indokkal tartézkodjék a semlegesség elismerésétdl,
kiilondsen, miutdn tudomdst szerzett réla, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszdg hajlandé-
nak mutatkozott a kérelem tdimogatdsira. Az elndknek a setnlegesség kérdésében elfoglalt
jéval rugalmasabb dlldspontja alapjan elvileg feltételezhetd lett volna, hogy 6 masként itéli
meg a helyzetet, csakhogy a dolgot & sem igy képzelte el. Eisenhower valéjdban abban
reménykedett, hogy az enyhiilési folyamat eredményeként, fokozarosan jon létre az az

* 4llapot, amelyben a szovjetekkel tdrgyaldsos Gton lehet majd megegyezni a csatlds dllamok
fiiggetlenségének visszadllitdsdrol. A magyar kormdny egyoldahi radikdlis 1épésének nyilt
tdmogatdsa, azaz a semlegesség elismerése azzal fenyegetett, hogy az amerikai korméany
ezzel olyan nemzetkozi kotelezettséget véllal magéra, amelytol a magyar felkelés varhato
leverése utdn nehéz lenne megszabadulni. S ami Eisenhower szémara még fontosabb volt,

» Feljegyzés Allen Dulles és John Foster Dulles telefonbeszélgetésérdl, 1956. oktéber 26. Eisenhower Library,
Dulles Papers, Memoranda of Telephone Conversations Series.

® Feljegyzés Eisenhower és Edward T. Wailes budapesti amerikai kbvet megbesz€lésérdl, 1956. okudber 30.,
" Fisenhower Library, Whitman File, D. D. Eisenhower Diaries Series.
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egy ilyen Iépés a szovjetek kiszdmithatalan, de vdrhatGan vehemens reagdldsa miatt
komolyan veszélyeziethette volna az amerikai-szovjet viszony, s kézvetve az egész eny-
hiilési folyamat alakuldsét. fgy nem csoda, hogy az elnéiki iratokban nincs nyoma annak,
hogy november 1-je €s 3-a kbzott Eisenhower akdr csak foglalkozett volna a magyar
semlegesség kérdésével,

Ezekben a napokban az elndk figyelmét amiigy is teljes mértékben a kozel-keleti
vilsag kototte le, hiszen jol tudta, hogy ott, eltéréen Kelet-Eur6patél, az Egyesiilt Allamok-
nak vannak eszkézei a vélsdg sikeres rendezésére. A magyarorszigi fejlemények figyelem-
mel kisérése igy ezekben a valsdgos napokban a Dulles testvérekre maradt, akik hamar
megtaldltdk a megolddst arra, hogy miként lehet elkeriilni a semlegesség elismerését:
rajottek, alegjobb, ha nem vesznek réla tudomdst. Ennek megfelelden a State Department-
ben egyszerden nem foglalkoztak azokkal a kiilonbozd javaslatokkal, amelyek a magyar
kormény kérelmének tdimogatdsdt inditvanyoztdk, a nyilvinossig elSit kifejezetten mellGz-
ték a téma felvetését, sét még a kiiligyminisztérium belsd irataiban is, ahol ¢sak lehetett,
elkeriilték a semlegesség emlitését.

Ennek a taktikdnak az alkalmazdsdara keriilt sor az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak
november 2-4n €s 3-4n a magyar kérdéssel foglalkozd iilésén is. A hdrom nyugati nagyha-
talom ENSZ-képviseldi a magyarorszigi helyzettel kapcsolatban oktdber 27-¢t61 folyama-
tos titkos egyeztet§ targyaldsokat folytattak, de az Egyiptom elleni izraeli (majd angol—-
francia) témadds utdn az Egyestlt Allamok érdekei ebben a kérdésben is szembekeriiltek
Nagy-Britannia és Franciaorszdg céljaival. Utébbiak ugyanis ettél fogva mindent elkbvet-
tek annak érdekében, hogy a magyar tigy a Biztonsdgi Tandcsbol keriiljin 4t a szuezi valsdg
tirgyalasdra november 1-jén dsszehivott rendkiviili kézgytlésbe, ahol reményeik szerint a
két valsig e?ruttes tdrgyaldsa jelentdsen javitotta volna pozicidikat. Ez magyardzza, hogy
az Egyesiilt Allamokt6] eltérden Anglia &s Franciaorszig azonnal hajlandénak mutatkoztak
a magyar semlegesség elismerésére, mivel ezt olyan horderejif eseménynek tekintették,
amely egyértelmden indokolja az ,.egyesiilés a békéért” eljarés lefolytatsdt, majd annak
eredményeként a magyar kérdésnek a rendkiviili kozgydlés elé valé utaldsat.” Az amerikai
taktika viszont egészen november 4-ig éppen ennck a 1épésnek a megakadilyozasdra
irdnyult, és ennek megfeleléen Henry Cabot Lodge, az amerikai képviseld szandékosan
késleltette a hatdrozathozatali folyamatot. Ezért az angolok és a francidk azt tervezték, hogy
a Biztons4gi Tandcs november 3-i ilésén olyan hatdrozati javaslatot terjeszienek be, amely
tartalmazza a magyar semlegesség elismerését, s amelyet — figyelembe véve a vildg
kozvéleményének egyértelmd snmgénéy&t amagyarokkal szemben — az amerikai képvise-
16nek nehéz lesz nem megszavazni.™ Lodge diplomdciai eréfeszitéseinek és még inkdbb a

% Documents diplomatiques frangais 1956, Tome 11.(24 octobre-31 décembre). Paris, Minist2re des Affaires
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rendkiviili kdzgydlésben zajlé kdzel-keleti vita ,jotékony” visszatartd hatdsdnak koszin-
hetden azonban a nyugat-eurépai szivetségeseket végiil sikerilt visszavonuldsra kény-
szerfteni, igy aztdn az amerikai képviseld maga terjeszthetett be egy olyan hatirozati
javaslatot, amely természetesen meg sem emlitette a magyar k kormdény semlegességl nyilat-
kozatt, st még ezt a javaslatot sem bocsétotta szavazdsra,”

Nem tudjuk, az amerikai kormédnynak milyen hosszi ideig sikeriilt volna folytainia
még ezt a politikdt; a november 4-1 magyarorszigi szovjet intervencié mindenesetre végleg
megoldotta szdmukra a problémat, s ettél fogva végképp gy tehettek, mintha a magyar
kormény semlegességi nyilatkozata soha nem is létezett volna.

% FRUS 1955-1957, XXV. Vol. 372. p.
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