ISMERTETESEK, KRITIKAK






BORTONKERESZT
(Bortonviselt katolikusok visszaemlékezései)

A bevezetést, az interjikat készitette és sajto ala rendezte: Elmer Istvan. Bp.
International Society for Encyclopedia of Church History in Hungary, Toronto
és a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége,

1994. 224 o.

Tizenegy poétolhatatlan dokumentumot tart kezében az olvasé Elmer Istvan, az
Uj Ember katolikus hetilap munkatarsa altal dsszeallitott interjukotet lapozgatasa
kozben. A megszolaltatott papok, szerzetesek ¢s vildgiak annak az egyhaznak képvise-
161, amelyik 1étszamanal ¢és helyzeténél fogva a kommunista elnyomas els§ szami
ideologiai ellenségének szdmitott; olyan egyhazé, melyet az allami Onkény részben
foldalatti helytallasra és ellenallasra kényszeritett.' A katolikus egyhaz Mindszenty
biboros lefogasa és az 1950. augusztus 30-an, a Katolikus Piispoki Kar és a magyar
kormany kozott megkotott egyezmény hatasara sziikségképpen kettds vaganyra futott:
a legalis, elismert egyhazi szervezetek és tevékenységek mellett lassan a féllegalis,
majd illegalis tevékenységek és mozgalmak egész sora épiilt ki. Ezek javarészt a meg-
sziintetett szerzetesrendek €s egyhazi mozgalmak tovabbélését jelentették, de ebben a
helyzetben sajatos és 0j szervez8dések, mozgalmak, tevékenységi formak is kialakul-
tak. Elmer Istvan a konyv bevezet§jeként irt tanulmanyaban ennek a jelenségesoport-
nak torténeti hatterét vazolja, a Kadar-rendszer 1956 utani belpolitikai stabilizacids
torekvéseinek, a Nyugat felé torténd nyitasanak, a Vatikian bontakozd keleti politika-
janak és egyéb nemzetkozi erSk jatékanak ismertetésével. BevezetSjében jelzi, hogy
éppen a legfontosabb dokumentumok (pl. az Allami Egyhéziigyi Hivatal levéltiranak) .
hozzaférhetetlensége okoz a torténésznek nagy (és végleges?) gondot — bar érezhetSen
szamara a cél nem a kornak (1950-1961) pontos torténészi elemzése, hanem a tizen-
egy interjialany személyes vallomésanak értelmezéséhez sziikséges keret kialakitasa.
Az id6pont, amelybSl Elmer visszafelé és el6re néz, 1961 februarja, amikor a ,,nagy
begytijtés” megtortént, s amelyet az allamhatalmi szervek egyfajta egyhazi ,,End-
16sung”-nak szintak. Milyen folyamatok készitették ezt a pillanatot el, s mi volt a
végkifejlet — err6l sz61 a tanulmany, s ebben a keretben helyezhet§ el (vélhetSen) az a
kérdésstratégia, melyben az interjikat kezdeményez6 és készité Elmer Istvan a kor-
szak tizenegy tanljanak visszaemlékezéseit elénk tarja.

1 Mais egyhazak helyzete — mutatis mutandis ~ hasonléan alakult ezekben az évtizedekben, a kisebb Iétszam-
bol és egyéb felekezeti sajatossagokbol adédé kiilonbségek mellett.
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Ismertetésiink els6sorban az interjuszévegek elemzésére és nem a kritikajara
vallalkozik. Kritika a valogatasra, szerkesztésre vonatkozik; ezt az iras végén taldlhat-
ja meg az olvaso. Olyan szempontok szerint kivanjuk bemutatni a gazdag anyagot,
amelyek sajatosan a megsz0lalok keresztényi, illetve papi statusa miatt valhatnak az
olvaso szamara emlékezetessé ¢és tanulsagossa. Melldzlink ezért minden Osszegzést,
amely — bar az egyéni szenvedéstorténethez nagyon is hozzatartozik — nem specifikus.
Ilyen példaul a bortdnviszonyok ismertetése, a behaldzas technikaja, a megosztas és
viszalykeltés ,,miivészete”, a fizikai és lelki kinzds mérnoki pontossaggal kidolgozott
stratégiaja stb. (Ezeknek a témdaknak rendszerezett, mas jellegii politikai pereket is
attekintS bemutatdsa nem lenne hidbavald, talan a jov6 nemzedékek — reményiink
szerint soha fel nem hasznalando6 — tanulsagara is.)

Az egyhazi jellegbtl adédo sajatossagokat az alabbi kérdéscsoportok szerint
rendeztiik:

— Mi jellemzi az érintett hat per koncepcids sajatossagait?

— Milyennek tiinik a megszolitottak politikai-tarsadalmi tijékozottsaga?

— A konspiracios szabalyok csddje.

— Milyen bels6é egyhazkritika nyilvanul meg a szovegekben?

— Személyesebb témak felé haladva, milyen parbeszéd bontakozik ki a szerepl6k
és sajat sorsuk kozott — mas széval az onértelmezés milyen valtozasaira figyelhetiink
fel az egyes esetekben?

— S végiil: a markans karakterbeli kiilonbségek hogyan nyilvanulnak meg a ha-
sonlé nehéz koriilmények kozott?

- Egy€b nyitott kérdések.

— Hianyérzeteink.

Hangsulyozzuk, hogy a kérdésekre adott valaszokban nem kivanunk a szvegek
,,mOgé nézni”, azaz igyeksziink mas forrasokat elfelejteni. (Ahol ett8] eltériink, ott ezt
kifejezetten jelezziik.) ‘

A vddak koncepcioirol. A megszolitott tizenegy vallomdasa pereik el6készitésérsl
¢s lefolytatasar6l gazdag anyagot nytjthat az egyhazi koncepcids perek 1élektaninak
és jogi eljardsmodjanak tanulmanyozdi szamara. Kiilonosen Havass Géza leirasa
szemléletes: 8t olyan ,,gyiijt6”-per elsérendii vadlottjaként szerepeltették, ahol vadlott
tarsaihoz semmilyen, vagy csak barati szalak kototték. Igaz, ez a per — amelyet egy-
hazi tajsz6lassal ,,tejfol-pernek”, azaz leginkabb reprezentativnak szantak — tartalmaz-
ta a legtobb politikai elemet (Keresztény Front) és kiilf6ldi kapcsolatot (Tabddy), de
az utdbbi esetben merSben egyhazi, az €l6z6nél meg nagyon zart, jorészt papirmunka-
ra korlétozott jelleggel. Az AVH veliik kapcsolatban dolgozta ki a ,passziv ellenfor-
radalom” koncepcidjat: eszerint a perben szerepl6k az ifjisag keresztény-katolikus
nevelését azzal a rejtett szandékkal folytattak, hogy egy majdani, esetleges nyugati
intervencié esetén kész politikai garniturdval léphessenek szinre. Ez a Keresztény
Front tagjaira sem volt teljesen igaz; 8k a ,kiképzési” terviiket kifejezetten ilyen cél-
zattal allitottak Gssze ugyan, de ezt sohasem azonositottik ,,a” keresztény neveléssel,
célkitlizéseik pedig — melyekre Hontvary hatdrozott kritikdval ramutat — néhany tekin-
tetben a politikai irrealitas talajan mozogtak (pl. Soltész kiralyparti térekvései).
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A misik koncepcidt az 1950-es, az allam és a piispoki kar kozotti megallapodas-
ra alapoztik. Ennek kovetkeztében ugyanis a papsag mozgastere annyira besziikiilt, a
vallasszabadsagot az akkori alkotmanyba iitkoz&en is olyan stilyosan megsértették,
hogy a papok és a hivek nagyobb része sohasem fogadta el azt lelkiismereti norma-
ként. A koncepcid tehat ezt a tényt hasznalta ki: a papsag lazado része a sajat olotte-
sei altal alairt megegyzésnek szegill ellen, az dllam és az egyhaz jo viszonydt veszeé-
lyezteti, azaz a tarsadalmi béke ellen vét. Erre az okmanyra az interjuk szovege szerint
mind a nyomozdk, mind a birdk hangsilyosan hivatkoztak.

Az a kevés nyom, amely az avéhas tisztek magéanvéleményére vet fényt, arra
mutat, hogy legalabb egy résziik tisztaban volt a koncepcidés vadak nevetségesen kis
silyaval vagy kifejezett jogi tarthatatlansagival. Erre Havass Géza és Hontvary Mik-
16s, Endrédy Vendel és Palos Antal anyagdban talalunk kifejezett utalasokat. A leg-
tobb esetben olyan fizikai és lelki tortira utén irattak ala az AVH fogalmazasaban irt
vallomasokat, hogy a vadlottaknak sem kedviik, sem energidjuk nem maradt mar a
helyesbitések kivivasara; oriiltek, hogy igy vége szakad a kinzasoknak. Ezek a vallo-
masok képezték az itéletek jogi alapjat a birosag elGtt. A birosagi processzus hol rovi-
den, formalisan (Bulanyi), hol Ontetszelgé pétosszal zajlott le — zart ajtok mogott,
vagy a széles nyilvanossag kizarasaval (Havass-per). A pereket még ilyen elbre lejat-
szott allapotban sem lattak célszerlinek néz6kozonség elé bocsajtani. (Endrédy Vendel
1956. novemberi visszaemlékezései és mas forrasok szerint is az 4véhasok tartottak
attol, hogy a birdsagi targyalas egy nem vart vallomas vagy kérdés hatasara lesiklik a
tervezett forgatokonyv sinparjardl, holott a birdkat és az avéhasokat ugyanaz a szan-
dék vezette. A birdsagi targyalas inkabb a nyomozok vizsgadolgozatanak tiint a birok
és az avéhas felettesek el6tt.)

Politikai tdjékozottsaguk. SzembetiinG, hogy a kivalogatott tizenegy koziil kilenc
visszaemlékezéseiben semmilyen magas szintti politikai kultiranak nem akadunk
nyoméra. Erthet6, hiszen nagyobbrészt olyan papokrdl, szerzetesekrél van szo, akiket
élethivatisuk egészen masfajta, ,természetfeletti politika” kutatdséra és gyakorlasara
szolit. A kétféle politika csak sziik tartomanyban érintkezik — ezért érinti 8ket sokk-
szerlien az evilagi és alapjaiban amoralis politika megannyi brutalis ostorcsapisa.
Igazi politikusi véna csak (a vilagi) Hontvary Miklésban liiktet, és Tab6édy Istvanban,
akinek figyelmét azonban elsSsorban az egyhazpolitika kéti le. (Ez a ,hidny” néha
lelkipasztori erénnyé valhat, de talan ennek tulajdonithatd, hogy a rendszervaltozas a
katolikus klérust a tarsadalom tobb jelentSs rétegéhez képest is varatlanul érte.)
Ugyanez a szemléletmdd indokolhatta a Mindszenty hercegprimas *56-o0s kérnyezeté-
ben uralkod6 politikai anakronizmust, amely még az igazin nem politikus alkatii
Havass Gézat is megdGbbentette.

Konspirdcio. ,,A konspiraci6 er8s oldalunk” - hitték mindaddig, mig az els& ki-
hallgatisok meg nem torténtek. Ami akkor kideriilt, minden képzeletiiket feliilmilta.
Az avéhasok java természetesen tisztaban volt azzal, amit a letartéztatottakkal kap-
csolatban tudott s amit még nem tudott, de ezzel a pszicholdgiai frontot joI kézben
tudtak tartani. A legrejtettebbnek hitt események, elsuttogott mondatok meglepetés-
szer( asztalra boritasa azt a képzetet keltheti a letartdztatottban, hogy kar tagadni,
igyis mindent tudnak — s az ilyen sokkszerii allapotban azt is kiboki, amit még nem
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tudnak. A pillanatrol pillanatra kényszeriien valtoztatott védekez§ stratégia néhany
napos nem alvas, esetleg fizikai kinzas utan teljes zavarodottsigba, majd onfeladasba
torkollik. A beépitett ,téglak” majdnem tokéletes falanxa, a lehallgatokésziilékek
szamukra ismeretlen technikdja nevetségessé tette a legtobb, még oly lelkiismeretesen
betartott konspiracios stratégiat is. Azt mar csak utolag lehetett sejteni, hogy a letar-
toztatasok logikus sorrendjébdél kimaradé elemek éppen azok, akik elSzéleg a
spiclihaldzat falanxaba mar beépiiltek. Az ismertetett esetekben (Tabody, Hontvéry)
ezek a beépitett emberek inkabb a potencidlis vadlottak vagy mas okbol kényszerithe-
t6 ,,baratok” sorabol Keriiltek ki.

A Xkonspiraci6 természetesen a nyugatiak indiszkrécidja folytan is megbukhatott
(Tabody); a nyugatiak szamara elképzelhetetlen volt, hogy valakire vadként lehetett
felhozni, ha nyilvanvaléan alkotmanyos jogaért 1épéseket tesz. Endrédy zirci fSapat
nyilatkozata alapjan azt is sejteni lehet, hogy a téglak mar az Stvenes évek elejére a
Vatikan legbelsSbb falaiba is beépiiltek; Tabodytdl pedig megtudhattuk, hogy a bécsi
nunciatirara a francia kovetségen keresztiil kiildott levelek hamarabb keriiltek az
AVH kezére, mint a cimzetthez... Hibasnak bizonyult az az elképzelés, hogy az ok-
manyokat, iratokat el lehet rejteni; az asztalra kitett papirok, kényvek nagyobb valo-
sziniiséggel keriilték el a hazkutatok figyelmét. -

Belsé egyhdzkritika. Ahogy baladunk el6re az id6ben az Gtvenes évek elejétél, ugy
valnak egyre gyakoribba a panaszok az egyhazi vezetSk magatartisa ellen. Mindez érthetd,
ha a bevezet tanulmanyban a Politikai Bizottsag jelentéseibSl idézett iratokat olvassuk:
az allamnak dont6 befolydsa volt az egyhazi posztok betdltésénél. (Tabodynak egyenesen
piispoki széket igértek, ha hajlik az egyiittmikodésre...) Az interjuszévegek alapjan megal-
lapithatd, hogy az egyre er6sodd foldalatti egyhaz tagjai tobbféle modon foglaltak allast
ezzel kapcsolatban. Ha az anyag altalanositisra alkalmas (s ebben a tekintetben teljes mér-
tékben annak tiinik), egy résziik a nyilt elutasitis és a kemény kritika timadd stratégiajat
valasztotta. Ennek a magatartasnak legfGbb reprezentinsa Bulanyi Gyorgy és Keglevich
Istvan; kntikdjuk a Vatikant sem kiméli. Masok, mint Palos Antal, kevés szdt vesztegetnek
erre az ligyre, s6t arra iigyelnek, hogy senkit be ne feketitsenek. Ismét masok Hontvary
magatartasat sokszorozzak; az 6 hiperkntikija sohasem a személyekre, hanem szigorian a
tettekre, elhangzott szavakra korlatozodik, de ebben is az Onigazolas lehetSségét szélesre
tarja. ,,Ezeu ¢én mindenkit folmentek, aki ilyen koriilmények kozott gyengének bizonyult,
és talan masoknak is artott — de ezt mondjuk ki!” — hangzik el az interju utolsé bekezdésé-
ben. (Természetesen az ,,ilyen” koriilmények mindenkinél maskepp allhatnak el6 — teher-
birasunk nem egyforma.)

Parbeszéd a sorssal. Killon tanulmanyt lehetne szentelni annak a parbeszédnek,
amelyet a kotet egyes szerepldi sajat sorsukkal folytatnak. Ezt a tobbé-kevésbé rejtett 6nval-
lomast semmilyen mas jellegii térténetkutatsi ,,mélyfiras” sem hozhatna felszinre. Akar-
mennyire is kisért benniinket a gondolat, hogy itt-ott az interjiik sorai egyfajta késobbi sors-
és Onértelmezést is tartalmaznak, az &szinte torekvés az akkori belsS és kiils6 helyzet re-
konstrudlasira minduntalan attori az utolagos interpreticio (szilkkségszerii) kényszerét. Ha
gondosan végigolvassuk a konyvet, a dialdgusnak egy kiilonds rétegére figyelhetiink fel: a
megszélitottak nemcsak az interjikat animald szerkesztSvel, nemcsak a feltételezett olva-
sdval, hanem — rejtettebb modon — sajat, egykori sorsukkal allnak (néha kiizdelmes) dial6-



ISMERTETESEK, KRITIKAK 309

gusban. Bels parbeszédek tanii lehetiink. Akinél a szenvedés emléke még a maban is
eleven erSvel hat, annal az egykori érzelmi reakciok bemutatisa hitelesebbnek tiinik
(Endrédy Vendel, Havass Géza), mintha azokat a visszaemlékezés mér feldolgozott iratta-
rabdl hiznank el6 (Bulanyi Gyorgy, Hontvary Miklos). A szabadulas utani sorsélmények is
konzervaldan hatnak: néha az az érzésiink, hogy egy-egy szerz6 még a kilencvenes években
is tulajdonképpen bortonben érzi magat (Halasz Piusz, Keglevich Istvan). JOl érzi magat?
Ott volt igazan a ,helyén™? Visszavagy6dik? Bar a legtobb esetben egyértelmiien nemleges
a valasz — de ez a (korantsem romantikus!) keserii nosztalgia nyiltabb-burkoltabb felhangja
tobbszor kiérezhetS egy-egy leirt mondat — vagy inkabb: hidnyz6 mondat — hatterébdl.

Nehéz kibogozni egy olyan kiilonleges ,.jatéknak” a szalait, amely igen sok, ha-
sonldan bortonviselt ember visszaemlékezéseibdl is kideriil. Tébben 6nnén személyi-
ségiiket, egyéniségilk mélyebb reakcidit mintegy az objektiv tények ala rejtik; besza-
molojuk inkabb eseménytorténet, vagy masokrol sz616 megemlékezés, mint szubjektiv
élménybeszamol6. Masok inkdbb az eseményeket tartjak masodrendiinek, s gondola-
taik, érzelmeik életrajzat tarjak elénk, s a puszta események csak apropoként szolgal-
nak. A bemutatott tizenegy koziil egyik sem képviseli szélsGségesen a fenti két alter-
nativat — mégis az el6bbick koziil Marias Lajos, az utébbiaknal Halasz Piusz jut elsd-
ként esziinkbe.

Masfajta megkozelités is észrevehets: Tabody példaul — bortonélményeinek fel-
sorolasa mellett vagy annak cimén — masoknak allit (szép) emléket: tobb mint husz
nevet emlit fShajtassal. (Igaz, ellenfeleit sem burkolja ismeretlenségbe.) Ugyanigy
vall Galdy doktor is. Keglevich Istvan viszont inkabb a hatalom képviselGit célozza
meg szarkasztikus humoraval; erds a sejtésiink, hogy ez az ember elemében volt, ami-
kor kihallgatéi és birai eldtt allt. (Ez tény: sorstarsai gy ismerték, mint félelmet nem
ismerd papot, a bortondrok pedig a legpimaszabb rabként emlegették, akit semmilyen
biintetés sem volt képes megalazkodd bortontisztességre kényszeriteni.)

Az egyhazi kifejezésmddban kevéssé jaratos vagy nem hivé olvasé szamara is
bizonyara kellemes meglepetést okozhat az a megfigyelés, hogy nem szépitget
erénytorténetekkel, s még kevésbé jol cizellalt hagiografia olvasasaval t6lti az idejét.
A vallomastevSk hdsiessége nem erényeik halmazabdl, hanem éppen a szenvedéseket
keriilni kivand, néhol iigyetlen manverezéseik, félelmeik, reményvesztettségiik,
gyongeségeik mogiil bujik eld.

Karakterbeli kiilonbségek. A szerkesztett interjiiszovegek sokat meg6riznek az
alanyok személyiségjegyeibSl. Szinte szemtanui lehetiink Endrédy Vendel zirci apatar
nyugodt, de kemény ellenallasanak, kinzdsinak, megtoretésének, majd hiiséges kitar-
tasanak; hasonlé tiikr6z8dik Brusznyai Jozsef rovidre fogott beszamoldjabol is. Meg-
csodalhatjuk Palos Antal (Téni) humorba agyazott, nagyon emberi érzékenységét és
hallatlan képességét, ahogy masokban (e sorok irdjaban is) a bizakodast, reményt
életben tartotta. Buldnyi Gyorgy torhetetlen akaratardl, kovetkezetességérSl (és
kétfrontos harcarol) hiteles képet kaptunk; Tabddy Istvant mint nagyobbra hivatott,
karizmatikus szervez8 egyhazpolitikust ismertiik meg. Az egyhazjelenséget talan a
legmagasabb szellemi poziciébdl figyel§ Halasz Piusz portréja — valdsziniien sajat
akaratabdl — adottsdgaihoz képest kissé halvinyabbra sikeriilt. Havass Gézara vall,
hogy igyekszik ,,zardjelbe tenni” sajat szerepét. (Ez Palos Antalra és kiilonosen Galdy
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Zoltanra is vonatkozik.) A szerkesztd bravirja, hogy szerepiik fontossagat mégis érzé-
kelheti az az olvasé is, aki nem volt tanlja az eseményeknek. Marias Lajos rovid
interjuja a rejt6zés romantikdjanak érdekes dokumentuma, de a nem hivék szdmara
kevés tovabbi fogodzopontot nyijt. Nagy élmény viszont Keglevich Istvan vallomasa:
a leirtak és a szemtanuk értékelése egyértelmiien cafolja sajat allitasat arr6l, hogy félni
is képes. Az avéhasok, bortonSrok és rabtarsai nem igy lattak. (Csak azért nincs most
bortonben, mert ezt az intézményt a magafajta emberek el6l elzartik. Lehet, hogy
odabent szabadabbnak érezte magat?) Hontvary, minden illuziét szdmiz8 (on)kri-
tikdja, csip8s humoraval fiiszerezve, jellegzetes ,hatvédjatékosnak” tiinik sajat peré-
ben is; hatasa és szerepe a val6sagban joval stilyosabb volt. Géldy doktor sem 1§ golt;
minden labdat a tobbieknek passzol at, magardl alig ejt szot.

Egyeéb kérdések. Az interjikotet néhany megvalaszolatlan kérdést ismétel, illetve
ad fel a torténészeknek, s néhany keménynek tinG feladatot rak vallukra. Az eléz&ek
kozé tartozik a Magyar Piispoki Kar 1961 marciusdban irt, a letartoztatott hitvallokat
elitél§ korlevele; ki diktalta, ki irta, ki tette magaéva az abban foglaltakat? Mi sziikség
volt a homoszexualitas vadjara a Pallos-perben — ahol Haldsz Piusz masodrendii vad-
lottként szerepelt — amikor a per nem volt nyilvanos? (Ez még a pert vezetd Bimbo
birénak is feltiint!) Miért szerkesztettek olyan (csak néhany megbizhat6 Gjsagird sza-
maéra nyitott) monstrepereket, mint a Havass-féle, ahol a Keresztény Front tagjain
(3 6) és a szentimrevarosi ifjusagot képviselokon (5 £6) kiviil a tobbi legfeljebb sze-
mélyes szalakkal kotodott egymashoz? Miért allt a sajat munkatarsaitdl elkiilonitve
Tabédy a Havass-perben? Miért folytatddott a Buldnyi vezette Bokor mozgalom és a
Regnumé, s miért zsugorodott oly kicsivé a szentimrevarosi ifjisagé? Ezek (és hasonld)
kérdések azonban csak apro hazi feladatoknak tiinnek a sokkal fontosabb, egyhaztor-
ténelmi silytl problémakhoz képest. A kdrmyez6 (volt) szocialista orszagok kiilonféle
egyhazellenes politikajat szembedllitva meg kellene vizsgalni, hogy milyen kiilonb6z4
utakra (és esetleg tévutakra) indultak az egyes egyhazak egy modus vivendi vagy a
modus non moriendi elérésére, s melyik megoldas milyen lehet&ségeket biztositott, és
milyen Ujabb sziklakat gorgetett a rendszervaltozas utani egyhazak utjaba.

A szerkeszt6 Elmer Istvan bevezetd tanulmanyabdl vazlatosan megismerhetjiik
az interjikotetben szerepld személyeket ¢és eseményeket mozgaté nemzetkozi és or-
szagon beliili erGket, am ez a vizsgalat mélyebb, sokrétlibb torténészi kutatast is meg-
érdemelne. Egyhazi korokben killondsen vitatott a Vatikan ,,Ostpolitik”-nak ismert
nyité politikdja a szocialista orszagok felé, amely jelentSsen csokkentette az allami
retorziot, de ezt a feladatot (részben akaratlanul és joval szelidebb kivitelben, de sok-
kal vitathatobb erkolesi legitimacioval) a magas klérus vallara csusztatta at. A pszi-
chologusok érdeklddését is felkeltheti a bemutatott anyag, s bar a torténészek és pszi-
cholégusok k6zos munkajabol sziilethetne megnyugtatd valasz arra is, hogy hogyan
sikeriilt az elnyomé hatalomnak a foldfeletti magyar egyhaz vezetését allandé fagyve-
szélybe sodomi, s mégis, hogyan, kiknek és minek koszonhetSen sikeriilt az egyhaz-
nak a fagyhalalt hosszi évtizedekig elkeriilnie.

Hidnyérzeteink. A bevezetS tanulmany gondolatmenete, s f6ként az események
id6rendi felsorolisa nem kovetkezetes, tobbszor ugrik elGre-hatra az idGben. Teljes
megértéséhez ismételt elolvasas ajanlatos. Ugyanez a kovetkezetlenség jelentkezik —
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bar csak egy-két esetben, s kevésbé zavar6 modon — az interjuk szovegében is; az
eredeti, magnora vett szovegek , linearizalasa” nem tiinik mindig szerencsésnek. Né-
hol az interjualanyok emlitette személynevek helyén kezdSbetlik szerepelnek — ez a
valtoztatas vajon egyfajta kritika tompitasara, a személyiségi jogok védelmében, vagy
mas okbdl tértént?

Ha azt kérdezzilk, hogy az interjik alkalmasak-e a bevezetd tanulmény alapalli-
tasainak alatdmasztdsara, akkor inkabb nemleges a véalaszunk, legalabbis a torténe-
lemkutatas szigord normai fel§l itélve; inkabb illusztraciordl beszélhetnénk. Amint
irasunk elején emlitettilk, a konyv olvasata inkabb a forditott alarendelési viszonyt
tamasztja ala, a bevezetS tanulmény szolgdlja az interjuk érthetGségeét.

A kritikusnak az egyik legnagyobb kérd§jelet az interjualanyok kivalogatasa
okozhatja. Miért éppen Ok, vagy csak 6k? A létszam Kkorlatozasa éppen 1l-re a
,verhetetlen tizenegy™ asszociacidjat keltheti. S valoban: a vélogatas az Gtvenes évek
elejétSl a hetvenes évek elejéig tartd két évtizedet Gleli at, a halalos itéleteket is lehe-
t6vé tevs esetektdl az enyhébbekig, a palettat az internalas és a rejtézés egy-egy min-
tajaval is szinesitve, a f6pap-pap-vilagi hiv§ spektrumot is jol reprezentalva. Mégis, a
folyamatok elszenved®i és tanti koziil sokan szivesen olvastak volna e kotetben pél-
d4ul Barlay O. Szabolcs, a budai ciszterci didkok kiemelked§ szervezdjének megem-
lékezéseit,” vagy az 1945-1956 kozott begytijtottek koziil olyanokat, akik a Gulagot is
megjartak (pl. Olofsson Placid, bencés). Hidnyzik a sokat szenvedett Kolley Gyurka,
az ,,0r0k Oregeserkész”’, Regbczy Istvan, az arva gyerekek istapoloja, a legendas
Faddy Othmér ferences, Lénard Odén piarista, a ,.csticstartd”, pater Csévossy, a je-
zsuita provincidlis (Palos Antal elédje), Pakh Tibor, Tabody vilagi tarsa és sokan ma-
sok, akik méltin sorakozhatnanak a kotetiinkben bemutatott tizenegy mellé, sajat
személyes hangjukat is hallatvan, az inkabb szaraz tényeket tartalmazé Havasy-
dokumentumkotet’ kiegészitéseként. Hianyzanak példaul — legalabb egy reprezentins
erejéig — a katonai szolgalat megtagadoi, akik a keresztény lelkiismeretiikre hivatkoz-
va utasitottak el a fegyveres szolgilatot, s ezért szenvedtek bortonbiintetést.* (Ma-
gatartasuk a Jehova tanii révén a tapasztalt bortonlakék korében maér régota ismert
volt; katolikus korokben Magyarorszagon a hetvenes évek derekatdl kezd terjedni
elsésorban a Bulanyi Gyorgy vezette Bokor mozgalom tagjai kozott, nyugtalanitva
mind az akkori dllamvezetést, mind pedig a konfliktusokat mindenaron keriilni kivand
klérust is.)

Bar a kotetben megszolalok hitének stabilitasdhoz nem fér kétség, mégis, tanulni
vagy6 kivancsisaggal kutatjuk, hogy — a hiliség hatarain beliil — lejatszodott-e benniik
olyan szemléleti és értékrendi valtozas — netan: forradalom — amely a kiallt szenvedé-
sek és a nyomukban jard élettapasztalatok hijin valdsziniien nem tortént volna meg.
Hogy ilyen folyamatok lejatszodtak, arra Endrédy Vendel, Palos Antal és Haldsz Piusz
kifejezetten utal; a valtozasok ténye és f6ként mibenléte azonban nem mindnyajuknal

2 Réla bévebbet pl. Kamaras Istvén: Bivopatakok cimii konyvében tallhatunk; Bp. Marton Aron, 1992.

3 Havasy Gyula: 4 magyar katolikusok szenvedései 1944—1989. Bp. A szerz$ kiadasaban, 1990.

4 Lasd pl. Egyhazforum 5-6, 1988/1-2, Ungarisches Zentrum fiir Theologisch-Pastorale Studien, Luzern,
174-198. o.
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kifejezett. Fontos lenne tehat egy spiritudlis szemszdgb6l megirt, curriculum vitae
jellegii 6sszegzést is irni a még €16 szereplkrdl: — milyen mértékben jarult hozza az
illegalitas, a vizsgalati fogsag vagy internalas, az itélet, a bortonbiintetés, Gjra az ille-
galitas és a sokoldalti represszi6 lelki-szellemi horizontjuk tagulasahoz — vagy mindez
egyfajta kényszerii bezarulashoz, netan torulashoz (is) utat nyitott? Hogyan valtozott
paptarsaikhoz, hiveikhez, kiviilallokhoz fiiz6d6 viszonyuk ebben az idGben? Mennyire
altalanosithatd a tizenegy életének ilyen szempontbodl figyelt palyaive a latvanyos
szenvedésekt6l mentesiiltek nagyobb tomegére? Mennyire segithette a tizenegy altal
reprezentalt nagy, iildozést szenvedett tdmeg szenvedéstapasztalata a keresztény (és
altalaban az egész) magyar tarsadalmat az inkulturacids, a miszids, az ,,aggornamen-
to”-val kapcsolatos problémak megoldasaban, példaul az egyhazat és a vilagot, a kii-
16nféle egyhazakat, a klérust és a hiveket elvalasztd, néha mély szakadékok betemeté-
sében? (A ,,témeg” a relativ aranyokat figyelembe véve nem tilzas: az 1945 ota eltelt
kb. 50 év alatt a magyar katolikus papok és szerzetesek koziil minden negyedik meg-
jarta a bortont és/vagy az internalotabort, s kb. kilencven szazalékuknak kellett — kii-
16nb6z6 mértékben — elszenvednie a hatalom kozvetlen vagy kozvetett, személyre
5z016 biintetését.)

Hianyérzetiink azoknak a kapcsolatoknak elemzésére (pontosabban ennek hia-
nyara) is kiterjed, amely az egyhaz bebortonzott-internalt képviseldi és a ,,civil” bor-
tonlakok kozott szovEdott, tobb esetben (mas forrasokbol tudjuk) életre szold barat-
sagként. A nem vallasi okokbol bebortonzottek szamara — hivek, szimpatizansok,
kozombosek vagy eszmei ellenfelek - az egyhazi perekben szereplS rabok hamar
egyenrangl sorstarsak, majd sokan, sokak szamara baratok lettek. A deklerikalizalo-
das folyamata — a kiskdzosségeken kiviil — ezekben az években elsGsorban a borts-
nokben folyt, s nemcsak a vilagi hivé—klerikus viszonylatban, hanem az egyhdz s az
attol messze €16 vilag kapcsolataban is (lasd Palos Antal, Galdy Zoltan visszaemlé-
kezéseit). Azt azonban az interjuk sz6vegébSl nem lehet megtudni, hogy az ilyen
személyes kapcsolatok jelentettek-e valamilyen mélyrehaté szemléletvaltozast a
»civilek” oldalan; az egyhazi perek résztvevdi szdméra azonban hatirozott ,,igen” a
vélasz.

Az interjuk szovegéhez sem hozzatenni, sem abbdl elvenni nem lehet. Tizenegy inter-
ju — tizenegy kiilonboz6 és karakterisztikus jellem. A hasonld szenvedéstorténet nem
csiszolt hasonlé vagy azonos feliileteket barataink arcdra; mindegyik masképp viselte
el, masképp gyodgyitotta a bortdn és a megalaztatis okozta sebeket, s ki-ki masként
mutatja-rejti lelki stigmait. Oszintén feltart gyengeségeikben sem azonosak; a szaba-
dulds utani palyafutasuk s f6ként a rendszervaltozds nyoman kialakulé jrakezdésiik
jellegzetes eltéréseket mutat, mar a statusbeli és korosztalyuk adta kiilonbségek miatt
is. Sorsuk: a jellemiik, amelyre csak a Krisztusért vallalt hivatastudat varr kozos
egyenruhat. Fejet hajtunk el6ttiik, s rajtuk keresztiil a sok ezer, tizezer néma, nyomta-
lanul eltiing aldozat emlékének is hédolunk.

Aszalés Janos



