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Normalis korillmények kozott egy korszak, egy probléma vagy esemény feldolgozasi
szempontjait nem egy-egy maganyos torténész allitja €l6, hanem egy szakma, mely
folyamatos disputaban van, s az okos, pozitiv vitdk — no meg a folyamatosan késziil§
tanulményok eredményeként egyre bSviilnek a kutatds és az elemzés szempontjai.
A 70-80-as években, hogy ne is emlitsiik a korabbi korszakot, csak sziikebb, bizalmi
alapon szervez8d6 informalis szakmai beszélgetések soran bdviilhettek a ,kutatasi” és
feldolgozasi szempontok. E beszélgetések lehettek nyiltak és gondolatébresztSk, se-
githették a kutatéi tisztanlatast, de egyittal terméketlenek és frusztralok is voltak.
E jellegzetesség abban nyilvanult meg, hogy a gondolatébreszt§ beszélgetés utin a
kutaté magira maradt, s egyediil kellett eldontenie dilemmajat: érdemes-e hozza-
nytlni a problémahoz, vallalhaté-¢ akar csak a kérdés felvetése is, s hozza lehet-e
jutni majd a megfelel6 forrasokhoz? S nem marad-e végiil hidnyos és egyoldali az az
értelmezési keret, amelybe a ,tomegek” életét, viselkedését, bels§ szervezd elveit el
tudja helyezni, valamint 6sszefiiggésbe tudja hozni a korszak tilpolitizalt és tulideo-
logizalt politikai és gazdasagi rendszerének miikodésével.

A tartalom tagolasa, a tanulméanyok cime (Ut a forradalomhoz; A forradalom
napjai; Moszkva—Belgrad—Budapest; Nagy Imre a jugoszlav kiovetségen,; , Utévéd-
harc”’) a kotet id6rendjét mar Snmagaban is jelzi. A cikkek egy része a rendszervaltis
el6tt késziilt, a megiras id6pontjainak sorrendje szinte megegyezik a felidézett korszak
id6rendjével. A sorrend osszefiigghet azzal a torténészi megitéléssel is, melyet — kény-
szerlien — minden torténésznek fol kellett tennie: hozza lehet-¢ mar nytilni a kérdés-
hez? Hiszen a torténész csak azokhoz az adatokhoz, dokumentumokhoz férhetett hoz-
za, amelyeket a politikai rendszer engedett létrejonni, onmaga igazolasara kitermelt
vagy hozzaférhetGvé tett.

A munkassag €s a parasztsag torténetérél az 1970-es évek elejétsl szociografiak
sokasagabol szerezhettiink ismereteket. A szociografiai leirashoz vezet§ legfontosabb
kutatasi eszk6z az interjil volt. Egyik-masik szociografiai munka igen nagy hatast tett
az olvasokozonségre, s tan a torténész kutatékra is, de a magukat torténészként meg-
batarozok munkaiban — megitélésem szerint — igen kevéssé jelentek meg ennek hata-
sai. A szociografikus megkozelités az egyedit, a személyeset, szociografiai hagyoma-
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nyaink szerint az ,irodalmit” jelentette. A torténészi megkozelités a pontosat, a do-
kumentilhat6t, az altalanosan érvényesnek mondhatédt kivanta képviselni. Ennek ko-
vetkeztében szakadék jott 1étre a kutatoi megkozelitések kozott. S ennek volt kisérs-
jelensége, hogy — véleményem szerint — a 70-80-as évek politikai-ideologiai 1égks-
rében a szociografia iras és a tOrténetirds egyarant torzult. A szociografia iras az
»egyedivel” védte magat, és igy sokszor tartozkodott a feltart probléma altalanos meg-
fogalmazasatol. Ha mégsem, akkor tartés ,,0rok érvényiivel” gazdagitotta a tarsada-
lomtorténet-irast. A torténetiras a statisztikailag vagy hagyomanyosan hasznalt torté-
neti forrasokkal alatimaszthatoval védte magat, s ugyan eredményei nélkiilozhetetle-
nek egy majdant tirsadalomtorténeti Osszefoglalashoz, de feldolgozasi szempontjai
igen komoly kiegészitésre varnak.

Az egyes kutatasi problémék egy lathatatlan , tabulistan” sorakoztak, s az 1945
utani ,,tomegekkel”, a munkassaggal és a parasztsaggal foglalkozé kutatasok minden
bizonnyal igen elSkeld helyen alltak, akkor is, ha nem politikatorténeti, hanem ,,csak”
tarsadalomtorténeti szempontbol kivanta valaki megkozeliteni. A tabulista élén termé-
szetesen az 1956-os forradalom és a megtorlas allt, hisz a tomegek torténete, a tarsada-
lomtorténet itt politikatorténetté valt.

A dokumentumok hianyanak szélsGséges esetével talalkozunk az 1956-o0s forra-
dalom és megtorlas esetében. A forradalom iranti érdekl6dés, a mar szabadon megszo-
lal6 szemtanuk allitasai és az altalanos vagy, hogy ,,megtudjuk az igazsagot”, a torté-
nészi és szoclografusi modszereket egy cél irdnyaba terelte: barmilyen eszkozokkel is,
interjuval, dokumentumokkal, logikai eszkozokkel és feltételezésekkel le kell tudni
irni a torténéseket és azok értelmét.

fgy irédott meg Varga Laszlé konyvének két remek tanulmanya, amelyek az
1956. oktober 23-i és 25-i napokat probaljak rekonstrulni. Az eszk6zok kombindcidja
igazan izgalmas, 0j eredményeket felszinre hozoé oknyomozasra vezet a Kossuth téri
sortiiz tekintetében. (Errél kés6bb részletesen irok.)

Az ’56-ot megel6zd korszakra vonatkozd irdsok azonban ergsebbek, jobbak len-
nének, ha a szociografusok, a 70-es évek elejétsl interjiis mdodszereket hasznald szo-
ciolégusok és az elsGsorban dokumentumok feldolgozasara épit§ torténészek meg-
egyezést alakitottak volna ki a kutatasi és elemzési eszk6zok kolesénos hasznalatarol.
Ez utdbbi esetben az eddig elértnél sokkal szélesebb szempontrendszer 4llna rendelke-
zésiinkre a kutatashoz, sokoldaliibban tudnank leirni a torténéseket, s eredményeseb-
bek lennénk a torténések mogott meghizddd mozgatérugdk elemzésében is.

1956 ELOTT

A kotet els6 harom tanulmanya leird jellegl. A téma igen szertedgazd. Sz6 van ben-
niikk arrél, hogy az er6s6d6 kommunista part atvette a hatalmat a szakszervezetek
folott, s hatalmi széval azok funkcidit teljes mértékben atalakitotta. Az 0j célok a
szakszervezetekkel folytatott harcban, igy tobbnyire negativ formaban, az 1j miikodési
rend szempontjabol nem elfogadhatonak értékelt elemek kritikajaban fogalmazo6dtak
meg: a ’45-ben alakitott lizemi bizottsagokkal szemben a gyéaripar fol6tti hatalmi kont-
rollért; az agazati kollektiv szerzdésekkel szemben a vallalati szintii kollektiv szer-



ISMERTETESEK, KRITIKAK 341

z8désekért; a termelékenység gyengeségeit kritizalva az orabéres rendszerrel szemben
a teljesitménybérezésért; a szocidldemokrata ,szindikalizmus akadékoskodasaval
szemben” a tervutasitisok végrehajtasaért; a szakmai szakszervezetekkel szemben az
dgazati szakszervezetekért; a munkafegyelem megsértéseként megjelend irdnyitési
zavarokkal szemben a munkafegyelmi kovetelmények er§sitéséeért.

Olyan fogalmakkal talalkozunk, mint a szabotdzs, az igazolatlan mulasztas, a fe-
gyelem tudatos lazitoi, termelési értekezlet, mihelyértekezlet, szakszervezeti instruk-
tor-brigad, offenziva a teljesitménybérezés kiterjesztéséért, bér- és normacsalasok
elleni kampany, normarendezés, normaszigoritds, norma- és bércsalds, normaharc,
béralaptillépés stb

Az els§ két tanulmany alcimei azt a leird, illetve magyardzé keretet jelolik ki,
amelyet a szerz$ a fenti idézetekkel is jelzett tények elhelyezésére, megértésére ajanl.
fgy az elsd iras a termel&szervezetet mint a kozpontbdl irdnyitott biirokratikus vezér-
lés, gazdasagiranyitas targyat mutatja be — Kornai Janos fogalmi rendszerében. Kitii-
nik, hogy csupa irrealitassal, er6szakkal, kényszerrel van dolgunk, amely még az ere-
deti kommunista idednak sem felel meg, hisz nem novekszik igy a termelés, vagy csak
latszatnovekedés jelenik meg a rossz szervezes, a selejtes munka stb. kovetkeztében, s
kialakul a — mar a cikk alcimében megfogalmazott — hidnygazdasag.

A masodik iras alcime az osztalyharcra utal, melyet nemcsak a fent idézett kora-
beli szavak jelolnek, hanem az a néhany interjurészlet is, mely jelzi, hogy a dolgozdk
szamara kijelolt magas normakdvetelmények és az ehhez kapcsolodd alacsony bérek
még az egyébként hozzaért§ dolgozokat is arra kényszeritették, hogy szakmai szem-
pontbol elfogadhatatlan munkéat végezzenek, selejtet termeljenek, tonkretegyék a
gépeket stb.

fgy a tanulmanyban — ha kimondatlanul is — két értelmet nyer az osztalyharc fo-
galma: a korabeli erSszakos kommunista hatalom osztalyharcként allitotta be sajat
er6feszitéseit a tervek megvaldsitasaért, a teljesitmény noveléséért, a bérek leszorita-
saért, s minden sikertelenségben az ellenség aknamunkajat latta megjelenni. Ehhez
mindig meg is nevezte azt a csoportot, amelyiket akadalynak érzett. Emlitésszertien
ezek meg is jelennek a tanulmanyban: szocidldemokratak, szindikalistak, munkas-
igazgatok, mérnokok, mivezetdk, kétlakiak stb.

Masik értelmezésben az osztalyharcot a munkasok folytattdk a normacsalassal, a
teljesitmény-visszatartassal stb. — vagyis itt ijra megismételhetnénk a fenti felsorolast.

»A munkasosztaly a paradicsomba megy” (Munkaspolitika az 50-es években)
cimdi iras nyugodt, kiegyensulyozott leirassal 4llitja szembe a korabeli politika hamis
joléti ideoldgidjat a valosaggal, s kimutatja, hogy az 50-¢s években jelentGsen besziiki-
tették a munkassag jogait, csokkent a fizetett szabadsag, erfsen korlatoztik a munka-
véllalas és munkahely-valtoztatas szabadsagat.

Kimutatja, hogy az életszinvonal javulasat, novekedését hirdets ideoldgia csak
szélam: 1949-53 kozott csokkent az életszinvonal, romlott a fogyasztasi javak ming-
sége, s ez a tendencia csak a juniusi fordulattal torpant meg.

Az életviszonyok romldsaban nemcsak a bérek realértékromldsa, hanem mads
kényszereszkdzok is szerepet jatszottak. fgy a kotelez§ békekolcsonjegyzés, a folya-
matos normarendezések, az allandé munkaverseny-kényszer.



342 ISMERTETESEK, KRITIKAK

Adatokkal bizonyitja, hogy a joléti ideoldgia ellenére a lakashelyzet, az egész-
ségi és munkabiztonsagi koriilmények elviselhetetlenek voltak.

Mindemellett az ,,0sztalyharc” rendkiviil sok dldozatot szedett, a félelem és ret-
tegés mindennapos volt.

Nem kétséges, hogy az 1956 el6tti, s végiil a forradalomhoz vezetd korszak tar-
talmanak és formajanak meghatirozdja a szovjet mintakra épitett, totalitarius eszko-
zoket hasznaldé kommunista hatalmi térekvés volt. Az alkalmazott eszkdzok és formak
semmilyen tekintetben sem igazodtak a tarsadalom altal addig kifejlesztett struktirak-
hoz, szervezetekhez, kultiirakhoz, értékekhez, jovképhez és torekvésekhez stb.

A megel6z6 korszak nagyon lassu, és sulyos terheket hordoz6, defeudalizalédasi,
modernizalodasi, polgarosodasi, kozéposztilyosodasi folyamatait néhany év alatt,
er6szakos eszk6zokkel szakitotta meg, s olyan ismeretlen, a kiilonféle tarsadalmi cso-
portok szdmara érthetetlen célokat, struktirakat, miikodési mechanizmusokat allitott
fel, amelyek kényszerzubbonyként vették koriil a tarsadalmat.

Ugyanakkor a kényszerzubbony nem adott azonos mozgasi lehetséget az egyes
rétegeknek. Voltak olyanok, melyek szdmara — nemcsak az ideoldgia szintjén — tagabb
mozgastér nyilott, s olyanok is, melyek kiméletlen likvidalasat tiizte ki célként a rend-
szer. E kiindulopontot elfogadva- azt kell megvizsgilnunk, hogy a hatalom miként
alakitotta ki a kiilonb6z6 mértékii mozgéstereket a kényszerzubbonyokon beliil, s az
érintettek miként éltek az ilyen médon szabalyozott, esctleg figyelmen kiviil hagyott,
és igy szabalyozatlan mozgastérrel.

E tarsadalomtorténet-irasi feladat megoldasat neheziti, hogy a ’45-48 utan ki-
alakult rendszer szinte teljes mértékben megakadalyozta a *45 el6tti korszak tarsada-
lomtorténeti kutatasait. Mivel a rendszerlegitimacié egyik legfontosabb eleme volt a
’45 eldtti korszak kritikaja, igy csak lassan ¢s toredékesen nyilt méd annak ideoldgia-
mentes kutatasara.

Kiilondsen igaz ez a tarsadalomtorténeti kutatasokra, hisz ezek lettek volna hiva-
tottak a ,tdmegek” strukturajat, elkiiloniild csoportjait, életét, térekvéseit, értékeit,
pozicidit, szervezeteit stb. bemutatni. Ez nagy veszélyt jelenthetett az 1ij rendszer
magat, s szazezreket, millickat érint§ er6szakossagait is igy probalta legitimalni.

Ugy vélem tovibba, hogy a két habori kozotti korszak tarsadalomtorténeti kuta-
tasainak hianyai is okoztdk, hogy nem jottek létre jOl megfogalmazott feldolgozasi
szempontok, s igy hidnyosak a szakma eszkozei a "45 utani korszak értékeléséhez is.
Az igy szabadon maradt helyre azutin szinte akadalytalanul, olykor észrevétleniil
torhettek be a kommunista rendszer legitimacids szempontjai.

Varga Laszlo cikkgylijteményének cime — kissé santité parafrazisa — az elha-
gyott tarsadalomtirténet — magdra maradt tarsadalomtorténet-irds lehetne. Ha a kotet
ciméiil valasztott meghatarozasbol az ,,elhagyott” szora teszem a hangsulyt, azt fejezi
ki, hogy a *48-56 kozotti rendszer — eltekintve a juniusi fordulat rovid hatdsatol — nem
volt hajlandé valaszolni a tarsadalom igényeire. Tomegként értelmezhetjiik a forrada-
lomban is, amikor a tdrsadalom tobbsége réteg- és csoport-hovatartozasan feliilemel-
kedve, megelégelte a rendszert, s ennek adott kifejezést. A forradalom sorsa a mun-
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kastanicsok szétverésével dilt el, s valéban elarvultan maradt a tarsadalom, igényeire
a hatalom er8szakkal valaszolt. fgy teljesen el tudom fogadni.

Ha viszont a hangsily a tomeg sz6n van, akkor nagyon zavar a kifejezés kétér-
telmiisége. A magyar tarsadalom 1945-re ersen strukturalttd valt. A part valéban
tomegként kivanta kezelni, de a felszin mogott a strukturaltsig megmaradt. S6t a
totalitarius hatalom is arra épiilt, hogy a tarsadalom egyes rétegeit egymas ellen for-
ditva er8sitse sajat hatalmat. Az ellenség és blinbakkeresés a mindennapi hatalomfenn-
tartas technikaja volt. Ez esetben nem fogadhatjuk el a ,tomeg” megfogalmazast, s a
tarsadalmat analitikusan kell kezelniink, leirnunk.

A kotet els6 két tanulménya az iparra, a szakszervezetekre, az ipari munkaszer-
vezetre, a termel6 munkas és a termelési célok megvaldsulasira koncentral. A kony-
nyen befogadhatd altalanossag szintjén megtudjuk, hogy mindezek egy er§szakos
politika és gazdasagpolitika aldozataiva valtak. Tarsadalomtorténeti szempontbdl
azonban nem kapunk elég anyagot, ismeretet annak megértéséhez, hogy a hatalom
miért vette célba a munkassag szervezeteit, a munkaszervezet egyes intézményeit, s
azt sem latjuk, hogy a célba vett intézmények milyen szerepet toltottek be az érintett

A szakmai alapon szervez6ds szakszervezetek akkoriban mar 50-70 éve miikod-
tek, kialakitva a maguk kultirajat, keretet adva egy tarsadalmi alcsoport integracidja-
nak. Az ipari munkaszervezet igen fontos fejlédésen ment at a két vilaghaboru kozotti
korszakban, amelyen beliil megjelent az orabéres és az akkord munka, kialakultak a
szaktudassal, a munkavégzés technologiaival kapcsolatos normak, kialakultak a gyar-
ipari tarsadalom egyes alcsoportjai €s kozottilk a meghatarozott viszonyok. A szocial-
demokracia és a szindikalizmus mint ideologiak Gsszekapesoltdk a termelést a folto-
rekv6, sajat tarsadalmi pozici6jat javitani akard termelScsoportokkal. Mivel keriilt
tehat szembe a kizardlagos hatalomra térekvé kommunista vezetés?

Az allamositas, a piaci koordinacié biirokratikus koordinacioval vald folvaltasa
nem elegendS magyarazat, hisz példaul *45-48 kozott a banya- és energiaipar, vas- és
acélipar igen jelentSs részét allamositottak Eurdpéban, a munkaszervezetek mégsem
valtak oly terméketlenné, mint hazankban, s kiilondsen nem sziintették meg a munkas-
sag belsd szervezddéseit.

Ugy érzem, éppen e témaban hianyzik leginkabb a °45 el6tti kutatas. E kutatasi
¢s értelmezési eredmények lehet6vé tennék, hogy az Gtvenes évek tarsadalomtorténet-
irasardl lehantsuk, vagy legalabb a megfelel§ helyre tegyiik a hatalom totilis meg-
szerzésének és miikodtetésének akcidtorténetét, hogy végre kibontakozhasson el6ttiink
az a rendkiviil sokrétii torténet, amelyet az 6tvenes évek egyes tarsadalmi csoportjai
megéltek, elszenvedtek.

Tudjuk, hogy a tarsadalom, ha még évtizedeket is vesz igénybe, elgbb-utébb
follazad, ha eltilzott volt a kényszer, de a kényszer ideje alatt is él a tarsadalom, s
1ejt6zkdds torténete nem azonos a fent emlitett akcidtorténettel. Ugy vélem, hogy a
60-80-as évek tarsadalomtorténeti kutatisai nagyobb figyelmet forditottak a javasolt
megkozelitésre, mint az *56 el&tti korszaké.
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Kitiin6 szakmunkénak tartom a kétet ,,Munkaspolitika az 6tvenes években” cimii
tanulmanyat, mert kérdésfeltevése és vonalvezetése vilagos: a megfelels eszkozokkel
fejti le a valésagrol a korszak munkasjoléti ideoldgidjat, s bemutatja a tényeket.

A SORTUZ

Varga Laszl6 ,,A harmadik napon” cimii tanulméanyéban rekonstruélja a véres oktober
25-1 napot.

E nap fordulopont volt a forradalom torténetében. E napon lépett fel el§szor
Osszehangolt, szervezett formaban a pozicidit megdrizni kivand rékosista hatalom.
E napon vitte diilére — tragikus aldozatok vallalasa mellett — a fegyvertelen tomeg a
forradalom iigyét, pontokba foglalt kovetelésekkel jelezve, hogy nem fogadja el a
politikai ,kiigazitasokat”, a viszonylagos kontinuitast sem. E napon vesztette el utolsd
erkolcsi maradékait a partvezetés azzal, hogy tirgyalas helyett fegyverrel kivanta
meggyldzni a fegyvertelen tomeget. S valdsziniileg e napon fogadta el Nagy Imre a
tomegek altal neki szant szerepet. A szerz§ a sortiiz hiteles torténetének megirasara
vallalkozott — sikerrel.

A parlament el6tti sortiizek és az Akadémia utcai tlizparbaj el6zményeinek és
tényleges lefolyasanak rekonstrukcidja bravuros. A szerzd felhasznalt minden lehetsé-
ges dokumentumot, hivatalos visszaemlékezést, tovabba interjukat, emléktoredékeket.
Minden kozlésnél megvizsgalta az informacio tartalmat meghatdroz6 érdekeket, vagy-
is az informacid valodszinii torzitasait. Barhonnan jott is az informacié, barmilyen
érdeket, beallitast is szolgalt, osszevetette mas informaciokkal, s csak akkor hagyta ki
az elemzésbdl, ha az egyaltalan nem volt kapcsolatba hozhaté mas kézlésekkel. Valé-
sziniisitem, hogy a tiizparancsok irdsos dokumentumai soha nem fognak elGkeriilni,
feltételezésem szerint ilyenek nem is késziiltek, igy nem marad mas hatra, mint hogy
egyszer a tiizparancsokat kiadni képes politikai akaratérvényesités csoportpszichdzisa-
ba is betekintést nyerjiink.

Varga Laszl6 hasznilta a tények elferditésétl hemzseg8, mar-mar klasszikus,
hivatalos magyarazatokat, de csak olyan mértékig, ameddig — ellentmondésaikkal
egyiitt is — segitették a tényleges helyzet leirasat. {gy csak be-besziiremlik a torténetbe
a rendszermentd ,,h8sies partizinmitosz”, amely *57 utdn teljesen eluralta a forrada-
lom eseménytorténetét, s amelynek a mitosszal szemben a maga véres valésagaban
oly nagy szerepe volt az oktdberi és a decemberi tiizparancsok végrehajtasaban.

Egyszer, ha majd til lesziink annak a 40-60 sortiiznek a kutatiasan, amely okto-
berben és decemberben szedte 4ldozatait, akkor talan lesz egy irodalmi vénaval ren-
delkez6 torténész, akinek kedve tamad a partizan, avéhas, pufajkas stb. ,,forradalmi
hisiesség” kultirantropoldgiajanak kutatdsara.

Az események t6bb szintéren, a szinterek kozott mozgd szerepl6csoportokkal
jatszodtak.

Valoszintisiterm, hogy sok figyelmet igényelt az esemény- és megfigyeléstore-
dékek id6beliségének meghatarozasa, mint ahogy térbeli elhelyezése is.

A rekonstrukeid hitelességét nagyban ersiti, hogy szamitasba vette a megel6z6
harmincét év minden részallitasat, s a leirds soran ezeket értékelte, valdsziniisitette.
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A leirasbdl egy izgalmas-tragikus torténet bontakozik ki eléttiink, mely soran az egyes
szerepl6k szandékolt és véletlen, vagy éppen félreértésen alapuld cselekedetei is lo-
gikus, valdszinii magyaraz6 keretbe keriiltek.

,»A harmadik napon” cimii iras nem foglalkozik a sortiiz politikatorténetével, igy
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy mikor és ki adott tiizparancsot. Azonban az
események rekonstrukci6ja soran megvizsgalt ,.csapatmozgasok”, majd a 15vések
iranyai és logikai kapcsolatai, s végiil az, hogy minden felvonult alakulat id6ben kap-
csolddott be a sortiizbe, feljogositja a szerzt annak valdszindsitésére, hogy a Kossuth
teret koriilvevé épiiletekben elhelyezkedd partizan- és AVH-s egységek, valamint a
parlament védelmére rendelt orosz és magyar egységek egyarant és elSre rendelkeztek
tiizparanccsal.

A rekonstrukcié izgalmas része a kordbban kevesebb figyelmet magara hivé
Akadémia utcai partkézpont koriil kibontakozott 16voldozeés, amely a rekonstrukcid
szerint kiinduldpontja lett a Kossuth téri tomeget ért masodik, talan az els6nél is vére-
sebb, s eddig teljesen érthetetlen tAmadasnak.

L JUTOVEDHARC”

Ugyan a szerz8 csak a munkastanacsokrdl irott tanulmanyat sorolta ehhez az alfeje-
zethez, mégis ugy gondolom, hogy a megel5z3, ,,Nagy Imre a jugoszlav kovetségen”
cimii iras fontos adalék a munkastanacsok rovid torténetének megértéschez.

Varga Laszl6 a munkastanacsok, kiilondsképpen a Kozponti Munkastanacs és a
kormany targyalasainak jol dsszefogott, érdekes eseménytorténetét adja. Kozéppontba
a hatalmi szerkezet koriili vitat allitja. Eszerint az 1956. oktober 30. és februar kozepe
kozott folyo torténet lényege az, hogy a munkastanacsok, a forradalom spontan médon
létrejott intézményei milyen szerepet tolthetnek be a kiilonb6z§ szinteken, milyen
munkamegosztas alakulhat ki a hatalom tradicionalis szervezeteivel.

Villalati szinten a szakszervezet és a part mellé keriil-e a munkastanics, avagy,
érvényesitve a november 4. elStti napokban kialakult pozicidkat, mindkét el§bbi szer-
vezet tovabbra is kiviil marad a vallalaton.

A masodik szint, a kézigazgatas szintje. Itt sem elméleti kérdésekbdl indultak ki,
hanem a végbement spontan folyamatokbodl. Abbdl, hogy az oktdber végi, novemberi
napokban igen sok helyen elkezd6dott a kommunikacié az egymashoz kozeli vallalati
munkastanicsok kézétt, mind Budapesten, mind a megyékben, s a megyék jelentSs
részében megalakultak a megyei munkastanicsok. E szervezetek pedig a forradalmi
kovetelések letéteményesének gondoltdk magukat, s at akartak venni a megyei tanacs
kozigazgatasban betoltott szerepét is.

A harmadik az orszagos szint, amelyet a munkéstanidcsok megalakitando orsza-
gos szovetsége toltott volna be. Ez azonban nem érinti a kormanyzati szint problema-
tikdjat, mar csak azért sem, mert akkor egyenesen meg kellett volna timadni magat a
targyaldpartnert, Kadéar Janost és tarsait. fgy tehat a korméanyzati részvételt nem in-
tézményesitett formaban, hanem személyes-bizalmi eszkzzel: Nagy Imre kormanyba
valé visszavételével kivantak megoldani. Ebben lattak a forradalmi kovetelések meg-
valdsulasanak biztositékat.
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A kozponti szintéren foly6 targyalasok felidézése utjan megtudhatjuk, hogy a
munkéstanacsok ezekben a napokban nem sziik munkasdnigazgatasi, vallalati szintii
szervezeteknek tekintették magukat, hanem a forradalmi kovetelések megvaldsulasa-
nak ellendreiként. Az oroszok bevonulasa, a Kadar-kormany megalakulasa, Nagy Imre
és csoportja elfogatasa utan nem volt bizalmuk az 0j hatalomhoz, de megértve a pozi-
cidkat, targyalasok utjan kivantak biztositani elképzeléseik megvaldsulasat.

A tanulmany részletesen elemzi az 1956. november 22-én megjelent, az Elnoki
Tanécs altal kibocsatott rendeletet a munkastanacsokrol. Az elemzés kapcsan bemutat-
ja a kormany és a KMT véleményeltéréseit. Eszerint a kormany vallalati szintre, s
azon beliil is a vallalati partszervezettel és a szakszervezetekkel megosztott szerepbe
kivanta visszakényszeriteni a munkastandcsokat, amig a KMT a targyalasok soran
kizardlagos hatalmat kért a vallalati szintre, valamint a kozépszintii és felsGszintii
szervezeteinek létrehozasahoz vald jog megfogalmazasa mellett tort landzsat. A szer-
z8 az események leirasanak vilagos vonalvezetésével jut el *57 februarjdig, amikorra
is mar kimondhato, hogy Kadar Janos szandékai sikerrel érvényesiiltek: ,,szép csonde-
sen elsziirkitettikk a munkastanacsokat.”

A tanulmany kozpontjaba helyezett kérdés mellett csak utaldsszerlien jelenik
meg az a tarsadalmi-politikai kdrnyezet, amelyre a munkastanacsok targyalé emberei
tamaszkodhattak, illetve azok a tomegeket megmozgaté tapasztalatok, amelyek a
képviselt torekvések motivumait adtak.

Igaz, az események olyan gyorsan kovették egymast, igaz, az egész torténet alig
négy honap alatt jatszodott le 35-40 évvel ezelStt, igaz, e térekvéseket soha nem latott
megtorlas kovette, amely lehetetlenné tette mind a résztvevsk, mind a torténészek
szamara az utblagos elemzést, igaz, a rendszervaltas els6 éveiben a még életben ma-
radt emlékezSkre a szabad kdrnyezetbe vald beilleszkedés, identitasuk Gjrafogalmaza-
sanak nehézségei terhel6dtek, amely masként, de a megtorlashoz hasonlé mértékben
nehezitette meg a hiteles emlékezést, mégis gy gondolom, hogy sziikség lenne — s
bizonyara interjukat kell ehhez hasznalni — azoknak a problémaknak kimerit§ feltara-
sara, amely a tanulmanyban megfogalmazott térekvéseket motivalta.

Az irodalomban folvetett egyik legfontosabb kérdéssor: a munkas-Onigazgatas, a
munkastulajdon, a piachoz valé viszony, az emberi értékekkel és dnérzettel 6sszhang-
ban miikods termel@szervezet, és/valamint a demokratikus szocializmus kérdése.
Sajat, 1989-90-es kutatdtapasztalataim azt mutattak, hogy bar a fent emlitett fogalmi
szinten e kérdések csak kevesekben fogalmazodtak meg, az 6tvenes évek tarsadalmi-
politikai tapasztalataira adott spontan, sokszor nem koherens valaszok felderitésével
¢és elemzésével nemcsak a tarsadalomtorténet-irast gazdagithatnank, hanem koézelebb
juthatnank annak megértéséhez is, hogy miért sikeriilt ilyen révid id§ alatt kihvizni a
talajt a forradalmi torekvések alol. E kérdés masik oldalanak vizsgalatit szintén nem
tekintette feladatanak a tanulmanyiré. Nevezetesen azt, hogy milyen bels§ erék mii-
kodtek az orosz segitséggel hatalomra keritlt partallami vezetésen beliil. A Nagy Imre
¢s csoportja sorsaval foglalkozé tanulmany kozvetett adalékot ad e kérdések megvala-
szolasahoz.

David Janos



