MAGYARORSZAG £ES A NAGYHATALMAK A 20. SZAZADBAN.
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Az Indiana Egyetem Magyar Tanszéke 1994. maércius 5-6-an konferenciat szervezett
az Egyesiilt Allamok-beli Bloomingtonban, amelyen a téma magyarorszagi és ameri-
kai szakért6i a nagyhatalmaknak Magyarorszaggal és altalaban a kelet-kozép-europai
régidval kapcsolatos politikajat tekintették at. A tudomanyos tandcskozason elhangzott
el6adasokat Ban D. Andras kozremiikodésével Romsics Ignac szerkesztette kotetbe,
aki 1993-94-ben az egyetem vendégprofesszora volt.

A tanulmanykotet felépitése a konferencia négy kronologikus paneljét koveti:
I. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa €s a trianoni békeszerzGdés; II. Francia
és német vetélkedés a Duna-medencéért; Magyarorszag a Harmadik Birodalom
,.Sletterében”; I11. BékeelSkésziiletek a II. vilighabori alatt és a parizsi békeszerzédés;
IV. Magyarorszag a szovjet taboron beliil és kiviil.

Az els6 fejezet tanulmanyai a nagyhatalmaknak az Osztrak—Magyar Monarchia,
illetve az 1918-ban fiiggetlenné valt Magyarorszag jovendd sorsaval kapcsolatos ter-
veit, elképzeléseit, valamint az antanthatalmaknak a békekonferencian folytatott poli-
tikajat tekintik at. Ezek koziil elsGsorban Hajdu Tibor polemikus hangvételii irasara
érdemes felhivni a figyelmet, aki azt hangstlyozza, hogy bar a nyugati antanthatalmak
valéban csak a haboru legutolsé szakaszaban fogadtak el a Monarchia felosztasdnak
programjat, Oroszorszag tervei kozott ez mar a habori kitdrésekor fontos hadicélként
szerepelt. A masodik fejezet a két vilaighdboru kozott kialakult helyzetet elsGsorban
abbol a szempontbdl vizsgalja, miként foszlottak szét a versailles-i békerendszer 1ét-
rehozasadban meghatarozo szerepet jatszod franciak azon reményei, hogy a régié alla-
mai képesek lesznek ellenallni a harmincas évek elejétdl tjra meger§sods és az évti-
zed végére sok szempontbol kizarolagossa valt német befolyasnak. Itt elsGsorban
Diészegi Léaszlo tanulmanyét lehet kiilon is megemliteni, amely a harmincas évek
elején sziiletett, a potencidlis német expanzi6 ellensulyozasat célzo kelet-kozép-
eurdpai integracios tervek bukasanak okait elemzi. A harmadik fejezet irasai a szdvet-
séges nagyhatalmaknak a kelet-kozép-eurdpai térségre s benne Magyarorszagra vonat-
koz6, a mésodik vilaghaboru alatt és utan késziilt terveit, valamint a haborit kovetd
békerendezés folyamatat mutatjak be. Ezek koziil Romsics Ignacnak az amerikai és
Ban D. Andrasnak az angol politikat elemz§ tanulmanyait kell kiemelni, amelyek egy-
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arant azt igazoljak, hogy a hdbora utin a nyugati nagyhatalmak hatarozottabb fellépé-
sével ideiglenesen talan lehetett volna bizonyos részeredményeket elérni, 4m a Szov-
jetunid kelet-eurdpai hegemonidjanak kialakulasa nem ezen mulott. A térség orszagai-
nak szovjetizaldsara ugyanis alapvetSen az teremtett lehetSséget, hogy ezt a teriiletet a
szovjet csapatok szabaditottak fel és szalltak meg, és az ily mddon automatikusan
1étrejott szovjet érdekszféra sorsanak alakitdsdba a nyugati szovetségesek mar nem
tudtak érdemben belesz6lni, hacsak nem kivantak magaval a Szovjetunidval fegyveres
konfliktusba bonyolodni.

A terjedelmében legnagyobb negyedik fejezet, amely Magyarorszagnak a szovjet
taboron beliili helyzetével foglalkozik, az el§z8eknél tematikailag kevésbé egységes:
olvashatunk itt az amerikai és a szovjet politikardl, a nagyhatalmak 1956-o0s szerepé-
r6l, a Kadar-rendszer szovjet kapcsolatair6l, a hadsereg atszervezésér6l, a magyar
kisebbségeknek a nemzetkozi politikaban, illetve az erdélyi magyarsagnak az Egyesiilt
Allamok Romania-politikajaban jatszott szerepérdl, s kitekintésként az akkori wa-
shingtoni magyar nagykovet irdsdban a békepartnerség-programmal kapcsolatos kila-
tasokrol. Borhi Laszlé tanulmanya — amely az amerikai korményzatnak a magyaror-
szagi szovjet behatolasra vald reagalasat vizsgalja — hazai és amerikai levéltari forra-
sokra épiil6 leirasa miatt érdemel figyelmet, mig Felkay Andras irdsa a kadari vezetés
szovjet kapcsolatairdl arra szolgaltat j6 példat, hogy megfelel§ felkésziiltséggel a
kremlinologia klasszikus (az elsédleges forrasok hidnyat kombinalassal p6tld) mod-
szerével is viszonylag megbizhat6 elemzést lehet késziteni bizonyos témakrol. Hajdu
Tibor tanulmanya az 1945-1956 kozotti, Magyarorszaggal kapcsolatos szovjet politi-
karol ugyanakkor a két modszer egyiittes alkalmazasanak kétségtelen el6nyeir6l gy6zi
meg az olvasot.

Egy révid ismertetésnek természetesen nem lehet célja a kotetben publikalt,
mintegy haromnegyed évszazadot atfogd 23 tanulmany vagy akar csak a fbb problé-
makorok ismertetése, elemzése és értékelése. Ezért az alabbiakban csupan néhany, a
kotet szerkezetére, tematikajara vonatkoz6 Aaltalinos észrevétel megfogalmazaséra
szoritkozom.

Egy konferencia anyagara tanulmanykotetet alapozni sosem kockazat nélkiili
vallalkozas, hiszen az egyenletes szakmai szinvonalat és tematikai felépitést kozos
munkaknal amigy sem egyszeri feladat biztositani, kiilonosen, ha az §sszképet ked-
vezbtleniil befolyasolja az el6adok olykor esetlegesnek tiing kivalasztasa. Egy igy
késziilt koteten természetesen nem szabad szdmonkérni egy ugyanazon témakdrben
késziil6 akar tobb szerzg altal irott monografia kritériumait. Viszont az is igaz, hogy
egy ilyen munka ~ kiilondsen, ha az adott témakorben el§zmény nélkiili kiadvanyrol
van sz0, ¢s esetiinkben ez a helyzet — maganak e rendkiviil fontos témanak a vallala-
saval olyan véarakozasokat kelt, amelyeknek 6nmagaban sem konnyii megfelelni.

A 23 tanulméany tobb szempontbdl is meglehetdsen heterogén képet mutat. Egyes ira-
sok (mindenekel6tt az elsG fejezet tanulmanyai) atfogd jellegiiknek koszonhetSen akar a
témakort feldolgozd monografia részét is képezhetnék, masok egyes részkérdéseket részle-
tesen targyald diploméciatorténeti szaktanulmanynak tekinthetSk, van olyan tanulmany,
amely leginkabb egy kozépiskolai tankdnyv részletére hasonlit, mig taldlhatok a kétetben
torténeti esszék és memoarismertetés is. Az elsGdleges forrasok hasznélata szempontjabol
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ugyancsak nagyok a kiilonbségek: a szerz6knek csak egy kisebb hanyada (elsGsorban a név
szerint is emlitett kutatokra gondolok) épiti feldolgozasat sajat szisztematikus levéltari
kutatasaira, masok részben hasznalnak ilyen forrasokat, mig az irdsok nem kis része csupan
masodlagos forrasokra hagyatkozik. Hasonlo egyenetlenség mutatkozik az egyes fejezetek
kozott. Mind a tematikai egység, mind pedig az atfogo jelleg szempontjabol kétségteleniil
az elsd fejezet a legjobb, mig a masodik tekinthetd a legkevésbé sikeriiltnek. Az elsé harom
fejezet esetében az ismerhetd forrasok és a feldolgozasok altaldban Osszhangban vannak
egymassal, mig meglepd médon az 1945 utani korszakkal foglalkozé negyedik fejezetrdl,
ahol az 1989 utani valtozasoknak koszonhetGen a legtobb 1ij forras hasznositasara nyilt
volna méd, sajnos ez — az emlitett két tanulmany kivételével — nem mondhatd el, igy az itt
kozolt frasok zome a forrasok ismeretének egy korabbi szintjét tiikrozi. Ez a helyzet Kovrig
Bence: , Felszabaditok: a nagyhatalmak és Magyarorszag 1956-ban” cimii irdsaval is. Kov-
rig egyfelSl helyesen hangstlyozza, hogy 1956-ban Magyarorszag sorsat az eurdpai status
quo fenntartasara irinyuld kolcsonos nagyhatalmi torekvések és érdekeltség hatarozta meg,
masrészt azonban elemzéséhez nem hasznalja fel sem az 1992-ben ismertté valt, magyar €s
orosz nyelven is hozzaférhetS szovjet forrasokat, sem a nyolcvanas évek mésodik felében
kutathatova valt angol és francia iratokat, és a hasonlé amerikai dokumentumokat is csak
korlatozott mértékben hasznositja.

Sajatos médon, mig a kotet alapjaul szolgdld konferencian (mint a hasonloé kon-
ferencidkon éltaldban) csupan a legsziikebb szakmai korok vettek részt, maga a tanul-
manykaotet mindenekelStt a modern kori magyar torténelem irant érdekl6d6 nagyko-
zonség figyelmére tarthat szamot. A tanulmanyok dont§ tobbsége ugyanis a szerz6k
olyan korabbi kutatasait foglalja 6ssze, vagy ismerteti azoknak egy-egy részteriiletét,
amelyet korabbi publikaciokbdl a szakemberek mar ismernek. A kézvélemény forma-
lasa szempontjabol azonban annal nagyobb jelentGséggel bir, hogy ez a kétet ilyen
atfogo jelleggel elsGként vallalkozik annak bemutatasira, hogy a huszadik szdzadi
Magyarorszag sorsat és mozgasterét miként befolyasoltak és hataroztak meg maguk a
nagyhatalmak, illetve a nagyhatalmak kozott fenndllé mindenkori viszonyrendszer.
Kis orszagok lakéi gyakran hajlamosak sajat, a vilagban elfoglalt helyiiket, szerepii-
ket, jelentGségiiket talértékelni. Ez kivaltképp igaz Kelet-K6zép-Eurdpa sokat szenve-
dett tarsadalmaira, amelyek mindmaig azt az illaziot taplaljak, hogy orszagaik 1945-ig
Eurépa és a nyugati vilag egyenrangti ,,polgarai” voltak, s ettdl a statusuktdl a szovjet
megszallas fosztotta meg Gket. Valdjdban azonban a Nyugat szamara ez a régi6
— amint ez a kotet irdsaibol is kitiinik — a szdzad els§ felében sem birt stratégiai jelen-
téséggel, és még kevésbé kezelték Gket egyenrangi félként, igy ezek az orszagok
csupan a nyugati vilaghoz valé késSbbi felzarkézas esélyét — ez sem kevés — veszitet-
ték el a szovjet birodalomba tortént betagozddasukkal. A Romsics Ignac szerkesztette
tanulmanykotet ezért azon til, hogy az érdekl§d6k szamara lehetséget nyijt a téma
tobbnyire korszerti feldolgozasokon alapuld tanulméanyozésara, kozvetve nagy szolga-
latot tehet azon a téren is, hogy a hazai kozvéleményben redlisabb kép alakuljon ki
Magyarorszag multbeli, s ami még fontosabb, jelen, valamint jovGbeni szerepérél,
jelent8ségérdl és lehetSségeirdl.
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