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AZ 1952. MARCIUSI JEGYZEK
MAS DOKUMENTUMOK FENYEBEN

Tanulmanyomhoz féként teljes terjedelmiikben mar megjelentetett forrasokat hasznal-
tam fel (ezeket a labjegyzetben *-gal jel6ltem), valamint olyanokat, amelyek remélhe-
téleg hamarosan megjelennek (el6ttiik a labjegyzetben + all). Egyéb iratokra csak
akkor térek ki, ha azok kozvetlen és nélkiilozhetetlen adalékokkal szolgalnak a ko-
zeljovBben megjelentetendd 1 levéltari forrasok keletkezésének koriillményeirél.

Sztalin 1952. marciusi, Németorszag egyesitését javaslo jegyzéke nem tekinthe-
t6 egyediilallonak, de egy diplomaciai mandver részének sem. Az dssznémet kérdést
befolyasol6 keleti intézkedések szélesebb kontextusiban kell szerepét megvizsgal-
nunk. Csak igy kezdeményezhetiink vitat arrol, hogy a szovjet vezet6 a targyalasokat
vajon a kompromisszum keresése céljabol kezdeményezte-e, ahogyan azt sokan gon-
doljélk.l Ha igen, ez azt jelenti, hogy Sztdlin nem kezelte kdvetkezetesen a német kér-
dést.? Ugyanis ha 1952 tavaszan a szovjetek tényleg hajlottak volna a német egyesi-
tésrél valo egyezkedésre — aminek kovetkeztében a kommunistak elveszthették volna
befolyasukat az NDK-ban —, szamottevSen valtozott volna a kordbban kovetett kiil-
politikai iranyvonal.

' V. Rolf Steininger: Eine Chance zur Wiedervereinigung? Die Stalin-Note vom 10. Mérz 1952.
Darstellung und Dokumentation auf der Grundlage unverdffentlichter britischer und amerika-
nischer Akten. Archiv fiir Sozialgeschichte. Supplement 12. Bonn, 1985, Dietz.

* Wilfried Loth ugy latja, hogy Sztalin kovetkezetesen, de sikerteleniil tamogatta az Gssznémet
demokraciat, de torekvése megbukott a partapparatus ellenallasan. Lasd Loth: Stulins unge-
liebtes Kind. Wurum Moskau die DDR nicht wollte. Berlin, 1994, Akademie Verlag. A kérdés
minden kutatoja egyetért abban, hogy a Kreml eredetileg tamogatta a német egységet, de sajat
elképzelései alapjan, példaul egy kommunista Németorszagot a Szovjetunié érdekszférajaban.
A vita arrol folyik, hogy az 1952-es jegyzék fordulatot jelent-e ebbél a szempontbdl. Hermann
Graml ezt tagadja. V6. Graml: Nationalstaat oder westdeutscher Teilstaat. In Vierteljuhreshefte
Jiir Zeitgeschichte, 1977. 821-864. o.; Die Legende von der verpassten Gelegenheit. Die
Stalin-Note vom 10. Mérz 1952. Szerk. Hans-Peter Schwarz. Rhoendorfer Gesprdichte. 5. kot.
Ziirich—Stuttgart, 1982, Belser.
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A marciusi jegyzéket hivatalosan nem juttattdk el a németekhez, a bonni kor-
manyhoz. Németorszagban — annak ellenére, hogy 1949 8szén létrejott a Szdvetségi
Kéztarsasag és az NDK — nem sziint meg az 1945-ben gy6ztes hatalmak megszallasa,
ha valamennyire korlatozodott is. Igy egyik német korméany sem volt dontési joggal
felruhazva olyan fontos kérdésekben, mint a két orszagresz egyesitése vagy a kiil- és a
biztonsagi politika. A nemzetkdzi jog értelmében a négy megszallé hatalom volt a
kizardlagos illetékes minden a békeszerzédéssel és Németorszag jovobeli statusaval
kapcsolatos tligyben, s ezért a szovjet kormany a harom nyugati hatalom kormanyahoz
fordult jegyzékével.

A Kreml javaslata szerint Németorszagot ,.egységes, fliggetlen, demokratikus és
békeszeretd” allamként kell vjjdalakitani. Ez a frazis és hasonld megfogalmazasok
azonban felkeltették a nyugati szovetségesek gyanakvasat. Volt a jegyzékben még egy
furcsasag. Igaz ugyan, hogy szd volt benne a német egységrél, de arra semmi sem
utalt, hogy a béketargyalasok soran miként és hogyan fogjak a kérdést napirendre
tlizni. Latszolag csak felmeriilt volna valahogy a targyalasok alatt. Mas szovjet és
keletnémet megnyilvanulasokbdl azonban kovetkeztetni lehet arra, mire is gondolha-
tott Sztalin: az 1950 Osze 6ta mar tobb formaban is javasolt . Ossznémet konzultacidk”
biztosithattak volna azt a forumot, ahol az egyesitésre vonatkozd minden dontést meg
kellett volna hozni.’

Ez meglehetSsen bizarr elképzelés volt. A nemzetkdzi jog és a négyhatalmi ér-
dekek szempontjabol els6 pillantasra meglepd az a kijelentés, hogy ,,magukat a néme-
teket” kell felhatalmazni arra, hogy orszdgukat egyesitsék. A négy megszall6 koziil a
Szovjetunié ragaszkodott leginkdbb a németek felett gyakorolt hatalmahoz. Moszkva
valéban hajlandé lett volna arra, hogy lemondjon jogairél a legy6zott orszagban? Az
ellentmondas feloldasara azonban egy kézenfekvd valasz adddik. Sztdlin biztosan
szamithatott arra, hogy a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) vezetd politikusai
azt teszik majd, amire Moszkvabél utasitjak 8ket.* Ezért aztan a javasolt tervvel tulaj-
donképpen inkabb elébe akart menni a német dnrendelkezés felvetésének, semmint
tamogatni azt. Az NSZEP — hatalmat ,hajtoszijként” hasznalva — biztos lehetett ab-
ban, hogy ellendrzése alatt tudhatja majd a német egyesitést. A kelet-berlini vétoval
kivédhette a nemkivanatos intézkedéseket, s a nyugatnémetek felett hasonld befolyas-

3 +Ulbricht jelentése az NSZEP KB 8. plénuman, 1952, februar 21. Stiftung Archive der Parteien
und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO), DY 30/1V 2/1/101, 5-6. o.; az NSZEP
PB 1952. marcius 11+ iilésének jegyz6konyve, SAPMO, IV 2/2/200; *Grotewohl kormanynyi-
latkozata a Népi Kamaraban, 1952. marcius 14. In Otto Grotewohl: Im Kampf um die einige
Deutsche Demolkratische Republik. 3. kot. Berlin, 1959, Dietz. 79-80., 88—89. o.; Visinszkij
szovjet kiiliigyminiszter kijelentése az Egyesiilt Allamok moszkvai iigyvivéje eldtt, AP-jelentés
Moszkvabol, 1952. marcius 27.; *Ulbricht beszéde, 1952. majus 3. In Walter Ulbricht: Zur
Geschiclite der deutschen Arbeiterbewegung. 4. kot. Berlin, 1964, Dietz. 336. o.; V. Szemjonov
V. M. Molotovnak (visszatekintés), 1953. majus 2. AVPRF (Arhiv Vnyesnyej Politiki
Rosszijszkoj Federacii), 082. f. 41. op. 271 papka 18. gy. 52-55. o.

“A Bundestag Enquete Commissionja szamara végzett vizsgalat eredményei ezt mutatjak.
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sal nem rendelkezd nyugati kormz’myok5 valsziniileg semmit sem tehettek volna. igy
egyértelmiien a Szovjetunié hatarozta volna meg az annyira szorgalmazott ,,Ossz-
német konzultaciok” kimenetelét. Ez az egyenl6tlen helyzet mar a kezdetektdl gyakor-
latilag semmi jot nem igért a nyugati hatalmaknak, ideértve a nyugatnémeteket is. igy
nem volt lehetGség arra, hogy Németorszag nemzetkdzi statusaban tett engedménye-
kért (példaul a semlegesség elfogadasaért) cserébe a nyugati hatalmak hasonld en-
gedményeket varhassanak el a szovjetektdl a belpolitikaban (a kommunista hatalom
felszamolasat az NDK-ba11).6

Az sem valtoztatott a Iényegen, hogy mivel a nyugati hatalmak szabad valaszta-
sokon nyugvé egyesitést szorgalmaztak, Moszkva ¢s Kelet-Berlin végiil is elfogadta,
hogy a szabad valasztas témajat felvegyék az ,,Ossznémet konzultaciok™ napirendjére.
1951-52 telén az NSZEP vezette rezsim mindent megtett annak bizonyitasara, hogy
nem all (tjaban a nyugatnémetek kérésének, a szabad valasztasoknak. A Volkskam-
mer erre vonatkozo 1952. januar 9-¢n elfogadott javaslata mégsem kotelezte ¢l magat
komolyan. Ellenkezoleg, a dokumentumhoz (amit egy Ulbricht elndklete alatt allo
NSZEP-bizottsag dolgozott ki7) egy sor megszoritas és manipulacio lehetdségét hor-
doz6 zaradékot csatoltak.”

A szovjetek szandékat a kérdéssel kapcsolatos szovjet dokumentumok alapjan is
megismerhet)itk. A szovjet kiiliigyminisztérium altal el6készitett marciusi jegyzék egy-
mast kovetd vazlatai arr6l arulkodnak, hogy a javaslat 6sszeallitoi és a kérdésben illeté-
kes partfunkcionariusok, elsgsorban Visinszkij (mint kiiliigyminiszter), Molotov (a part-
elndkség kiiliigyi kérdésekkel foglalkozo tagja) és Gromiko (Visinszkij ez iigyben illeté-
kes helyettese) a jovendd egyesitett Németorszagat a Szovjetunio taborahoz csatlakozo,
szovjet tipusu rezsimkeént képzelte el. Csak a dokumentum megszévegezése soran lépett
a kezdeti nyiltsag helyébe kevésbé agressziv megfogalmazas, ami persze ugyanazokat a
feltételeket rejtette. Nyilvanvaléan propagandacélbol valtoztattak a sz6veg hangnemén: a
végs valtozatbol a fogalmazas arnyalataira nem til érzékeny Nyugat azt hihette, hogy
napirenden tartjak az altaluk hén ahitott demokratikus egyesitést.9 A kommunista kade-

Id8vel nétt a bonni kormany jogkdre, a valasztok akarata is kotelezte, s igy nem mindenben
kévethette a nyugati megszallo hatalmak kivansagait. Amennyiben Adenauer elvesztette volna
a kancellarsagot - a keleti oldal kimondottan erre torekedett —, a kovetkez8 kormany valoszinii-
leg Nyugat-ellenes irdanyba tolodott volna el. Raadasul olyan szovjet tervek is voltak, hogy az
.Ossznémet konzultacickat” ne demokratikus médon megvalasztott kiildottek meghivasaval
tartsak, hanem a keleti oldal javaslata alapjan.

Azaz mar a legelején kizartak egy olyan iizlet lehet8ségét, amelyben az egyik fél demokraciat

EN

ad (a nyugatiak torekvése) katonai semlegességért cserébe (szovjet célnak tartottak).

Az NDK kormanyanak 49. kiilonleges tilésér8l késziilt jegyz6kdnyv, 1951. november 2.
Bundesarchiv Aussenstelle Potsdam (BAAP), DC 20 /3-76, 6-7. o.; Az NDK korméanyanak
65. tilésérdl késziilt jegyzGkonyv, 1952. januar 3. BAAP, DC 20 I/3-88, 1-27. o.

*Tagliche Rundschau, 1952. januar 10,

Reszletesebben lasd a szerz6 korabbi tanulmanyaiban: Gerhard Wettig: Die Deutschland-Note
vom 10. Miérz 1952 nach sowjetischen Akten. In Deutschlundfrage von der stuatlichen Teilung bis
zum Tode Stulins. Berlin, 1994. /Studien zur Deutschlandfrage 13./ 92-100. o.; Gerhard Wettig:



40 GERHARD WETTIG

rek viszont megérthették a jegyzék igazi jelentését. Ezt az is alatamasztja, hogy a Szovjet
Ellen&rz8 Bizottsdg katonai tanacsaddja, Vlagyimir Szemjonov, visszaemlékezéseiben
megemliti, hogy a jegyzék az NSZEP 1950. évi III. kongresszusan elfogadott allaspontot
tikkrozte.'" Az altala emlitett kidltvany kétségtelen bizonyiték arra, hogy egész Németor-
szagnak kovetnie kellett volna az NDK példa’tjait.ll

A koézvélemény befolyasoldsara tett erfeszitések dnmagukban persze nem let-
tek volna dsszeegyeztethetetlenek azzal, hogy diplomaciai Giton is komolyan téreked-
jenek a megallapodasra. Azt mondhatnank, hogy a jegyzékben rejlé propagandatdltet
nem zarja ki annak lehetOségét, hogy Sztalin valoban targyalasokat szorgalmazott,
csak kiindulasként maximalista allaspontra helyezkedett. Ez azonban teljesen alapta-
lan feltételezés. A jegyzék sziovege alapjan a nyugati szakértSk valoszinfileg nem
javasoltak volna kormanyaiknak a diplomaciai targyalasok felvételét. Végtére is a
Nyugat szamara sokkal nagyobb volt a dolgok tétje, mintsem hogy megkockaztathat-
tak volna egy sikertelen kisérletet. Minden bizonnyal féltettck a Német Szdvetségi
Koztarsasagban mar konszolidalt politikai és katonai allapotokat, s ezért ahhoz, hogy
a targyalasok felkeltsék az érdeklGdésiiket, legalabb némi esélyt kellett volna latniuk
az egyezkedés pozitiv kimenetelére. Sztalin azonban semmi jelét nem mutatta annak,
hogy a két fél meglehetsen eltérd nézetei ellenére diplomaciai sikerekkel akarna
kecsegtetni a Nyugatot. Nem lett volna tudataban annak, hogy miként vélekedik a
Nyugat a helyzetr6l? A part felsébb koreibdl szarmazé dokumentumok alapjan vila-
gosan latszik, hogy a szovjet kiilpolitikai stratégak nem voltak naivak. Egyetlen pilla-
nat kivételével végig biztosra vették, hogy a nyugati kormanyok azonnal vissza fogjak
utasitani a Szovjetunid targyalasi javaslatait.]2

Az egyetlen dokumentum, ahol egyaltalan felmeriil a Nyugat pozitiv reagalasanak
lehetdsége is, gy itéli meg, hogy szovjet szempontbdl viszont ez a megoldas nem lenne
kivénatos." Azaz, a Kreml szemszogébdl nézve a Nyugat targyalast készsége inkabb
kockazatot, semmint lehetGséget rejtett magaban. Mas forrasok is alatamasztjak ezt a
kovetkeztetést. Szemjonov késobb bizalmasan elarulta kézvetlen kormyezetének, hogy a
jegyzéket ugy ajanlottak Sztalin figyelmébe, hogy ezzel a ravasz mandverrel lehetne
Németorszag felosztasanak odiumat a Nyugatra haritani. Berija azzal érvelt, hogy meg-
bizhat6 informacidk alapjan a nyugati kormanyok vissza fogjak utasitani a négyhatalmi
targyaldsokat. Az SZKP elnokségének mas tagjai azonban, s k6zottikk elsGsorban is a
koztudottan ,,.keményvonalas” Molotov (mér nem kiiliigyminiszterként), arra figyelmez-
tettek, hogy az ajanlott lépés meglehetSsen kockazatos. Sztalin elfogadta Berija tanacsat,
azzal, hogy 6t és hiveit — Visinszkijt és a kiilpolitikusokat — teszi majd felelGssé, ha josla-

Stalin and German Reunification: Archival Evidence on Soviet Foreign Policy in Spring 1952.
The Historical Journal, 37. k6t. 1994. 2. sz. 416417. o.

" % Wiadimir S. Semjonow: Von Stualin bis Gorbatschow. Ein hualbes Juhrhundert in diplo-
matischer Mission 1939-1991. Berlin, 1995. 267. o.

" *Manifest an das deutsche Volk. In Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands. 3. két. Berlin, 1952, Dietz Verlag. 184-188. o.

"2y, Wettig: Die Deutschland-Note... 102-103. o.

" Uo. 103. o.



AZ 1952. MARCIUSL JEGYZEK MAS DOKUMENTUMOK FENYEBEN 4]

taik nem véalnak be. Igy aztan nem véletlen, hogy 6k szamitasaik dacara aggodtak némi-
leg, hogy taktikajukkal kudarcot vallanak."* Ez magyarazza a kiiliigyminiszter meg-
nyugvasat a Nyugat elutasité valaszanak kézhezvételekor."”

Az is dsszhangban all ezzel a képpel, hogy taktikazo targyalasi javaslata mellett
a Kreml az NDK-ban a szovjetizalas felgyorsitasat, nem pedig lassitasat, korlatozasat
tervezte. Magas rangli moszkvai partfunkcionariusok igy magyaraztak a tagsagnak a
mogottes indokokat: Kelet-Németorszag politikai helye hatarozottan a szocialista
taborban van, az NSZEP és nyugatnémet szdvetségese, a Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) siirgeti az orszag egyesitéséért vivott harcot.' Ennek ismereté-
ben kell az imperializmus (a Nyugat)17 elleni sziinet nélkiili politikai harc hirdetését
értékelni. Az NSZEP masodik kongresszusara valo felkésziilés mar 1951 decemberé-
ben megkezdddott. Itt szandékoztak meghirdetni a ,szocializmus épitésének” fel-
gyorsitasat az NDK-ban. 1952 februarjanak masodik felére a megfelel§ akcioterv
egyes részleteit mar ki is dolgoztak. Az NDK tarsadalmi és politikai berendezkedésé-
nek gyors atalakitasara és a Német Szovetségi Koztarsasagban folyamatban levs poli-
tikai kiizdelemre helyezték a hangsﬁlyt.lx A marciusi jegyzEék atadasa utan is folytat-
tak a partkonferencia eldkésziileteit.'”

e *Semjonow: i. m. 392-393. o.

" Hermann Graml: Die Legende von der verpassten Gelegenheit. In Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, 1989. 329. 0. — Az amerikai iigyvivé Cumming egyik jelentésére utal.

% Narodi v borbe za mir, demokraciju i szocializm. Bolsevik, 1952, 8. sz. 7. o.; *Ivan Kabin:

Vozrozsgyenije germanszkogo militarizma — ugroza miru. Bolsevik, 1952, 8. sz. 4547. o.

"7 %Uo. 37-47. 0.; *Narodi... 7-8. o. Szovjet hivatalos iratokban is talalhato erre bizonyiték. V6.
Wettig: Die Deutschland-Note... 100-105. o.

" V. +Az NSZEP PB rendkiviili iilésének jegyzbkonyve, 1952, februar 13. SAPMO, IV
272/197; +Az NDK kormanyanak jegyzékére adott valaszok hivatalos keletnémet értékelése,
[1952. februar 13.] 1952. februar 18. SAPMO, NY 4036 1. kot. 2782. 27—40. o.; +Ulbricht je-
lentése az NSZEP KB 8. plénumanak és az azt kdvetd vita, 1952, februar 21. SAPMO, DY
30/1V 2/1/101, 1-162. 0.; Az NSZEP PB iilésének jegyz6konyve, 1952. februar 24. SAPMO,
IV 2/2/200. A megszallo hatalominal egyetértésben alakitottak ki az NSZEP vezetdi altal kép-
viselt politikai vonalat: az volt az altalanos gyakorlat, hogy a vezet§ kommunista politikusok,
mint példaul Ulbricht, egy kicsit is fontosabb politikai nyilatkozatokat csak azutin tettek, ha
eldtte mar beterjesztették rola az irasos anyagot a katonai kormanyzatnak, f6ként Szemjonov-
nak, aki eljuttatta azokat az illetékes moszkvai szervekhez, amelyek kiilonlegesen fontos ese-
tekben tovabbitottak az Elndkség tagjaihoz, és esetleg még Sztlinhoz is. Csak miutan megkap-
tak a szovjet felhatalmazast, amelyet Altalaban részletes modositd ,javaslatok” kisértek, léptek
a nyilvanossag elé. A szovjet engedélyeztetés menetérdl lasd tobbek kozott: W, Ulbricht V. Sz.
Szemjonovnak, 1952. aprilis 24. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68. papka 12. gy. 1-6. o,
W. Ulbricht V. I. Csuikovnak, 1952. aprilis 24. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68 papka 12. gy. 7—
24. o.; Levél Csuikovnak, Szemjonovnak, Kaverznyevnek, Petrovnak, Masirinnak, Iljicsevnek
¢és Orlovnak, 1952. julius 5. AVPRF, 0457a. f. 13. op. 68. papka 14. gy. 46-51. o.

" +Az NSZEP Kozponti Titkarsaganak hatarozata arrdl, hogy miként kell informalni a keletné-
met lakossagot a szovjet jegyzékrdl [1952. marcius 10.], 1952, marcius 17. SAPMO, NY 4036
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A kérdésnek Sztalin is olyan nagy jelentgséget tulajdonitott, hogy személyesen
foglalkozott vele. Sziikségét érezte, hogy az iigyet az NSZEP legfels6bb vezetésével,
tehat Pieckkel, Grotewohllal, Ulbrichttal és Oelssnerrel megbeszélje, akikkel egyéb-
ként ritkan targyalt. Oelssner f6ként a tolmacs szerepét jatszotta a megbeszéléseken.
A keletnémet meghivottak atnyjtottdk a partkonferencia elGkésziileteirSl készitett
jelentésiiket.’ 1952. aprilis 1-jén és 7-én Sztalin kozdlte utasitasait. A szovjetizalas
programjaval egyetértett, kiegészitéseket flizott csupan hozza, majd egy fegyverkezési
programot is felvazolt.?' Kelet-Németorszag mar 1948-ban titokban megkezdett és a
kovetkezé két évben felgyorsitott felfegyverzése a talalkozd utan még intenzivebb
format ¢ltott. A belpolitikaban a Német Szovetségi Koztarsasag katonai fenyegetésére
hivatkozva a ,,nemzeti er6k” szerepét hangoztattdk. Ebben annak a nyilvanvald tény-
nek a felismerése is szerepet jatszott, hogy Nyugat-Németorszag nemsokara betago-
16dik Nyugat-Eurdpa védelmi rendszerébe. Amikor vilagossa valt, hogy a Bonn és a
nyugat-eurdpai févarosok kozotti targyalasok a vartnal jobban elhtizodnak, Sztalin
valtoztatott a tervén. Nem akarta, hogy Nyugat-Németorszag Ujrafelfegyverzésének
nyugati ellenz6i, els6sorban Franciaorszag, végiil is az § hatasara adjak fel allaspont-
jukat. A gyakorlati 1épésekben azonban nem tortént valtozas az 1952. aprilis 1-jén és
7-én kifejtett programhoz képes’t.22 Az az allitas pedig, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasag részérdl jelentGsen megnétt a katonai fenyegetetiség, a két orszagrész
kozotti hatar lezaratasara is indokul szolgélt.23 Azokat a Kelet-Berlinbdl érkez6 kéré-
seket viszont, amelyek siirgették, hogy az NDK fizikai elszigeteltségét Berlin keleti
szektoranak lezarasaval tegyék teljessé.24 Sztalin nem hallgatta meg, mivel a Szovjet-

I. kot. 2782. 77-86. o.; +Az NSZEP PB iilésének jegyzSkonyve, 1952, marcius 18. SAPMO, J
1V 2/2/202; +Az NSZEP PB iilésének jegyz6konyve, 1952. marcius 20. SAPMO, J IV 2/2/203,
+Az NSZEP KB Tomegpropaganda Osztilyanak jelentése, 1952. marcius 24, SAPMO, NY
4036 1. kot. 2787. 87-100. o.

*Notizen zur Vorbereitung der 2. Parteikonferenz der SED vom 9-12. Juli 1952, In Wilhelm

Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953. Szerk. Rolf Badstuebner és

Wilfried Loth. Berlin, 1994, Akademie Verlag. 389-395. o.

' Uo. 395-397. 0.

2 A részleteket lasd Gerhard Wettig: Neue Erkenntnisse aus sowjetischen Geheimdokumenten
iiber den militdrischen Aufbau in der SBZ/DDR 1947-1952. Militirgeschichtliche Mitteilun-
gen, 3. kot. 1994. 408-412. o.

2 V. Stefan Creuzberger: Abschirmungspolitik gegeniiber dem westlichen Deutschiand im Jahre
1952. In Sowjetische Deutschland-Politik in der Ara Adenauer. Szerk. Gerhard Wettig. Bonn,
1997, Bouvier. /Rhoendorfer Gespriache 16./ 22-33. o.; Die Sperrmassnahmen der DDR vom
Mai 1952. Faksimilierter Nuchdruck des Weissbuches von 1953. Bonn, 1987, Bundesministe-
rium fiir innerdeutsche Beziehungen.
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*M. Gribanov: Szpravka obusztanovlenyii ohranyi na szektornoj granice v Berline, 1952, de-
cember 4. AVPRF, 082. . 40. op. 98. papka 266. gy. 15. o.; A. Visinszkij és V. Szemjonov
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unid altalanos érdekeit karosan befolyasolhatta volna a varos kiilonleges statusanak
megsértése.25

A dokumentumokbdl az a meglepS kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Kreml
1952. marcius 10-i jegyzékének szdvegét Ggy fogalmaztdk meg, mintha Moszkva
targyalasokat kezdeményezne, de igazi célja az volt, hogy az NSZEP és a KPD kade-
reinek Nyugat-cllenes harcat tamogassa a Német Szovetségi Koztarsasagban, Az
NDK ezzel parhuzamos szovjetizalasarol pedig ugy gondolkodtak Moszkvaban, hogy
az nem hatraltatja, hanem elémozditja a német egységet, amely nem a kdlcsénds ér-
dekek egyensulyanak, hanem az egyik oldal er6folényénck alapjan jéhet létre.

% A blokad feloldasa és 1954 eleje kozott Moszkva Berlin statusaval kapcsolatban azt a politikat
kdvette, hogy a nyugati kormanyok megszallasra alapozott kdveteléseinek ellenstilyozasara lat-
vanyosan ellenezte a szovjet szektor NDK-hoz csatolasat. Vé. Gerhard Wettig: Dus Vier-
Mdchte-Abkommen in der Bewdihrungsprobe. Berlin im Spunnungsfeld von Ost und West. Ber-
lin, 1982, Berlin Verlag. 32-35. o.






