Jochen Laufer
HETSZER SZTALINNAL

A vezet német kommunista politikusok
moszkvai latogatasai 1945 és 1948 kozott

A Német Kommunista Part, illetve a Német Szocialista Egységpart vezetése, amely-
nek fészerepet kellett volna jatszania ebben az allamalapitassal lezar6do idGszakban,
azaz 1949. oktdber 7-ig,l minddssze hétszer talalkozott a Kreml urdval. Meglepden
ritkan tehat. A moszkvai emigracioban toltott tizenkét évvel” dsszehasonlitva a vezetd
német kommunista politikusok és Sztalin kapcsolatanak jellege azonban megvaltozott.
Korabban Sztalin tavol tartotta magat toliik. A dolgoz6szobajaban megfordult vendé-
gek névsora alapjan megallapithatjuk, hogy amig a nemzetiszocialistak voltak ural-
mon Németorszagban, egyaltalan nem fogadta a német kommunistakat, mikdzben
német polgari irok néhanyszor bejuthattak hozza.

Sem az 1939. augusztus 23-i német—orosz megnemtamadasi szerzGdés, sem a
Szovjetunié elleni, 1941. jinius 22-1 német tamadas nem valtoztatott ezen a helyzeten.
A német kommunistaknak nem jutott szerep a szovjetek németorszagi terveiben.’

Az orszagot érint6 dontéseket Sztalin sziik tanacsado testiilete hozta meg a né-
met kommunistak feje felett, 8k csak részleteiben és masodkézbdl értesiiltek Sztilin
szandékair6l. Dimitrij Manuilszkij és Georgi Dimitrov voltak mindvégig a kozveti-
t6k.* Bar a német kommunistak a Szabad Németorszagért Nemzeti Bizottsag (Natio-
nalkomitees Freies Deutschland) megalapitasaban 1943 jiliusaban aktiv szerepet jat-

" A talalkozokra a kivetkezé id8pontokban keriilt sor: 1945. janius 4., 1945, jhnius 7., 1945.
junius 19.; 1946. februar 2., 1947. januar 31., 1948. marcius 26., és végiil 1948. december 18.
V5. A. V. Korotikov—A. D. Csernyev—A. A. Csernobajev: Poszetyityeli Kremlevszkogo Kabi-
neta J. V. Sztalina. [sztoricseszkij Arhiv, 1996. 4. sz. 66-131. 0. és 5. sz. 3—61. 0. Az 1945. ju-
nius 19-i targyalasok kivételével német forrasokbdl mar korabban is rekonstrualhaté volt a ta-
lalkozok ténye, de a pontos ideje nem.
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szottak, nem vontak be ket az ezzel kapcsolatos, Sztalinnal folytatott egyeztetések-
be.’ Ez az esct a napndl vilagosabban mutatja, mennyire bizalmatlan volt Sztilin a
német elvtarsakkal szemben: politikai akaratanak csak puszta eszkozei voltak. A Szov-
jetunid iranti szolgai csodalatukban a német kommunistdk nem vették ezt zokon,
Sztalin bolcsességét magasan felettiik allonak lattak.® Még akkor sem szentelt Sztalin
id6t arra, hogy személyesen targyaljon az NKP , kezdeményez§ csoportjainak” veze-
téivel, akiket a megszallt teriiletekre kiildtek mint a Vords Hadsereg politikai csoport-
janak segédcsapatait, amikor a Voros Hadsereg mar atlépte Németorszag habort el6tti
hatarait, és Berlin ostromara késziilt, hogy Eurdpa szivében demonstralja a Szovjet-
unié hatalmat. Az NKP elndke, Wilhelm Pieck is csak azutan értesiilt arrdl, hogy a
Szovjet Megszallasi Ovezetben (amelyben a nyugati szdvetségesek nagy dobbenetére
a Szovjetunid belpolitikai kezdeményezBként 1épett fel) politikai partok szabad mii-
kddésének engedélyezését tervezik, amikor azt mar be is jelentették.7 A részletek
azonban rejtve maradtak elotte.

Junius 4-én az NKP , kezdeményez$ csoportjainak™ vezetSit, Anton Ackermannt,
Gustav Sobottkat és Walter Ulbrichtot sietve Moszkvaba rendelték. Ivan Szerov tarsasa-
gaban — aki az NKVD meghatalmazott iigyndke, a Németorszagi Szovjet Katonai Kor-
manyzat Polgari Ugyek Osztalyanak {ijonnan kinevezett vezetSje volt — még aznap
Sztalinhoz vezették Eket. Itt beszamoltak a németorszagi helyzetr6l, és utasitast kaptak
egy programnyilatkozat megfogalmazasara. Alig volt idejitk arra, hogy hattér-infor-
maciot kérjenek, és véleményt cseréljenek Sztalinnal. Wilhelm Pieck 1945. janius 4-i,
az NSZEP Kd&zponti Levéltarabol 1990-ben elSkeriilt feljegyzését altalaban a megbe-
szélésrdl késziilt jegyzeteknek tekintik. Sztalin latogatéinak ma mar rendelkezésiinkre
allo listaja vilagosan cafolja ezt a feltevést. Pieck egyaltalan nem vett részt a talalko-
zo6m, a jegyzeteket egyébként is biztosan a Sztalinnal vald talalkozd el6tt készitette.
A talalkozo pedig Pieck allitasaval ellentétben nem délutan 6-kor kezd6dott. A német
elvtarsak ntban Sztilinhoz 6 6ra 45 perckor haladtak at az drségen, €s 8 o6ra 30-kor
tértek Sztalintol vissza. Pieck jegyzetei tehat nem koézvetleniil Sztalin kijelentései
alapjan késziltek, hanem sokkal inkabb a Sztalin allaspontjarol kapott informacidkat
Osszegzik, Pieck sajat kovetkeztetéseivel tarkitva. Pieck jegyzetébdl az alabbi részletet
kiilondsen gyakran idézték:

A jove két Németorszag lesz — a Szovetségesek szoros dsszefogasa ellenére.”

Ez semmi esetre sem tekinthet6 Sztalin véletlen elszélasanak a szovijet kiilpoliti-
ka legfrissebb szandékair6l. Annak belatasa, vagy inkabb az attol vald félelem, hogy

8

> 1943, junius 12-én sziiletett a dontés Sztdlin dolgozdszobajaban a Szabad Németorszagért
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két Németorszag alakulhat, egyaltalan nem volt (j keletil. Pieck mar egy 1945. mar-
cius 10-i elemzésben is eldrevetitette: ,,Szamolnunk kell ez egyes megszallt zonakban
tartozkodd megszallé er8k kozotti killonbségekkel, hogy valami mds lesz majd a
br[itek] és az am[erikaiak] aital elfoglalt teriileteken, mint a szovjet zénaban, hogy a
br[it] és az am[erikai] zonaban nagy er&feszitéseket fognak tenni a ndvekvé szovjet
befolyas ellenstlyozasara, valamint arra, hogy megadjak a lehetGséget a szocialde-
mokratak és szakszervezetek reformista vezetoinek, hogy a kommunistak helyett 6k
vonjak befolyasuk ald a munkasokat.”” Georgi Dimitrov junius 6-i feljegyzése azt
bizonyitja, hogy az els6 talalkozason nem volt ,,parbeszéd” a német kommunistak és
Sztalin kozott. Az SZKP KB Nemzetkozi Informacids Osztalyanak vezet§jével talal-
kozva Pieck, Ulbricht, Ackermann és Sobottka még mindig abban a hitben €lt, hogy
— miként azt Pieck junius 4-én mar feljegyeztem — az NKP-nak egy ,.egységes mun-
késpz'm”” létrehozasara kell torekednie. Ebben tévedtek. Junius 7-én, amikor Sztalin
masodszor is fogadta a német kommunistakat, mas dontés sziiletett. A német résztve-
vk egyike késébb igy emlékezett: , . Sztalin ellenezte az NKP és az NSZP Ulbricht
elvtars elfadott koncepcidjaban szereplé gyors egyesiilését. Figyelmeztetett minket,
hogy nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Németorszag nagyobbik fele még az
imperialista hatalmak megszallasa alatt all, és azok kozbelépnének. Megvan annak a
veszélye tehat, hogy az egyetlen part Nyugat-Németorszagban igy csak egy szedett-
vedett part lenne, és ebben az esetben odalenne az NKP fiiggetlensége. Ezért Sztalin
azt javasolta, hogy el8szor is épitsék ki és erdsitsék meg a partot, és csak azutan lassa-
nak hozza az egységes gért létrehozasahoz a VII. Vilag [Komintern] Kongresszus
hatérozata értelmében.”’ A junius 7-r6l 8-ra virrado éjszakan Sztalin és a német
kommunistak véleménye még egy ponton eltért egymastdl: ,,A német elvtarsak tervei
kozt nem szerepelt az azonnali demokratikus foldreform. Sztalin azonban elmagyaraz-
ta, hogy a demokratizalas utjan ez altalanos feladat, ezért tamogatta az azonnali de-
mokratikus foldreformot, és a junkerek szerepének atvételét.”" Egyetlen olyan pont
volt a német kommunistak programtervezetében, ami egybevagott Sztalin elképzelé-
seivel, mégpedig az, hogy ,.parlamentaris demokratikus koztarsasagot” kell 1étrehozni
egész Németorszagban, Azzal is ,.egyetértett, hogy ez a jelmondat az alkalomhoz ill5;

’Wilhelm Pieck: Gesummelte Reden und Schriften. 6. kot. 1939-1945. Berlin, 1979. 367-381. o.
»Probleme des Kampfes fiir ein neues Deutschland”, az NKP partiskol4jan tartott eléadas vazla-
ta, 12. sz. Nagornoje, 1945. marcius 10.
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egységes munkaspart kozéppontban egy egységes pdrttal — az egységes Németorszag biztosi-

téka.”

" Dimitrov: i. m. 481. o. 1945. junius 6.; Pieck junius 4-i feljegyzése: ,,Az egységes NKP — egy
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a parlament tobbféle lehet, de biztositani kell a munkasosztaly és forradalmi partja
metorszagba atiiltetni.”**

Jinius 10-én Ackermann, Ulbricht és Sobottka visszautazott Németorszégba.ls
Alig kilenc nappal kés6bb azonban Ulbrichtot ismét Moszkvaba rendelték. Nagy
titokban keriilt sor erre az utazasra. Ulbricht nem szolt rola berlini elvtarsainak, és
nem vette fel a kapcsolatot Pieckkel sem, aki ekkor még Moszkvaban volt. Valdszinii-
leg a Szovjet Katonai Kormanyzatot (Sowjetische Militaradministration in Deutsch-
land - SMAD) sem értesitették. Van olyan vélemény, hogy Ulbricht utazasa csak egy
epiz6d volt abban a folyamatban, amelynek soran ,,az NKP a német szocialdemokra-
tak munkassag korében élvezett hatalmat szétzazta”.'’ Ez az érvelés elfogadhatonak
latszik, de nem ad kielégité magyarazatot arra, hogy miért kellett konspirativ modsze-
rekkel megszervezni ezt az utazast. A Sztalinnal folytatott megbeszélésen minden
bizonnyal a kovetkez8, konkrét 1épésekkel foglalkoztak, s ezt kellett titokban tartani.
Ilyen lehetett az, hogy a Vords Hadsereg atveszi az ellendrzést a Szovjet Megszallasi
Ovezet azon részei felett, melyeket néhany hétig a brit és amerikai csapatok tartottak
megszallva, vagy a foldreform el6készitése a Szovjet Megszallasi Ovezetben.'” Nem
négyszemkozti megbeszélésrdl volt azonban szd. Ulbricht mellett Andrej Visinszkij
kiiliigyminiszter-helyettes és harom masik orosz — mind ez ideig kilétiikk ismeretlen —
is jelen volt. Ulbrichtot nem neélkiilozhették, mert sziikségiik volt német szakértGre
¢és kozvetitore, aki tovabbitja majd az utasitasokat a megfeleld német szervekhez.
Az NKP tevéleges és kreativ részvétele nélkiil a Moszkvabdl vagy Karlshorstbol
(az SMAD-on keresztiil) érkezd utasitisokat nem tudtak volna végrehajtani.

1945 kora 6szén az NKP 10j kontésben felmeriil6 régi problémaval talalta szem-
be magat a Szovjet Megszallasi Ovezetben az NSZP-vel kialakitandé kapcsolatok
terén. Az NSZP volt az NKP legveszélyesebb ellenfele a népszeriiségért vivott harc-
ban. Amennyire rekonstrualhato, az NKP és az SMAD Sztalin beavatkozasa nélkiil
hatdrozott arrdl, hogy az NKP-vel vald egyesiilés révén felszamoljak az NSZP-t a
Szovjet Megszallasi Ovezetben." Ulbrichtot csak az egyesiilési kampany kellgs ko-
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Zustandekommens des Aufrufs der KPD vom 1 1. Juni 1945, 31. 8. 1963.

'* BAB, SAPMO, NY 4036/25 (NL Pieck): Biografisches Material — Personliche Dokumente —

Kalendernotzen W. P., 1945-1950. 1945, jinius 10-i bejegyzés, B. 1. 57.

Michael Kubina: Der Aufbau des zentralen Parteiapparates der KPD 1945-46. 64. o. In

Anatomie der Purteizentrale. Die KPD/SED auf dem Weg zur Mucht. Szerk. Manfred Wilke.

Berlin, 1998.

' Jochen Laufer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreformm in der Sowijetischen Be-
satzungszone. In ,, Junkerland in Bauernhand?” Durchfiihrung, Auswirkungen und Stellenwert
der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone. Szerk. Arndt Bauerkdmper. Stuttgart,
1996.21-35. o.

" Harold Hurwitz: Die Rolle der Besatzungsmichte und der SMAD. 98. o. In Sozialdemokraten
und Kommunisten nach Nationalsozialismius und Krieg. Szerk. Bernd Faulenbach. Essen, 1998.

16



HETSZER SZTALINNAL... 71

zepén, 1946. januar 28-an rendelték Moszkvaba. 1946. februar 2-4n este értckezletet
tartottak, februar 6-an pedig, hazatérése napjan, Ulbricht értesitette a német partveze-
tést, hogy Sztalin jovahagyta a két part fiizigjat, és 1946. majus 1-jére létre kell hozni
a ,,Német Szocialista Egységpartot”. A német és a szovjet elvtarsak ekkor egyarant
ugy gondoltak mar, hogy az NSZP-vel valo egyesiilés nem sikerlilhet mind a négy z6-
naban."” A szovjet poziciok németorszagi védelme annak révén, hogy a hatalmat az
NKP-nek, a késébbi NSZEP-nek adtak at, kétségteleniil megmutatta, hogy mi a
Szovjetuni6 Németorszaggal és a szOvetseégesek szerepével kapcsolatos politikai szan-
déka. Az NSZP keleti dvezeti felszamolasa utan Nyugat-Németorszagban a Szovjet-
uni6 és az NSZP kozotti viszony allandd aggodalom forrasa lett, az NSZP nélkiil
ugyanis minden egyesitési kezdeményezés zatonyra futott volna. A partegyesités
szorgalmazasaval egész Berlin teriiletén a Szovjetunio az addigi legsilyosabb konflik-
tust élte at egykori szovetségeseivel, akik Nyugat-Németorszagban sikeresen védték
ki az NSZP nem demokratikus eszkdzokkel torténd hatalomatvételét.

A Szovjetunid és a szovetségesek kozotti fesziiltség ndvekedéesével felértékels-
dott az NKP-NSZEP szerepe is. Ennek hatasara azonban nem szaporodtak meg a
Sztalinnal vald talalkozasok. Csak egy évvel kés6bb szervezték meg az NSZEP veze-
tésének moszkvai utjat. Ez volt a legjelentéktelenebb, de a leggazdagabban dokumen-
talt talalkoz6. El6szor januar 18-an, tizenkét nappal az indulas el6tt esett rola sz6 az
NSZEP Koézponti Titkarsagan, a késSbbi Politikai Bizottségban.zo Anélkiil, hogy
egyeztettek volna Sztalinnal vagy az SMAD képviselSivel, megeldz6 intézkedésként
tigy hataroztak, hogy nem engedélyezik az NSZP-t a Szovjet Megszallasi Ovezetben.
A korabban szocidldemokrata Otto Grotewohl a part végrehajto testiilete el6tt 1947,
januar 22-én tovabbi olyan kérdésekben is ismertette a part allaspontjat, amelyekben
ki akartak kérni Sztalin véleményét. Ennek soran hivatkozhatott az SMAD vezetjé-
vel valé korabbi beszélgetésre is. Az NSZEP elndke a Szovjet Megszallasi Ovezetben
kiépitett politikai rendszert olyan ,,népi rezsimként” jellemezte, ami hasonlit a Jugo-
szlavidban és mas orszagokban mikodd politikai berendezkedésekhez. Bejelentette
a gyarak szétszerelésének felfiiggesztését, kovetelte minden part hozzajarulasat arra
az esetre, ha sor keriilne a békeszerzodés alairasara, és elutasitotta a békeszerzddés
kérdésében tartandd referendum Gtletét, ahelyett inkabb a német egyesités ligyében
kiirando népszavazast tzimogatta.m Pieck mar egy nappal korabban értesiilt arrdl Szo-
kolovszkijtol, hogy januar 29-re tervezik ,,a még nem hivatalos” utazést.? A terv
valészintileg az volt, hogy hivatalos legyen.

Az egység” kérdésével eldszor szeptember 25-én foglalkoztak az SMAD és a KPD képviseldi.
V6. Badstiibner—Loth: i. m. 58. o.

" Badstiibner—Loth: i. m. 68-70. 0. Az NSZEP nyugat-németorszagi létrehozasarol Pieck felje-

gyezte: ,,A nyugati 6vezetekben az NKP neve Egyesiilt Szocialista Parfra valtozott.”
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66. szamu jegyz8konyve.
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nuar 22.
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Sztalinnal 1947. januar 31-én talalkoztak. A targyalasok legf6bb témaja a kozel-
g6 moszkvai kiiligyminiszteri tanacskozas (1947. mércius 10.—4prilis 24.) napirend-
jén szerepld német békerendezés elGkészitése volt. A megbeszélések a Berlinben
eltervezettek szerint haladtak. Sztalin nem valtoztatta meg radikalisan az NSZEP
allaspontjat. Els6 pillantasra meglepd, hogy nem Pieck vagy Ulbricht tartott beszamo-
16t, hanem Otto Grotewohl, egy korabbi szocialdemokrata. Ez nem volt véletlen, meg-
felelt a targyalasok programjanak, amiben Szokolovszkij €s Pieck még januar 21-én
1negegyeztek.23 1946 nyara 6ta az NSZEP egykori szocialdemokrata tagjai tobbszor is
nyilatkoztak a nemzeti kérdésrdl. Grotewohl ,,Az NSZEP, a nagyhatalmak és a nem-
zeti kérdés” téma specialistajava lépett el8. Vissza-visszatért erre a targyra az NSZEP
Végrehajtd Bizottsagaban is. A nemzeti kérdés a Szovjet Megszallasi Ovezet kom-
munistai szamara fontos eszkdz volt. Segitségével sikeriilt forradalmi politikajuk
mellé allitani az egykori szocialdemokratakat és mas nem kommunistakat. Ugyanak-
kor rendkiviil komoly veszélyt jelentett volna, ha a kommunistaellenes er6k sajatitjak
ki a kezdeményezést ezen a téren. Sztalin csak tanaccsal latta el a német elvtarsakat:
.Nem szabad, hogy az egység hirdetését kiadjak a keziikb8l."** Tényleges vita csak
az NSZP tevékenyscgének lehetséges tijraengedélyezésével kapcsolatban bontakozott
ki. Sztalin nyitva hagyta a kérdést, és a német elvtarsak, akik alig néhany nappal ko-
rabban mar az engedélyezés ellen szavaztak, nem mertek ellentmondani neki. Felesle-
ges is lett volna, hiszen végiil is a Szovjetunié nem tett komoly 1épést ebbe az iranyba,
sem a kiiliigyminiszterek moszkvai tanacskozasa el6tt, sem azutan.

Tizennégy honapnak kellett eltelnie, hogy Pieck és Grotewohl 1948. marcius
25-én ismételten Moszkvaba utazzon. Az NKP-NSZEP delegacidja ekkor talalkozott
hatodszor Sztalinnal. Hat &rat repiiltek, valdsziniileg néhany leszallis kozbeiktatasa-
val. A kovetkez8 napon, este 7-kor fogadta &ket Sztalin. Minden bizonnyal ez volt a
legizgalmasabb talalkozd, hiszen ekkor mar kiélez6dott a kelet-nyugati viszony Ber-
lin kérdésében. Mint a mar emlitett esetben, Pieck feljegyzései most sem a talalkozd
eseményeit idézik fel, ahogy a szerkesztSk allitjak, hanem feltehetGleg a talalkozasra
valo felkésziilés soran késziilt vazlatok. Az utazasrol megjelent mas anyag nem emliti
a talalkozast.> A megbeszélések egyik résztvevdje, V. M. Szemjonov visszaemléke-
zései zavaros és félrevezetd informéciokat tartalmaznak.”® Létezik azonban €gy 0rosz
dokumentum err6l a talalkozérél, amelybdl eddig csak kivonatokhoz lehetett hozza-
férni. Az 1990-es évek elején Mihail M. Narinszkijnak lehet8sége volt belepillantani.
Miutén a szovjet kiildbtteket visszahivtak az Ellendrzé Tandcsbol — ami egyet jelentett
a négyhatalmi kormanyzas 6sszeomlasival —, Pieck arrdl panaszkodott a Kreml ura-

% Badstiibner—Loth: i. m. 109. o. Pieck feljegyezte: , Barcsak Grotewohl tbbet szélna hozza a
vitdhoz, 6 az, akir8l j6 volna tébbet tudni.”

i Isztoricseszkij Arhiv, 1994, 4, sz. 3541. o.

* Bernd Bonwetsch-Genadij Borgyugov: Die SED und die guten Erfahrungen der Sowjetunion:
Pieck und Grotewohl informieren sich in Moskau, 25. 3—1. 4. 1948, Deutsche Studien, 1994. 1.
sz. 95-107. o.

> Wladimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomati-
scher Mission 1939-1991. Berlin, 1995. 253-263. o.
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nak, hogy az NSZEP esélyei ugyan némileg jobbak az elkdvetkez8 berlini valasztiso-
kon, mint 1946-ban, amikor a part katasztrofalis vereséget szenvedett, am mas lenne a
felallas, ha ra lehetne venni a nyugati hatalmakat, hogy vonuljanak ki Berlinbd&l. Erre
Sztalin igy reagalt: ,,Rajta, fogjunk O6ssze — talan sikeriil kiebrudalni 8ket.””” Persze
semmi esetre sem az NSZEP siirgetésének hatasara sziiletett az a ddntés, hogy Berlin-
ben nyomast kell gyakorolni a nyugati hatalmakra. Sokkal inkabb annak a korabbi
konzultacionak tulajdonithatd, amelyre Sztalin marcius 9-én Moszkvaba hivta az
SMAD vezetését.”

1948. oktober 16-an az SMAD politikai vezetése tajékoztatta Piecket, hogy
Sztalin ismételten Moszkvaba varja. A berlini helyzetet és a kiiszobonallo valasztaso-
kat kellett megbeszélni.29 Mintegy két héttel késébb az SMAD vezetSje bejelentette,
hogy november végén esedékes az utazas, és tovabb fokozta a varakozasokat. Pieck
feljegyezte: ,,Szovjet Gvezet / autonoémia / kormény-parlament.”3” Am az utazast elha-
lasztottak, Pieck, Ulbricht, Grotewohl és Oelssner csak december 15-én érkezett
Moszkvaba. December 18-an talalkozhattak Sztalinnal. Ez az els6 olyan talalkozd,
amelyrdl kétséget kizaréan német kézt6l szarmazo6 feljegyzés maradt fenn. Pieck alli-
totta 6ssze jelentésként az NSZEP Kozponti Titkarsaga szamara. Még ebben a kivéte-
les dokumentumban sem olvashatunk azonban szo szerinti idézeteket Sztalintol, az
irat inkabb csak dsszegzi a targyalas eredményeit. A Szovjet Megszallasi Ovezet poli-
tikai kilatasairol Pieck ezt irta: ,,Egy ideiglenes német kormany felallitasa a tombok és
népi tanacsok vezetd politikusaibol. Eltte még egy népi kamara 1étrehozasa — a Ke-
letnémet Gazdasagi Bizottsag plénumanak kiterjesztésével — az allami parlamentek
valasztott képviselGibsl, amit jovahagy a népi tanacs vagy a népi kongresszus.”3l Ez
megfelelt a keletnémet vendégek 6hajanak is. ,,Gyorsabb iitemet szerettek volna, to-
vabba partjuk és hamarosan 1étrejové allamuk formalis felvételét a Kominformba”.**

Jollehet az NSZEP vezetSsége — és nyilvanvaléan az SMAD is — szorgalmazta a
keletnémet allam 1étrehozasara teendd lépéseket, Sztalin még nem akarta elkdtelezni
magat. Nemcsak 6, hanem Molotov is elutasitotta, hogy talalkozzék Pieckkel 1949
majusaban. A partelndk ezt az alkalmat akarta megragadni arra, hogy ismételten fel-
vesse a keletnémet kormany megalakulasanak {igyét, arra az esetre, ha a szovetsége-
sek nem jutnanak egyezségre.33 A szovjet partvezetés tagjai — Sztalin nélkiil — csak

“N. M. Narinszkij: Berlinszkij krizisz 1948—1949 g¢. Novije Dokumenti iz Rosszijszkih Arhi-
vov. Novaju i Novejsaja Isztorija, 1995. 3. 5z. 22. o.

*Vo.

* Badstiibner—Loth: i. m. 204. o. Talalkozas Szemjonovval, Tyulpanovval stb., 1948. oktober 16.

* Uo. 241-242. o. Talalkozés Szokolovszkijjal, 1946. november 30.

*'Uo. 269. 0. December 27-i jelentés a Sztalinnal folytatott megbeszéléseki§l, 1948. december
18.

*2D. Staritz: Die SED, Stalin und die Griindung der DDR. Aus Politik und Zeitgeschichte, 1991.
5.5z.8. 0.

* Badstiibner-Loth: i. m. 278-279. 0. A Molotovval valo talalkozas elétti felkészits jegyzetek,
1949. majus 11.
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1949 szeptemberében jarultak hozza, hogy egy NSZEP-kiildottség utazzon Moszkva-
ba az allamalapitas kérdésének tisztazasara.

Mar csak egy kérdést kell megvalaszolni: vajon a Sztalinnal valé talalkozasok
folyaman formalddott és délt el a Szovjetunid németorszagi politikaja? Miel6tt felel-
nénk erre, vessiink egy pillantast Sztalin egyéb Németorszagot érinté konzultacidira.
Sztalin sokkal gyakrabban — hozzavetdlegesen 35 alkalommal — targyalt az SMAD
vezetbivel a Német Demokratikus Koztarsasag megalapitasa el6tt.

Idgszak Zsukov Szokolovszkij | Szerov Szemjonov Osszesen
1945. majus 8.— december 31. 7 0 1 0 8
1946 5 0 2 0 7
1947 0 2 2 1 5
1948 0 4 0 6 10
1949. januar 1.— oktober 6. 0 5 0 1 5

Ha az Osszesités nem is lenne teljes, és azt is elfogadjuk, hogy a német kérdés
nem feltétlentil szerepelt minden targyalas f6 témai kdzott, mégis tisztan kirajzolodik
a f6 tendencia: a német ligyeket a habord utan is Moszkvaban vitattak meg, és ott
hoztak a dontéseket, a német kommunistak feje felett. A viszonylag gyakori moszkvai
konzultdciok azonban nem biztosithattak a Szovjet Megszallasi Ovezet politikai, gaz-
dasagi és egyéb, mindennapos figyeinek rendezését. A katonai kormanyzat és a német
kommunistak nagyfokn 6néllésé§éra volt sziikség. Sztalint sokszor kész tények elé
allitottak, ezzel szamolnia kellett.>* A Szovjetunié Németorszagot illetd terveinek ala-
kulasaban igy a fentiekben vazolt talalkozok jelentds, de semmi esetre sem meghata-
rozd epizodok voltak.

*vs. Vojtech Mastny: The Cold Wur and Soviet Insecurity. The Stalin Years. New York, 1996,
19. 0.: ,,a még nyitott kimenetelii és egyre bonyolultabb haborus helyzetben a szovjet politikat
nem egyediil Sztalin akarata hatarozta meg, hanem hatassal volt ra a kiilonféle tisztviseldktdl és
szervezetektGl szarmazo, gyakran ellentmondd vélemények Gsszjatéka is, ezért aztan az sokkal
inkabb szeszélyesen, semmint egy el§re meghatdrozott terv szerint alakult”; Vladislav Zubok—
Constantine Pleshakov: Inside the Cremlin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Cam-
bridge—London, 1996, Harvard University Press 98., 101. o.: ,;a kelet-eurdpai és keletnémet
torténéseknek megvan a maguk logikaja... Molotov még Sztalinnal is kevésbé értette meg,
hogy milyerf folyamatok jatszodtak le a németorszagi szovjet megszallasi dvezetben. A Szovjet
Katonai Kormanyzat volt megbizva azzal, hogy megoldja a nap mint nap ad6dé konkrét prob-
lemaékat, és a térséget egy »békés és demokratikus« orszagga alakitsa at. Molotovot nem is ta-
jékoztatta Vaszilij Szokolovszkij marsall, a katonai kormanyzat feje, a helyi politika egyes
tigyeir6l...”



