BETLEN OSZKAR RENDORSI:EG’I T{\NUVA,LLOMASA
A SZABAD NEP SZERKESZTOSEGEBEN LETREJ'O'”I,“T
L, JOBBOLDALI CSOPORTOSULASROL” ES 1956-ROL

Az itt kozolt dokumentum a Torténeti Hivatalban &rzott rendOrségt anyagban, a
LHUNGARICUS” Cs 604. cimii csoportdossziéban talathato. Keletkezése dsszefiigg
a Mérei Ferenc és tarsai ellen lefolytatott per nyomozati elékészitésével. 1958 folya-
mén az allamvédelem koriikben fedezte fel a Nagy Imre-féle revizionista arulas”
legijabb és legveszélyesebb megnyilvanulasat. 1958 tavaszatol a megfigyelés és
adatgy(ijtés minden eszkozével folytak a letartbztatas és a vizsgalat el6késziiletei,
els6sorban a két vezetd személyiségre, Mérei Ferencre és Fekete Sandorra vonatko-
zban. Betlen Oszkart, a Szabad Nép volt keményvonalas f8szerkesztjét elsGsorban
Fekete Sandor elGélete s nyomozati anyaga kiegészitése ligyében kereste meg a
Meérei—Fekete-per egyik fékonstruktére, s ebbdl a beszélgetésbil sziiletett az alabbi,
nehezen meghatarozhatd miifajit irAsmii, amely inkabb vadiratnak, mint vallomasnak
mondhatd, bar megallapitasai Betlen leplezetlen elfogultsaga ellenére is Iényegiikben
helytallok. Az iras masodik része, amely elsGsorban a Szabad Nép szerkesztOségé-
ben lezajlott oktober 23-i eseményekkel foglalkozik, ellenkez8 elGjellel ugyan, de
hasonl6an irja le a torténteket, mint Lécsei Pal emlékezd cikkébeu', vagy Mocsar
Gabor Minden idében cimii dnéletrajzi regényének , A Szabad Nép Oktobere” cimi
fejezetében.

Betlen Oszkar irasat a csoportdossziéban talalt masolat alapjan szd szerinti pon-
tossaggal kozoljitk. Magyarazatot sem az események, sem az emlitett, {6bbségiikben
ismert személyek nem igényelnek. Harom név esetében mégis idekivankozik egy-egy
rovid magyarazat. Patko Imre (1922-1983) kiilpolitikai \ijsagir6 és szerkesztd, 1955-
t61 kezdve eltavolodott a szerkesztGség igynevezett revizionista csoportjatol. Sdrkdny
Laszlo szerkeszt6 a rakosista csoporthoz tartozott, kés6bb az ELTE bolcsészkaran
az njsagirotanszék vezetje volt. Matusek Tivadar eredetileg partfunkcionarius volt,
1955-ben nevezték ki — a , helyes vonal” er8sitése érdekében — a szerkesztébizottsag
helyettes vezetdjének.

Litvan Gydrgy

' Lécsei: A Szabad Nép kiildottsége a Politikai Bizottsag eltt. Magyar Hirlup, 1989. oktdber 21. és
november 4.
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BETLEN OSZKAR ELVTARS AZ OKTOBERI ELLENFORRADALOMROL

A Szabad Nép szerkesztéségében a jobboldali csoportosulas 1953 utan, foleg 1954
nyaran—6szén alakult ki, de bizonyos Osszefiiggés allt fenn [kozte és] a Szabad Nép
szerkesztGségében annak kezdetén kialakult csoport kozott. Még 1945—46-ban Vasar-
helyi Miklés koriil kialakult egy csoport, amelyet tébben gy is hivtunk, hogy Vésar-
helyi-frakcio. Ennek a csoportnak tagjai Gimes Miklos, Lécsei Pal, Kende Péter,
Patké Imre, Kornai Janos voltak. Patkd kivételével valamennyit Vasarhelyi hozta a
szerkeszt6ségbe. Abban az id6ben harc folyt azért, hogy a szerkesztdség, amely elég
hevenyészett Osszetételii volt, tényleg kommunista szerkesztfséggé valjék, és ezzel
szemben ¢z a csoport bizonyos értelemben polgari irdnyba igyekezett tolni a szerkesz-
téséget. gy Vasarhelyi harcolt azért, hogy a szerkesztdségben ne legyen partszerve-
zet. Rabeszélte a munkatarsakat arra, hogy ne menjenek partiskolara, mert szakmai
tudast kell elsajatitani stb.

Vasarhelyi nagyon céltudatosan dolgozott azon, hogy ezekkel az emberekkel
foglaltassa el a szerkesztGség fontos pozicioit, és fokozatosan valamennyi rovatvezetd
is lett. Rendkiviil éles harcot folytat[ott] a szerkesztGség Un. balszarnya, kiilondsen
Sarkany Laszlo elvtars ellen. Emlékszem, hogy 1948-ban a parttagok feliilvizsgalata-
nal, amelyet Friss Istvan elvtars vezetett, Vasarhelyirl megallapitotta, hogy nemcsak
a felszabadulas el6tt végzett frakcios munkat (Vasarhelyi valamilyen frakcioban vett
részt a negyvenes években), hanem a szerkesztGségben is frakcios volt. 1950-ben
Vasarhelyi elkeriilt a szerkesztGségbdl, €s akkor ez a csoportosulas megsziint. 1953-
ban, a jobboldali csoportosulasnak kedvezd légkorben ismét mas formaban aktiviza-
lédott.

1956 elején, amikor visszakeriiltem a szerkesztGségbe, ott nagyon nehéz volt a
politikai helyzet. Az el6z6 évben tavolitottak el azokat, akik a part politikajaval nem
értettek egyet, és azt képviselni nem akartdk, de a szerkeszt3ség munkatarsai kozott
ezt az eltavolitast nem tarthattak igazsagosnak, hiszen tudtak, hogy maga a fészerkesz-
16, Horvath Marton sem értett egyet a part politikdjaval, és alapjaban egyetértett az
eltavolitottakkal! Elégedetlenséget valtott ki az is, hogy a partvezetés részérél a lap
irdnyitdsa nagyon nehézkes, gyakran sziikkeblii volt, megnehezitette a sajtéagitacio-
nak megjavitasara iranyulo térekvéseket is.

Az SZKP XX. kongresszusat a szerkesztGség munkatarsainak egy része igy ér-
telmezte, mint az eltavolitott jobboldaliak nézeteinek igazolasit. Maga Horvath Mar-
ton is ezt igy foghatta fel, mert a XX. kongresszussal kapcsolatos jabb kérdésekrdl
sorozatosan éppen a jobboldali beallitottsaguk miatt eltavolitottakkal iratott cikkeket
(Novobaczky, Lang Gyorgy stb.). Ez maga is Gigy festett, mintha a XX. kongresszus
eszméit ezek képviselnék.

Abban az id6ben elég vilagosan kialakult a szerkesztségben egy csoport, ame-
lyik amolyan szévivéje volt a jobboldali eszméknek, és amelynek szervezettsége mind
nyilvanvalobba valt. Ennek a csoportnak a legjelentGsebb alakja kétségteleniil Fekete
Séandor volt. Hozza tartozott Koroknai Zsuzsa, Pandi Pal, Csaté Eva, Gondos Em§ és
masok.

Ennek a csoportnak, vagy legalabbis néhany tagjanak kétségtelen szerves kap-
csolata volt a szerkesztségen kiviili jobboldali csoportokkal, és mindinkabb az {in.
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,jugoszlav irany” hirdetSivé valtak. Miikodésiiket kb. a kovetkez8kben lehetne jelle-
mezni: 1. Torekvés arra, hogy a szerkesztGségnek lehetSleg az egészét megnyerjék, és
ennek érdekében szinte allanddan folyt a ,,folyos6-agitacié”. Rendkiviil rossz volt a
munkaerkolcs, az id6 és energia nagyon jelentSs részét lefoglaltak éppen ezzel az
agitacioval. Igyekeztek a szerkeszt6ségi értekezleteken és a taggyiiléseken fellépésiik-
kel ugyanilyen iranyban harcolni. 2. Az a tdrekvés, hogy a lapot magat nézeteik szol-
galataba allitsak, a lap egyoldalu biraloorganumma valjék, a hibak allandé elStérbe
helyezését szolgalja, favorizalja a nem proletar rétegek[et] stb. 3. A veliik szemben
all6 elvtarsak elleni harc. Torekvés azok eltavolitasara.

A Szabad Nép ebben az id8ben oriasi ingadozasokkal végezte munkajat, és két
alapvet6 hibaja volt: a) nem vetette fel az orszag és az emberek legégetobb kérdéseit
megfeleld modon, szinvonalon, mélységgel és hatarozottsaggal; b) amit mégis felve-
tett, az rendszerint karos, egyoldali volt. Abban az id6ben a kiilonbozd rétegekkel
foglalkoz6 irasok tobbsége nem a munkasosztallyal foglalkozott. Feltiing volt, hogy
milyen stllyal foglalkozott a lap nem munkasrétegek rehabiliticiojanak kérdésével
(kulakok, kisparasztok, kiskereskeddék, osztalyidegen szarmazasuak stb.). A munkas-
osztaly kérdésel lényegében lekeriiltek a lap hasabjairdl, ami tiikkrozte a lap munkatar-
sal zomeének tavolallasat a munkasosztalytol. A szerkesztés munkaja abban az idSben
allando kozelharcot jelentett olyan probalkozasokkal szemben, hogy kimondottan
jobboldali, a partot €s a rendszert minél rosszabb fényben bemutato irasokat helyezze-
nek el. Sok ilyen irds bekeriilt a lapba. Azok koziil az irasok koziil, amelyek megjele-
nését nagyon nehezen megakadalyoztak, emlékszem a kdvetkezokre: Novobaczkynak
egy tarcaja, amelynek rovid tartalma az, hogy valakit évekkel ezel6tt kizartak a part-
bél, mert Sztalint szidta, és most bocsanatot kérnek téle, mert neki volt igaza. Ezt a
tarcat Novobaczky, miutan megmagyaraztuk neki, hogy teljesen elfogadhatatlan, a
Magyar Nemzetben valtoztatas nélkiil megjelentette. Pandi Palnak kritikaja a Hanni-
bal tanar ur c. filmr6l, amelynek rovid tartalma az volt, hogy azonos vonasokat muta-
tott fel a nyilas éra és a ,,Réakosi-éra”. Mocsar Gabornak egy cikke Szigeti [Szigethy]
Attila rehabilitalasardl, amelynek lényege az volt, hogy az orszagban csupa sértett
ember van, és a part népfrontpolitikajat ezekre tamaszkodva kell felépiteni.

Néhany, a lapban megjelent cikkr6l: a legnagyobb vihart Pandinak ,,A szellem
napvilaga”, a Petéfi Kort dics6itd cikke valtott ki. Ezt a cikket kéziratban olvastam, és
annak tobb alapvetd vonasa ellen kifogast emeltem, és Pandival megbeszéltem a cikk
megvaltoztatasat. Igy magét a cimadd bevezetd sort, hogy a ,.szellem napvilaga ra-
gyog fel hétrd] hétre a Petdfi Kér iilésein”; kifogasoltam tovabba a jobboldali veszély
tagadasat, vagy legalabbis rendkiviili lebecsiilését tartalmazo részt, és néhany tovabbi
részt is. Miutan Pandi beleegyezett, hogy megvaltoztatja a velem valé megbeszélés
alapjan a cikket, bevitte Horvath Martonhoz, aki a cikket eredeti formajaban jova-
hagyta és megjelentette. Koroknai Zsuzsaval, a kiilpolitikai rovat helyettesével, a
szovjet és a népi demokratikus részleg vezet§jével megbeszéltik, hogy egy rovid
ismertetést ad a Borba egy cikkér8l, ami a jugoszlav emigransok letartdztatasarol
szo6lt, egyszerlien azzal a céllal, hogy felhivja az olvasok figyelmét, hogy a Jugoszla-
vidba hazatéré emigransokat ott letartoztatjdk. Ehelyett Koroknai tdvollétemben a
teljes Borba-cikket adta le, ami lényegében éles vita volt a nemzetk6zi munkasmozga-
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lommal ebben a kérdésben, és hozzairt egy magyarazd bevezet6t, amelyben a sztali-
nista emigraciorol irt. igy jelent meg el6szor a Szabad Népben az altalunk mar akkor
is teljesen elfogadhatatlannak mindsitett ,,sztalinista” kifejezés. Ennek a cikknek ilyen
formaban vald kozlését a magyarorszagi jugoszlav emigransok ugy fogtak fel, mint a
Szabad Nép kiallasat veliik szemben, és fenyegetve érezték magukat. Azt hitték, hogy
a kormany ki akarja ket szolgaltatni. Az emlitett csoportosulas jugoszlav orientacio-
jat jellemzi az is, hogy ennek a cikknek megjelenése utan egy taggytilésen Fekete
Sandor felszélalt: visszautasitotta azokat a biralatokat, amelyeket a cikk lek6zléséért
Koroknai kapott, és kijelentette, hogy 6 a cikk kozlésével egyetért, a jugoszlav emig-
ransokat kémeknek, gyilkosoknak és személyes ellenségeinknek tartja. Ehhez a ju-
goszlav orientaciohoz még: jhlius elején volt a Szabad Nép-szerkesztSségben taggyii-
1és a Pet6fi Korrdl szo616 KV-hatarozatrol. A taggylilést kdvetd masnap a Borba mar
pontos tudoésitast kozolt errdl a taggyiilésr6l, hanyan szoéltak a hatarozat mellett, ha-
nyan ellene. Abban az id6ben altalaban a budapesti jugoszlav kovetség nagyon akti-
van foglalkozott a magyar Wijsagirdkkal. Csaknem havonta rendezett szamukra valami
fogadast, és lehettek egyesek, akiket ez is befolyasolt. A Szabad Nép szerkesztGsége
Horvath javaslatara Fekete Sandort kiildte Titdék moszkvai ntjara tudositonak. Ezek
koriil a tuddsitasok koriil alland6 harcot kellett folytatni. Emlékszem, hogy az els6
tudositast, amelyet a kiilpolitikai rovat az én megkeriilésemmel adott le (én voltam a
kiilpolitikai rovatért felelSs szerkesztSbizottsagi tag), Fekete Sandor azzal kezdte,
hogy Tito a népek szemében a fiiggetlenségi harc szimbolumava valt. En ezt és né-
hany ehhez hasonlé részt kihtiztam a kiilpolitikai rovat vezetGjének, Polgar Dénesnek
tiltakozasa ellenére, aki kozolte, hogy Fekete ragaszkodik minden szohoz, mert kint
milletékesekkel” megbeszélte. Err8l az itjardl hazatérve tartotta Fekete Sandor a Pet6fi
Korben hires felszolalasat, jiniusban. Hogy milyen nehéz volt a harc ezekkel a jelen-
ségekkel szemben, arra jellemzésképpen a kovetkezbket: Fekete Sandornak a Borba-
cikk mellett és a jugoszlav emigransok ellen val6 fellépése utan beszéltem Horvath
Martonnal, és javasoltam, hogy ezt § itélje el, 6 lépjen fel ezzel az elfogadhatatlan és
helytelen allasponttal szemben. Horvath megigérte. Néhany nappal kés6bb a Belgrad-
ba utazé magyar part- €s kormanykiildottséghez a Szabad Nép részérdl Fekete Sandort
delegalta, ami a szerkesztGség szemében ugy hatott, mint Fekete allispontjanak he-
lyeslése, mint hivatalos elismerés.

Rendkivill erfs volt a nyomas olyan iranyban, hogy a Szabad Nép foruma le-
gyen a PetSfi kori vitaknak és hasonloknak. Erdemes dsszehasonlitani, hogy milyen
nyilvanossagot kaptak ezek a vitak a sajtoban, és milyent a szakszervezet[i] kongresz-
szus vagy fontos iizemi gytilések. Az elébbiekre rendszerint tobb munkatirs ment ki,
hogy minél részletesebb beszamolot kozolhessenek, a szakszervezeti kongresszusrol
¢és hasonlokrdl pedig az MTI sziirke, sablonos beszamoloit adtak le.

Hasonl6 volt a helyzet a kiilpolitikai anyagokkal. Igyekeztek elarasztani a lapot
lengyel és jugoszlav anyaggal, lehetSleg olyanokkal, amelyek a torvénysértésekkel
stb. foglalkoztak, és szinte teljesen hallgattak a tobbi népi demokratikus orszagokrol.
Jellemz§ pl., hogy a cseh kommunista part orszagos konferenciaja idején Siroky elv-
tars beszamolojat sokkal kisebb terjedelemben adtak ki (ebben kiilonben az MTI a
ludas), mint egy lengyel f6iigyész nyilatkozatat a torvénysértésekr6l. Jellemzd a hely-
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zetre az alabbi eset is: a csehszlovak part konferenciaja idején Koroknai Zsuzsa java-
solta, hogy a pozsonyi Uj Sz6 alapjan csinal egy tudositast a partkonferencia vitajarol,
és abban koz6Iné az egyik pozsonyi kiildott felszolalasat is, aki a pozsonyi diaktiinte-
tésr6l beszélt. Kértem, hogy a tuddsitast mutassa meg. Megmutatta, amely legna-
gyobb részt a cseh diaktiintetéssel foglalkozott. Kifejtette, hogy miért elégedetlenck a
didkok, milyen jelszavakkal tiintettek stb. En is olvastam a pozsonyi Uj Szét, és lat-
tam, hogy Koroknai a felszélaldsoknak csak egyik részérdl tudositott. Javasoltam,
hogy a masik részét is ismertessiik, ahol arrél volt sz6, hogy rossz a didksag Osszetéte-
le, til sok a polgari elem, ezek aranyat csokkenteni kell, meg kell szigoritani a felvé-
telt stb., stb. Koroknai erre azt mondta, hogy ezt nem lenne jO megirni, mert nalunk
nem ez a helyzet. En azt mondtam erre, hogy igaz, de disktiintetés sem volt nalunk.
Koroknai erre azt javasolta, hogy inkabb ne k6zdljiink semmi tudositast.

Egy masik jellemz6 dolog: az alban part kongresszusara Szécsi Evat, a kiilpoliti-
kai rovat munkatarsat kiildte ki a lap. Felhaborodva jott vissza azzal, hogy rettenetes
viszonyok vannak ott, mert gyanakvéan néznek a jugoszlavokra, rossz néven vették
t6le, hogy a jugoszlav kovetség tagjaival autozott. Utana értesiiltiink, hogy Szécsi Eva
az alban partlap szerkesztGségét azzal dobbentette meg, hogy a magyar partvezetést
szidta, példanak allitva Lengyelorszagot, mert ott, ha biralnak egy minisztert, annak
menni kell, ha biralnak egy PB-tagot, annak menni kell, de Magyarorszagon minden
kritika falra hanyt borso.

Ugyancsak jellemz6 a kovetkezd: javasoltam Koroknainak, hogy valaszul az
Amerika Hangjanak arra a propagandajara, hogy mennyivel magasabb az amerikai
munkas realbére, mint a magyar munkasé, irjon egy cikket arrél, hogy a rablé dicsek-
szik, és az amerikai életszinvonalban milyen szerepe van az extraprofitnak, és maga-
nak annak a ténynek, hogy Magyarorszagbol az imperialista hatalmak évtizedeken at
rengeteg hasznot huiztak. Ennek a cikknek megirasat Koroknai kereken megtagadta,
mert nem illett bele a vonalba, hogy most mindenért a partvezetést kell felelGssé tenni.
Altalaban abban az id8ben — és ez nemcsak a Szabad Népre vonatkozik — imperialis-
taellenes propaganda csak ennek kiilpolitikai értelmében folyt (haborils el8késziiletek
stb.), de kapitalistaellenes propaganda abszoliite nem folyt. Ez nem illett a ,,vonal”-ba.
1956 februarjaban, amikor engem a PB a Szabad Nép szerkesztéségéhez visszahelye-
zett, Acs Lajos és Horvath Marton megegyeztek egy teriileti felosztasban a szerkesz-
t6bizottsag tagjai kozott. Nekem a killpolitikai rovatot és az irattarat juttattak, ami kb.
azt jelentette, hogy az orszag bels6 kérdéseihez ne szoljak hozza. A szerkeszt8ségben
csakhamar kideriilt, hogy ez nem megy, mert a szerkesztés folyaman és a taggyfilése-
ken mégiscsak hozzaszélok. Ekkor rendkiviil éles harc indult ellenem, és néhany mas
elvtars ellen is, akik nem csatlakoztak a jobboldalhoz.

Ennek eszkdzeiben nem voltak valogatosak. Fekete Sandor pl. egy taggyfilésen
kijelentette rélam, hogy én Péter Gabor bizalmas embere voltam. Csak jellemzésképp
mondom el, hogy néhany hénappal kés6bb mar ezt Gigy alakitottak at, hogy Farkas
Mihaly bizalmasa voltam. Ebben az id6ben allitottak dssze egy listat azokrdl, akiknek
a szerkeszt8ségbe valod visszavételét, és azokrdl, akiknek eltdvolitasat kovetelik. Eb-
ben a kérdésben nagyon éles harc indult meg, kiilondsen Méray [Tibor], Novobaczky,
Gimes és L&csei visszavételéért. En killondsen Novobaczky és Méray visszavétele
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ellen foglaltam élesen allast. A PB kikiildott egy bizottsagot, az in. Mez8-bizottsagot,
amelyben azonban Horvath Marton volt a legjelentSsebb személy. A bizottsag felada-
ta lett volna a vezetd ijsagirok rehabilitalasanak kérdését megvizsgalni. Ez a bizottsag
igéretet is tett Novobaczkynak, Gimesnek, Fazekasnak és masoknak, hogy a Szabad
Népben ket vezet§ helyre behozzék, és onnan engem és masokat, azt hiszem, Ma-
tuseket, levaltjak. Augusztusban Horvath Marton a PB-hez javaslatot nyijtott be
Novobaczky, Gimes és Fekete Sandor Wjsagiroknak a Szabad Nép szerkesztGségebe
valé visszavételére azzal, hogy mind a harman szilardan a part politikajanak talajan
allnak, elismerik a kétfrontos harc sziikségességét. Ez nyilvanval6an nem volt igaz, de
kétségtelen volt, hogy abban az id6ben a szerkesztGség oOriasi tobbsége ilyenféle val-
toztatasokban latta a szerkesztGség megrekedettségébdl a kivezeto utat.

BETLEN OSZKAR ELVTARS AZ OKTOBER 23-1 ESEMENYEKROL

Oktéber 22-én a Szabad Nép szerkesztOségében a munkatirsak kozoltek Horvath
Martonnal, hogy ropgyiilést hivtak Ossze. A ropgyiilésen felolvastak a Szabad Nép
munkatarsainak 10 pontos kovetelesét: valtozas a part vezetésében, a partpolitikaban,
szolidaritast Lengyelorszaggal, 0j szerkesztébizottsagot stb. Horvath kijelentette, hogy
a kovetelésekkel egyetért. Masnapra rendkiviili taggytilést hivtak dssze. (A répgytilé-
sen Matusek és én nem voltunk jelen.) A Szabad Nép oktober 23-1 szdmat mar ennek
a ropgylilésnek szervezoi készitették el és szerkesztették. Oktober 23-an kértem Hor-
vath Martont, hiogy a taggyiilés el6tt hivja dssze a szerkesztGbizottsagot azzal, hogy a
szerkesztGbizottsag elitéli az aznapi szamot, kiilonésen Polgar Dénes szovjetellenes
tudositasat. Horvath ezt elutasitotta. A taggyiilésen a szerkesztGség eléggé egységesen
foglalt allast a jobboldali kérdésekben. En tobb oknal fogva bejelentettem kilépésemet
a szerkeszt6ségbdl, és egynttal tiltakozasomat az aznapi szam[mal], és kiilonGsen
Polgar Dénes tudésitasaval kapcsolatban.

Utana a taggyiilés bizottsagot valasztott, amely a Szabad Nép kioveteléseit a PB
elé viszi. A bizottsdgba bevalasztottak Horvathot, Lcseit, Koroknait, Bebrits Annat,
Gal Palt, majd tgy dontottek, hogy a szerkesztGség minden tagja vegyen abban részt.
Ezzel atmentiink a PB-hez. A PB iilésén fogadtak a Szabad Neép kiildottségét. Horvath
Marton ismertette a koveteléseket. Ger6 Ernd nagyon élesen tamadta a szerkesztGség
eljarasat, amiért feltartja a Politikai Bizottsagot munkajaban, és azt mondta, hogy a
szerkesztGség megszegte a PB utasitasait, amikor olyan lapot adott ki, mint az aznapi.
Rendkiviil éles vita tamadt, amelynek soran Ldcsei nagyon durvan 1épett fel Révai,
Gerd és Kadar elvtarssal szemben. Tobbek kozott azt mondta, hogy Kadar elvtars
arrdl beszélt, hogy mi a part érdeke. ,Kadar elvtars — mondta Licsei —, maga mar
Rajk elvtarsnal is a part érdekeire hivatkozott!” Mire K4dar elvtars nagyon nyugodtan
azt felelte, hogy ,,ne menjen mendemondak utin, mert ez nem fog jora vezetni”.

El6zéleg, még a szerkesztdségben szdba kerilt, hogy lovasrenddr-6rjaratok cir-
kalnak a varosban. Horvath Marton felhivta Kopacsit, és megbeszélte vele, hogy eze-
ket visszavonjak 23-an délelétt. A PB el6tt Horvath felvetette a tiintetés betiltasanak
kérdését. A PB két tagja (Marosan és Révai elvtars) azt mondta, hogy ha a nép ha-
talma megkivanja, bizony lovetni is kell. Emiatt a Szabad Nép késGbb lefolytatott
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taggy(ilésén a PB tagjair6l mint gyilkosokrol beszéltek tobben, koztiik Rokas [Sandor]
és Katona Eva.

A PB kozolte azt a hatarozatot, hogy a Szabad Nép munkajanak iranyitasara de-
legalja a lap szerkeszt6ségéhez Révai Jozsef és Friss Istvan elvtarsat. Erre Horvath
Marton bejelentette lemondasat.

En bejelentettem, hogy alapjaban egyetértek a szerkeszt8ség allaspontjaval, csak
néhany pontjaval nem. De tobb oknal fogva és a mai szam miatti tiltakozasképpen én
is kérem felmentésemet. Azt mondtam Gerének, hogy nem értek egyet azzal, hogy a
szerkeszt8ség utasitdsokat szegett meg, noha az aznapi szamot én is elitélem, mert a
PB és a Titkarsag, amelyet Acs Lajos vezetett, képtelen volt barmilyen utasitas kiada-
sara és iranyitdsara. A PB Horvath és [az] én lemondasomat azzal utasitotta el, hogy
abban a KV illetékes.

Ezutan a kiildottség visszament, a taggyiilés[t] a szerkesztGségben folytattak.
Kozben kiilonbdzd kiildottségek jottek a Szabad Néphez, fleg a Miiszaki Egyetem-
r6l, amelyek koveteléseik kozlését kérték. A taggyftilés rendkiviil izgatott allapotban
folyt le. Nagy felhaborodassal fogadtak Révai Jozsef, és kiilondsen Friss Istvan dele-
galasat. Az az allaspont alakult ki, hogy csak olyan lapot csinalnak, amelyet a 23-i lap
szellemében szerkesztettek.

Gimes és Lécsel, akik egyébként nem dolgoztak a Szabad Nepnél, mar teljesen
mint odatartozd vezetSk ténykedtek ott. Késébb megjelent Tardos Tibor is, aki kije-
lentette, hogy ez igazi forradalom, és ezt megirja a lapban. Ez 23-4n délutan tortént, a
tiintetés mar folyt. K6zben megérkezett Révai és Friss elvtars, és Horvathnal targyala-
sok indultak meg a lap arculatardl Friss és Révai elvtars, és Horvath, Gimes, Licsei és
a szerkesztGbizottsag tagjai kozt. A vita lényegében azonban Révai és Friss k6zott
egyrészt, és Gimes és Locsei kozott masrészt folyt le. Révai megkérdezte, hogy ki
hajland6 megirni egy cikket, amely a tiintetést elitéli. Horvath és [a] szerkeszt&bizott-
sag tobb tagja nem vallalta. En fogtam hozza a cikk megirasahoz, és meg is irtam!

Kozben jottek a legkiilonbozébb hirek. Téltényeket hoztak, hogy ezekkel [A Tor-
téneti Hivatalban 6rzott gépiratbdl itt egy vagy tobb oldal hianyzik. A lapszamozas
folyamatos.] tékr6l beszélt, hogy a tiintet6kre mar koran 18ttek, holott nyilvanvald,
hogy toltények nem ott szoktak lenni, ahova 16nek, hanem ahonnan I6nek. Ez este 9
orakor volt.

Még mieldtt Révai elvtarsék a Szabad Néphez érkeztek volna, ott volt Foldes
Laszlé és Fehér Lajos elvtars, akik Horvath Martonnal, Matusekkel és velem egyiitt
alairtak egy levelet a PB-hez, hogy a KV iilését ne a jov6 hét elején, hanem mar két-
harom napon beliil hivjak 6ssze.

Kozben a tintet6k el6zonlotték a Blaha Lujza teret. Mar el6z8leg telefonértesi-
tést kaptunk, hogy ide késziilnek. Erre karhatalmat kértiink. Ldcsei és Horvath rend-
kiviil élesen tiltakoztak ez ellen. Azt mondtak, hogy ez értelmetlen dolog, erre nincs
szitkség. Ebben igazuk is volt, mert a kivezényelt rendérok atadtak a tiintetSknek
fegyveriiket, és az utobbiak ezzel szalltak meg a székhazat (kb. este 9 orakor).

Ekkor kaptuk az értesitést, hogy a KV-t azonnalra dsszehivtak. A tiintetd tomeg
mar a Szabad Nép el6csarnokaban volt. Négyen kiilon-kiilon mentiink ki az épiiletb6l.
Horvathot felismerték, kiabaltak, hogy ,.halljuk a f8szerkeszt6t!”. Horvath felallt va-
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lamire, kiabalt, hogy teljesen szolidarisak vagyunk. A KV-iilésre megyiink, nem en-
gedjiik, hogy a nép ellen fegyverrel menjenek. A tdmeg orditott: Le vele! Verjétek be
a fejét! — Horvath nagy nehezen tudott kikeriilni a témegbdl.

A KV-iilésen a létszam hidnyos volt. Vidékiek nem voltak jelen, és tobb pesti
tagot sem tudtak értesiteni. Az iilésen részt vett mint meghivott Nagy Imre és Erdei
Ferenc. Az iilésen elhataroztak, hogy a KV kikiild a HM-hez egy politikai stabot,
amelyet teljhatalommal ruhaz fel a fegyveres akciok tekintetében. Kovécs Istvan,
Foldes Laszld, Mez6 Imre, Fehér Lajos és kés6bb Miinnich Ferenc volt a stab tagja. A
KV egy tekintetben, a szovjet csapatok behivasa tekintetében, sajat maganak tartotta
fenn a dontés jogat. Erre nem vonatkozott a teljhatalom.

Ezen az iilésen dontés sziiletett, hogy azonnal fel kell fegyverezni a munkassa-
got. Egyhangt hatarozat volt. Ellene nem szdlalt fel senki. A KV kikiildétt egy jeld-
18bizottsagot a PB-ben és esetleg a kormanyban sziikséges valtoztatassal kapcsolatos
javaslat elkészitésére. Ebben a bizottsagban volt Gerd, David, Kallai, Matusek, Kadar
és talan még masok. A kozben érkezett (ijabb jelentések alapjan a KV elhatarozta a
szovjet csapatok behivasat is. A KV itt elkdvette azt a durva hibat, hogy a budapesti
partbizottsag els6 és masodtitkarat a stabba kiildte, ezzel eleve lemondott a budapesti
partszervezetek mozgositasarol.

Az iilésre kdzben behoztak a Szabad Nép szerkesztGségének atiratat, amelyben a
tiilntetok mellett foglal allast. Révat verte az asztalt, hogy ez arulds. Horvath azt
mondta, hogy a tlintet6k fegyverrel kényszeritették a szerkesztGséget a ropirat elkészi-
tésére. Ez nem volt igaz! A ropiratot Mocsar és Gal Pal irtak, még miel6tt a szerkesz-
t6ség meg lett volna szallva.

A jelolbizottsag kikiildése utan a KV-iilést félbeszakitottak. A bizottsag nagyon
sokaig iilésezett. A bizottsag bevarta Nagy Imrét, és kozolték vele, hogy jelolik a PB-be
és a Minisztertanacs elndkének. Mi a véleménye? Nagy Imre azt valaszolta, hogy egyet-
ért, de egy bejelentése van, hogy a késgbbi 1d6kben atfogd gazdasagi program kidolgo-
zasat tartja sziikségesnek. A PB kiegészitését a KV elfogadta. Az iilés véget ért.

Az iilésen a partszervek munkajarol, a kommunistak mozgésitasirél nem volt
sz0. Az altalanos vélemény az volt, hogy a szovjet csapatok bejovetelével az utols6
gdcokat is megsemmisitik. Az fiton a KV-hez menet hallottam, hogy kiadtik a jelszét:
Gyeriink a laktanyaklioz! Ezt elmondtam Hazai [Jend]nek és Szabo Istvannak, de nem
nagyon izgattadk magukat.

En 24-én atmentem a Parlamentbe, és Szepesivel, Kalmar Gyodrggyel és még
egy fiatal fitval elkezdtiik a radio atvételét, az adasok megkezdését. Egy napig én
végeztem ezt a munkat.

25-én reggel atmentem a XI. keriiletbe. Itt megtudtam, hogy az ¢jjel és hajnalban
irok kortelefonon felhivtdk a munkasokat, hogy amig Ger6 az elsé titkar, és amig
szovjet csapatok vannak Budapesten, ne dolgozzanak, és menjenek az utcara. fgy pl.
Tardos Tibor a kelenfoldi Goldbergert ,,mozgositotta”. En akkor felhivtam Gerd tit-
karsagat, hogy ezt tudtukra adjam. Utana megkérdeztem, kivel beszélek. Valamilyen
Szenes nevi a radi6tdl, aki — mint kideriilt — az {izenetet nem adta 4t a PB-nek. Jel-
lemz§ az akkori helyzetre, hogy Ger§ titkarsagan idegen emberek jarhattak, és vehet-
ték fel az lizeneteket.
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Délutan harom orakor KV-iilés volt. Nem emlékszem ra, hogy mi volt a targya,
de tudom, hogy Kadar kérte, hogy csak kérdések legyenek. En megkérdeztem t8le,
¢lSszor [is] miért nem tortént semmi annak a hatarozatnak [a] végrehajtasaért, hogy a
munkasosztalyt felfegyverezzék; masodszor, mit tud a PB arrol, hogy ismert szemé-
lyek, koztiik parttagok, a munkasosztalyt felhivtak sztrajkra, szdval hatba tamadtak a
mi fegyveres akcionkat. Valaszt nem kaptam. Az iilés nagyon izgatott hangulati volt.

Ezen az iilésen elhataroztak, hogy a HM-hez kikiildott stab vezetését Apré Antal
elvtarsra bizzak, Mez8 Imre elvtars atmegy a budapesti PB-hez. Apro elvtars azt mond-
ta, hogy elvallalja a vezetést, de aztan nehogy &t tegyék feleldssé, nehogy &t allitsak
biinbaknak. En Apro elvtarsnak szoltam, hogy hidba minden fegyveres akci6, ha enged-
jiik, hogy k6zben hatba timadjanak benniinket. Véleményem szerint beliigyi intézkedé-
sekre lenne sziikség ezekkel a személyekkel szemben. Tardosékra gondoltam.

Kozben allandéan jottek a kiildottségek: Kardos, Tanczos, és hasonlok, akik a
KV elészobajaban targyaltak.

26-an iilt 6ssze a KV wjra. Itt terjesztette elé Donath és Losonczy azt a javasla-
tot, hogy fogadjak el a felkelSk alapvetd kovetelését, nemzeti forradalomnak nyilva-
nitsak a felkelést, adjanak teljes amnesztiat, a szovjet csapatok kivonasat hatarozzak
el, és még egyéb koveteléseket.

A stabban 1év{ elvtarsakat nem értesitették. Valaki felhivta Gket, hogy folyik a
kapitulalas a KV-ben. Mire a stab tagjai odajottek. Kovacs Istvan szolalt fel elsGnek.
Nagyon élesen lépett fel, hogy arulas tortént, hogy 6t felakaszthatjak, de 6 ezt nem
fogja egyiitt csinalni, és felhivta a KV tagjait, hogy ne tiirjék. Forditsak meg a helyze-
tet. Utana sokan szolaltak fel: Apr6, Mitnnich, Fehér Lajos nagyon hatirozottan, és a
KV-ra is nagy hatassal volt. A kapitulalasi javaslatot elutasitottak. Mellette rendkiviil
élesen lépett fel Horvath Marton.

Az ilésrd] a Szabad Nephez mentem. Masnap telefonalnak nekem a masodik ke-
riiletbdl, hogy éjjel tamadast varnak. Végigtelefonaltam a stabot, és nem tudtam elér-
ni, hogy erfsitést kiildjenek. Sirva mondtak, hogy nem tudnak adni. Erre 4tmentem
a II. keriletbe, de a timadas elmaradt, mert kozben a szovjet tankok a kozelben 15tték a
Széna teret. A partkézpontban délben mar folyt az iilés. Err6l értesitést nem kaptam.
Ezen az iilésen, de mar az el6tte 1év@n is, rengeteg nem K V-tag is részt vett. Az iilésen
benytijtottak a javaslatot arra, hogy a KV adja at hataskorét egy hattag elndkségnek.
Ez ellen a javaslat ellen ketten szavaztak: Kovacs Istvan és Matolcesi Janos. Kovacs
azzal, hogy ez a hattagu elntkség [a] kapitulalas felé viszi a partot, Matolcsi azzal,
hogy bianké valtét nem ir ala. A tobbség elfogadta, mert lehetetlen allapot volt, hogy
110 tagti KV iilésezzen.

26-4n az Uilésre a stabtol érkezett elvtarsak rendkiviil élesen felvetették, hogy a
kormany keresziezi a fegyveres erék akcidjat: 6k elrendelik a kijarasi tilalmat, Nagy
Imre feloldja. Nagy lmre erre azt mondta, hogy az emberek kenyeret akarnak, ki kell
engedni 6ket vasarolni.
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