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A szivem majd megszakadt, ha arra a karra gondoltam, amit mi, magyar kommunis-
tak, a nemzetkdzi kommunista mozgalomnak okoztunk™ — foglalja 6ssze az 1956-0s
~események” tanulsagat most megjelent énéletrajzanak 1037. oldalan Rakosi Matyas.
Talan ez a — szubjektiv és Gszintének tiind — mondat a kulcs a visszaemlékezések
ir6janak gondolkodasahoz, s végsd soron politikajahoz. Rakosinak nem a magyarok
— katonak, felkel8k, civilek, avdsok — kiomlott, kiontott vére, a szovjet katonak hiaba-
valé pusztulasa, és nem is meglincselt elvtarsainak szornyi(i halala fajt, hanem a szé-
gyen, hogy a magyar kommunistak partja, amelynek 6 egyik alapitd tagja és sokaig
vezére volt, leszerepelt, cs6dot mondott, rosszul vizsgazott a Kommunista Internacio-
nalé magyarorszagi szekci6jaként.

Rakosi minden politikai lépését, gondolatat és meggy6zidését is, amelyet csak
taktikai megfontolasok — a partvonallal kényszerilien — befolyasolhattak, a kommunis-
ta internacionalizmus — értelmezésében a feltétlen Moszkva iranti hiiség — érdekei
hataroztak meg. Minden mas, ami ezzel szemben allt, szemben allhatott, vagy akkor
ettSl eltért (,,elhajolt”™), Rakosi szamara idegen, ellenséges és iilddzendd volt. A nem-
zeti, egyéni vagy barmilyen mas erko6lesot, érdeket, inditékot semmibe vev§ magatar-
tas és gondolkodasmoéd kialakulasat sajnos nem ismerhetjitk meg visszaemlékezései
alapjan, hiszen a memoarok politikailag talan kevésbé érdekes és jelentGs elsd része,
amely tobb mint ezer oldalon sziiletését6l 1925. évi magyarorszagi letartoztatasaig ad
szamot ¢életérdl, még nem jelent meg. Nem tudjuk még, hogy miképpen nézett szembe
az elaggott Rakosi az utols6 emigracioban fiatalkoraval és csaladjaval. Apjaval, akirdl

! Elengedhetetlen a legszintébb elismerésiinket kifejezni a szerkesztSknek és sajto ala rendez8knek
Rakosi visszaemlékezéseinek példaszerii kiadasaért. Nem csupan a gyorsasag, az izléses és még-
sem hivalkodé kivitel, hanem a konyv apparatusa, a jegyzetek, a részben clfelejtett forrasok, az
utalasok, magyarazatok és a kénnyen kezelhet§ névmutaté teszi hasznalhatova Rakosi életrajzat.
A kotet szerkesztSi felismerték, hogy az érdekl8d6 olvasok nagy része méar nem kortars, viszont
sok szereplS és az események j6 része is feledésbe meriilt, és {1jabb kiadésra talan soha nem lesz
alkalom. Hacsak Bulgakov macskéja meg nem jelenik Budapesten a Moszkvaban ,,maradt” részle-
tek masolataval...
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a visszaemlékezésekhez csatolt kronologia — a legendakkal és az ellenlegendakkal
szemben — pontosan allapitja meg, hogy 12 gyermekes zsido kiskereskedd volt, aki-
nek 8 negyedik gyermekeként sziiletett 1892. marcius 9-én.

A Trianonban elcsatolt teritleten sziiletett, magyar—zsidd fiatalember — sziilei
asszimilacios szandékat a korai névmagyarositas, feltorekvését pedig a Sopronba
koltozés egyértelmiien jelzi — életitja talan nem kiilonb6zott megannyi sorstarsaétol;
magyarsagtudatinak és magyarsagérzésenek hidnya éppen ezért szembedtls. Ezért
(is) lenne iidv6zlend®, ha a fiatal korarol szol6 visszaemlékezések is miharabb hozza-
férhetévé valnanak. Mindennek bizonyitasa ,.h8siink” bukdsa utan tobb mint négy
évtizeddel talan felesleges. A kommunistak gyokértelen hazatlansaga a mindenkori
antikommunizmus kedvelt propagandaérve, Rakosira azonban ez fokozottan igaz.
Amikor a szegedi bortonben értesiilt a Trianonban elcsatolt teriiletek egy részének
visszakeriilésérél, meg sem kisérelte megérteni, hogy a revizioé valosagos elégtételt is
jelenthet az orszagnak, hogy a magyar nép tilnyom¢ tobbségének — kdztitkk megannyi
baloldali gondolkodasiinak is — igazi boldogsagot okoz a magyar falvak és varosok
visszakeriilés¢, Rakosi mindennek csupan — valdban 1étez — arnyoldalat latja. Ez 6n-
magaban még nem lett volna nagy baj, azonban (évtizedekkel késGbb!) mély megve-
téssel irt a ,nem osztalydntudatos munkastomegekr8l”, és azokrdl az elvtarsairdl,
akiknek a bortonben neki kellett megmagyaraznia, hogy itt nem az imperialistak béké-
jével elszakitott magyarok felszabaditasarol van szo... (1. kot. 8. o0.)

Nem tudunk és nem akarunk Rakosi visszaemlékezéseinek egészével, pontosab-
ban a megjelent két teljes kotettel foglalkozni. ErdeklSdésiinket elsGsorban az 1953
utani iddszakra korlatozzuk, amikor Rakosit — Sztalin halala utan és a Sztalin halalat
kovetd gyors szovjet valtozasok kozvetlen hatasaként — moszkvai f6ndkei kiméletlen
sietséggel és megalazé modon valtjak le a Magyar Népkdztarsasagnak nevezett biro-
dalmi tartomany vezet8i posztjarél. S mivel Rakosi nagyon j6l tudta, hogy & a moszk-
vai vezetés bizalmabol és akaratabol lett a magyarok boles vezére, a dontést minden
tiltakozas és vita nélkiil vette tudomasul. A partfegyelem, pontosabban az internacio-
nalista partfegyelem mindennél elgbbre vald volt szamara. Demokratikus centraliz-
musrél még formailag sincsen sz, hiszen a dontést nem azok hoztak, akik formailag
Ot megvalasztottak, hanem azok, akik annak idején kijelolték. Mas kérdés, hogy
a dontéssel nem értett egyet, mélyen igazsagtalannak tartotta, és kdzeli elvtarsaira, a
Politikai Bizottsag vele egyiitt Moszkvaba rendelt tagjaira — akik azonnal csatlakoztak
a szovjet vezetSk olykor nyomdafestéket nem tlir§ és , partszertinek” aligha mondhatd
kritikajdhoz — joggal neheztelt. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy hatalmanak
restaurdldsa és internacionalista becsiiletének helyreallitasa érdekében a tovabbiakban
mindent megtett, hiszen vissza akarta szerezni az elvesztett bizalmat, és folytatni évek
ota érvényesitett — olykor talan kisebb hibak tarkitotta, de végs6 soron helyes és
eredményes — politikajat.

Az azonban valdszinilileg még almatlan ¢jszakain sem jutott eszébe, hogy egy
fiiggetlen orszag parlament altal valasztott miniszterelnokét és egy 6nalld part kong-
resszuson valasztott fotitkarat nem a Kreml sebtében 6sszehivott partvezetGségi iilésén
kellene moresre tanitani. A Moszkvaban 1953 juniusaban lezajlott — és évtizedekig
eltitkolt, de most mar évek 6ta kozismert — targyalasokat Réakosi természetesnek tartot-
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ta, s miként a szovjet partvezetés tette ez idG tajt és a kovetkezd években (kiilondsen a
Titoval valo kibékiilés idején), a vele tortént méltanytalansagot Berijara , kente ra”.

Rakosi — s err6l hiba volna megfeledkezniink — nem szabad elhatarozasabdl irta
memoarjait. A szovjet vezetés biztatta a munkara, hasznos id6toltésként, eltavolitasa
idején (mar 1957-ben), amikor egyértelmiien eldontotiek, hogy a Kadar-féle 1ij veze-
tés nem kivanja hazatérését szovjetuniobeli ,,gydgykezelésébdl”. A szerz6 valdszinii-
leg 6nmaga el6tt sem tisztazta, hogy kinek is irja miivét. Széles kort, és f6ként ma-
gyar olvasokdzonségre nemigen gondolhatott, még ha anyanyelvén irt is. Tudhatta,
hogy a szovjet vezetés legfeljebb titkosszolgalati célokra hasznalhatja fel visszaemlé-
kezéseit, hogy személyekre vonatkozo informaciokat szerezzen, amelyeknek esetleg
még nem volt birtokaban. Nyilvanvaléan megvolt benne is az a legtdbb intellektuelre
(feltételesen és részlegesen ruhazzuk ra e tulajdonsagot) jellemz6 belsd igény €s becs-
vagy, hogy emlékeit és gondolatait, igazoldsait és 6nigazoldsait hatrahagyva fejezze
be palyafutasat, de a terjedelmes mii valos céljat meghatarozni nem allt modjaban,

Ezért (vagy éppen ennek ellenére) Rakosi nem kételkedett, nem tamaskodott,
legfeljebb romld memoridjara hivatkozva megjeldlte a késébb ellendrizendd passzu-
sokat. (Az ellenSrzésre mar nem volt médja.) Ott azonban, ahol |, forrasokra” tudott
tamaszkodni. kritikatlanul élt veliik. Sok nehézség aran — a hivatalos magyar és szovjet
szervek mer6ben értelmetlen akadékoskodasai utan — csaladja segitségével jutott hoz-
za sajat miiveinek €s beszédeinek vords kemény kotésben kiadott koteteiliez, hogy
azutan ezekbll idézzen szakadatlanul, unalmasan, és — ami a legnagyobb baj — min-
den reflexi6 és dnreflexié nélkiil. Sok évvel elhangzasuk utan Rakosi gy nyult vissza
beszédeihez, mintha mi sem tortént volna, mintha kézben nem valtozott volna meg a
vilag, a hivatalos partvonal, mintha nem valtottadk volna le, és 1956-ban nem omlott
volna Ossze az altala vezérelt rendszer. Ezzel talan mindsithetjiik is a visszaemlékezé-
sek sajatos forrasértékét: természetesen elsGsorban Gnigazolasrol van szd, amely a
mnegrendel8” szovjet elvtarsaknak szol, de érdekes és helyenként tijszerii megfogal-
mazasai is akadnak, féleg ott, ahol kénytelen a sajat emlékezetére tamaszkodni.
A szerz6nek a szamfizetésben nem volt, az olvasénak pedig még mindig nincs médja
allitasai egy részét hiteles forrasok segitségével ellendrizni.

A hiba nem a rendszerben, de még csak nem is a végrehajtasban volt, hanem — a
legoeskabb Otvenes évekbeli érvrendszert hasznilva — az ,.ellenségben”, a beépitett
iigyndkokben, az amerikai kémszervezetek mesterkedésében és nyilvanvaldan Berija-
ban, a Gonosz megtestesittjében, aki 6t — meg nem nevezett okbél — személyesen
gylilolte, ellenlabasat, Nagy Imurét viszont kedvelte.

Mindazonaltal érdekes, s6t olvasmanyos, ahogyan Rakosi a levaltasat elrendeld
1953-as moszkvai targyalasokat leirta. Bar mar Budapesten elhatirozta (elhataroztak),
hogy készek ,,a legmesszebbmend engedékenységre is, csakhiogy valamilyen konflik-
tus ne alljon el§”, az 1ij szovjet vezetés indulata és stilusa megemészthetetlen volt
Rakosi szamara éppen gy, mint az 6t azonnal elaruld vezet elvtarsak szamara. Ezért
érdekes Rékosi kétségbeesett ,kiborulasa”, amikor emigraciés maganyaban elpana-
szolja, hogy olyasmiért kapott elvtarsi kritikanak aligha nevezhetd stlyos elmaraszta-
last, amit valojaban szovjet felettesei kivantak téle az eltelt években.
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Rakosi és Berija személyes és/vagy politikai ellentéte € memoar alapjan nem
tisztazhatd. Tulzott egyszeriisités lenne mindent Berija kdzismert antiszemitizmusaval
magyarazni, és az sem elegendd indok, hogy amikor 1940-ben, 16 év bortén utan
Rakosi Magyarorszagrol Moszkvaba érkezett, néhany eredménytelen kisérletet tett a
lagerekben sinyl6d6 régi kommunistak kiszabaditasa érdekében. Rakosi — kiiléndsen
miutan a legfelsd szovjet és Komintern-vezetés képvisel6i, Malenkov, Zsdanov és
Manuilszkij személyesen intették le és szolitottak fel, hogy tartdzkodjék a perckben
eltlint kommunistak sorsa fel6li érdekl6déstGl — gyors dontést hozott: letett a tovabbi
probalkozasokrol. Felismerte, hogy ha nem hagy fel okvetetlenkedésével, a szegedi
bortonéveket konnyen a Gulag egyik taboraban folytathatja. Mivel a visszavonulas a
maganéletbe az adott koriilmények k6zott nem meriilhetett fel, tigy dontott, hogy
megtanulja és alkalmazza az altala addig nem ismert praktikakat, s rablobol pandiirra
valtozik: igy rovid id6 alatt kiérdemelte a Sztalin legjobb magyar tanitvanya cimet.

Brutalis levaltasardl jogos Onsajnalattal irt (,.¢letemben kaptam mar néhany
megleckéztetést, de ilyet még soha...”), és lassan megértette — részben a Dimitrovval
folytatott, leginkabb emberi hangn beszélgetésekbdl is — a nagy perek utani Moszkvat,
beallt tehat a sorba, amelyb&l valojaban sohasem akart kilépni, és amelytSl nem akart
elhajolni. Ellentétére Berijaval mégsem elegendG ez a magyarazat. Lehetséges, hogy a
szovjet levéltari hatosagok (divatossa valt magyar kifejezéssel élve) , letakartak” fon-
tos informaciokat. A memoar 911. oldalan Rakosi (az 1953. jiniusi megbeszéléseket
elemezve) megemliti, hogy kettejiik ellenszenvének ,hosszli torténete van”. ,Nem
kivanok kitémi — irta — azokra a konfliktusokra sem, amelyekbe 1945 utin Berijaval
keveredtem. De amikor....” Es bar Rakosi nem akart kitérni konfliktusaik igazi okaira,
valamit mégis irt, s ez a valami nem is lehet olyan 1ényegtelen, ha a magyar nyelvii
kézirat atadasakor (a Szovjetunié Gsszeomlasa utan sok esztendGvell), elGszor egy
sort, majd féloldalnyi szdveget letakartak vagy kivagtak a kéziratbdl a posztszovjet
levéltari” hatosagok.

A szovjet-magyar allamvédelmi ,kapcsolatok™ oly b8séges torténetét alig is-
merve, még talalgatni sem nagyon lehet, hogy Rakosi és Berija viszonya mikor valt
ellenségessé: a Rajk-per koncipialasakor, a Péter Gabor-Sziics Em&-viszaly kapcsan,
Péter Gaborék kikovetelt letartoztatasakor, az antiszemita kampany elinditdsakor vagy
mas, olyan eset kapcsan barmikor maskor, amelyre az irodalom még csak nem is utal.
Azt ugyanis Rakosi egyértelmiien elismeri (csak éppen sajatosan interpretalja), hogy 6
tartott kozvetlen kapcsolatot a KGB és jogelddei magyarorszagi rezidenseivel, és
hogy példaul a Péter Gabor-iigyben — Péter Gabort Rakosi Berija beszervezett ligyno-
kének tartotta, és meg sem emliti, hogy cionista dsszeeskiivés vadjaval tartoztattak le
— szovjet vizsgalobizottsag mitkodott Magyarorszagon.

Ugyanigy — tiilzas nélkiil allithaté —, hogy egy sz6 sem igaz mindabbdl, amit a
Rajk-pert8l irt. (S nyugodtan kiterjeszthetjiik ezt az allitast mindazokra a politikai
perekre, amelyekrdl szo esik irasaban.) Rajk letartdztatasat a jugoszlav Lazar Bran-
kovnak tulajdonitotta (ineg sem emlitve a hanyatott sorsl jugoszlav kommunista sze-
repeltetését a moszkvai, budapesti és valdszintileg mas kihallgatasokon), és dsszefog-
laléan megallapitja, hogy a nyilvanos birosagi targyalas elStt hagyta magat a bir6sag
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tagjaitdl és az iigyészt6l megnyugtatni, hogy sem a vadlottakat, sem a taniikat nem
kényszeritették a vallomastételre.

A targyalas ilyetén idilli el6zményeinek persze ellentmond — hogyhogy ezt
a szerzd nem vette észre? —, hogy a vadiratot személyesen Sztalinual ,lektoraltatta”
Moszkvaban: oldalrol oldalra haladtak a vadirat magyar €s orosz nyelvii szovegeén, s
a végén megegyeztek (miutan néhany sorral feljebb leirja, hogy a birdsag tagjai nem
tapasztaltak rendellenességet!), hogy nem kell halalos itéletet hozni. Réakosi a tovab-
biakban nem ad magyarazatot a Rajk-perben és mas politikai perekben foganatositott
kivégzésekre. A koncepcios perckb6l — Rakosi a kifejezést idézGjelbe tette — levont
tanulsag a feje tetejére allitott logika mestermiive. Miutan Rajk és tarsai tigyét kovetd-
en sor keriilt Szakasits és mas szocidldemokrata vezetdk iildozésére, s miutan killono-
sen az értelmiseg korében nyugtalansag tamadt, hogy kisebb-nagyobb politikai botla-
saikat ,felplankoljak”, lathatatlan repedések keletkeztek a rendszeren, ezek pedig
tetézve az 1953 utan (!) elkdvetett sulyos hibakkal (magyaran: az artatlanul elitéltek
rehabilitalasaval) a bossziiszomjas jugoszlav vezetGk, Nagy Imre és az ellenforrada-
lom malmara hajtottak a vizet.

Hogy mindebben az egyes szovjet politikusok és allamvédelmi vezetGk milyen
szerepet jatszottak, arrol semmit sem tudunk meg. Marad Berija mar-mar irracionalis
gyfilolete éppen Rakosival szemben. Nem csoda, hogy Rakosi hatalmas megkony-
nyebbiiléssel fogadta alig két héttel utolso és durva konfliktusuk utan Berija letartozta-
tasanak hirét. Kiilon — ¢s érthet6 — 6rommel nyugtazta, hogy Berija bukasaval lekerdilt
a napirendrSl a magyar kommunista vezetésben uralkodd zsidé tobbség kérdése, és
féleg ennek nyilvanos megtargyalasa, amit Rakosi szerint kiilonosen Berija kovetelt.

Val6jaban itt 1ép a torténetbe Nagy Imre, akire Rakosi eddig nem forditott
nagyobb figyelmet. Rakosi olyan mértékig gytilolte Nagy Imrét, hogy valdjaban nem
is érdemes megjegyzéseivel, utalasaival foglalkozni. Mar Kun Béla letartoztatisaval
kapcsolatban (jollehet akkor & — marmint Rakosi — Magyarorszagon iilt bortdnben)
egyszeriien ,,ambici6zus besigénak™ nyilvanitja.

Rékosi tulajdonképpen csak Debrecenben keriilt el8szor intenzivebb kapcsolatba
a demokratikus magyar kormany foldmiivelésiigyi miniszterével (az emigracioban
ezek szerint nem volt kapcsolatuk), s azonnal Gsszekiilonboztek, amikor Nagy Imre a
foldosztas gazdasagi és tarsadalmi, Rakosi viszont politikai-agitativ oldalara helyezte
a hangsulyt.

S ahogyan agrarpolitikajat megrogzott internacionalista attitiidje hatarozta meg,
az 1y rendszer létrehozasat is régi reflexei befolyasoltdk: Rakosi bortonben volt a
nemzetk6zi kommunista mozgalom nagy antifasiszta fordulatakor, nem élte at a nép-
frontpolitika sikereit és kudarcait a spanyol polgarhdboru idején, szaméra valtozatla-
nul a szocialdemokracia volt a 6 ellenség, hiszen élete nagy (bar nem egyetlen) forra-
dalmi tapasztalatit az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag jelentette, amikor a szoc-
demek elarultak a proletardiktatirat. Bar tudta, hogy az 1j, demokratikus Magyar-
orszagon parlamenti tobbpartrendszert kell (1) teremteni — ezt irta el§ az 1ij szovjet
partvonal! —, 1945 elején pusztan ,tudomasul vette”, hogy a kommunistaknak segite-
ni, €s nem akadalyozni kell a tébbi antifasiszta part talpra allitasat. Kotelességtudoan
¢s minden er6t felhasznalva folytatta a nem a testére szabott tobbparti politizalast,
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viszont néhany év mulva mar a korlatoktdl megszabadulva fogott hozza jobboldali
ellenfeleinek és baloldali szévetségeseinek brutalis felszamolasihoz, a mindig is aru-
l6nak tartott szocialdemokratak kirekesztéséhez vagy er0szakos beolvasztdsahoz, a
demokratikus partok ,.felszalamizasahoz”.

Berija eltavolitasa utdn Rakosiban feltimadt a visszatérés reménye és a revans
lehet&sége. Ismét Moszkvaba rendelték a vezetést, és most mar az ij-régi elndkség
adott eligazitast: ,,megmagyaraztak” a Berija-iigyet, és még ebben a legsziikebb kor-
ben is ragaszkodtak a mar kinyomtatott hivatalos brostirahoz, amely szerint Berija a
nép ellensége. Hruscsov visszatért a néhany hét eldtti eligazitasra, és néhany kérdés-
ben — példaul a part és az allamvédelem kapcsolataban — visszavonulot fijtak. Rékosi
azonnal megkezdte itthon az ellentamadast: leallitotta a helyi partaktivakat, amelyeken
az 1ij partvonalat kellett volna ismertetni, és Osszehivta a nagy-budapesti partaktivat.
Fogalmazasa ezittal egyértelmi: Nagy lmre parlamenti beszéde bajt okozott, am
ezekben a napokban ,engedett agresszivitisa”. Rakosi elemében volt: a haromezer
fényi aktiva kitérS lelkesedéssel fogadta beszédét, és halas volt, amiért ,, megvédte a
partot”. A két iranyzat kozotti eltérés nyilvanvalova valt. Erdemes megjegyezni, hogy
Rakosi — a hivatalos kadari parttdrténetirassal szemben — személyi ellentétekrdl vagy
hatalmi villongasokrol egyaltalan nem tud, szamara nyilvanvald, hogy két koncepcio,
két iranyzat k6zott kezd6dott meg az életre-halalra sz616 harc.

Ett6] kezdve a Nagy Imre-vonal minden kisebb sikere a kartevés szinonimajava
valt: ha a Belvarosban szabok és cipészek kezdtek ijra dolgozni, ez ugyanigy az 1ij
vonal kartevése, mint a sztalinvarosi beruhdzas mérséklése, vagy a hadsereg fejleszté-
sének korlatozasa.

A botranykd persze a népfront felélesztése volt. Rakosinak nem kellettek partok,
még csatlos partok sem: itt is a forradalmi Gstorténethez nytlt vissza, amikor még (a
huszas évek elején) részt vett a Komintern munkajaban: ha Lenin a torténelmi partok
likvidalasat tiizte ki célul, miért jarna el 6 masképpen? Nagy Imre népfrontos politika-
jat iigyes és aljas demagdgianak” mindsitette, és a szocializmust féltette a miniszter-
eln6k atmeneti sikerétgl.

Rakosi szempontjabol minden rendben is lett volna, ha nem csapott volna vil-
lamként a politikai életbe a rehabilitacié kényszere. Mig egyrészt azzal a féligazsaggal
dicsekszik, hogy a magyar vezetés els6keént kezdte meg a rehabilitalasokat, gondolat-
menetébdl egyértelmil — s ez dnmagaban teljesen érthetd —, hogy minden izében el-
lenallt: hivatkozik a lengyelekre, akiknek még 1956 késé nyaran sem okozott mindez
problémat, s mig azelGtt Berijara, most a neves lengyel kémre, az atallt Swiatlora
haritja a felelGsséget a Field testvérek iigyének kipattanasaért. Hogy miért iilt artatla-
nul, itélet nélkiil 6t esztendén at a nemzetk6zi koncepcios perek kozponti figurajaként
egy amerikai kommunista magyar borténben, és § mint az dllamvédelem iranyitdja
mit tudott errél — ezek a kérdések fel sem merdiltek a memoarird fejében.

Miként kdvetkezetesen és adazul kitartott a Nagy Imre elleni harcban, 6 az, aki
nem délt be Titénak és a jugoszlav vezetésnek (,ima mar vilagos, hogy a jugoszlav
vezetbk becsapték a jO szandéku szocialista tabort™), és el6re 1atta, hogy a végleges
kibékiilés érdekében az § fejét fogjak eziisttalcan felszolgalni Belgradban.
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Rakosi utols6, bar mar jelentéktelen szereplése a nemzetkdzi porondon a moszk-
vai XX. kongresszus. Teljes meglepetésként érte a Sztalint birdld zart iilés (amelyre
nem kaptak meghivast a kiilfoldiek), és azonnal felismerte, hogy Hruscsov beszéde
— amelyet csak kolcsonbe kaptak meg, és amelyet Rakosi magyarra forditva azonnal
gyorsirasba diktalt a , titkirn6ként” hasznalt Szalai Béla PB-tagnak —, a vég kezdetét
jelenti. ,,Nagy Imréék tjra el6szedik a szocialista tdrvényesség megsértésének kér-
dését, csakhogy ezittal a XX. kongresszus Oriasi presztizsére tamaszkodva.” S igy
is tortént.

Megindult a tamadas, éppen az angyalféldi partaktivan, ahol .,teljesen varatlanul
felszolalt egy Litvan nevii meghivott, aki kijelentette, hogy... nem bizik a vezetésem-
ben...”. Ez volt az €ls6 ilyen nyilt timadas — emlékezik Réakosi, majd elégtétellel al-
lapitja meg, hogy Litvan kés6bb ellenforradalmi tevékenysége miatt hat- vagy nyolc-
évi fegyhazat kapo’[t.2 Egyértelmii, hogy a perszonalis szembesiilés a parton beliili
.€llenséggel” milhatatlan sebet iitétt a vezéren. Berija pofonjaihoz kénytelen volt
hozzaszokni, de a fiatal tanar tamadasaval, még ha partszerii keretek kozott érte is,
nem tudott mit kezdeni, csak abba tudott kapaszkodni, hogy polgari szarmazast. Az
eset valoban egyediilallo volt és maradt, nem meglepd, hogy a szerzé majdnem na-
gyobb figyelmet szentel neki, mint az egész akkorra mar megszervez8dott értelmiségi
ellenzéknek. (Nagy lmrén kiviil név szerint alig emlit meg valakit a vele szembefordu-
16 egykori hivei koziil.)

Es ezutan kovetkezett 1956 szamara oly borzalmas tavasza és nyara: Gjra jelent-
keztek az el6z6 évben mar elhallgattatott irdk, a volt szocialdemokratak, a jugoszla-
vok; a politikai csapasokkal végzetszeriien egyiitt jard természeti csapasok — a fold-
renges €s a pusztitd arviz —, és persze a Pet6fi Kor, tovabba az ellenséges Kossuth
Klub. A Petéfi Korben Lukacs Gyorgy volt a ,papa”, és sikeres szereplése utan Rako-
sl utasitotta az illetékeseket, hogy jobban késziiljenek a kdvetkez§ vitara, gondoskod-
Jjanak arrél, hogy a termet id6ben parthoz hii elemek foglaljak el, és készitsék el§ a
hozzaszélasokat. Rakosi jinius 27-én, a sajtovita napjan jabb moszkvai utazasarol
tért haza, s csak itthon értesiilt arrél, hogy a Pet6fi Kor 1ényegesen jobban szervezke-
dett, mert a budapesti partszervezet kiildottei mar kiszorultak a terembél. A sajtdvita
fantasztikus hatasa azonban részben j6l jott az appardtusnak, hiszen a ,revizionistak
végre kimutattak foguk fehérét”, és Ger nyiltan kimondhatta a KV iilésén, hogy ami
a Pet6fi Korben tortént, az az ellenforradalom kezdete.

Rakosi indulatai Lukacson kiviil leginkabb a népi kollégistakra zidultak.
A NEKOSZ-szal egyszeriien nem tudott mit kezdeni: parasztok, értelmiségiek, anti-
fasisztak és népiek, ,,nemileg szabadosak’ voltak — olyan gyiildletesek, mint a szocial-
demokratak. Ez a megallapitis nem a recenzens tGlzasa vagy beleérzése, hanem Ra-
kosi megfogalmazasa. Evtizedekkel kés6bb tjrafogalmazza a népi kollégiumok elleni
véadakat, igazoltnak itéli a kollégiumok feloszlatasat, felmelegiti Rajk és a NEKOSZ
biinds kapcsolatat, és kovetkezésképpen — jegyezziik meg, a valosignak megfeleléen — a
volt NEKOSZ-osokat is felel6ssé teszi azért, hogy a ,revizionistak partellenes rohama-
ban” jelentékeny szerepet jatszottak. Ezért utasitotta el egykori Gyorffy-kollégista mi-

? Litvan Gydrgyot hat évre itélték.
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niszterelnokével, Hegediis Andrassal teljes egyetértésben a volt NEKOSZ-osok orsza-
gos talalkozdjanak még a gondolatat is.

Ebben az offenziv hangulatban érkezett Mikojan , teljesen varatlanul” Budapest-
re. Mikojan a Pet6fi Kort sziik korben (Rakosi, Ger§ és Hegediis el6tt) masodik,
egyel6re 16voldozés nélkiili Poznafinak tekintette (kijelentését azutan a KV plénumén
is megismételte), ugyanakkor javasolta Rakosi azonnali felmentését és Gerd kineve-
zését. A javaslat mindenkit teljesen varatlanul ért. Igaz, hogy Hegediis Andras régebbi
visszaemlékezései szerint Mikojan, aki a tokoli szovjet katonai repiiltéren landolt,
mar az autéban elmondta jovetelének f6 céljat, és Hegediist kérte fel az els titkari
tisztségre, aki ezt nem fogadta el — a torténelmi esemény 1ényege egyértelmii: megint
Moszkva dontott a magyar fels6 vezetés sorsardl, s megint minden elSzetes konzulta-
ciot, vagy akar tapogatodzast mell6zve. Rakosi azonnal tudomasul vette a moszkvai
dontést, ,hatarozatnak” teKintette, miel6tt arrdl a magyar vezetd testiiletek értesiiltek
volna, s ugyan tudta, hogy bukasa az ellenséges elemek sikere, megnyugodott Gerd
személyében. Mar csak a formasagokat kellett lebonyolitani.

Rakosit nemcsak sajat menesztése aggasztotta, hanem elégedetlen volt az j ve-
zetéssel és Mikojan politikajaval is: bar 0 is besz€lt a bortonbdl szabadult Marosannal,
most bizalmatlan volt vele szemben, ¢és kiillondsen az 6 szemében mindig is arulonak
szamitd Szakasits Arpad visszatérése ellen berzenkedett, de legkevésbé Mikojan és a
partbol kizart Nagy lmre varatlan talalkozasa volt inyére. Miutan Mikojan mindent
elrendezett, Budapestr]l Belgradba utazott, s uticéljarol csak a bucsuzas soran tett,
mintegy mellékesen emlitést.

A valoban betegeskedd, bukott vezér a Szovjetunidban kivanta magat kezeltetni,
s elbeszélése szerint nem felel meg a valésagnak az az altalanosan elfogadott nézet,
hogy levaltasakor azonnal szamiizték a Szovjetunidba. Elutazasa elStt — irja ezittal
forrasokkal végleg ala nem tamasztott, de logikailag elfogadhatd visszaemlékezésében
— még kioktatta Ger6t, a part 1j elso titkarat, és Kadart, a part ij masodtitkarat, hogy
felmentése utan a nekibatorodott ellenség —~ a revizionista partellenzék, Nagy Imre
hivei — még kiméletlenebbiil fogja folytatni partellenes aknamunkajat. A bukott Ra-
kosi, akinek végiil kudarcot vallott haroméves kiizdelme, hogy 1953-ban elveszitett
egyeduralmat visszaszerezze, persze pesszimistabb, mint a hatalomban maradt tarsai
¢és az Uj vezetés. Neki még érdeke is fiiz6dik az dsszeomlashoz, hiszen bebizonyosod-
hat, hogy nélkiile nem mennek semmire. Ger6ék azonban biznak a kibontakozasban,
abban, hogy csekélyke belpolitikai engedményeikkel és jugoszlaviai Canossa-jarasuk-
kal megoldjak a valsagot.

1956 kés6 nyaran és &szén a gyogykezelésben részesiils, bukott vezér még na-
gyon is aktiv. A kozhiedelemmel ellentétben egyaltalan nem tiltottak el a politizalas-
tol, inkabb talonban tartottak. Targyalt a Krimben nyaralé GerGvel és szamos szovijet
vezetGvel: Hruscsovval, Vorosilovval, valamint olyan nevezetes kiilf6ldi kommunista
vezetbkkel, mint a lengyel Ochab, a francia Duclos, a bolgar Zsivkov. Meglepé mo-
don a ,,parton kiviili” Barcs Sandortél értesiilt el&szor a Rajk-temetés elSkésziileteirdl,
¢és arrdl, hogy egy ellenforradalommal is szamolni kell. (Barcsot joggal aggasztotta
Rajk teljes rehabilitalasa, hiszen egyike volt a halalos itéletet kimond6 népbiraknak.)
A Krimbdl Moszkvaba visszatérd, funkcidé nélkiili Rakosi szorongott: telefonalt Acs
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Lajosnak, a KV titkaranak, és figyelmeztette, hogy Poznan-szerii ellenforradalmi laza-
das fenyeget, de nem vidéken, hanem a f6varosban. A PB Rakosi {izenetét alaptalan-
nak nyilvanitotta. Az ,.ellenforradalom” még a Rakosi josolta id6pontnal is el6bb tort
ki, kiilonben oktdber elején mar nem engedte volna vissza Magyarorszagra porcelan-
miivész feleségét.

A forradalom kirobbanasardl sz6ld elemzésének szinvonala nem éri el az 1957
elején tucatjaval megjelent ,,Fehér konyv’-szerii brostirakét sem: ,,Ma mar ismerete-
sek azok az ellenforradalmi és imperialista er6k, amelyek Titoekkal vallvetve az Iré-
szbvetség, a Pet6fi Kor mogott, annak fedezete alatt mozgésitottak.” Ennél tobb nem
telik tGle.
tott volt partvezér — s miért ne hinnénk neki — oktober 23-an estétol aktivan részt vett a
magyar események befolyasolasaban. Mar este meghivtdk az SZKP Elnokségének
iilésére, jelen volt, amikor Hruscsov beszamolt a budapesti helyzetrdl, €¢s miutan els6-
nek Ot kérdezte meg, hogy sziikséges-e a szovjet csapatok bevetése, a legcsekélyebb
habozas nélkiil a haladéktalan bevetés mellett foglalt allast. Rakosi ebben a pillanat-
ban még nem tudta, hogy ledontétték a Sztalin-szobrot, még nem tudott a Radio és a
Szabad Nép székhazanak ostromarol, de ,nem volt kétsege, hogy ellenforradalmi
megmozdulasrdl van sz6”.

Ha hisziink Rakosi visszaemlékezéseinek, akkor az els§ szovjet beavatkozas el-
hatarozasaban jelentGs szerepe volt. (Nehezen tisztazhat6, hogy az iilésr6l késziilt
feljegyzésben miért nem emlitik a jelenlétét.3 A szovjet vezetés latszolag ragaszkodott
ahhoz, hogy a magyar kormany kérje a beavatkozast, am ,,az elvtarsak jelentékeny
része err6l nem volt meggy6z6dve. [...] Kaganovics mérgelddve mondotta: ha nem
kérik a segitségiinket, akkor utolsé rongyok.” A tovabbiak ismertek.

Ekkor hataroztdk el — Rakosi jelenlétében —, hogy Mikojant ismét Budapestre
kiildik (Rakosi nem emliti a vele egyiitt utazé Szuszlovot). Mikojan a dontés elétt
mintegy személyes tanacsot kért Rakositol (ne feledjiik, alig harom hénapja 6 kotott
utilaput Rakosi talpa ala), s Rakosi — elismeri szintétlenségét — helyeselte Mikojan
utazasat. ,Ha t6bb id6m lett volna, nem valaszoltam volna ilyen hatarozottan” — irja,
és személyes sérelmeit félretéve nem sz6l semmit Mikojan nyéari magatartasardl. Ra-
kosi emlékezete szerint ekkor telefonalt Ger8nek, és kdzolte vele a hirt, felkérve &t,
hogy a fontos déntésekkel varjak meg Mikojant. (Nagy Imre partkdzponti jelenlétérsl
és az akkor mar bizonyara megfogalmazodott dontésrél, hogy reggelre kinevezik
miniszterelnéknek, e verzid szerint Moszkva nem értesiilt.)

Mikojan azonnal utnak indult. (Szuszlovrdl még mindig nem tesz emlitést a
szerz8, vajon miért?) Rakosinak tudomasa volt réla, hogy Mikojan repiil6gépét nem
fogadta a tokoli reptilStér, és a veszprémi leszallas miatt nagy késedelemmel érkezett
(valojaban érkeztek) Budapestre. Rékosi ekkor néhany napig nem kapott szerepet.
Telefonon ugyan beszélt a kimeriilt Gerbvel, de a ,.beszélgetésbdl nem jon ki semmi

* V6. Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet pdrtelnokség vitai Magyarorszagrol. Szerkesziette
" Vjacseszlav Szereda és Rainer M. Janos. Budapest, 1996, 1956-os Intézet. 26. o.
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hasznalhatd”. Aggddott, és itt néhany olyan sor kivetkezik, amelyeket negyven esz-
tendé multan is letakarasra itélt a posztszovjet cenzor.

Mar-mar tudomasul vette az ellenforradalom gy&zelmét, amikor oktober 29-én
vagy 30-an ismét behivattak a KPSZSZ (azaz az SZKP) prezidiumaba. Eredeti fel-
jegyzések hijan téved: az oktober 31-1 elndkségi 1ilésrSl van sz, amelyen megtortént
a ,.dontés a Kremlben”. Hruscsov mar megszerezte Gomulka jovahagyasat, mar
Moszkvaban tartozkodtak a kimenekitett sztalinista vezetdk, és az iilésen mar csak a
masodik invazid részleteit vitattak meg. Ekkor hataroztak el az ideiglenes forradalmi
ellenkormany megalakitasat, és egy felhivas megfogalmazasat. A rendelkezésre allo
dokumentum szerint Rakosi, Hegediis Andras és Ger§ egyoOntetiien Miinnichet java-
solta miniszterelndknek. (Ne feledjitk: ekkor Miinnich még Budapesten a Nagy Imre-
kormany beliigyminisztere.) A datumtévesztéstol eltekintve Rakosi emlékezete ala-
tamasztja a nagyon vazlatos ,feljegyzést”: ,els6 elgondolasunk az volt, hogy az 1j
kormany feje Miinnich Ferenc legyen”. Miinnich jelolésében szerepet jatszott, hogy
beszédet mondott a Rajk-temetésen, tehat ,,uem mondhattik ra, hogy rakosista”, és
hogy régi baratsag fiizte Nagy Imréhez. Miinnich sok évtizedes — s maig nem doku-
mentalt — szovjet kapcsolatairdl nem esik sz6.

Miutan hosszan indokolja, miért is lett volna Miinnich a legalkalmasabb, és mi-
ért lett volna kivalasztasaval bizonyara Tito is elégedett, Rakosi megleps nyilatkozatot
tesz: ,,Végiil is Kadart javasoltam.” A varatlan fordulat magyarazatéaval azonban ados
marad. A konyv gondos szerkesztoi jegyzetébOl kitlinik, hogy ezt a mondatot késGbb
és kézzel irta ide Rékosi, utana az oldal koriilbeliil kétharmada iires, és tovabbi harom
oldal kimaradt a szerz6 eredeti szamozasa szerint. EgyelGre tehat csak spekulaciokba
bocsatkozhatunk: Kadar miniszterelndksége vagy valoban Rakosi dtlete volt, vagy a
vita gy6zte meg, hogy Kadar a megfelelébb személy. E logika szerint ekkor hataroz-
tak el, hogy masnap Kadart és Miinnichet Moszkvaba csaljak.

Rakosimak és tarsainak (hihetbleg Gerdnek, Hegediisnek, Kovacs Istvannak és
talan Piros Laszlonak) mar csak egy feladata volt: megfogalmazni a Magyar Forra-
dalmi Munkas-Paraszt Kormany felhivasat. Rakosi leirasa szerint a november 4-i
felhivas egyetlen sz6 megvaltoztatasa nélkiil, pontosabban egy szd beszurasaval latott
napvilagot. A kotetet jegyzeteld kitiing torténészek helyesen hivjak fel a figyelmet ¢
megallapitas vitathatoé voltara. Hiszen eddigi ismereteink (pontosabban kdvetkezteté-
seink) szerint a felhivast el0szor oroszul fogalmaztak meg, majd a nehézkes magyar
forditason eszkdzoltek néhany valtoztatast. Azonban mindkét valtozat lehetséges, s
bar a torténelmet sem akkor, sem utblag nem befolyasolja érdemben, a felhivas kelet-
kezése elgondolkodtato.

Nem lehet kizarni, hogy Rakosi és a fogalmazasban részt vevo tarsai eleve oro-
szul fogalmaztak, hiszen az id6 slirgetett, forditok nem alltak rendelkezésre, és a
szovjet apparatus hivatalos tolmacsai ugyan megbizhatéak voltak, de csak torték
a magyar nyelvet. Targyalasokon még csak-csak megfeleltek, de buzdité felhivast
magyar nyelvre atiiltetni aligha voltak képesek. gy nagyon is valoszinii, hogy mind
a magyar, mind az orosz valtozat magyar anyanyelvil szerz6k miive. Mivel Hegediis
Andras visszaemlékezéseiben hatarozottan azt allitja, hogy Moszkvaba érkezése utan
vele szovjet vezetGk nem targyaltak (am ezt az allitdst ma mar hitelesnek elfogadott
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dokumentumok cafoljak), csak sajat logikankra tamaszkodhatunk: az ellenkormany
megalakitisara vonatkozo dontés utan Rakosi és a mar Moszkvaban tartézkodo PB-
tagok (vagy ezek egy csoportja) megfogalmazta (magyar és/vagy orosz nyelven) a
november 4-i felhivas szovegét, amelyet a szovjet partelndkség megvitatott, és mar az
id6kozben odaszallitott Kadar és Miinnich jelenlétében jovahagyott.

Raékosi dicsekvése — hogy az altala fogalmazott felhivas csupan egyetlen besziras-
sal latott napvilagot — majdnem érdektelen. Az idegen teriileten 1étrejott magyar kor-
many idegen hatalom altal kijel6lt magyar vezet§je olyan kiadltvany nyoman keriilt
hatalomra, melyet egészben (vagy nagyrészt) a rendszer bukasaért joggal feleldssé tett
bukott vezetSk fogalmaztak, és a megszalld csapatok osztogattak. Torténelmi tény, s
egyuttal a politikai és emberi cinizmus csticsteljesitménye, hogy Rakosi aktiv szerepet
jatszott annak a politikai rezsimnek a létrehozasaban, amely az 6 nevével fémjelzett
korszak elitélésével kisérelte meg legitimalni magat. Ez persze egyuttal a Rakosi- és a
Kadar-szisztéma jogfolytonossagat és szerves Osszetartozasat is bizonyitja.

Rakosi memoarja itt megszakad. Politikai élete ezzel valdjaban véget is ért.
Utolsé internacionalista kotelességének eleget tett, elGsegitette gyiilolt, megvetett,
arulonak tartott €s bortdnbe vetett utddjanak és utdédainak hatalmat, hogy helyreallitha-
t0 legyen a szovjet birodalom — a proletar internacionalizmus megtestesiilése — egysé-
ge, hatalma és szilardsaga. Torténelmi szerep mar nem vart és varhatott ra. Amikor
halalaig fokoz6dd megalaztatasa és romld életkoriilményei ellen kiizdott, és beadva-
nyokkal ostromolta a szovjet és magyar part illetékeseit (ennek dokumentumait nem
memoarjaibol ismerjiik), mar-mar emberi vonasai is kiiitkdztek. Csak arrol feledkezett
meg, hogy miként jartak a sztalini korban és Szialin legjobb magyar tanitvanyanak
vezérlete alatt mindazok, akik feleslegessé valtak, tévedtek, vagy rosszul mérték fel a
pillanatnyi helyzetet. Rakosi tragikus, am hosszi életének titka, hogy a kor mar nem
engedte meg Kadar Janosnak, hogy ugyaniigy banjon el vele, mint masik rivélisaval,
Nagy Imrével.






