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ERTELMISEGI ANTISZEMITIZMUS A KORAI KADAR-KORSZAKBAN

A szokdsos mocskolédé hangnemben, teljesen dltaldnosité
médon szidjdk a zsidékat.

(Egy lakaslehallgatasi jegyzékonyvet készitd beliigyes
megjegyzése, 1961. mircius 4.)

A nyilt politikai antiszemitizmusnak a 1étez§ szocializmus évtizedeiben nem volt tere. A min-
dennapok antiszemitizmusat, az otthoni, egyetemi, kocsmai, futball-lel4téi zsidézdst sem igen
gatoltdk: a hatalom szdmdra az tiint ésszeriibbnek, ha egyszertien tudomést sem vesz réla.

Ez a tanulmény a zsiddellenesség vizsgdlatst az 1957-1963 kozotti idGszakra és a népi
irék koréhez tartozé értelmiségiek néhény jobboldali csoportjara sziikiti, s — a jelzett idébeli
és tematikus hatdron beliil — a nagy térsadalmi valtozdsokat tl€16 antiszemita beidegzédése-
ket, valamint a napi politikahoz kapesol6dé zsidéellenesség megjelenési formait mutatja be.

A forrasok sziikdsek és nehezen hozzaférhetsk. A jovében még elkeriilhetnek olyan ira-
tok, amelyek alapjén tovabb drnyalhaté a népiek, illetve a népiek vonzéskorébe tartozé értel-
miségiek szocializmuskori antiszemitizmus4rél rajzolt, ma még sziikségszertien vazlatos kép.
Ezért is vegyes miifajii ez az frds: a dokumentumkozlés és a forrdselemzés keveréke.

Nem tudunk arrél, hogy kiilén titkosszolgalati feladat lett volna az antiszemita megnyil-
vanuldsok figyelése: ezek elszértan, szinte véletlenszerfien fordulnak elé a Torténeti Hiva-
talban taldlhat6 lehallgatasi dossziékban, iigynskjelentésekben. Kevesen voltak a politikai
nyomozd szervek munkatdrsai kozott olyanok, akik tudatosan figyeltek a zsidéellenességre.
E keveseknek vagy ellenszenves volt az antiszemitizmus, vagy éppen ellenkezéleg: maguk
is antiszemitdk voltak. K6zéjiik sorolhaték azok a lehallgatdssal foglalkozé beliigyesek, akik
szorgalmasan lejegyezték a magnészalagokrél az antiszemita beszédrészeket. E forrdsokbél
viszonylag hitelt érdemlé médon lehet rekonstrudlni a tovabb é16 értelmiségi antiszemitiz-
mus meglétét.

A legalsé szinten keletkezett dokumentumok, a titkosszolgélati technika eszkozeivel
»megorokitett” beszélgetések, az iigynokjelentések a vilogatds elstti allapotot titkrézik: ke-
vésbé manipuléltak, mint a beliigyes 6sszefoglalé jelentések vagy a politikai testiiletek szé-
méra készitett el6terjesztések. Az iigynikjelentésekben idézett antiszemita kijelentések va-
l6disdga esetenként kétes: ha azonban tsbb iigynok egymastél fiiggetleniil hivatkozik
ugyanarra a zsidéellenes kijelentésre, nemigen kételkedhetiink elhangzdsdban. Elvileg nem
zérhaté ki, hogy az tigynokot vagy ,,tart6 tisztjét” bosszii és rosszindulat késztette arra, hogy
antiszemitizmussal kompromittilja megfigyeltjét. Erre azonban a ,,szervek” is gondoltak, s
igyekeztek munkatédrsaikat ellendrizni (példaul lehallgattk az iigynok és tisztje kozotti be-
szélgetést, és egybevetették azt az frisos jelentéssel).




ALLAMBIZTONSAGI DOSSZIE

[\
-3

Zsidéellenes érzelmti jelentgetsk féleg a népi irék koriil siindorgd titkosszolgélati iigyns-
kok kozott voltak, akik a rendelkezésiikre 4ll6 véleménybefolydsolé eszkozt, a bestigdst, sajit
zsidéellenes nézeteik rejtett népszertisitésére igyekeztek felhasznalni, ezért olykor eltaloztik,
feltupiroztak a vizsgalt személyek antiszemita kijelentéseit, vagy felnagyitotték zsid6 szdrma-
zastt megfigyeltjeik negativ tulajdonsédgait.

A népi iréi eszmekorhoz tartozé heterogén értelmiségi tdbor jobbszdmyat 1945 6ta figyel-
te a politikai renddrség: 6k voltak azok, akiket leginkdbb megérintett a fasizmus, s nem egy
koziiliik a méasodik vilaghabort éveiben a magyar szélsGjobb uszit6i kozé keriilt. Azokat sem
keriilte el a ,,szervek” figyelme, akiket a kommunisték ,reakciésoknak™ mindsitettek, ami
szAmos esetben csak azt jelentette, hogy az ellenségnek tekintettek helyeselték a polgéri de-
mokricidt, és nem egy kéziiliik antiszemita érzelmi volt.

A Torténeti Hivatalban eddig feltdrt iratokban nincs nyoma annak, hogy a legismertebb
népieket — Illyés Gyulat, Németh L4szl6t, Veres Pétert — figyelte volna a titkosszolgélat. Fé-
ként azokr6l a népiekrél vagy a népiek eszmerendszeréhez ,,jobbrél” kapesolédé volt kizéle-
ti szereplékrél gyjtstiek a Beliigyminisztériumban adatokat, akik mar 1956 el6tt is a perifé-
ridn voltak (a volt koaliciés partok tisztségviselsi, magyar kozosségi tagok stb.). A tanulmény
zomében anonim szerepléi tébbnyire a Nemzeti Parasztpért és a Fiiggetlen Kisgazdapart mér-
sékelten, illetve vehemensen kommunistaellenes szarnyahoz tartoztak.

TOLELO ZSIDOELLENES SZTEREOTIPIAK

En antiszemita vagyok, de vannak zsidé bardtaim.

(Lakaslehallgatési jegyzékonyvrészlet, 1960. marcius 17.)

Komoréczy Géza mésodlagos antiszemitizmusoknak nevezi a holokauszt utdni zsidéellenes
megnyilvanuldsokat: az azt megelézd idészak politikai antiszemitizmusérél mint ,.kedélyes,
Giri zsidézasrél” i A XX. szdzad masodik felének Magyarorszagdban tsbbnyire lefojtottan élt
tovébb az antiszemitizmus. Az tri zsidézas a zsidék millisinak meggyilkoldsa utén rossz ird-
nyt alakvéltozdson ment keresztiil: a zsidék veszteségeit lekicsinylgk, az Auschwitzot triviali-
zalék biintudattél sem mentes érzelmei szovjet- és kommunistaellenes indulatokkal 6tvézdd-
tek. Ez a rossz egynemfisitését eredményezs, amalgdm antiszemitizmus mind a szocializmus
évtizedeiben, mint a rendszervéltozds utdn mérgezte, mérgezi a kozéletet.

A SZARMAZAS

Az 1956-0s forradalmat kizvetleniil kévetd években a tovabb é16 zsidéellenes elditéletek a
tarsas érintkezésben leggyakrabban taldn az eredet kérdésének feszegetésekor bukkantak a
felszinre: a szdrmaz4s firtatasa a legtobb esetben a meglévé zsidéellenesség kovetkezménye-
ként, megnyilvdnuldsi formajaként értelmezhetd.

A szdrmazés gyakori téma volt a népiek és a hozzdjuk kapcsolédé értelmiségiek kirében.
Nyilvén a tobbi értelmiségi csoporthoz tartozékat is érdekelte az eredet és a massdg kérdése,
a népi fréok ideolégidja azonban a magyar szdrmazdstiak primatusdra épiilt, s antikapitalizmu-
sukhoz zsidéellenesség tarsult. Szocialista (a tirsadalmi egyenlétlenségeket felszdmolni kiva-

1 Komoréczy Géza: Masodlagos antiszemitizmusok. In ué: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. Budapest, 2000,
Osiris, 103-136. o.
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né) és egyben nemzeti célkitlizéseik megvaldsuldsdnak legfbb akadalyat az idegen eredetd
népességesoportokban lattdk, mindenekelétt a svabokban és a zsidékban.

A hébordban a zsiddség tilnyomé tobbségét elpusztitottik, 1945 utidn a magyarorszigi né-
metség nagy hanyadat kitelepitették: a veliik kapesolatos korabbi problémék 14tszélag okafo-
gyotté véltak. A foldreformmal a népiek legfébb gazdasigi kovetelése is megval6sult. A népi
ideolégia hivel egyetértettek a ,,kizsdkmanyol6” kapitalizmus fokozatos felszdmoldsaval. [gaz,
6k a sztdlini tipust szocializmus helyett korlatozott magdntulajdonoen és szovetkezeteken ala-
puld vegyes tipusii gazdasdgokat lattak volna szivesen. A rendszer vonzerejét tovdbb csokken-
tette szemiikben, hogy az 4j irdny{t6k kozott szadmos zsid6 szdrmazdsi is volt. A szellemi élet-
ben vetélytarsaknak lattdk a (némi eufemizmussal polgérinak nevezett) zsidé szdrmazistakat.

A marxista-leninista ideolégia szerint a paraszti szdrmazdsi népiek pedigréje jobb volt a pol-

géri eredetii, nemegyszer zsid6 szdrmazdst kommunistdkéndl, akik sllandé bfintudatot érez-
tek ,,rossz” osztalyszdrmazisuk miatt. A zsidé szdrmazdstiakrél kérnyezetiik szdmon tartotta,
honnan jéttek, s kiilonésen a néci faji ideolégia magyar valtozattdl érintettek voltak veliik
szemben kényortelenek: pozitivumaikat az eszme, a rendszer kovetésével, tévedéseiket, hiba-
ikat, esetleges biineiket pedig nem egyéni tulajdonsdgaikkal, hanem faji alapon, szdrmaza-
sukkal magyaraztik. Ez a beéllftottsdguk nem véltozott a korai Kdddr-korszakban sem.

Az aldbbi dokumentumrészlet egy telefonlehallgatdsi jegyzékonyvbél valé. Nem csupdn
arra példa, hogy a szdrmazds mennyire kézponti témdja volt a maginérintkezéseknek, hanem
arra is ravildgit, hogy a népi ideoldgidnak elkételezett értelmiségieket — sok mas magyaror-
szégi lakoshoz hasonléan — foglalkoztatta a kisebbségi sorban él6 magyarok sorsa, s nem ér-
tettek egyet azokkal, akik a szocialista tdbor koz6s érdekeire hivatkozva szemet hunytak a
diszkrimindcié, a jogtipras felett.

A hivé (K) Erdélybél érkezett, a hivott budapesti (T).

,» 1t Nagyon nehéz volt jonni?

K: Nagyon. [...]

T: Ez az Orb4n, ez hova valé? Kitiing vivé.

K: (Nem tudja pontosan, Ggy tudja, hogy vdradi.)

T Magyar lanyok ezek?

K: Ja, Orbén Olga, ...az kolozsvari, magyar lny, persze. Az bizony.

T Es zsidé lanyok?

K: Nem.

T Nem?!

K: Nem.

T: Hogy nem merik itt azt frni, hogy roméniai magyar! Legaldbb imdk. Mintha az egy
olyan borzaszté nagy botrdany lenne.

K: Igen, persze.

- T: Es a Balazs Jolan?

K: Az is magyar.

T: Otthon magyarul beszél? Magyar az anyanyelve?

K: Az, persze.

T: Es Jolana Balas.

K: Az, az. Hit az semmi. Van egy fiatal hegedfim{ivész. Ruha Istvdn.

T Ruha?

K: Az, igen. Az is kolozsvéri. Magyar gyerek. Hat most nyert kint Périzsban masodik di-
jat. [...]
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T Es itt senki meg sem emliti.

K: Stefan Ruha. Kolozsvdron is igy van kiplakatozva. Stefan Ruha.

T Es 6 magyarnak érzi magét?

K: Hét hogyne!

T: Istenem! Kinek a gyereke?

K: Azt hiszem, egy kicsi cigdny vér is van benne.

T: Az nem baj, Cziffraékban is van. Cziffra Gyurka. Az a vildgon az egyik legkitéinébb zon-
gorista. Cigény gyerek... H4t istenem, istenem. Mennyi sok minden van.”?

Vajon a fenti beszélgetés résztvevdi ugyanigy felhdborodtak volna akkor is, ha kiilfsldon
magyarként szerepel a plakétokon egy magyarorszigi kisebbséghez tartozé sportold vagy els-
adémiivész? Ugyanakkor a cigdny szdrmaz4st mintha ,,megbocsathatébbnak”, elnézhetsbb-
nek tekintették volna, mint a zsid6 eredetet. A zsidék szerintiik — ellentétben a ciganyokkal
— sohasem lesznek magyarok: asszimildcigjuk felszines.

Az antiszemitdk egyéni tragédiaként élik meg, ha leszdrmazottjaik zsidé szdrmazéstiakkal
keriilnek kézeli kapcsolatba. ,,Abba még csak bele lehetne nyugodni — irja egy apa menyje-
l61tjérsl hazasulandé fidnak sz616 levelében —, hogy elvalt asszony, és abbél a hazassagabél
gyereke is van. Ez els6sorban a Te dolgod, de az mdr a mienk is, hogy ilyen gyerek bekeriil a
csalddba. Félzsidé unokét még mostohaként sem vallalhatunk. [...] a zsidésdg csak masodsor-
ban vallas, els8sorban fajta, mégpedig nagyon erds fajta, mely 4ltaldban a fél- és negyedvér-
ben is uralkodik. Tudhattad, hogy mi a viszonyunk a zsidésaghoz”3.

A zsidéellenes érzelmiek figyeliek arra, hogy barati kériikbe véletleniil se keriiljenek be
zsidék. Részlet egy telefonbeszélgetésbéi:

»I: A Nagy Laci azt mondja, hogy Moldova Gybrgy nagyon tehetséges.

M: Az, az.

T Es a Csurka is.

M: Igen.

T Es a [Kamondy] Téth Laci?

M: Tehetséges.

T: Magyar emberek?

M: Igen.

T: Mondja, a Rékos [Sandor] tehetséges?

M: Persze, hat persze.

T: Es az is magyar gyerek, nem?
994,

M: Igen, igen.
»Miéta tudom — hangzott el egy barati osszejovetelen —, hogy Kaffka Margit ségora [a zsi-
dé] Balazs Béla volt, azéta nem akarok tébbet élni Magyarorszdgon”, ezt az & ,,becsiiletes ma-
gyar gyomra” nem tudja bevenni, ,,6sszeomlott benne egy vildg”. Adynak van egy ,,rettene-
tes”, ,,borzalmas” mive, a Margitta élni akar, mely szerint ,,csak akkor lesz Magyarorszdgon
élet, ha a zsid6kbél és a keresztényekbdl sziiletik meg az (ij nemzet”. Jozsef Attila élettarsa

»i8 egy borzalmas zsidé né volt”.®

2 Torténeti Hivatal (a tovdbbiakban TH) O-11 803/13. A felvétel ideje: 1959. jilius 16. 23 éra 20 perc. Leirds:
1959. julius 18. BM I1/10-a alosztaly.

3 A szervek felbontotidk, lefényképeziék, lemasoltsk megfigyeltjeik leveleit: a kozilt részlet egy ilyenbél vals. TH
V-147 275/5. A levél kelte: 1961. szeptember 21.

4 TH 0-11 803/1. 1959. 4prilis 17-i jegyz6konyv (a tovabbiakban jkv.).

5 TH O-11 803/8. 1959. december 20-i jkv.
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Az antiszemitdk tiirelmetlenek, értetlenek a mas nézetet vallékkal szemben. Esszert ma-
gyardzat helyett hajlamosak mindent a szdrmazéds negativ kovetkezményeire visszavezetni.
Egy népi értelmiségi bardti dsszejovetelen tdrsalgdsi téma volt az a veliik egy tdborban 1évd
zeneszerzs, akinek megoszlott a véleménye az 4ltaluk nagyra tartott népiekrsl. Azzal magya-
raztdk a zeneszerzd antipatidjat, hogy az illetd {€lzsidé, a felesége pedig ,.egészen az”. Felha-
borodva emlegették, hogy utélja Féjat, és ,,gatyds csGcseléknek” nevezte Veres Péteréket.®
Egy mésik ,,poloska”-jegyzdkonyvhél az deriil ki, hogy a tirsasdg egyik tagja csak azért nem
megy el az ajanlott kiéllitdsra, mert a festd zsid6, ami még a tarsasdg filoszemitizmussal
egyaltalan nem vddolhaté tobbi tagjat is megdobbenti.”

Az antiszemitdk uniformizaljsk zsidé szdrmazdsi embertdrsaikat. Egyéni tulajdonsagaikat
csak akkor hajlandék mélidnyolni, ha azok sajat érvrendszeriiket igazoljék. A lakéslehallga-
tds karvallottjai, a népi eszmekérnek elkotelezett értelmiségiek egy magas intellektusd, Ra-
kosi alatt térvényteleniil elitélt férfit, egy ,kulturalis zsidé6 embert”, azért becsiiltek, mert
»egy zsidét sem tart tisztességesnek”.8

,»Van egy-két rendes zsid6, csak nem szabad megkapargatni”; X. Y. ,,rendes kultirzsidé
volt” — olvassuk masutt.?

A zsid6 szdrmaz4s felemlegetése olykor politikai jellegii ellenszenv megfogalmazdséra szol-
galt: ebbd] kévetkezden a zsidénak bélyegzettek sokszor nem is voltak zsidé eredetdiek. Kallai
Gyulat, a keménykez{i ideolégust és kulttrpolitikust példdul valaki a népi értelmiségi térsa-
sdgbél ,,tipikus gyfirétt szdjd zsidénak” nevezte, J6bori Magdarél pedig, aki 1958-ig oktatési
miniszterhelyettes volt, majd az Orszigos Széchényi Konyvtdr {6igazgatéja lett, feltételezett
eredeti neve miatt (Gutwein) vélték, hogy zsidé.19 Kopeczi Bélat, a kiadéi féigazgatét is zsid6-
nak nézték, bar az § esetében meginogtak a réla vitatkozék: ,,a reformatus kollégiumban volt
Kolozsvaron”, ,,lehet, hogy csak rossz tanicsadéi miatt keletkezik réla ez a benyomés”.ll

Az antiszemitdk hajlanak arra, hogy sajat zsid6ellenes kijelentéseiket zsid6 szdrmazasi-
ak ,,zsidézdsaval” mentegessék. ,,En is jarok zsidék kézé — adja vissza a népiek tarsasagahoz
tartozé férfi szavait a ,,poloska”-jegyzékonyv —, hogy 6k hogy zsidéznak, [...] a zsidékat gy
szidjék, [...] bezzeg ha én mondok egy kézombés mondatot [sic!], abban a pillanatban én mar
egy antiszemita fasiszta vagyok. Es én a zsidok eléit védem a zsidékat”'2. S megint csak nem
jut esziikbe: 6k felhanytorgatndk-e a szdrmazast akkor, ha nem zsidé szdrmazdsi magyarok
szapulndnak nem zsidé szarmazdsi magyarokat?

A nem zsidék és a zsiddék kozotti munkahelyi érintkezés antiszemita interpretécidja a ko-
vetkez§ lakaslehallgatdsi jegyzdkonyvrészlet, amelyben a tdrsalgisi téma a ,,zsidé baraing”.
»Egyik biboldé [értsd: zsidé — S. E.] cégnél dolgozunk be feketén mind a ketten. [Mondom
neki] én rettenetes, kemény, becsiiletes reakcids vagyok. Azt mondja: én pedig kommunista.
Mendom a biboldé nének, hogy milyen piszok vagy, hogy te is feketén dolgozol. 0 csak gya-
korol. [...] voltak Moszkvéban, kérdezem: megnézted a déghézat [vagyis a Lenin-mauzéleu-
mot — S. E.]? Nem sértédstt meg, de megdsbbent. Te, én miket mondok a biboldénak, azt te
nem hinnéd! [...]"13

TH O-11 803/16. 1961. aprilis 20-i jkv.

TH 0-11 803/15. 1959. december 8-i jkv.

TH 0-11 803/8. 1959. december 20-i jkv.

TH 0-11 803/2. 1960. marcius 2-i jkv.

10 TH O-11 803/8. 1959. december 17-i telefonlehallgatési jkv.
11 TH O-11 803/9. 1960. november 18-i telefonlehallgatasi jkv.
12 TH O-11 803/8. 1959. december 20.
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A népiek ideoldgidjdhoz vonzédé antiszemita olykor a nyugati polgéri irodalom irdnti von-
zalmat is ellenszenves zsidé tulajdonsagnak tekinti. Vélekedésében a magyar irodalom félié-
se is benne rejlik, de az ergsebb versenytarssal szembeni kisebbrendtiségi érzés is munkal-
kodik mégotte. Az alabbi idézet egy a népiekhez vonzéds titkostigynok jelentésébél vals, aki
beszdmol6jdban nem rejti véka ald a szrob zsidé értelmiségiekkel szembeni ellenszenvét. ,,Az
egész kor [itt egy kiadékban, kényvidrakban dolgozé barati tirsasig tagjainak névsora kivet-
kezik] életfelfogéséra jellemzd a freudizmus hatdrtalan, szolgai dtvétele, utdncsdmcsogasa. Az
egész életet freudi alapon nézik, mindeniitt komplexumokat [sic!] keresnek, minden emberi
kapcsolatot Freud szemével néznek. Magatartdsukat mélyen tudoményosnak tartjak, azt pe-
dig, aki nem fogadja el Freudot — primitivnek. Nincs kapesolatuk a hazaval. [X. Y. és Y. Z.]
példdul elmondta, hogy 6k barhol j6l éreznék magukat, j6! megélnének. [Y. Z.] azért nem
disszidélt, mert nem akart patkédny médra tdvozni. Nem szereti a magyar népet, ocsmanynak
tartja az embereket — elsésorban a zsid6iild6zés miatt.

Jellemzd erre a kérre, kit szeretnek az irodalombél: Thomas Mann, Sarire, Diirrenmatt,
Kafka a bélvinyuk, a mai magyar irodalombél csak Benjémin [Lasz16], Németh Lészl6, Illyés
Gyula szdmit embernek. Mérhetetleniil sznobok: 4radozva beszélnek olyan miivészekrdl,
ir6krél, akik problematikusak vagy ellenségnek értelmezhetsk.”14

A ,.ZSIDO TULSULY”

»Itt nincs mas, mint amit a zsidé akar [...]. Prébalj ellenszegiilni, rogton piszkos fasiszta vagy
[.-] a pért tele van zsidékkal, a népiek széthtizdsa is a zsidéknak kedvez [...] csak rohégnek [...]
én nem kivdnom senkinek a halalét, de hogyha itt nem volna Magyarorszégon zsidé [...], egé-
szen mds lenne. Szorny(, szorny( ez a helyzet” — keseregnek a lehallgatott értelmiségiek.'®

Mint 1945 elétt, 1945 (és 1956) utén is sokan Gigy vélték: minden baj oka, hogy a dén-
téshozatalban a zsid6k befolydsa érvényesiil. A masodik vildghéboru elétti évtizedekben gaz-
dasagi és kulturalis ,,zsid6uralomrél” beszéltek, a szdzad masodik felében a politikai vezetés
»elzsidésoddsat” tartottsk veszélyesnek. A szocialista érdban kiilénésen azok fajlalték a zsi-
dé eredetfiek jelenlétét a kozéletben, akik tgy vélték, hogy miattuk az & érvényesiilési lehe-
tdségeik korldtozédnak.

A rivalizalék mellett voltak megrogzsit rendszerellenesek, akik a ,,zsidékkal lepaktsls”
népi értelmiségieket is elitélték. ,,A népieknek csak hdrom-négy éviik volt az érvényesiilésre
[--.], ha nem igy alakul, vezeti lehettek volna a magyar kulturlis életnek” — idézte egyikiik
véleményét a titkosiigynok.1® (A megfigyelt taldn az 1945-6t kovetd koaliciés évekre gondolt.)
»A baloldalisig nem szocializmus, hanem filoszemitizmus” — hatérolta el magat egy jobbol-
dali parasztpérti politikus.!?

A lehallgatott tirsasdg két tagja az aldbbiakban szigligeti alkot6hézbeli élményeird] szé-
mol be. Kiindulépontjuk, mint mér annyiszor, kesergés afolstt, hogy elzsidésodott a kozélet
(tizennégy év alatt egy zsidé tarsadalom keletkezett”), a kulturlis élet zsidé irdnyitéi nem
engedik érvényesiilni Sinka Istvant. Az alkotshdzban 1évék tilnyomé tobbsége szerintiik zsi-

13 TH 0-11 803/8. 1960. januar 28.

14 TH T-9738/1. 1961. auguszius 14-i iigynokjelentés. Figyeljiink fel az eufemizmusra: korabeli sz6hasznalatban
»problematikus” az az ir6 volt, aki ,.kompromittalta” magit a forradalom alalt, vagy nem szolglia egyértelmi-
en a rendszert, ,.ellenségek” azok voltak, akik 1956-ban meg akartdk djitani a szocializmust.

15 TH O-11 803/8. 1960. januar 3-i, illetve 28-i lehallgatasi jkv.

16 TH O-11 803/9. 1960. november 18-i iigyndkjelentés.

17 Uo.

.
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dé (,Karriert csindltak, majd revizionistdk lettek, lebuktak, ide mentek, oda mentek, hé-
s6k”).

»L: Egymdssal csaljdk egymast. [...]

R: [...] hazajéttem [Szigligetrsl], és musz4j volt, hogy egy félérdig mosdjak. {...] ezek a bii-
désok 4llandéan Illyést emlegették: Gyula igy, Gyula figy [...] Veresrl [Veres Péterrdl]
lekezeldleg beszéltek.”

A ,,zsid6” Horvath Zoltan konyvét (Magyar szdzadfordulé. A mdsodik reformnemzedék tir-
ténete) betiltottak, a konyv végiil 1961-ben jelent meg — folytatja szigligeti élményei mesélé-
sét az egyik lehallgatott —, de azért megkapta érte a honordriumot, s a nyugdija is magas. Az
egyik lehallgatott szerint Nemes Nagy f\gnes, aki ,,szép, mivelt, tehetséges, és nem is zsid6”,
szidta [llyést, mert soha nem &llt ki mellettiik. Ezzel a tarsasdg tobbi tagja is egyetértett: a
kommunisték elszigetelik, felhasznaljak Illyést.'8

A ,,zsid6 térfoglaldst” a lehallgatottak nem csupdn Magyarorszdgon feltételezték. Hitelt
adtak péld4ul annak az értesiilésnek, hogy a Szabad Eurépa R4dié vezetésében egyre tobb a
,,zsid6”. Beszélgeléseik vissza-visszatér§ témdja azonban a zsidésdg éllitélagos magyarorsza-
gi hegeménidja volt.

,Fene ette volna meg — kesereg egy kélid —, hogy igy el tudott romlani az egész magyar
életforma itt, ilyen krimindlis médon tudjon a zsidé vildguralmi térekvés eltérbe jutni [...].

Inkabb dominal itt a zsidé szellem, mint Izraelben.”1?

»Atnéztem az Elet és Irodalom legutébbi szdmat — idézi megfigyeltjét a bestigé —, har-
220

minckét szerzé kéziil huszonnyole zsidé volt.

»Az egész Foldmiivelddésiigyi Minisziérium és az agrarhélézat teljesen zsidé kezekben
van [...], ami annyira idegen teriilet t6liik, ez fantasztikus. Ott lehet most sok pénzt keresni:
téeszesités, kikiildetés, brostirairds.”%

»A Szent Istvan Tarsulat 80%-a kikeresztelkedett zsidé.” ,,Ha nem volna itt zsiddség,
egész masképp 4llna Magyarorszag.” ,,Elzsidésodott az egész magyar kozéletiink.”?? , Ma-
gyarorszdgon minden vezeld poziciét [...] zsid6k tartanak a keziikben, azért van az, hogy a
kommunista rendszer itt szigoribb, mint Csehszlovdkidban vagy Lengyelorszagban” — véle-
kedett egy mésik megfigyelt.?3

»Egyetlen aktiv csoport van, mely céltudatos: a zsidésdg, mely 1957, és 1958. évi alélt-
sdgabdl teljesen magihoz tért 1959-ben, s ma — idézi egy volt parasztpérti funkcionérius sza-
vait az ligynok — biztosabban tartja poziciéit, mint barmikor Rékosi idejében; az OTP-ben az
osztalyvezetdk 80%-a zsid6, a f6kényveldknél legaldbb 50%, hol van ez az ardny az orszigos
ardnyhoz képest?”?*

Egy mdsik volt paraszipdrti vezet§ még hatdrozottabban fogalmaz: ,,Erdei Ferenc 1948-
ban azzal vadolt, hogy fasiszta vagyok, pedig csak azt mondtam, hogy a gazdaségi és kultura-
lis vezet8 posztokon ne legyenek zsidék. [...] harcolok a jelenlegi viszonyok megjavitdsaért
[...] a vezets helyeken szdmaranyukat messze meghaladé mértékben vannak a zsidék. Ezt

1948-ban mondottam [...], azéta jelentésen romlott a helyzet.”2>

18 TH O-11 803/8. 1959. december 20-i lakaslehallgatdsi jkv.
19 Uo. 1959. december 30-i magnélefras.

20 TH 0O-11 803/4. 1958. januar 27-i iigynokjelentés.

21 TH 0-11 803/9. 1960. szeptember 29-i lakaslehallgatasi jkv.
22 Uo. 1960. november 18-i lakaslehallgatési jkv.

23 TH V-147 275/8. 1962. 4prilis 21-1 iigynokjelentés.

24 TH O-11 803/5. 1960. mdjus 10-i iigynikjelentés.




ALLAMBIZTONSAGI DOSSZIE

o
w

,Szeretjiik népiinket s benne magunkat, de nem gyiilsljiik veliink él6 mds nemzetiségi
polgértarsainkat, s igy a zsidékat sem. De vegyék egyszer mér tudomdsul 6k is és mésok is,
akiket illet, hogy csak akkor lithatjuk ket szivesen, ha nem avatkoznak be tilsdgosan bel-
iigyeinkbe, és nem akarnak mindendron vezetni benniinket” — fejtegeti az egyik parasztparti

PPLr)

politikus a titkosrendérség 4ltal lefoglalt ,,Eurépai Konfoderdcié” cimi frasaban.26
Mintha mi sem tértént volna a zsidésaggal 1938 és 1945 kozott Magyarorszédgon!

SZOVJETELLENESSEG

A népi értelmiség egy része meg volt gydzédve arrél, hogy a zsid6k kiszolgdljdk a mindenko-
ri szovjet érdekeket, s e tévhititket még az 1956-ot megeldzd ellenzéki tevékenység és a for-
radalom tényei sem ingattdk meg. A zsidékat ,,fiiti a bosszi, a hatalomvégy, és nem szdmit,
hogy hany magyar embert irtanak ki — jobb keze a ruszkiknak, s ezt ki tudjik a ruszkik a vi-
lag felé jatszani, hogy nem 6k, hanem [...] a magyarositott zsidok csindljak” — vélekedik az
egyik lehallgatott. ,,[...] ha innen kimennek a muszkék, akkor a zsiddkat is el lehetne intézni
[...]. Mennének azok maguktél is” — latolgatjsk a jévét a titokban megfigyeltek.2”

A Magyar Kozosség egyik volt tagja, akkor véllalati tisztviseld szavait igy adja vissza az
iigynok: ,,A megszallé hatalom minden idében az idegen vérii kisebbséget hasznilja fel az
elnyomdsra, ez Magyarorszdgon a zsidésdg, amely gatlastalanul kiszolgilja a szovjet paran-
csokat. [...] Egy térvény van: aki félresllit, az a zsidé, akit félreéllitanak, az a magyar. igy ér-
vényesiil az elnyomé fékentartd politik4ja.”%8

KITELEP{TESI OHAJ, HOLOKAUSZT-TRIVIALIZALAS

,,H: Hat akkor nincs remény [...], ha ott is zsidé, itt is zsid6, mindeniitt zsidd.

L: A fene egye meg Gket.

H: Hat akkor nincs remény.

S: Ha odakeriiliink majd, kirakjuk éket Palesztiniba, majd mennek valahova...

H: [...] sokszor a magyar értelmiségi sem kiilonb, mint a zsidé. Ott van nélunk [vidéken]
két [zsid6] orvos [...], 6k sokkal baratsdgosabbak, mint a nem zsidék.

L: Eljén az id6, amikor nem a zsidék fognak majd a minisztériumban, a kiilkereskedelem-
ben iilni, hanem majd ezek a magyarok, akik most még nem mernek kiilfoldr6] hazatérni.

H: Megérjiik azt még?

L: Meg hat.”%°

,Szinhézi, film-, pedagégus pilydn is sok a zsidé. Az egyetlen megoldds — véli a népiek
egyik prominense —, a zsidék nagy részét ki kell rakni innen, mint ahogy azt a romanok és a
csehek csinéltik.”30 4

,Kiadnim a rendeletet — olvassuk a megfigyelt parasztpdrti politikus szavait idézé ligy-
nékjelentésben —, hogy minden zsidé, aki még ivarképes, az menjen el az anyja kinjéba, oda,
ahova akar [...]. Okvetleniil kozombositeni kell a szidékat, megesindljuk akkor is, ha meg-

bukunk 3!,

25 TH 0-11 803/5. 1960. julius 5-i iigynékjelentés.

26 TH O-11 803/5.

27 TH 0-11 803/8. 1960. janudr 6-i telefonlehallgatési jkv.

28 TH 0-11 803/25-a. 1962. 4prilis 5-i iigyndkjelentés.

29 TH 0-11 803/8. 1959. december 17-i telefonlehallgatasi jkv.
30 TH 0-11 803/16. 1961. méarcius 11-i lakaslehallgatdsi jkv.
31 TH V-147 275/6. 1961. szeptember 29.
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A térsalgds téméja Adolf Eichmann néci héborts biinés elrablésa és birésag elé llitasa:

»G: A néci biingk 15-16 év alatt eléviiltek. Szémyd, hogy csak gy elrabolnak embere-
ket. Igaz, millidkat irtottak ki a driga j6 zsid6kbél, szazezreket ugye, hat nem lehet egy egy-
szer(i apagyilkossdghoz hasonlitani. [...] most majdnem mindegy, hogy mi az igazsag, ezek a
szegény zsidék rettenetesen odavannak, hogy mit csinéltak veliik...

S: Arrél nem beszélnek, hogy a zsidék mit csinéltak. [...] nem ok nélkiil volt az, amit
kaptak.

G: Soha nem marad abba, soha nem fogjdk abbahagyni [a nécik megbiintetését]. Ebben
van valami ijeszté.

L: Hazugsdg a t6bb szdzezer zsidé megolése...

G: Félek, hogy magyar nevek johetnek el& a perben: ki vacsorazott Eichmann trral egyiitt
Szilasbalhéson [utalds lehet Németh Laszléra], és ez valami rettenetes.

L: Ez a per olyan, mint egy bikaviadal, mint egy tinnepség.”32

REFLEXI{V ANTISZEMITIZMUS

A vélaszol6 antiszemitizmus a vildgszemléletté, magatartassé 4llandésult értelmiségi zsidéelle-
nességnek a kozéleti valtozdsokat kommentals vélfaja. A reflexiv antiszemitizmus aszerint for-
malédik, ahogyan a napi politika, a kozélet alakul: a maga érvrendszerének kotétiségei kizott,
fogalmi rendszerét a valtozé helyzethez igazitva reagal a mindennapi kozéleti torténésekre.

Az 1956 uténi véltozdsok ambivalens érzéseket valtottak ki a magukat a népi iréi esz-
mekdr elkotelezettjeinek tarté értelmiségiekben. Sajnaltak Nagy Imrét, hiszen mér
1953-1954-es politikdjahoz is nagy reményeket fiiztek: reformszocializmusa megfelelt a
viltozdsok kezdetéhez fiizott elképzeléseiknek.

A szokdsos btinbakkeres6 mechanizmus szerint minden rosszért, igy a forradalom buké-
sdért is a zsiddk a feleldsek. ,,Beszélgetéseinkben ~ frja parasztparti értelmiségi beszélgets-
partnerérél az ligynok — Gjra visszatér6 momentum [...], a szinte mar maniaszinten meglévs
zsid6kérdés. Véleménye szerint a zsidok az okai az ellenforradalom bukasénak (6 forradalmat
mond), mert a zsid6k miatt nem tudott a Nagy Imre-kormény egységesen osszefogni, és be-
hivni az ENSZ-csapatokat. A Gomutka-forradalom azért sikeriilt, mert a lengyel korményban
nem voltak zsidék. [...] jelenleg Magyarorszdgon csak azért jitszanak operetteket, mert az
operettek szerzéi zsidok.”33

1957 elején még Ggy tiint, hogy a kommunista pért elnézi a népiek részvételét a forrada-
lomban, s a megtorldst csupén a renegdt kommunistékra korlétozza: t6bb irét, tijsagirét letar-
téztattak, és meginditottdk elléniik az eljardst. A hatalom gesztust tett a népiek felé: az év
tavaszdn Németh Laszlé és Szabé Lérinc Kossuth-dijat kapott. Osszel az frék tobbsége tand-
jelét adta kiegyezési szdndékdnak: a kormény kivinalmanak megfeleléen tiltakoztak az ellen,
hogy az ENSZ foglalkozzon a magyar forradalommal. Ekézben siilyos ftéletekkel lezarult a
»Kis” és a ,,nagy” iréper (Molnar Zoltan, Fekete Gyula, Varga Domokos és Tébids Aron, illet-
ve Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltén és Tardos Tibor ellen). A ,,nagy” iréper valamennyi
vadlottja zsidé szdrmazdsti volt.

Az értelmiségiek egymdssal is szemben 4ll6 kiilonb6z6 csoportjai, mindenekelétt a népi-
ek és a balosok (akik kozott sok volt a zsidé eredetd) egyre inkdbb csak az ers kozponti ha-

32 TH 0-11 803/16. 1961. dprilis 9-i lakaslehallgatdsi jkv.
33 TH V-147 275/8. 1962. 4prilis 21-i tigynskjelentés.
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talom tdmogatdsdval érvényesiilhettek. Kadarék visszafogtdk a balosokat: ez tetszett a népi-
eknek; kioktattdk a népi frékat, amit a balosok fogadtak megelégedéssel. Ha a népiek gy
vélték, hogy a hatalom a balosokat tdmogatja, rezignaltan éllapitottdk meg: ,,A zsidésag han-
goskodésa olaj az antiszemitizmus tiizére.”3*

1958 nyarén a népiek kéréhez tartozé egyik értelmiségi igy vélekedett a hatalmi perspek-

tivardl: ,,Nem a kommunizmusnak lesz igaza, hanem valamiféle szocializmus fog kialakulni,
de nem szovjet mintdra. Ugy latja — jelenti megfigyeltjérél az ligynsk —, hogy itt a zsidék most
eléggé meg vannak szeppenve. Kddér sikeresen harcol a korrupcié ellen. Ugy latszik, hogy

véget vetnek a zsidé vircsaftnak. Szellemileg azonban ezt nem tudjék megesinalni.”3> A fen-
ti vélekedésbol az a megkovesedett elsitélet korvonalazédik, hogy gazdasdgi blincselekmé-
nyeket csakis zsidék koveinek el, ami ellen azonban még mindig kénnyebb fellépni, mint a
zsidék szellemi egyeduralma ellen.

A hatalmét egyre biztosabbnak érzé8 part- és dllami vezetés 1958-t6] mér nem szorult rd a
népi értelmiség lojalitdsdra, s6t a nemzetkzi kommunista trendet kovetve a revizionizmus el-
leni harc iiriigyén a népi frékat is megfeddte: 1958 nyardn partdllasfoglalasban leplezte le
ideoldgiai ,,kartevéseiket”. Ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy a népiek fokozatosan djra el-
foglalhatjdk a nekik szént helyet az irodalmi életben.

Az iigynokok szorgalmasan beszdmoltak arrél, hogy megfigyeltjeik hogyan reagaltak a né-
pi frékkal kapcsolatos partdllasfoglalds-tervezetre, illetve magdra az dlldsfoglaldsra. A népi
értelmiségiek oriiltek annak, hogy a tervezethez képest a nyilvanossédgra hozott partdokumen-
tumban a ,,népies”-t ,,népi”-re véltoztattdk, de nehezményezték, hogy a polgériak biralata a
megjelent szévegben mérsékladoit: ,,A régi polgari-urbdnus-zsidé irodalmi frontot elitéls ki-
tételeket mind kihagytak. Ugy latszik, ennek a tarsasdgnak még mindig donts befolydsa van
a kulttrpolitikénkban” — idézi egyikiik véleményét az iigynsk.30 , Attél, hogy lenyomjék a né-

2 2 2

pi iréknak a fejét, nem lesznek tehetségesebbek a zsid6 irék™ - idéz egy masik véleményt egy
mésik besiigs.3”

1959-ben a rendszer vezetdi némileg ,,lazithattak”: addigra ,,megbiintették” az ,.ellenfor-
radalmat szfté” revizionistdkat (perek), kioktattdk a nemzeti kommunizmussal szimpatizilé
népieket (partillasfoglalds a népi {rokrél). A pértkézpontban az engedékenység médozatait
fontolgattak. Sejtetni engedték, hogy az MSZMP esetleg megvalik a balos kommunistakt6}
(akik kozott sok zsidé szarmazdsii volt), akik a feloszlatott irészévetség pétldsdra dsszegereb-
lyézett Irodalmi Tandcsot mikodtették, uraltdk a Népszabadsdgot, a part kézponti napilapjét
és az Elet és Irodalom cfmi hetilapot. Soraik megritkitdsa fejében Kadarék (ekkor még min-
denekelétt Kallai Gyula) azt szerették volna elérni, hogy a népiek segitsék az irészovetség 1j-
jdszervezését.

A kultiirdval foglalkozé partvezetSkhoz kiilonféle beliigyi csatorndkon eljuthattak a népi
irék kiegyezési szandékarél tantiskodé iigynoki jelentések. Példaul az az aldbb hosszan idé-
zett, a megfigyelt tirsasdg nézeteit j6l 6sszegezd beszamols, amelyben az egyik ligyndk inter-
pretacijdban Féja Géza és bardtai értékeliék a rendszert.

Féjaék szerint a ,,népi vita befejezettnek tekinthets. Aligha volt érdemes megesindlni. A
kommunistak ezzel a vitdval elérték, hogy széles rétegek djra olvashattik a »népi« irék olyan
egykori »harmadikutas« nézeteit, amelyekre mdr alig emlékezett valaki; szinte demonstrél-

34 TH 0-11 803/10. 1958. mércius 5-i iigyndkjelentés.

35 TH O-11 803/4. 1958. jinius 3-i iigyndkjelentés.

36 TH O-11 803/10. 1958. augusztus 27-i jelentés.

37 TH 0-11 803/2. 1958. november 26-i Gsszefoglalé beliigyi jelentés.
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ték, hogy ezek (a megel6z8en veliik egyiittmikods irék) nem tekinthetdk szovetségesnek, aj-
bél elhangzottak azok a tanok, amik kiilénben nem jelenhettek volna meg, s amiket maguk az
frék mar tilhaladtak. Mire volt ez j6? Sem az fréknak, sem a Partnak nem volt j6, de j6 volt
annak a polgdri klikknek, mely igyekezett kiszorftani az igazi {rékat az irodalmi élethél, j6
volt a fiatal irodalmaroknak. De nagyon sokakal megzavart, elkeseritett, s6t szembeforditott a
rendszerrel, els§sorban a »népi« frék hiveit, koztiik tehetséges fiatal frékat, akik a legtelje-
sebb lelki meghasonlottsdgba keriiltek (pl. Santa [Ferenc), Szabé Istvan, Moldova [Gyorgy]).
Mindezt most mdr az illetékesek is latjak, s nagyon figyelemremélté Szabolcsi Miklésnak a
Kortdrs legutébbi szamaban megjelent hozzdszéldsa, mely tiltakozik az ellen, hogy a »népi«
vita alapot adjon az »urbdnus« irék teljes elfogaddsdra, talértékelésére. [Szabolcsi Miklés:
Megjegyzések a vitahoz. Kortdrs, 1959. januar, 97-102. 0. - S. E ] Nagyon helyes ez a felis-
merés, csakhogy mikorra megjelent, akkorra mar minden poziciét elfoglaltak az urbanusok és
hiveik, s dont6 befolydsuk van az egész irodalmi életre. Az sem szdmit, hogy sokkal inkabb
kompromittaltak, mint az 4ltaluk tamadott »népi« frék. [...] Az igazsig az, hogy a »népi« irék-
nak az egész ellenforradalomhoz semmi kéziik nem volt! Nem is tudtak réla, nem is sejtették,
az a kommunistdk beliigye volt. A kommunista irék szinte {éltékenyen vigyaztak, hogy 6k ma-
guk végezzék a szellemi el6készités munk4jat. Nyilvan jéva akartak tenni kordbbi hib4ikat,
tilzdsaikat (marmint a j6hiszemiiek), a karrieristak pedig az dltaluk vért valtozast akartdk dj-
bél kisajatitani és meglovagolni. Tullgtiek a célon. S ezért torténtek végzetes hibsk, mert nem
ismerték a magyar népet, és semmiféle tényleges kapcsolatuk nem volt a dolgozékkal. Oket,
a népi frékat pedig, akik a néppel egyiitt éltek, és ismerték is azt, még a forradalom napjai-
ban sem kérdezték meg, nem vontak be! Miért akarjsk most a kommunistak mégis Sket fele-
16ssé tenni? Minden emberi egyiittérzése [tudniillik Féjanak] Déryé és Hayé, de tény, hogy
nekik dontd szerepiik volt, ami mellett a »népi« fréké eltorpiil, sét 6k igyekeztek menteni, ami
menthet8. Aczél miniszterhelyettes kil4tdsba helyezte, hogy a jovére esedékes nyugdijjogo-
sultsdgit mar az idén biztositja szdmadra [...]. Az irodalmi életiinkben befoly4sra szert tett
»urbdnus« irodalmi irdnynak néha szinte hatérozottan cionista jellege van. Ezt [az] okos zsi-
dok is latjak, és veszélynek érzik. A kézelmilltban a Magyar Nemzet egyik szerkesztSségi ér-
tekezletén egy X-né nevil okos (szintén zsid6) Gijsdgirénd tette sz6va a lap kultirrovaténak hit-

kozségi jellegét [értsd: a rovatnil csak zsidé szarmazédstiak vannak — S. E.]. Nagyon jellemzé

a Magyar Nemzet januér 20-i szdimdban megjelent hirecske, mely arrél szdmol be, hogy a Ma-
gyar Pen Club Martirjaink cimmel irodalmi estet rendez, amelyen Béloni [Gyorgy] Révész Bé-
14rél, Goda [Gabor] Karikés Frigyesrdl, Hatvany [Lajos] Szép Emérél, Kellér Andor Szomory
Dezsérdl emlékezik meg. A »martirok« kozott csak egy van, aki valéban martir, és aki nem
zsidé (Karikés),”38

Az idézethez megjegyzések kivankoznak.

1. Az ,,urbénus” tébbértelmd szé. A ,,polgdri” szinonimija: a nem népi és a nem kommu-
nista irkat jelenti, de értelmezheté ,,zsid6”-nak is. Szabolcsi cikkében az elsé értelmezéshen
hasznélja a sz6t, Féja sz6hasznalatdban mindkét jelentés bennfoglaltatik.

2, Féja és baratai bagatellizdljdk a népieknek a forradalom eléit és alalt jatszott szerepét.
Igaz, a ,fellazitdsban”, a tdrsadalom felldzitissban nem mentek olyan messzire, mint a naluk
nagyobb mozgéstérrel rendelkezé ,,]14zadé” kommunista reformerek, de rokonszenveztek ve-
liik. Az olvasé méar-mar arra gyanakszik, hogy Féja szavai egyenesen a lehallgatékésziiléknek,

38 TH 0-11 803/10. 1959. janusr 28-i iigynokjelentés. Ertékelésében G4l Ferenc rendér {hadnagy ezt frja: ,,A je-

lentés semmi Gjat nem mond. Lényegileg annak az ismétlése, amit a 083-as vonalon [?] kapunk.”




ALLAMBIZTONSAGI DOSSZIE

37

- vagyis a hatalomnak szélnak: mintha tudta volna, hogy a tarsasagot lehallgatjsk, s ily médon
iizent” Kdddréknak: & és elvbaratai készek az egyiittmiikodésre...

3. Féja Géza azt szeretné, hogy az ,.ellenforradalomért” a kommunistsk ,,vigyék el a bal-
hét”, ami nem csupan igazsdgtalan, hanem erkélcesileg visszatetszg is. Déry és Hdy ekkor
éppen kilenc-, illetve hatéves bérténbiintetését toltotte a kizeli szabadulds reménye nélkiil,
mikézben a forradalom alatt a kommunista irékhoz csatlakozé, s6t radikalizmusban &ket fe-
liilmiil6 Féja a ,,népi” ir6krél sz616 1958. évi partdllasfoglalasban csupdn kollektiv dorgalas-
ban részesiilt. Féja, amikor elhatarolja magat az elitélt renegdt kommunistaktsl, mintegy meg-
tagadja Sket.

A megfigyelt értelmiségiekrd] sz616 beliigyi iratokbél az is kiolvashaté, hogy a népi irék
jobbszarnyahoz tartozok és barataik kéziil 1959-t5l tébben az alkalmazkodis, a beilleszkedés
gondolataval foglalkoztak. Prominenseik névekvs idegeskedéssel észlelték, hogy egyre kevés-
bé van réjuk sziikség, és a télitk balra 4116 eszmetarsaik foglaljik el a szellemi életben azt a
helyet, amelyet 8k is szivesen birtokoltak volna.

A politikai nyomozé szervek vezetdi 1957-ben még szivesen iiltettek volna néhany népi

irét is a vadlottak padjira, 1959-re azonban végképp meg kellett érteniiik, hogy més a fel-
adatuk: azt kell kipuhatolniuk, mi a véleményiik a nem kommunistaknak, s koztitk a népi-
ekhez vonz6d6 értelmiségieknek a konszolidalédott hatalomrél, milyen intézkedések sziik-
ségesek ahhoz, hogy a szemben 4llok esetleges egysége felbomoljon. Az iigynoksk gyakran
kaptak azt az utasitast, hogy ,,folytassanak mélyebb beszélgetést” a ,,benniik bizé” népiek-
kel. ,,Prébéljdk tisztdzni, hogy jelenleg milyen szervezettség tapasztalhaté ezen a vonalon,
kik a hangadék stb.”39

A feladat ,,eredményes” végrehajtdsat dokumentdlja a kivetkez ligynokjelentés-részlet:
»X-nél is nagy ellenszenvet tapaszialtam a zsidék térfoglaldsa tekintetében. Illyés Gyula sza-
vait idézte, aki nemrégen Aczél Gyorgynek megmondta, hogy a zsidé fasizmus, gy latszik,
mar nemcsak gazdaségi téren, de az irodalom teriiletén is teljes diihvel irtja a keresztény ele-
meket. X tébb fzben hasznalta a zsidé fasizmus kifejezést, és elméletileg kimutatta, hogy az,
amit a zsid6k itt csindlnak, az a fasizmus minden ismérvét magin viseli. De érthetd, mert
1956. oktéber utdn a munkéssag felelgsségérzete mellett nehezen allt 4t Kadar mellé, az ér-
telmiség torténelmi felelGsséget érzett, és alig olvadt fel még benne a forradalmiség, ezzel
szemben a zsidésdg mint hazatlan, elvtelen, élvezs réteg azonnal meglatta a lehetdséget, és
beugrott a kindlkozé vikuumba, elfoglalt minden vezets helyet. Hatalmas érv lesz egyszer ez
a mi keziinkben, és ezer konkrét esetet lehet majd a Parlamentben és az Gjsdgokban felhoz-
ni, és végre egyszer letorni a zsidésdgot.”40

A fenti széls6séges véleményt nem minden népi értelmiségi vallotta a magdénak. 1959-
t6l a titkosszolgélat altal megfigyelt népi értelmiségiek egyre inkdbb gy vélték, hogy Kddar,
aki Nagy Imréhez hasonléan nem zsidé csaladbdl jott, egyre tobbet valésit meg kivégzett po-
litikuselédje szdmukra is rokonszenves elképzeléseibsl. Ok is elégedetlenek voltak azonban
azzal, hogy Kédar Janos kozvetlen kérnyezetében — vezetdtarsai és tandcsadéi kozott — tob-
ben zsidé szdrmazdstak voltak, akik a népi értelmiségiek szerint mindenkor a jé iranyd
(értsd: az dltaluk helyeselt) vdltozdsok kerékkotsi voltak.

1959-ben az egyik tigynok igy adja vissza a népiek kommunistabarst szdrnyhoz tartozé
ismerdsei beszélgetését: ,,A KB-ban egy olyan helyzet kezd kialakulni, mint 1955 végén és
1956-ban volt, komoly a szakadds a munkésok és az értelmiségiek s féleg a zsid6k kozott. [...]

39 TH O-11 803/10. 1958. februar 11-i jelentés. Targy: hangulat. Vette: Engelhardt Janos my. thdgy.
40 TH O-11 803/5. 1959. jinius 4-i jelentés.
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STANDEISKY EVA

az MSZMP 6szi kongresszusa csak azt a célt szolgdlja, hogy a proletdrdiktatiira igazi vonala
érvényesiiljon, s a zsidékat visszaszoritsdk pozici6ikbél. [...] Kadaréknak latniuk kell, hogy a
zsidésdg ma mar nem tdmogatja Sket, hanem a kivéards politikajat folytatja. [...] a pért megbi-
zottai és a népi frok kozott tirgyaldsok folynak, és prébdljak arra ravenni a népi irékat, hogy
kapcsolédjanak be aktivan az irodalmi életbe”*!. Egy mésik beszervezett mir a ,.kedvezs”
eredményrél szdmol be: a megfigyelt volt parasztpérti funkciondrius ,,6rill, hogy a [partkong-
resszuson] -Kadar keriilt foliil, mert § mégis nyugodt ember [...] a zsid6k most csendesebbek,
mint kordbban voltak. Ezen méri le a jobbratolédast™*2.

Ugy tiinik, a jelentésben a bestigék és a megfigyeltek azonos véleményen vannak: az
elébbiek a rendelkezésiikre 4116 informdciés lehet8séget arra haszndljdk, hogy meggydzzék
a dontéshozékat arrél, hogy hataroljak el magukat addigi tdmogatéikidl, s a megbizhatatlan,
ingadozé zsiddk helyett rdjuk tdmaszkodjanak.

A népiek vonzdskorébe tartozé értelmiségieket bizakodéssal toltbtte el, hogy az orszig el-
s6 embere, Kadar, nem zsidé, s Hruscsovnak sincs zsiddbardt hire. ,,Igaz-e, hogy Hruscsov
antiszemita? Igaz-e, hogy Hruscsov Ggy beszél a zsidékrél, mint asszimildléddsra képtelen,
munkakeriil§ fajrél?” — kérdezte bestigéjatsl egyikiik. Az tigynok 6vatos, feljebbvaldinak is
szant vilasza: ,,Azt feleltem, [...] francia lapokbél értesiiltem olyasmirdl, hogy Hruscsov egy
nyugati nagykévetség fogaddsdn tett volna tréfds megjegyzést arra, hogy Birobidzsin azért
nem fejlédik, mert ott senki sem akar kohémunkds és banyész lenni. Ezt a hirt annak idején
»megfuttattak« a nyugati sajtéban, de szovjet reflexié nem érkezett rd”. Ezutdn az ligynok
»faggatta” — provokalta — a ,,célszemélyt”. Jelentése szerint megtudta, ,,hogy az elmilt hetek
kétségteleniil legjelentGsebb eseménye volt, hogy Kadar egyiitt ebédelt Illyés Gyulaékkal.
[...] a talalkozén nagyon 8szintén feltartak K4d4r eléit aggodalmaikat {...Kddér] azt mondot-
ta, hogy [...] ezek a partnak is problémit jelentenek (ilyen volt pl. az antiszemitizmus) [...].
Hangjéban inkdbb szomorii szemrehdny4s, semmint szigortisig volt a népi irék szdmara”.
Féja szerint — idézi beszélgetdpartnerét az iigynék — ,.ez mind igaz, de egyben lehangold is.
Mert én emlékszem az elsé talalkozéra Kad4r és kazotiiink. Akkor is hasonlé benyomésokkal
tdvoztunk. Aztdn egyszerfien nem tortént semmi. Mert Kadér j6 szandéka vitdn feliili [...], de
az udvar, amely kériilveszi, megakadélyozza a kibontakozast™*3.

A titkosszolgalatnak pontos értesiilései voltak a népiek vonzaskorébe tartozék vélemény-
kiilonbségeirél. ,, Kdadéart nem lehet tdmogatni. O [a megfigyelt] mint politikus két feltételen
méri le Kadarék politik4jat. Egyrészt sohasem bocsathaté meg az oroszok behivasa, de mond-
juk ezek jottek volna hivds nélkiil is. [...] mit tett a Kddar-kormény a magyarsag biolégiai 4l-
loméanya megdrzésében és fejlesztésében, [...] mit tett az életszinvonal emelése érdekében? A
kisebbségi magyarsag sorvad, és [belolvad a rablé dllamok népességébe. [...] Mit tett Kadar
a zsid6 szemérmetlenség kiszoritdsdra? Soha a zsidék olyan nagy fiik, olyan szemtelenek nem
voltak, mint K4dar idejében. Minden vezet§ 4ll4s zsid6ké vagy zsid6 feleségeké. Es hogy 6sz-
sze vannak szovédve” — adja vissza a megfigyelt szavait az tigynok.**

A titkosrendérség 14t6szogébe keriilt népieknek csak laza kapesolatuk volt a legismertebb
népi frékkal. Amikor Illyés és Németh Laszls megkototte alkujat a rendszerrel, a szdlak to-
vabb lazultak. A megfigyeltek egyike igy vélekedett Illyés és Déry Tibor baratségdrdl: ,Illyés

41 TH 0-11 803/10. 1959. augusztus 13-i iigyndkjelentés.

42 Uo. 1959. december 28-i jelentés.

43 TH 0-11 803/2. 1959. augusztus 18-i jelentés.

44 TH 0-11 803/5. 1961. januir 6-i jelentés. ,,Az tigynskot megbizhaténak tartom” — irta a jelentés végére Borsk
Kalman titkosszolgalati tiszt.
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Gyula is valésdgos szerelmese Dérynek. Gyuldnak mindig is megvolt a maga hézizsidaja, na
Y 2 Ty y g g g Y
most Déry az.”®

A titkosszolgélat 4ltal megfigyelt népieknek végss soron rosszabb volt a véleményiik a K-
dar-rendszerrdl, mint a Rakosi-érarél, Kddér javara frtdk ugyan, hogy csokkentette a zsidék
szdmdt a pdrt felsG vezetésében, de Rakosi okosabb, miiveltebb volt Kdddrnal: ,,Rdkosiékban
még volt nosztalgia a magyar kultiira irdnt. Megbeszélték a dolgokat Illyéssel, Némethtel, pél-
diul Lukécs. Ezeknek mér fogalmuk sines a kultirarél, legfeljebb politikai érdekbsl kiézeled-
nek Illyéshez. [...] Ezek olyan pimasz pesti prolik.
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45 TH 0-11 803/4. 1961. augusztus 10-i iigynokjelentés.
46 TH O-11 803/8. 1959. december 20-i lakéslehallgatasi jkv.




