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KI VAN ELLENUNK? .
KIS MAGYAR KATONAI PUCCSKISERLET, 1961

Intézetiink alapiié kurdtora, bardtunk,

Szabé Mikiés (1935-2000) emlékére

A magyar kommunista korszak térténetében akadnak olyan politikatérténeti események, ame-
lyek emlékezete szinte mindmaig kizarélag a korabeli politikai pletykakon alapulé szébeli 4t-
hagyoményoz6dés sorén, a torténeti-politikai folklérban maradt fenn. Ezek kozé tartozik az
alabb ismertetett epizéd is 1961-bdl. Kiilonlegessége, hogy a magyar koztirténetben ritkdn
hasznalatos, az Gjabb korban egyetlen kivételtdl, a nyilas hatalométvételtdl eltekintve eld sem
fordulé fogalommal, ,,puccskisérletként” irjak le. A ,,puccs” fogalma 1945 utén a magyar po-
litikai Gjségirds szétdraban erdsen osszekapcsolédott a ,.katonai hatalomatvétel” fogalméaval.
Az 1961-ben torténtekrs] az a hir jirja, hogy — a XX. szdzadban pdratlan médon — a magyar
hadvezetés egyes korei késziiltek hatalométvételre, vagy legaldbbis a hadsereg vezetése a
»puceskisérlet” egyik fontos szervezkedési szintere lett volna.

Az al4bbiakban arra teszek kisérletet, hogy a hozzaférhetdvé valt dokumentumok, elsdsor-
ban &llambiztonségi vizsglati iratok alapjén bemutassam, valgjaban mi is tértént 1961-ben
a Honvédelmi Minisztériumban, miként nézett ki az akkor ,,leleplezett szervezkedés”, és ho-
gyan illeszkedett egy tigabb eseménysorba, a kadéri desztalinizacié furcsa és ellentmondasos
folyamatdba. Ami ugyanis 1961-1962-ben a pértappardtusban és a ,,partkézvéleményben”
zajlott, legal4bb olyan fontos, sét a ,,belsé kérok” széméra talén fontosabb, jelentésteljesebb
osszetevdje volt a ,,valédi” Kaddr-korszakba valé Atmenetnek,! mint az 1956 utani megtorlast
lezaré amnesztia vagy a tirsadalomnak tett kiilonféle gesztusok. A felemds leszdmolds a ,,s7t4-
linistakkal” (korabeli hivatalos széhasznélattal: a szektds-dogmatikus elemekkel) jelolte ki
Kédar és rendszere sajétos helyét a magyarorszdgi és a nemzetkozi kommunizmus torténeté-
ben. Abban ugyanis semmi kiilonds nincsen, hogy egy magit kommunistaként meghatdrozé
politikai berendezkedés keményen leszdmol a kommunizmus valés és vélt ellenfeleivel, vala-
mint a szocialista-kommunista eretnekekkel, reformatorokkal. Az is normélisnak tekinthetd,

1 A korai K4dér-korszakr6l lésd Evkonyv IV, 1995. Szerk. Hegedds B. Andrés, Kende Péter és méasok. Budapest,
1995, 1956-0s Intézet, 25-235. 0. (,,A korai Kddar-rendszer” cimi tematikus blokkban Hajdu Tibor, Szakdcs San-
dor, Standeisky Eva, Murényi Gabor, Varga Balézs, Rainer M. Jdnos és masok tanulmdnyait), illetve Restaurdcid
vagy kiigazitds. A kdddri represszié intézményesiilése 1956-1962. Szerk. Huszér Tibor, Szabé Jénos. Budapest,
1999, Zrinyi, valamint Beszéld évek 1957-1968. A Kaddr-korszak tériénete. 1. rész. Szerk. Révész Sandor. Buda-
pest, 2000, Stencil Kulturilis Alapftvény. (A tovabbiakban Beszéls évek 1957-1968.) Kadar életitjérél legutdbb
lasd a Rubicon folyéirat két tematikus szdmat: 2000. 6., 7-8. sz.
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hogy a represszi6s peridust a tarsadalom normélis miikédtetésének érdekében elbb-utébb
enyhitésnek kell kivetnie.

Ennek az 4ltaldnos sémédnak mér kezdettdl fogva voltak sajatos, utébb Kadart és rendsze-
rét jellemz6, domindns elemei.? A Kéddér-rendszert tsbbnyire nem elvi-politikai mérlegelés és
elemzés nyomdn hozott tudatos dontések formaltdk, hanem az ad hoc felismerésekbdl folya-
matosan megijuld, 4jjaszervez6dé és -termel8dé gyakorlat; a rendszer azonos volt praxisaval.
Sziiletd kulcsfogalma a gyakorlatiassdg volt. Az effajta gyakorlatias mitk6déshez egyaltalan
nem kellett szembenézni vagy leszdmolni a ,.kommunista” 4llamvall4s kordbbi kdnonjaival —
éppen ellenkezéleg. Pedig Kdd4r éppen egy olyan idészakban keriilt vissza a hatalomba, ami-
kor a szovjet part XX. kongresszusa egyes dogmak feliilvizsgilatdval prébilkozott. 1961-ben
a szovjet part aktudlis belsd harcai eredményeképpen Gjabb miltértelmezésre keriilt sor. Ha
a magyar vezetés ezt kivetden foglal lldst ,,a személyi kultusszal” szemben, nem tesz mast,
mint a szokdsos médon kéveti a szovjet mintdt. 1961-ben azonban nem egészen ez tortént.
Magyarorszdgon a ,,leszdmolds” kezdete megelézte az SZKP 1961. oktéber 17-31. kozott tar-
tott XXII. kongresszusét. A magyar miltidézésnek — ellentétben a szovjettel — viszonylag szé-
les korii személyi konzekvencidi is lettek. Rdaddsul ezeket a személyi konzekvencidkat nem
hatalmi harcban vontik le, mint 1957-ben Hruscsov Molotovékkal szemben. 1961 szektdsai
semmiféle redlis veszélyt nem jelentettek Kddér hatalmi poziciéjara. Miért érezte Kadar sziik-
ségesnek, hogy politikai értelemben, a (kommunista) politika nyelvén szélva a (kommunista)
politika kézonségének (a part aktivdjdnak, ,.kozvéleményének”) jellje ki szokatlan egyértel-
miséggel rendszere sajitos helyét?

A tanulmany el8szor az akkori események néhany sajtos emlékezetbeli lenyomataval fog-
lalkozik, a bevezetében emlitett ,,politikai” folklér néhéany darabjat idézi fel. Ezt kévetSen fel-
véazolja a politika-koztorténeti hétteret, valamint eldzetes, hipotetikus vdlaszt prébdl adni az
eldbbi kérdésre. A harmadik rész témdja a ,katonai szervezkedés”, a negyedik az ezzel kap-
csolatos dllambiztonsagi munka. A befejezés az 1961. nyarvégi események kozvetlen és koz-
vetett kovetkezményeit ismerteti néhdny kovetkeztetéssel.

1. Az 1961-es ,,szervezkedés” irott emlékezete elsd izben 1968-ban jelent meg Moldova
Gyorgy Az elbocsdtott légié cim(i regényében. A regény értékelését, elhelyezését az iréi élet-
mitben nem tartom feladatomnak, mert Radnéti Sandor b6 évtizeddel kordbban ezt mér
megtette.® Targyunk szempontjabél inkébb az a fontos, hogy Moldova — regényét dsszehason-
litva az 1990-es években hozzaférhetdvé valt beliigyi iratokkal — meglehetds részletességgel
ismerhette a katonatisztek ,szervezkedését”. Regényében természetesen megviltoztatott
csaknem minden mellékkériilményt, szinteret, idépontot. Az egykori, 1956-1957-es karha-
talmista katonatisziek helyett egykori dllamvédelmisek korében bontakozik ki a ,,szervezke-
dés” — de az a hangulati alap, amely a valédi mozgoléd4s taptalajaul szolgalt, szinte teljes-
séggel hitelesnek tekinthetS. A f6hds ugyan egy kordbbi, 1966-ban megjelent regénybél, a
Magdnyos pavilonbél 4temelt figura, aki azonban ,,szociolégiai kériilményeit” tekintve majd-
nem pontosan azonosithaté az 1961-ben elmarasztalt katonatisztekkel: az 1940-es évek
masodik felében kiemelt, a hadsereghez keriilt fiatal kder, aki 1956-ban a rendszer mellett
foglal allast. A Radnéti Sandor 4ltal ,keserti beliigyi romantikanak” nevezett, elséként a Ma-

2 Erre vonatkozélag nagyon meggy6z6 Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus ideolégidja. Bu-
dapest, 1998, Magvels.

3 Radnéti Sandor: A keserdi beliigyi romantika. In Beszéls Osszhiadds. Sajié al4 rendezte Havas Fanny. Budapest,
1992, AB-Beszéls, I11. kotet. 407-413. o.
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gdnyos pavilonban megjelend, késébb mas Moldova-irdsokban tovédbb €16 szemlélet forrdsa az
avoésok keserfisége, amelyet a ,,puha”, revizionista 4llamhatalom valtott ki. A hatalom szén-
dékosan mellézi, a margéra (vidéki épitkezésekre, jelentéktelen dllasokba) szoritja leghtisé-
gesebb védelmezéit, mikézben volt ellenségeinek megbocsit: a keblére 6leli, s vezetd pozi-
ci6kba juttatja 6ket. Az 1961-es ,,szervezkeddk” val6ban igy lattdk a helyzetet. Moldova nem
csupan nagyfok megértéssel dbrdzolta Sket, de — siilyos erfszakot téve a valésdgon — igazsa-
guk mellett tantiskodott. Felttinik ugyanis a kényvben a Magdnyos pavilon egy masik szerep-
léje is, egy 1956-0s felkelparancsnok, aki — miutdn ,leiilte a maga a két évét” (1) — 1960-
ban az egyik minisziérium nemzetkozi osztdlyan (!) dolgozik... Moldova megvilaszolatlanul
hagyta azt a kérdést, hogy ,,valédi szervezkedésrdl” volt-e sz6. A kényv inkdbb azt sejteti,
hogy nem. Vagy ha mégis, az egymadssal viltozatos formdban 6sszejaré volt 4vés koroket a
»szervezkedés” igen korai fazisdban deritették fel, s ehhez képest viszonylag komoly birésa-
gi itéleteket osztottak ki. Az egymas kozotti beszélgetések és a tdrgyaldson védekezd vadlot-
tak szavai oly mértékben egyeznek az 1961-es katonaper egyik-masik vadlottjanak, tandja-
nak vallomdsaival, hogy nagyon valészind: az iré vagy a vadlottaktél, vagy a vizsgélatban részt
vevlk egyikétdl-mdasikatél szerezte az informdcidit.

Evtizeddel késébb mér jéval homélyosabb, de a valésdgra megint csak sok tekintetben
»hajazé” emlékezet bukkan fel Gyurké Laszl$ Faustus doktor boldogsdgos pokoljardsa cimii
regényében.* Amig Moldova leplezetlen rokonszenvvel viseltetett az elpuhult Kédér-rendszert
megvetd ,,vagdny” avésok irant, addig Gyurké éppen a korszak apoldgidjét irta meg, némi
6vatos kritikaval fiiszerezve torténetét. O az 1970-es évek elejére (a gazdasagi mechanizmus
reformja elleni sztilinista tdmadds idejére) helyezie az ,0sszeeskiivés” kipattandsat. Mig
Moldova — hitelesen — megirta, hogy az dllambiztonsdg kezdettsl fogva figyelte a részivevd-
ket, ligynékét épitett be a ,,csoportba”, addig Gyurkéndl a regény egyik fontos (mellék)sze-
repléje (egy katonatiszt) egy személyben ,leplezi le” és ,.biinteti meg” az 6sszeeskiivéket:
nem hivatalos, de intézkedésekhez vezetd vizsgélatot indit el azzal, hogy agyonlovi egyik tiszt-
tirsat. Nem valészind, hogy a j6! értesiilt szerzé nem tudott az 1961-es perrél, inkabb a Ka-
dér-rendszer imazsa szempontjabél tartotta helyesebbnek ezt a ,,magin-megoldast”. Az ezt
kovetd részletek (miniszterhelyettesek, tdbornokok levaltdsa) ismét az ligy ismeretén alapul-
nak. Gyurkénal vizsgélat és itélet hijan az emlitett mellékszerepld, egy kérlelhetetlen, elvhi
és becsiiletes személyiség ,.tanisitja”, hogy az Gsszeeskiivés létezett, s bar embriondlis élla-
potban volt (még), valédi veszélyt jelentett. Ez a veszély éppen a felderithetetlenséghdl adé-
dott, ezért nem volt m4s megoldds, mint radik4lis cselekedettel (gyilkosséggal) vetni véget ne-
ki. Moldova életszerti, de alaposan felnagyitott valtozatdval szemben Gyurk6é homélyosabb,
regényébe t6bb fikciés elemet épftett be. A ,,szervezkedés” veszélyességét illetGen egyezik a
véleményiik — csak éppen Gyurké rokonszenve az ,,6sszeeskiivékkel” leszamoloké.

Az 1961 -es ,,6sszeeskiivés” klasszikus kremlinolégiai interpretacidjat a kitding torténész,
Szabé Miklés foglalta dssze annak idején tobb parttorténeti témaji eldaddsaban.®> 1989 utin
azutan tobb cikkében is régzitette az annak idején széban elmondotiakat, legrészletesebben
1997-ben.® Szabé a torténtek rekonstrukci6jat tudatosan a korabeli politikai pletykara épitet-
te, de kiilonvalasztotta a politikai folklértermékeket, a ,,vagyteli gondolkodds” termékeit és a
»célpletykdkat [...], amelyeket szdndékosan szivarogtattak ki az értelmiségi, vagy olykor a

4 Budapest, 1979, Magvetd, 486-493. o.

5 Az elSadasok jobbara csak éldsz6ban hangzottak el, 14sd a Szabé Mikléssal késziilt intelj\ilVSzilégyi Sandor: A Hét-
J5t Szabadegyetem és a IHI/III. cimd kényvében, Budapest, 1999, Uj Mandéwm, 33-45. o.

6 Szabd Miklds: A desztalinizicié vége. Beszéls, 1997. 4. sz. 86-89. o.
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széles kozvéleménybe kozlési, véleményalakit, orientdld vagy dezorientdlé szandékkal. Az
1960-1961-es év sztilinista, antikdd4rista szervezkedése a hadvezetés és a BM politikai el-
hdrité apparituséba nagy szdmmal 4dimentett volt 4vésok bizonyos kéreiben, valamint az erre
reagéld utolsé antisztdlinista tisztogatdsi kampdny 1962-ben nagymériékben csak az egykori
célpletykakbél szerzett ismeretekkel kiegészitve dbrdzolhaté. Ezekre a célpletykdkra forrds-
kritikai médszerként a hipotézisillitasra vonatkozé dltaldnos kévetelmények alkalmazhaték.
Alkalmasak valami magyardzatra, ismert tényekkel nem iitkéznek, és logikailag koherens
okfejtést alkotnak.”” A rendelkezésére 4116 egyetlen dokumentum (az MSZMP KB Adminiszt-
ratfv Osztilysnak 1961. mésodik félévi munkabeszdmolja®) kellden enigmatikus, hiszen a
legbelsé partkorok szdmdra nagyjaboél ismeretes ,.tényeket” foglalt 6ssze. A dokumentumbél
kideriil, hogy a part Kozponti Bizottsdga 1961 novemberében foglalkozott a ,,szervezkedés-
sel”, s hogy az 1962 augusztusdban hozott ,,a személyi kultusz éveiben a munkasmozgalmi
emberek ellen inditott t6rvénysériési perek lezdrasarol” szél6 KB-hatdrozathoz szitkséges
vizsgalatot éppen ezen az iilésen kezdeményezték. Ezek az utaldsok és a KB- (meg az azt
megel6z8 PB-) iilésrél kiszivdrogtatott hirek jelentették Szabé rekonstrukci6janak for-
résanyagat.® Tendencidjuk egyértelm@: volt szervezkedés, bar annak célkittizése, a résztvevék
pontos kére és konkrét szerepe, tervezett akciéik sth. teljességgel homalyban maradnak. Azt
mar tisztdn a ,,célpletyka” koézvetiti, hogy a ,,szervezkedsk” valamiféle memorandumot szer-
kesztettek volna Kddar és ,revizionista” politikdja ellen, s azt a kongresszusra késziil6ds
szovjet partvezetéshez szerették volna eljuttatni. Kiszemelt kozvetitdjiik, a nem sokkal korab-
ban honvédelmi miniszterb8l moszkvai nagykoévetté lefokozott Révész Géza egyenesen Kadar-
nak adta 4t a feljegyzést. Amig az irodalmi emlékezet kell8 szabadsdgot engedélyez az frénak,
hogy az iltala ismeretlen részleteket homalyban hagyja, addig a torténészi interpreticié
— Szab6 Miklés esetében minden bels§ koherencia, a kimondottan szellemes és logikus okfej-
tés ellenére — kiszolgaltatott a késébb napvildgra keriils adatok , kritikdjdnak”. Ennek fényé-
ben az eset valédi méretei a vélinél jéval szerényebbek voltak, jelentése és jelentésége azon-
ban j6részt egybevag Szabé intuiciéival.

2. 1961 augusztusdban még harom halalos {téletet hajtottak végre 1956-0s iigyben Bu-
dapesten: kivégezték Nickelsburg Laszl6t, a Baross téri felkelcsoport egyik parancsnokit,
valamint két tdrsit, elsdsorban a Koztdrsasdg téri lincselésben valé részvétel miatt. Pedig a
forradalom utdni megtorlds aktiv szakaszdnak mar régen vége volt, 1959 végén lezartak a leg-
tobb biréségi iigyet, tjak nemigen indultak, maga Nickelsburg is jogerds életfogytiglani biin-
tetését toltotte Vécott, amikor egy mds irdnyban indulé nyomozas véletleniil felfedte a szerepét
a Koztérsasig téri eseményekben.'® Bar 1960 végén és 1961 elején félezernél tsbb katolikus
pap, egykori szerzetes, kiskozosségekben, nem hivatalos hittanoktatéasban dolgozé vildgi sze-
mély ellen indult eljirss, 1961 inkabb a K4dar-korszak ,,liberalizaléd4sinak” bevezetd sza-
kaszdhoz tartozik, mintsem a kezdeti ,,vaskorhoz”. Két — igaz, korlatozott — amnesztia (1959,
1960), az internélds megsziintetése (1960), a népbirésigok feloszlatdsa (1961) jelezte egye-
bek kozott a forradalom miatti represszié lezdrdsat. Talan ennél is fontosabb a légkor ltala-
nos enyhiilése, a kampanyok hidnya, az életszinvonal 4llandé és érzékelhets emelkedése
— 1961-ben mar arrél kezdddott vita a magyar irodalmi sajtéban, hogy a tilzott j61ét nem ve-

7 Uo. 86. o.
8 Uo. 89-92. o.
9 A sz6ban forgo pértvezet6ségi tilésekrél ldsd a tanulmany 5. pontjat.
10 1956-0s Intézet Oral History Archivum, P4sztor Géza 6néletirdsa, 1989.
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zet-e a kispolgari lelkiilet kifejlédéséhez. A ,frizsiderszocializmusrél” sz6l6 polémia athizé-
dott a kévetkezd évre is, és irdk, publicistak mellett ,,egyszert gydri dolgoz6k™ is kifejtették
ezzel kapcsolatos véleményiiket. 1961 decemberében Kddar a Hazafias Népfront Orszdgos
Tanécsénak iilésén Méray Tibor egy a londoni Irodalmi Ujsdgban megjelent cikkére reflek-
talvall (Méray és az Irodalmi Ujsdg neve persze nem hangzott el...) kimondta hires monda-
tat: ,,Aki nincs a Magyar Népkéztarsasig ellen, az vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az
vele van; és aki nincs a Népfront ellen, az vele van.”12

Ahhoz azonban, hogy ez a tetszetds jelmondat a maga egyszeri forméjaban (,,aki nincs el-
leniink, az veliink van”) mikodhessék, vagyis a rendszer lényegének megfeleld praktikum-
m4, gyakorlatté valjon, meg kellett hatdrozni a formuldban szerepl§ poziciékat. Ez pedig
1961-ben, a tsbbé-kevésbé konszoliddlédott viszonyok kozitt még kordntsem bizonyult kony-
nyd feladatnak.

A ,,veliink pozicié” egyszer(i meghatarozdsa kétségteleniil kifejezte a nyitést a tdrsadalom
felé. Kifejezte, hogy K4ddr és csapata véget kivan vetni az 1956. november 4-én kihirdetett
hadiallapotnak, s a konszoliddcié elényeit valéban felkinalja 1ényegében mindenkinek, még
azoknak is, akik szemben 4llnak a rendszerrel, de tartézkodnak ennek kinyilvanitasatél. A
jelszé meghirdetésekor, 1961 decemberében ebbe a korbe valéban beletartozott, vagy inkabb
beletartozhatott minden fontos térsadalmi csoport. A vérosi nagyiizemi munkdssig autoném
intézményeit a hatalom mar 1957 §szére felszdmolta, letérve az iizemek ellenélldsat. A ma-
gyar kozép- és kisbirtokos parasztsdg legnagyobb része erre az id8pontra mar bekényszeriilt
az 1958 végétdl nagy lendiilettel szervezett termel@szovetkezetekbe. (A gazdag paraszti réteg
mér az 1940-es, 1950-es években elvékonyodott, majd lényegében eltiint.) A régi kozéposz-
tdlyt, a vdrosi kis- és kozéppolgdrsigot és az alkalmazotti réteget nem fenyegette t6bbé az
1956 utan rettegve vart tisztogatds. Ellenkezgleg, meglepve tapasztalhattdk, hogy a hatalom
mintha gesztusokat tenne feléjiik: 1960 oktéberében szdmottevéen megkonnyitették a kiil-
foldre utazds feltételeit, 1962-ben pedig hivatalosan eltorolték az egyetemi felvételeknél a
szdrmaz4s szerinti nyilvantartdst (és az ehhez kapcsol6dé hatrdnyok egy részét). A (politiza-
1) értelmiség irdnytiil, a (népi) irék rendre megszdlaltak: 1960 médjusdban interjat adott Ily-
lyés Gyula, két évvel késébb Németh Laszlé Utazds cimii drdméja pedig vildgosan megfogal-
mazta: az értelmiség kész kiegyezni ezzel a hatalommal, hiszen a ,,nemzet emelkedése” — ,,ha
mindent kivonunk, ésszeadunk” — megvalésuléban van.

A ,,veliink pozicié” persze nem jelentette azt, hogy a tirsadalom korldtozott autonémidi-
ért, ,,emelkedéséért” cserébe egy teljességgel pragmatikus hatalommal kooperal, amelynek
lényegében nincsen més célja, mint magéba integrilni ezt a kooperdlé (és ezért emelkedd)
tdrsadalmat. Az alkalmazkodds elemeit ez a viszony semmiképpen sem nélkiilzhette. De
ahogyan alkalmazkodnia, ,,viselkednie” kellett a tdrsadalomnak, ugyanigy kellett tennie a
hatalomnak is. Emiatt valt a helyzet — mint a szocializmus t6rténetében lényegében mindig —
»bonyolulttd”. A  kivel”, illetve a ,ki ellen” kérdést Kadar Janosnak ugyandgy fel kellett
tennie, és meg is kellett vilaszolnia, mint a magyar tarsadalomnak — csak éppen neki az adott
idépontban senki sem kinalt fel olyan egyszer(i formulat, mint amilyet § Méray Tibortél kol-
csonzott.

11 Méray Tibor: Csodatévék vagy egyszer( emberek. frodalmi Ujsdg, 1961. oktéber 23.

12 1961-r6] és 1962-161 14sd a Beszélé cimd {olyéirat ,,Beszéld évek” cimf rovaldt (Beszéls, 1997. 3. sz. 88-118,,
4. sz. 66-110. 0.), kiilénésen Eérsi Istvén, illetve Tyekvicska Al‘péd Hevesszéit” (uo. 3. sz. 88-101. o., illetve 4.
sz. 66-85. o., valamint Beszél6 évek 1957-1968. 203-216. o., illetve 247-259. o.).
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Az 1950-1960-as évek forduléjan Kadar Janos szdméra a legfontosabb kérdés az volt,
hogy az 1957-ben, a Molotov-csoport hatalombél valé eltavolitdsaval az egyeduralmat végre
megszerz8 Hruscsov milyen politikai irdnyba fordul. Fontos volt ez Kadar belpolitikai szén-
dékainak és személyes sorsdnak szempontjabél egyarant. Mindkét szempont, de kiilondsen az
elsd, az 1956-0s megrazkédtatasok orvosldsat és a kiilonboz6 oldalon szerzett és osztott sérel-
mek elfeledtetését irta el§. Amennyiben Hruscsov és a Szovjetunié az utédlasi harc végezté-
vel az 1953-1956-0s desztalinizacié folytatdsa mellett dont, az Magyarorszdg és a magyar
pért Kadér koriil csoportosuld vezetsi szdmara lényegesen kénnyebb, gyorsabb és perspekti-
vikusabb konszolidéciét igért volna, mint egy lehetséges masik irdny. Ez utébbi az 1950-es
évek mésodik felének lendiiletébél taplalkozé idsleges katonai-stratégiai folény (interkonti-
nentélis rakétafegyverkezés) birtokdban egy kifelé konfrontativ, befelé szigorodé rezsim lehe-
tett volna az inkibb a szerzett poziciék védelmére berendezkedd ,,birodalmi” kiilpolitikai
vonalvezetés helyett az expanzié irdnyvonala, ,forradalmi” jelszavakkal, dj célpontokkal, a
sorok feszesre zarasaval. Hruscsov igen dinamikus egyéniségétdl ez utébbi éppenséggel nem
allt tavol, 4m egyszersmind a desztalinizicié elkételezettje ezt nem tehette meg.

1960-1962-ben ez az eldéntetlen dilemma valészintileg zavarba et villézasként jelent
meg Kadar Janos elétt, aki ekkor még aligha ismerte olyan behatéan a moszkvai belviszo-
nyokat, hogy biztosan t4jékozédjék (bar Hruscsovval addig mar elég sokszor tallkozott). Az
1959-ben tartott XXI. szovjet partkongresszus semmit sem mondott Sztdlinrél, a konfrontativ
elemek rendre megjelentek a szovjet kiilpolitikdban (a késébb harmadik vildgnak nevezett
térségbe ekkor kezdddétt a szovjet behatolds, példaul Afrikdban Kongéban, Azsisban Indoné-
zidban, és masutt). 1961-ben a szovjet—amerikai csiicstaldlkozé ellenére erdteljesen kiélezé-
détt a nyugat-berlini kérdés, amelyet azutdn a fal 1961. augusztusi felhizdsa ,,oldott meg”13,
Ez a konfliktus komoly haborts pszichézist viltott ki vilagszerte. Ugyanakkor Hruscsov — s
ezt Kadéar nagyon j6l tudta — szilardan kiallt a XX. kongresszus irdnyvonala mellett a kinai
pértvezetdkkel kialakult, ekkor mar egyre élesebb vitdban.!* Az 1961 8szére Gsszehivott
XXIL szovjet partkongresszusra késziilt programtervezet elgtérbe helyezte a béke megdrzését,
lehetségesnek tartotta a békés dtmenetet a szocializmusba, és birdlta a dogmatizmust és a
szektassdgot. Ugyanakkor a kommunizmus felépitését beldthaté — Amerika ,,utolérését” egye-
nesen csekély, hiiszéves — idGtartamra prognosztizalta. Az elébbi tézisek, amelyek jelentds
hangsillyal utaltak a XX. kongresszus nagy tjitdsaira, kellemesen csengtek Kédar fillének —
az utébbiak viszont inkdbb megriaszthatték a pragmatikus politikust: mi lesz a légvaras célok
elérésének dra? A kongresszus elétt (és alatt) a szovjet partvezetés éles vitat folytatott a jugo-
szlav revizionizmussal — Kddarban még eléggé élénk lehetett a Nagy Imre-iigy emléke ahhoz,
hogy ez elégtétellel toltse el, de a ,frontorszdg” statusdra semmiképpen sem végyott. Bizto-
san tudomdst szerezhetett arrél is, hogy az Uldnbdtorba nagykévetnek szdmdzott Molotov
programtervezetet birdlé elaboratumat ugyancsak szétkiildték a périszervezeteknek.1® A szov-
jet part idénkénti kiszdmithatatlansdgdra utalt a K4d4r szdmdra személyesen fontos Rakosi-

13 Roj Medvegyev szerint a berlini fal felhiizasa Hruscsov személyes dontése volt. Roj Medvegyev: Nyeizvesztniij
Andropov. Rosztov na Donu, 1999, Feniksz, 76-77. o.

14 Lasd Kéadar beszimol6jat a szocialista orszégok kommunista partjainak 1960. jinius 24-i bukaresti értekezleté-
161. Békés Csaba: Magyar—szovjet csticstaldlkozék, 1957-1965. In Evkonyv VI. 1998. Szerk. Litvén Gyorgy. Bu-
dapest, 1998, 1956-0s Intézet, 161-162. o.

15 Szabé: i. m. 87. 0. V6. Béladi Lészl6—Krausz Tamas: Eletrajzok a bolsevizmus iGriénetébsl. Budapest, 1987,
ELTE AJTK Allam- és Politikatudomanyi Intézet, 217. o.
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kérdés kezelése is: 1960 nyardn a bukott diktdtor szdmiizetése helyérdl egyszerre csak
Moszkvaba utazhatott.16

A szovjet vezetés soha nem lizent olyasmit a csatlésainak, hogy ,,aki nincs ellenem, az ve-
lem van”. Sztélin idejében csak a ,,Moszkvaval sttus™ létezett, Jugoszlvia igy valtozott test-
vérb6l hirtelen ellenséggé. Az elsG poszisztdlini években a helyzet litvanyosan megvaltozott.
Jugoszlévia normalizélhatta 4llamkézi viszonyait a Szovjetuniéval anélkiil, hogy valamennyi
lényeges politikai és ideoldgiai kérdésben egyetértés sziiletett volna. Belgrad nem volt
Moszkva ellen — és példaul 1956-ban egy csomé jel szerint ezt mindkét orszagban tigy értel-
mezték, hogy akkor ,,vele van”. Késébb, 1958-ra a helyzet szép lassan visszafordult a szté-
lini formula irdnyiba. Az 1960-as évek elején tgy tiint, hogy Kina, Albdnia kommunista
partja és potencidlisan egy sor mds part is hasonl helyzetbe keriilhet. Kddar szamadra, akit
személyesen Hruscsov és a szovjet partelnskség iktatott a hatalomba 1956-ban, ez az eshe-
toség riaszté és elképzelhetetlen maradt.

Kiilén utat nem vélasztott hat, de éppen az 1960-as évek elején néhény erdteljes gesztus-
sal jelezte, hogy melytk Moszkvdval van. A kintrdl feltett ,,kivel” kérdésre Kadar a befelé fel-
mutatott ,,ki ellen” kérdésre adott valasszal felelt. Az 1961-es ,,szervezkedésre” adott ke-
mény vélasztél az 1962. augusztusi KB-hatdrozaton 4t egészen a Hruscsov megbuktatésakor
tett gesztusokig egyetlen iv vezet: a hazai sztslinistakkal val6 felemds leszamoldsé. Ez az iv
egyértelmiivé tette: a Kddar-rendszer nemcsak 1956-os frontélis ellenfeleivel, illetve a revi-
zionistikkal, hanem a sztdlinistdkkal szemben is ,,zar”. Méds megitélés al4 esik a tarsadalom
en masse, és mas ala a politikai elit. Az elébbi, ha nem konfrontslédik, a rendszerrel ,,van”.
Az utébbi esetében azonban eldfordulhat, hogy valaki a rendszer oldalan 4llénak tudja ma-
gét, mégis kideriil, hogy — mivel ,,rossz médon van veliink” — ,,ellene van”.

Amennyiben Kddér e jatékban 6n4dlls kezdeményezésre gondolt volna, llands ,,iiték4r-
tya” 4llt volna a rendelkezésére. Rakosi Matyds kizdrasa a partbél, elitélése hibdiért és bii-
neiért mindennél nagyobb hangsillyal utalt volna a magyar partvezet§ elkotelezettségére a
XX. kongresszus elvei mellett. Az Gvatos Kéd4r szdmaéra taldn tilsdgosan nagy hangsdllyal is.

Megelégedett tehét azzal, hogy figyeltette Rakosi magyarorszagi kapcsolatait.1? A volt dikt4-

tor barmins elitélésének elsésorban nemzetkozi visszhangja s jelents hazai politikai-lélekta-
ni hatédsa lett volna. Az elsét, a , felttinést” K4ddr nem szerette, és keriilte. A témegreakeid-
kat bizonydra tilsdgosan kiszamithatatlanoknak itélte. Rékosinak a vezetésben nemigen
akadtak mar elkételezett hivei, de az évatosan prébalgatott j politikét rosszalléan figyels
»elégedetlenek” annél inkdbb. K4dér sajat 1956. tavaszi emlékeibdl (amikor maga is ,,elége-
detlen” volt, sét ellenzék is létezett) tudhatta: mekkora eréziét okozhat ez a jelenség a hatal-
mi gépezetben. Ha tehét egyértelmiivé akarta tenni rendszere, politik4ja hatérait, s azt jelezni
is kivanta kifelé és befelé egyarant, akkor sokkal tobbet érhetett egy kisebb jelentéségti cso-
porttal szembeni egyértelmii és kemény gesztus. Egy kis szervezkedéssel szemben példaul, va-
lahol a hatalom séncain beliil...

3. 1961. augusztus 28-4n a Beliigyminisztérium II. (Politikai Nyomoz6) Féosztalya jelen-
tést kiildott az dllambiztonségért felelss miniszterhelyettesnek. Ebben az 1960 6szén szer-
vezkedés miatt Srizetbe vett Fekete Lajos volt honvédtiszt és két tirsa vallomasa alapjén ko-
z6lték, hogy ,,Szalai Jézsef honvéd alezredes kériil destruktiv, pértellenes nézeteket vallé
csoport alakult ki, amelynek tagjai elégedetlenek a Pért és a korméany politiksjaval, téreked-

16 Feitl Istvan: A bukott Rékosi. Budapest, 1993, Politikatoriéneti Alapitvany, 47-52. o.
17 Uo. 52. o.
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nek annak megvaltoztatasara”l®, Az informacié nyomén bizalmas nyomozést vezettek be,
amely megallapitotta, hogy nevezett és csoportja (,,viszonylag zdrtkor(i bardti tarsasdg” — itt
kilenc név felsoroldsa kivetkezett) 1956 utdn egyiitt szolgdlt a karhatalomban. Azéta is Gssze-
jérnak (lakdson vagy kirdnduldson taldlkoznak), ahol kozos karhatalmi élményeken til poli-
tikai kérdéseket vitatnak meg, és kozos alldspontjukat ,,a destruktiv hangnemben kialakitott
szektds nézetek hangoztatsa jellemzi. Elégedetlenek a part politikdjaval, keveslik az ellen-
forradalmi tevékenység miatt alkalmazott felelgsségre vonast, nem helyeslik a Part személyi
politik4jat, sajat és volt karhatalmista tdrsaik poziciéival elégedetlenek. Igyekeznek egymast
segiteni, pozicidba juttatni.” Egyesek becsmérlfen emlegetik a part és a kormény vezetdit,
,,T6zsaszin szocidldemokracidnak” tekintik a helyzetet.

1961. augusztus 1-jén — folytatta a jelentés — jelentSsen aktivizdlédtak. Ekkor keriilt
ugyanis napirendre a Magyar Néphadsereg atszervezése. Szalai és tdrsai elégedetlenségét el-
sésorban Csémi Karoly vezérérnagy hadseregparancsnoki kinevezése véltotta ki. Az iigyet
elébb megvitattak, majd a kilencek egyike, Laab Antal alezredes, a Honvédelmi Minisztéri-
um pértbizottsigdnak titkdra augusztus 8-4n ,.egyéni iigyben” kihallgatast kért Czinege La-
jos honvédelmi minisztertél, akinek feltette a kérdést: ,,milyen alapon lett Csémi kinevezve?”

Innentél a jelentés kissé sztikszaviivd és némileg zavarossa vélik. Czinege — bér ezt in-
kabb a késébbi iratokbél tudjuk — egyszertien kirdgta Laab alezredest, aki beszamolt az eset-
161 Szalainak és baratainak. Akik, legaldbbis a jelentés szerint, sok mindent fontoléra vettek,
téprengtek, mit is tegyenek, tenni azonban vajmi keveset tettek. A tervezgetés szintjén sz6
esik a jelentésben a megnevezettek kozos, demonstrativ leszerelési kérelmérél éppigy, mint
arrél, hogy ,,maradnak”, és harcolni fognak, valamint a Csémi miltjaval kapcsolatos adatok
terjesztésérél, de valamiféle ,,peticiés nyomasrél” is — a csoport ,,tekintélyes régi elvtérsakat”
kivént felhasznalni, hogy azok mozgésitsik az iigyben az MSZMP KB-t. Miutén a part Ladbot
felel6sségre vonta, néhanyan ismét fontoléra vették, hogy beadjdk a leszerelési kérelmiiket.
Ezt megint csak elvetették, de tovibbra is prébaltak hiveket toborozni. Szalai alezredes, a
Honvédségi Szemle cimf belsd katonai folyéirat szerkesztfje ennek érdekében ,fel akarta
hasznalni pozicigjat”.

Mivel az 6sszefoglalé szerint Szalai és térsai destruktiv kiilsnvéleménye alkalmas arra,
hogy alddssa a hadsereg egységét és fegyelmét, s mivel ehhez masokat is igyekeztek meg-
nyerni, cselekményiik a Katonai Biintet§ Torvénykonyv (1948: LXIL. tv.) 1. fejezetének 35.
paragrafusa szerint bujtogatdsnak mindsithetd, amelynek biintetése 6t évig terjedd bortén. A
jelentés — eddigi tartalmanak némileg ellentmondéan — itt leszogezte, hogy az emlitetteknek
,.befolydsuk nincs”, de ,,ismertek”; az ,.eddigi feldolgozé munka felsé kapcsolatra vagy mds
kifejezetten illegdciéra utalé jelzést nem eredményezeit”. Ennek ellenére a jelentés javasol-
ta a titkos operativ eszkozokkel szerzett dokumentumok ,,jogi érvény(ivé tételét” — vagyis
nyilt nyomozést, kihallgatisok foganatositdsat, Szalai Jozsef alezredes elézetes letartéztatd-
sét és két tovabbi, egyeldre szabadldbon hagyandé honvéd torzstiszt (koziiliik az egyik Ladb
alezredes) ellen az eljards meginditdsat.

Az iratokbél nem deriil ki egyértelmiien, hogy a csoport 1étérél a hatésag honnan szerzett
tudomést. Fekete Lajos ,,volt honvédtisztet” immér gépkocsiszerelként szeptember 19-én va-
16ban kihallgattak a Gyorskocsi utcdban, ahol a vizsgélat aldbb ismertetendd szempontjainak
messzemenden megfelels vallomést tett.!9 Bar az iratok szerint Feketét nem is egyszer, hanem

18 Tériéneti Hivatal (a tovdbbiakban TH) V-146 682. sz. vizsgdlati dosszié Szalai Jézsef és térsai ligyében. 9-17. o.
A dossziét eredetileg a BM 1I/8. Osztdly nyitotia, 10-52554. szdmon. A nyomozds kezdetének idépontja 1961.

szeplember 4., befejezésének idGpontja 1961. szeptember 20. A kivetkezs idézetek ugyaninnen.
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legaldbb kétszer (de lehet, hogy hdromszor) tartéztattak le 1957-1960 kozott, az errdl sz6l6
dokumentumok nem maradtak fenn. Sét, furcsa médon Fekete neve a fennmaradt llambiz-
tonsdgi operativ nyilvintartishan sem szerepel. Lehetséges, hogy Fekete — aki szintén karha-
talmista volt 1956 utén, ahogyan Szalai és az {igy szerepléi koziil majdnem mindenki — eb-
ben az iigyben egyszeriien az iigynok szerepét jétszotta. De konnyen lehet, hogy csak a
»legenddét”. Fekete ugyanis csupa 1960 janudrja eldtti eseményrdl vallott, mert mindenki
egybehangzé tantisigtétele szerint ezutén nem is taldlkozott Szalaiékkal. Az iigy operativ eléz-
ményeiben viszont semmiféle iigynoki jelentés vagy més iigybdl csatolt vallomés nem tall-
haté. Ezzel szemben megtaldlhaté Péteri Istvannak, az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya
vezetdjének Czinege Lajoshoz irott 1961. augusztus 9-i levele, amelyhez csatolta Lasb alez-
redes el6zG napi (tehat a Czinegével valé szévaltds napjén tartott) meghallgatasarsl késziilt
jelentését, valamint a Laabbal ott helyben fratott, a KB-nak cimzett feljegyzését.2® Hogy a
mésolatot Czinege vagy Péteri kiildte-e az 4llambiztonsagnak, nem deriil ki. Sokkal valészi-
niibb tehét, hogy az dllambiztonség a part vagy a minisztérium jelzése nyomén kezdeit dolgoz-
ni.2! A pértiigy kévetkezményeként kezd6ds nyomozésra utal az is, hogy a kévetkezd doku-
mentum ~ immér valédi operativ termék: Szalai Jézsef lakdsdnak lehallgatisa — augusztus
11-én késziilt.? A feljegyzés készitsje lathatéan tokéletesen tdjékozatlan volt, ami ugyancsak
arra utal, hogy a vizsgélat nem Fekete kordbbi informsciéinak birtokdban indult.

Eltelt egy hét, mire hivatalosan elrendelték a vizsgélatot. Ahhoz képest, hogy a pértappa-
ratusbél érkezett jelzést kovets 48 éran beliil a lehallgatokésziilék mdr ott volt Szalai alezre-
des lakésan, a jelentés megfogalmazasaig szembeitlgen hosszi idé telt el, majd Gjabb egy hét
sziinet kovetkezett. Nyilvanvalonak latszik, hogy a nyomozé, illetve a vizsgdlati szervek ,,fo-
Istt” valamiféle egyeztetés zajlott, mikézben tovébb figyelték a ,,szervezkedsket”, akiket ope-
rativ ,,jdtszmékkal” is befolydsolhattak — bér iratok ezt nem tanusitjsk. 1961. szeptember
7-én azutén Biszku Béla beliigyminiszter jévahagyta Szalai Grizetbe vételét (ezt a hatdrozatot
Czinege Lajos honvédelmi miniszter is ldttamozta), ami még aznap, hazkutatdssal egybekot-
ve meg is tortént.23 Ugyancsak szeptember 7-én vették érizetbe Laab Antalt és Supka K4l-
mén alezredest, a HM Szervezési és Mozgésitasi Csoportfénskség Teriileti Szervek Osztslya
vezetjét.2* Szeptember 12-én, majd 18-4n tjabb két honvédtisztet vettek Srizethe.23

19 TH V-146 682/1. 149-154. o.

20 TH V-146 682. 176-182. o. Valdszinileg ezzel egyidejiileg kiildiék el Czinegének Ladb korabbi iigyeinek do-
kumentumait (ezekben 6 maga a feljelents).

21 Elképzelheld egy tovibbi eshetdség is, errdl lésd a 4. pontot.

22 TH V-146 682/1. A BM IL Féosztily jelentése augusztus 14-én kelt, és a ,,Szalai Jézsef honv. alezredes ligyé-
ben folytatott felderités sordn” keletkezell adatokat foglalja 6ssze, de csak az auguszius 11-i lehallgatas ered-
ményeit tartalmazza — valészindleg azért, ment pillanatnyilag Czinege és/vagy Péteri feljelentésén kiviil nem is
volt més. Erre utal az is, hogy az ligy késdbbi tempédjahoz képest késén, csak két hét milva késziilt az elsg bsz-
szefoglalé — fentebb ismertetett — jelentés. Az augusztus 28-i jelentés mellékleteként dsszefoglaltsk az operativ
szakasz addigi eredményeit, amelyek azonban alig mentek tdl az augusztus 14-én rogzitett elsé eredményeken,
s csak Szalai kijelentéseit tartalmazidk, 1asd TH V-146 682. 15-17. o.

23 Uo. 18-26. o.

24 Uo. 98-100. o., illetve 189-193, o.

25 Szeptember 12-én Jakabfi Lészlé szdzadost, a Magyar Néphadsereg MSZMP-bizotisdgdnak instruktorat (uo.
263-266. 0.), szeptember 18-4n pedig Szabé Nagy Ldszl6 Grmagyot, a HM Politikai Fécsoporifénokségének mun-
katdrsat (TH V-146 682/1.) tartéztatték le.
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Rendkiviil intenziv kihallgatdsi szakasz utdn a nyomozdst szeptember 21-én, az elsé le-
tartéztatdst kovetd két hét milva (!) le is zartak, s az iratokat atkiildték az ligyészségre.26 Ok-
téber 5-én a Budapesti Katonai Birésdg dr. Kariké Sdndor hadbir$ 6rmagy vezette tandcsa meg
is hozta az itéletet: az elsérendd vadlott Szalai J6zsefet négyévi bortonre, lefokozasra, Ladb
Antalt harom évre, Supka Kadlmant egy évre itélték bujtogatdsért. A tovabbi két vadlott rovi-
debb tartamii biintetést kapott.2” November 10-én a Legfelsébb Birésdg Katonai Tanicsa jog-
erére emelte az Gsszes itéletet, visszautasitva a vadlotiak és védéik enyhitésért valé
fellebbezéseit.28 A letartéztatdstél a jogerds itéletig alig tobb mint két hénap telt el — olyan
korszakban, amikor politikai iigyekben nem szdmitott ritkasdgnak az egyéves eljards, de gya-
korta eléfordult masfél-kétéves procedtra is. A sietség ebben az esetben igen felting.

Ezt persze indokolhatta az a tény is, hogy a hadsereg dtszervezésének idGszakéban, rdada-
sul a nyugat-berlini valsag okozta hébortis pszichézisban mindenfajta fegyelemsértés fokozott
veszélyt jelentett. Az dtszervezések alkalmaval szokdsos kddermozgés mindig érdeksérelmek-
kel s ennek nyoman konfliktusokkal jar. Nyilvdn eléfordulhatott a hadseregben korabban is a
vezetdk kinevezése elleni (rdaddsul partszerd) tiltakozds. Az ilyen iigyeket megoldani hivatott
fegyelmezd eljardsok és eszkozok rendelkezésre dllottak. A minisztériumi pértbizottsag titkd-
ra nem volt akdrki. A torténtek addig a pontig, amig Lasb alezredes kihallgatdsra jelentke-
zett, s ott egyéni panaszaként kifogdst emelt Csémi Kdroly kinevezése ellen, akar a Magyar
Néphadsereg felsé vezetésében keletkezett komoly, de nem megoldhatatlan személyzeti (vagy
fegyelemsértési) iigynek is felfoghaték lettek volna. Czinege miniszter azonban, ahogyan az
allambiztonsAagi iratok érthetden tompfiiott megfogalmazdsabdl is kivildglik, felttinGen durvan
utasitotta ki a szobdjabél Lagb alezredest, majd egy 6rdn beliil azonnal hivatta, s Karpati Fe-
renc alezredes, néphadsereg-pdrttitkdr jelenlétében ,.kihallgatta” arrél, hogy kik ,,bujtottdk”
fel. Egyben kozolte vele, hogy ,,letornek minden szervezkedést”?. A hadseregvezetés tehat
tudott az Atszervezéssel kapcsolatos elégedetlenségrdl. Szalai, Ladb és a tébbiek esetében
azért dontstiek gy, hogy az ligyet dllambiztonsagi ttra terelik, mert egyrészt az elégedetlen-
ség az 6 esetitkben 4tlépett egy kritikus hatdrt, masrészt az iigy felhasznalhaténak l4tszott
ma4s, a konkrét eseten tilmutaté célokra. Ehhez persze arra is sziikség volt, hogy az ligyet a
kell§ stddiumban leplezzék le — vagy ha a szervezkedés iddig nem jut el, oda juttassdk.

A hadsereg-szervezeti kérdések taglaldsat ezért itt akdr el is hagyhatnank. Két mozzanat
azonban feltétleniil emlitést érdemel, jellemz§ médon mindkett§ 1956-ra utal vissza. A forra-
dalomban csiifosan leszerepelt hadsereg politikai elkotelezetiségét kettds politikai kontroll-
szervezet volt hivatva biztositani 1956 utdn: az djjiszervezett néphadsereg partbizottsiga,
valamint a vezérkar Politikai Csoportfénoksége. A két szervezet kezdettdl kutya-macska vi-
szonyban, 4llandé6 hatdskori villongdsok kozepette élt egyiitt. A politikai és hadseregvezetés
egyardnt — a ,,szervezkedéstsl” valészinileg teljesen fiiggetleniil — a ,,szektds er6k” gécpont-
janak tekintette a Politikai Csoportfénokséget, s méar kordbban elhatirozta megtisztitasat.
Ehhez kapéra jott, hogy a ,,szervezkedéshen” érintettek egy része e szervezeti egység aldren-
deltségében dolgozott. Az 1956 utdn létrehozott partszervezetek (valasztott testiiletek) csok-
kentették a politikai tisztek hatdskorét, akik mindent elkévettek, hogy visszaszerezzék azt.
Jellegzetes ebbdl a szempontbél az egyik gyantiba kevert ,szervezkedd”, az utébb , feltars

26 Uo. 211. 0.

27 Uo. 213. o. A Budapesti Katonai Birésag, B. I. 0099/1961. sz. itélete.

28 Uo. 213. o. A Magyar Népkoztarsasdg Legfelsébb Birdsdga 00101/1961. sz. itélete.

29 Uo. 91-127. o. Benyak Gyérgy 6magy s. k. leljegyzése, 1961. szeptember 14. Vo. TH V-146 682. 116-122. o.
Laéb Antal kihallgatdsi jkv., 1961. szeptember 7.
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vallomést” tett Benyak Gyorgy Grnagy (Szalai Jézsef helyettese) véleménye. Benydk szerint a
hadseregben 1év§ két politikai appardtus neheziti egymas munkajat, ,,nézeteltérések és ve-
szekedések segitik azoknak a személyeknek a tevékenységét, akik az ellenforradalom elétt is
politikaimunkas-ellenesek voltak”30. Ebben a helyzetben egyes parancsnokok ,nyugodtan
folytathatjak kétkulacsossdgukat, partszeriitlen magatartdsukat”. A hadsereg partbizottsiga
mit sem tesz ez ellen, rdaddsul Révész Géza honvédelmi miniszter és Marosén Gyorgy, a had-
sereget feliigyeld KB-titkér felé ,,Ggy adjsk el magukat”, mint akik a Politikai Csoportfénok-
ségen 16v4 ,,szektdsok ellen megvédik a pdrt irdnyvonalat [...]. A valasztott szervek fetisizdl-
jak, s a politikai helyettesekt6l akarjdk megvédeni a partszervezeteket.” A huzavona éppen a
»szervezkedéssel” egyidejiileg Dapsi Kdroly vezérérnagy politikai csoportfénsk levaltdsival
végzddott, aki nagyiizemi pérttitkdrként folytatta palyafutasit. Az idébeli egybeesés miatt a
kordbban emlitett politikai folklér Dapsit megtette az ,,6sszeeskiivés” vezetdjének. Ezt a le-
het8séget a vizsgdlat sem zdrta ki, a szerveket ,,érdekelte” a személye — de valészintileg csak
azért, mert tudtak pozicidja meggyengiilésérél. A jelek szerint Dapsi levaltasat a Marosdnnal
kialakult személyes konfliktusa miatt mar korabban elhatéroztdk.?! Dapsit egyébként a ,,szer-
vezked6k” ugyanolyan karrieristdnak, revizionistinak tartottak, mint Karpati Ferenc hadse-
reg pb-titkart, vagy éppen Csémit. (Karp4ti elédje egyébként éppen Dapsi volt.) Az dtszerve-
zés eredményeképpen a csoportfdniokséget alaposan megtisztitottak.

A misik mozzanat Csémi Kdroly személyével fiiggott ossze. A ,,szervezkeddk” szerint a
kinevezett hadseregparancsnok (és késdbbi honvédelmiminiszter-helyettes) ifjtikordban
Csehszlovikidban tagja, s6t jardsi vezetdje volt egy jobboldali radikalis (az & megfogalmaza-
sukban: ,,nyilas”) ifjiisdgi szervezetnek.3? Ennél silyosabb és kizelibb volt az a vad, amely
szerint Csémi 1956-ban rokonszenvezett a felkeléssel, 1956 utan ,.ellenforradalmdr” tiszte-
ket igyekezett menteni, s a Tiszti Nyilatkozatot csak olyan irdsos megjegyzéssel irta al4, hogy
szovjet tandcsadékkal nem hajlandé egyiitt dolgozni 33

A ,,szervezkeddk” (a végiil elitéltek és a gyaniiba hozottak egyardnt) szembeitlgen egysé-
ges szociolégiai héttérrel és szinte azonos ,karrierittal” jellemezhetsk. Valamennyien az
1920-as évek elején sziilettek, 1948-1949-ben partajénldsra (ritkabban pértutasitisra) ke-
rilltek a hadseregbe, ahol a Kossuth vagy a Petéfi Akadémia egyéves politikai tiszti tanfolya-
mit elvégezve tisztté avattsk Gket.3* Tobbiik karrierje mar 1953-ban megtort (visszakiildték
ket tanulni), 1956 utén pedig minden esetben lefékezddott, mivel tjabb egy-két éves tanu-
lasra kotelezték Sket. Kozben azonban 1956-ban valamennyien karhatalmi szolgélatot telje-

30 TH V-146 682/1. Benyak Gyorgy 6magy s. k. feljegyzése, 1961. szeptember 14., 91-92. o. A kivetkezé idéze-
tek ugyaninnen.

31 TH V-146 682. 45-47. o. Szalai Jézsef kihallgat4si jkv., 1961. szepltember 9., 138-139. o. Laab Antal kihall-
gatdsi jkv., 1961. szeptember 9., 211-214. o. Supka Kélman kihallgatdsi jkv. stb. Az egyik vallomas szerint a
»sz6kimondd” Dapsi Marosannal folytatott egyik vitdja sordn Gsszelbrt egy tivegasztalt a KB-titkar dolgozészo-
béjaban.

32 Ez az 4llitds megfelell a valésignak. Biszku Béla szerint Csémi ezt az ifjiikori bolldsit” jelentette a partnak, s
emiatt 1951-ben fegyelmiben is részesitetiék. Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban MOL) M-KS-288-
4/44. 8. e.

33 TH V-146 682. 177-179. o. Péteri Istvan jelentése a honvédelmi miniszter Ladb alezredes elvtarssal kapcso-
latos bejelentése kivizsgdldsdrél, 1961. augusatus 9.

34 Akovetkezbkben leirtak forrdsai a vizsgalal soran felvett tnéletrajzok. A tisztlé avatdst kivetden 4ltaldban igen
magas beosztdsokat kaptak; jellemzs, hogy az 1949-ben végzett Szalai 1950-ben mar hadosztalyparancsnok,
1952-161 pedig a Zrinyi Akadémia hadisriéneti tanszékének vezetsje volt.
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sitettek nagyrészt ugyanott. Kozvetleniil november 4-e utén a partkézpont 6rségében taldtkoz-
tak, 9-ét6l pedig a Hunyadi laktanydban szervezték a karhatalmat. Késébb ez az egység a Bel-
iigyminisztérium Forradalmi Karhatalmi Ezrede 3. zdszl6aljaként teljesitett szolgalatot Orban
Miklés allamvédelmi ezredes parancsnoksdga alatt.?> A , hunyadis” kézés milt a késébbi
megegyez§ politikai vélemények legerGsebb (a kozis karrierdtnal sokkal erdsebb) hivatkoza-
si alapjava valt. A ,,szervezkeddk” énmagukat nem is elssorban honvédtisztekként, politikai
tisztekként, parttagokként, kommunistikként stb. hatdroztdk meg, hanem karhatalmistdk-
ként, s6t az ezen beliili elittel azonosfiott ,,hunyadisokként”, akik soha meg nem inogtak, el-
lenkezéleg, 6k voltak a ,,néphatalom” igazi védelmez8i. Helyesebben: lettek volna, ha 1956
decemberétdl kezdve nem ,,szabotaltdk” volna a tevékenységiiket, ha a karhatalom feloszla-
tdsa utdn nem keriiltek volna rendre hétranyos helyzetbe a ,helyezkeddkkel”, a ,karrieris-
takkal” szemben. Legaldbbis 6k igy élték meg.

Csémi Karoly, aki a forradalom alatt a kecskeméti hadosztalynal teljesitett szolgilatot,
maga is karhatalmi ezredparancsnok volt 1956. november 4-e utdn. Ugyanakkor a jelek sze-
rint Csémi karrierjén is ott maradt az a bizonyos néhdny ,,petty”, mint szdmos a méasodik szov-
jet intervencié utdn egyébként j6 érzékkel a helyes oldalra 4116 katonatisztén. A nemzeti
kivetelésekkel valé kisebb-nagyobb azonosulds alél a fiatal, ,,népi szdrmazdsi” tiszti girda
kevés tagja tudta kivonni magét. A hadseregben a Tiszti Nyilatkozat aldirdsa utdn lezajlott egy
tisztogatds, amely azonban a késébbi években nem folytatédott — még a Nagy Imre-perrel
kapcsolatban sem, noha erre volt bizonyos esély.3¢ Csémi elérelépése azt jelezte, hogy a pért-
vezetés a nagyobb szabdsi haderdfejlesztés sordn nem kivénja tekintetbe venni a ,,pettyeket”.
Az ezekre vonatkoz6 1957 6ta érvényesiild hallgatélagos amnesztia tovabbra is érvényes ma-
radt. Az {ij néphadseregben az eldremenetel alapjanak sokkal inkabb a Kddar-féle politikai
és az dltala kinevezett katonai vezetéshez valé személyes lojalitdst tekintették, semmint vala-
miféle fundamentalista-kommunista elvi szildrdsagot. Ahogy a ,,szervezkedékhéz” sok tekin-
tetben hasonlé nézeteket vall6 Kossovics Gyula ezredes, politikai csoportfénok-helyettes
fogalmazott: ,,Ha j6 volt Csémi 1945-ben pérttagnak, a Szovjetuniéban a Frunze Akadémia
hallgat6janak, Rékosiék alatt és Farkas Mihdlynak hadosztdlyparancsnoknak, az ellenforra-
dalom utdn karhatalmi ezredparancsnoknak, a hadsereg part végrehajté bizottsag [sic!] tag-
jénak és a Zrinyi Akadémia parancsnokdnak, akkor ki az a barom, aki kifogdsolgatja, hogy
nem jé hadseregparancsnoknak!?”37

35 A 3. zészléalj parancsnoka Orban Miklds ezredes, helyeltese Brills Janos honvéd ezredes {eredetileg az ligy gya-
niisitoltja volt, kés6bb csak taniként hallgatték ki), a politikai helyettes Ladb Antal alezredes (II. rend@ vé4d-
lott), torzsfénok Szalai Jézsef alezredes (1. rendd vadlott) volt. Az 1. szdzad parancsnoka Supka Kalman alezre-
des (III. rendd vadlott), a 2. szdzad parancsnoka Semogyi érnagy, a 3. szdzad parancsnoka Urbdnczki alezredes,
a 4. szdzad parancsnoka Szabé Nagy Ldszlé 6rnagy (V. rendd véadlott) volt. Jakabfi Lasz1é szdzados (IV. rendii
vadlott) a térzs technikai részlegében teljesitett szolgdlatot. A karhatalom szervezésének idészakarél drnyalt
elemzést ad Szakolezai Attila: A fegyveres erGszakszervek restaurldsa 19561957 forduléjan. In Evkonyv VII,
1999. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Standeisky Eva, Rainer M. J4nos. Budapest, 1999, 1956-0s Intézel,
18-60. o. (A tovdbbiakban Evkonyv VII. 1999.)

36 A Nagy Imre-perrel kapcsolatos 1957. decemberi politikai déntés alkalmaval széba keriilt a Horvalh Mihély és
Kovdcs Imre vezérémagyok elleni eljdrés, ezt azonban a KB elvetette, lasd Dontés a Nagy Imre-csoport iigyé-
ben. A Kézponti Bizottsag zart iilése 1957. december 21-én. Kozreadja Ripp Zoltan. Maltunk, 1990. 4. sz.
159-180. o.

37 TH V-146 682/1. Benydk Gybrgy 6rnagy s. k. feljegyzése, 1961. szeptember 14., 114. o.
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Marpedig a ,,szervezkedés” semmi mast nem ,,akart”, mint fellépni e személyzeti déntés
ellen. Csémi kinevezése volt az a szikra, amely ldngra lobbantotta az egykori karhatalmistak
sértettségének, melldzottségtudatinak hangulati parazsit. Amit ennek hatdsa alatt fontoléra
vettek (csoportos leszerelés, tiltakozé peticié a part KB-nak, egyes KB-tagokkal valé beszél-
getések, illetve a Szalai szerkesztette Honvédelmi Szemle cimfi folyéirat felhasznéldsa a kar-
hatalmistdk, spanyolosok stb. ,,népszeriisitésére”, beadvany a Kézponti Ellenérzé Bizottsig-
hoz Csémi Kdroly maltjardl stb.), meglehetdsen veszélytelennek tfint. Annal is ink4bb, mert

minden a tervezgetés stddiuméban maradt. Az augusztus elsé napjaiban a Néphadsereg téri

hivatali szobdkban, majd a kévetkez8 napokban a Balaton utcai szolgélati lakdsokban, tébb-
nyire bdséges italfogyasztds mellett zajlé beszélgetésekbsl nemhogy valédi cselekvés, de
semmilyen cselekvési program, elgondolds nem kérvonalazédott. Ami tértént, bariti eszme-
cserénél alig volt tébb. De éppen ez az alig jott kapéra — a honvédség személyzeti iigyét ez
tette alkalmassd sok minden masra...

4. Azt, hogy a volt ,,hunyadisok” (és mds karhatalmistdk) a feloszlatdst kovetéen is gya-
korta taldlkoznak kiilénféle éttermekben (Gundel, Szézéves), csalddostul, italozdssal egybe-
kotve idézik fel a dicsé (kézel)miiltat, és (ezenkézben) ,,szidjdk a rendszert”, az dllambizton-
sdgi szervezetben bizonyosan tudtdk akkor is, ha 1961. augusztus kézepe elétt ,,nem voltak
szorosan rajta” Szalai alezredesen és tarsain. Azt mds forrdsokbél, ex officio is tudhattdk, hogy
a hunyadisok érdeklddésének kozéppontjdban személyzeti-személyi igyek 4llnak. Szalai is,
Ladb is, de esetenként més érintettek is gyakran kiildtek feljelentéseket kiilénféle szervek-
nek tiszttarsaik 1956-0s viselt dolgairél.38 Az sem lehetett titok, hogy beszélgetéseik, feljegy-
zéseik ,,tdrgya” Kadar Janostdl, Miinnich Ferenctdl, Marosan Gybsrgytsl tabornokokon at a HM
egy sor tisztjéig terjed (akiket csak mint ,,revizionistikat” emlegetnek), akiket az amnesztia
kapcséan az ,ellenforradalmérokkal”, a téeszszervezéssel osszefiiggésben a , kuldkokkal”, to-
vébb4 a ,,maszekokkal” valé ,,engedékenységgel” vadolnak. A ,szervek” tudhattk, hogy a
»hunyadisok” sértettek, megbantottak, hogy tobbre hivatotinak érzik magukat, akdrcsak azt,
hogy egy esetleges ,,ellenforradalmi veszélyhelyzet” idején magukat tartjék a rendszer egyet-
len tdmaszénak, s ennek érdekében igyekeznek tudni egymds hollétérsl, elérhetdségérsl.
Hozzdjuk hasonléan gondolkozhatott az 1956 végén az dllambiztonsighoz visszahivott volt
AVH-s tisztek t6bbsége is. Taldn még kellemetlen is lehetett Mérs Karoly alezredes osztaly-
vezet§ beosztottjainak, a gyandsitottakat kihallgaté Halustyik Mihdly érnagynak, K4sa Tibor
szazadosnak, Pazsiczky Sdndor drnagynak, Szegedi V. Tibor §rnagynak, Végsé Gyula féhad-
nagynak, hogy a sajit meggy6z6désiikhoz igen kozel 4ll6 elvidrsakat kell faggatniuk. Am tet-
ték a dolgukat — tapasztalatuk éppenséggel béven volt, hiszen Halustyik, Pazsiczky, Szegedi
és Kdsa is tagja volt annak a Rajnai Sdndor vezette kiilonleges csoportnak, amely
1957-1959-ben az 1956-o0s ,.ellenforradalom {6 felelgseinek™ ligyében (a Nagy Imre-iigyben
is) lefolytatta a vizsgilatot. A jelen nyomozas elrendelését is Rajnai engedélyezte...3°

Ami a beszélgetésnél (alig) volt t6bb, ami a szervezkedési vad alapjat szolgiltatta, az az
érintettek kapcsolathéléja. Nem is elsdsorban a szolgélati kapesolatoké. Szalaiék ugyan szdmos
hozzdjuk hasonlé kord, miltd és meggy6z8désii tiszttarsukat megkeresték a minisztériumban,
hogy azok is tiltakozzanak Csémi kinevezése ellen, 4m ezek meglehetdsen langyosan fogad-

38 Szalai egyik kihallgatdsa sordn meg is jegyezte, hogy ha valakirél 6k feljelentést készitettek (,,komoly terhels
adatok alapjdn”), igen nehezen vagy egyalialdn nem tévolitottak el az illetét az allasghél. TH V-146 682.
63-66. o. Szalai J6zsef kihallgatdsi jkv., 1961. szeptember 14.

39 Uo. 18. o. Hatérozat a nyomozis elrendelésérsl, 1961. szeptember 4.
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tdk az akédr a csoportos leszerelésre, akdr a ,,harc” aktivabb formdira vonatkozé Gtleteket.
(Persze kategorikusan el sem vetették azokat, s ez j6 néhdnyuk esetében legalabbis tiszti
rendfokozatukba, karrierjiikbe, parttagsdgukba stb. keriilt.) Ladb alezredes a vizsgilat sordn
legaldbb tucatnyi néla id6sebb, beosztdsban feljebbvalé tabornokot és tisztet sorolt fel, akik
szerinte ugyancsak nem értettek egyet a személyzeti dontésekkel. A Czinegét felkeresd mi-
nisztériumi parttitkdr abban a hiszemben kopogtatott a miniszteri ajtén, hogy mégotte all a
tdbornoki és tisztikar ,,egészséges” része. Nem 4llt mogptte, ellenkezdleg. Dapsi Karoly cso-
portfénok példdul sajdt levaltdsa utdn érakkal igy formedt r4 Benydk ragyra: ,, Téged kiilon
akarlak figyelmeztetni, Benydk, fogd be a szddat, ne pofdzz4l, értékeld helyesen az eseménye-
ket, amihez réviden esak annyit tudnék hozzaf(izni, hogy nagyon helyes volt a part hatarozata,
hogy engem levilt, én teljes mértékben egyetértek vele, minden mésfajta sllaspont helytelen
és rossz...”0, A, szervezkedsk” voltaképpen csak naivak voltak, mert Lasb balul sikeriilt
akcidja utdn sem ,értékeliék helyesen az eseményeket”, s alacsonyabb rangtt minisztériumi
elvtdrsaik mellett més kapcsolataikat is mozgésitani igyekeztek.

E kapcsolatok forrdsvidéke természetesen nagyrészt ugyantigy a karhatalom volt, mint a
tiszti kapcsolatoké. Valéban Szalai Jézsef jutott a legkonkrétabb elgondoldsokig. 0 elsésorban
KB-tagokat prébalt megcélozni — nem sok sikerrel. Tervezte, hogy felveszi az érintkezést Nég-
radi Séndorral, a KEB elnékével, de ebbgl végiil semmi sem lett. A kiilonféle, egymasnak el-
lentmondé vallomdsokban felbukkant tébb név, de Szalai bizonyosan csupdn hirom emberrel
beszélt: Orban ezredessel, a volt parancsnokdval, Bartos Antal beliigyminiszter-helyettessel,
gyermekkori barétjaval, valamint Sallai Elemér honvéd alezredessel, a Partizdnszovetség
egyik titkdrdval. Valamennyien a kériilményekhez képest politikailag korrekt valaszt adtak
Szalainak. Orbdn lakonikusan annyit mondott: ,,szél ellen nem lehet pisélni”‘u. Bartos sze-
rint ugyan a part személyzeti politikdja valéban ,revizionista”, de semmit sem szabad tenni,
legkevésbé ,,szervezkedni”. ,Itt sumékolni kell” - mondotta —, mert ,,ha nehéz lesz a hely-
zet, akkor sziikség lesz az ilyen emberekre”, de addig a lehets legjobban kell dolgozni. Sallai
elutasitotta Szalai ,,6tletét”, miszerint frjon olyan hangulatjelentést, mely szerint a volt parti-
zénok és ellendll6k ellenzik Csémi Kdroly kinevezését. A hatarérség egyik vezetdje, a beliigy
egyik feje és egy politikailag jelentds tdrsadalmi szervezet vezetd tisztségviseldje — Szalai
buzgalma val6ban kitdgitotta az iigy dimenziéit, til a honvédség berkein. Ez mar nem sze-
mélyzeti, hanem politikai kérdéssé vlt.

Sét, anndl is t6bbé, kiilpolitikaiva. A ,,szervezkedéknek” voltak értesiiléseik a szocialista
tombot megoszts ideolbgiai és stratégiai vitdkrél; rokonszenveztek az 1957-ben héttérbe szo-
ritott Molotov-féle sztdlinista irdnyzattal, ahogyan Kina mellett 4lltak a szovjet—kinai vitdban
is. Ezzel egyiitt Ladb ezredes a HM szovjet tandcsadéit szerette volna informalni Csémi Ka-
roly miiltjarél, illetve a vele kapcsolatos nyugtalansdgrél — el is jutott a magas beosztast ta-
bornokok egyik tolmacsdhoz, Smokai Ferenc szizadoshoz. Bar a tanicsadék (vagy Smokai)
vilasza t6bb verzidban is fennmaradt, valamennyi kategorikusan elutasité volt. A szovjetek
(természetesen) tudtak a kinevezésrél, s azt a magyarok beliigyének nyilvéanitottik. Hogy eh-
hez azt flizték hozzd, hogy ha baj lenne, ,,révid Giton, par éra alatt meg lehetne oldani ezt a
kérdést a [magyar] hadsereg feloszlatdsaval”, vagy csak annyit, hogy mindegy, ki kapja Csémi
beosztasat, ,,mert a szovjetekkel egyiitt kell mitkédnie” (szintetikus valtozatban: a szovjete-
ket ,,nem érdeklik a személyek, csak az, hogy vagy egyiitt haladunk veliik, vagy eltipornak

40 TH V-146 682/1. Benydk Gybigy Grmagy s. k. feljegyzése, 1961. szeptember 14., 122. o.
41 TH V-146 682. Szalai Jozsef kihallgatési jkv.-ei. A kovetkezd idézetek ugyaninnen. — Orbén és Sallai egyéb-

ként az iigyr6l késziilt elsé osszefoglalé feljegyzésben mint Szalai ,csoportjanak” tagja szerepelt.

KI VAN ELLENUNK?



54

ALLAMBIZTONSAG] DOSSZIE

r

RAINER M. JANOS

benniinket”), szinte mindegy.*? Ezzel viszont az iigy 4tlépett minden politikai hatart. Mivel az
iratokbél nem &llapithaté meg egyértelmien, mikor is beszélt Ladb alezredes a tolmécesal
(valészintileg még miniszteri kihallgatdsa elétt, augusztus 7-én), az is lehetséges, hogy a szov-
jetek tdjékoztaté (vagy tdjékoz6dd) jelentése dontstte el, hogy az tigyben szerepld személyek
allambiztonsigi megfigyelés ala keriilnek.

Szeptemberben, Szalai, Lasb és Supka alezredesek letartéztatdsa utdn akadt a bardti kérben
két ,,hunyadis™, aki tovdbb folytatta ugyanezt: mikézben a minisztériumban mér mindenki ré-
miilten htizédott el Jakabfi Laszlé szdzadostdl és Szabé Nagy Ldszl6 Srnagytél, 6k tovdbbra is
igyekeztek mozgdsitani volt karhatalmista ismergseiket, tobbnyire kozépszinti gazdasagi ve-
zetbket. Az 4llambiztonsighan dolgozé volt bajtarsaikon keresztiil megprébaltak érintkezéshe
1épni a lefogottakkal, sét folytattdk és bévitették a kiilpolitikai vonalat is: a letartéztatottak
hozzatartozéit rabeszélték, hogy frjanak leveleket a szovjet és a kinai nagykovetségre. Jellem-
26 médon a forditasokkal megkeresett személyek azonnal az dllambiztonsdgnak tovabbitottdk
az iroményokat, s a két tisztet par nappal Szalaiék utin szintén letartéztattdk.

Az eljaré dllambiztonségi szervek kényes helyzetbe keriiltek. Ugyet kellett kredlniuk, de
nyilvdnvaléan lattdk azt is, hogy a letartéztatotiak ,,cselekvésége”, illetve ennek hatdsa alig
mérhetd. Mésrészt az illet6k — sokszorosan is — az elvtdrsaik voltak. A felderités semmiféle
nehézséghe nem iitkozott — Szalaiéknak esziikbe sem jutott konspirdlni, Ladb ,l4dtogatdsa”
Czinegénél és sajat reakcidik beszédtémak voltak a HM folyoséin, mindenki tudott réluk. In-
formatorokban sem volt hidny: az egyik vadlott, illetve legalabb két az iigy ,.k6zelébe” keriilt,
de utébb csak tantként felhasznalt honvédtiszt tevékenységébdl, illetve a szervek el6tti ma-
gatartdsabél gy tiinik, az emlitett hdrom személy hélézati kapcsolatban allt az allambizton-
saggal.

Mikézben a ,,szektasok™ 4lltak a célkeresziben, az dllambiztonsdg egyértelmten a konst-
rudlt perek sordn kialakitott eszkoztdrat alkalmazta. A kaotikus, sehova sem vezet6, borg6zos
tervezgetéseket elébb ,,frakciéva”, majd ,,partellenes csoporttd™ stilizdltdk. Ekkor meriilt fel
annak a lehet8sége is, hogy valéban ,,népi demokricia elleni szervezkedésért” emelnek vadat.
(Ennek a biintetési tétele minimum 6tévi bortonbiintetés lett volna, szemben a bujtogatés-
sal, amelynek ennyi volt a maximilis biintetése.) A bizonyitds soran els6sorban a vddlottak
beismerd vallom4saira tdmaszkodtak. El6bb igazuk tudatdban, utébb a kommunista lelkiis-
meret-furdaldstél, illetve a kihallgaték 4ltal képviselt part-felettes én hatdsa alatt a vadlot-
tak be is ismertek mindent. Részletes, mindenre kiterjedd vallomadst tettek, elfogadtak min-
den mindsitést, blinbanatot és énkritik4t gyakoroltak, sét egyik-mésikuk még tilzdsokba is
esett. Jakabfi szdzados péld4ul ragaszkodott a ,,szervezkedés” minGsitéshez, amelynek veze-
tését magara vallalta, szintigy valamennyi ,,akcié” kezdeményezését, amiért sajat vélemé-
nye szerint kiérdemelte a ,,legsilyosabb biintetést™*3,

Az efféle 1hlzdsok legfeljebb a zdrt tdrgyalds koreografidjat veszélyeztetiék. Az, hogy a
vadlottak készséggel megneveztek mindenkit, aki csak széba 4llt velitk 1961. augusztus 1-je
6ta, mdr sokkal tébb fejtorést okozott. Ladb alezredes vallomésaiban felbukkant a fél tabor-
noki kar, Szalairél az egyik tant azt 4llitotta, hogy egy ,,Alex” nevi Gjsagirn (6t Lakos San-
dorral azonosftottsk) keresztiil kapcsolatban 4ll ,,a Molotov-csoporital”*?, Egy mésik vallo-
maésban lehetséges kapcsolatként felbukkant Soltész Kérolynak, Gerd Erng egykori titkaranak

42 Az idézett verziék: TH V-146 682. 97/a-97/b. o. Szalai Jézsef feljegyzése [a szovjetekkel valé kapcsolatrél],
1961. szeptember 25., 158/a~158/b. o. Ladb Antal kihallgatdsi jkv., 1961. szeptember 25., 209. o. Supka Kal-
mén kihallgaidsi jkv., ddtum nélkiil.

43 Uo. 287-288. o. Jakabfi Lészlé s. k. feljegyzése, datum nélkiil.
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a neve, aki ebben az idében egykori f6nokével egyiitt mar az dllambiztonsdg megfigyelése
alatt allt.?

Ilyen széles kérii szervezkedés valésziniileg egyszerre keltett volna kdznevetséget, de egy-
szersmind elismerést is, hiszen a széles kapcsolathdlé mikédtetése a sztdlinistdk erejét bizo-
nyitotta volna. A vizsgalat vezetSinek egyik lehetdség sem volt inyére. Csémi Kéroly kineve-
zési iigye mint konkrétum tdlsdgosan kevés volt ahhoz, hogy egyéltaldn ,,szervezkedésnek”
lehessen mindgsitent az iigyet. A vizsgdlatb6l és a perbdl végiil kimaradt Orban ezredes, Sallai
alezredes és Bartos miniszterhelyettes is. Még tantiként sem hallgatidk ki 8ket. Az iigyet pa-
nikszeri gyorsasdggal lezdrtdk, a nyilvdnossagot gondosan mellgziék. Mintha az iigy maga ab-
ban a pillanatban, amikor ,.kital4ltdk”, egyszeriben lényegtelenné valt volna.

Konstruélt perek esetében soha nem volt ez masként. Mindig is a per ,,jelentése” a 1énye-
ges, a vadlottak, a birdk, a ,,blinok”, a ,,biintetések” csak puszta kellékek, a tézist bizonyité
elemek. Csakhogy 1961. okidber elején, amikor az elséfoki fié€letet megfogalmaztdk, még
senki sem lehetett szdzszdzalékosan biztos abban, hogy egy esetleges ,,nagy ésszeeskiivési”
iigynek mi is lesz, lehet a ,jelentése”. Egy kis ,,iigynek” is lehet jelzés értéke — a nagy iigy
»jelentése” viszont (egyeldre) kiszdmithatatlan. Hiszen az SZKP XXII. kongresszusa csak ok-
tober 17-én iilt 6ssze Moszkvaban. A Szalai-Lasb-per ,,jelentését” nem a Gyorskocsi utcai
kihallgatészobdkban, még csak nem is az épiilettémb maésik felében, a F§ utcai targyaléter-
mekben fogalmaztdk meg, hanem (persze nem kevés 4ttétellel) a Kreml kongresszusi ter-
mében...

5. 1961. november 14-én az SZKP XXII. kongresszusarél hazatér Kad4r Janos beszamolt
moszkvai tapasztalatairél az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak. A kongresszus és a hozza kap-
csoléd6 konzultdcick megnyugtattdk a magyar partvezért a szovjet politika irdnyat illeten.
Hruscsov Sztalin-kritikdja — amely a kévetkezményekbdl, a Molotov-csoport 1957-es biinds
tevékenységébél indult ki — most nyilvanosségot kapott.*6

Kadar akdr Ggy is érezhette volna, hogy elérkezett az id§ arra, hogy a kis, netdn lappan-
g6 iigyekbél nagyot csinéljon. Jellemz§ médon azonban esze 4gdban sem volt, hogy ezt tegye.
Csak jélesGen megallapitotta, hogy ,,mi mér a XXIL kongresszus elétt foglalkoztunk ezzel”*’.
Egyel6re csak annyit javasolt: a KB éllitson fel egy bizottsdgot (Biszku Béla, Négradi Sandor,
Apré Antal dsszetételben), amely megéllapitja majd, hogy hdny ember esett ,,a személyi kul-
tusz” 4ldozatdul. A vizsgélatot Kdd4r — érthet§ médon — szigordan bizalmasan kivénta kezel-
ni. Jelentéseket kért a ,,volt tdbornokok” és a ,.katondk” iigyérél, tovabba egyebek mellett
,»Bartos dolgdrél” is — kitfint, hogy mar kordbban kapott feljegyzést ezekrdl, de azokat nem
tartotta kielégitének (,,nem kell itt keresztrejtvényrél beszélni [sic!]”). Nem létta viszont in-
dokoltnak a Rakosi-iigy elvételét, holott akadt olyan PB-tag (Somogyi Miklés), aki inditva-
nyozta Rékosi azonnali kizdrdsat a partbél. Igaz, voltak olyanok, akik aggédtak, és ellenezték
még Sztalinvdros nevének a megvaltoztatisdt is (Marosan Gyorgy). Mdsok (példdul Szirmai

44 TH V-146 682/1. 149-151. o. Fekete Lajos tandvallomadsi jkv., 1961. szeptember 19. Szalai vallomdsaban ezt
az egyetlen elemet tagadta, ,,koncepciénak” minésitve azt. TH V-146 682. 91-94. o. Szalai Jézsef kihallgatdsi
jkv., 1961. szeptember 20.

45 TH V-146 682. 111. o. Benyak Gyorgy s. k. feljegyzése, 1961. szeptember 4. Soltész és Gerd ekkori tevékeny-
ségérdl lasd Barith Magdolna: Az éreg Gerd és ,,holdudvara”. Beszéls, 1998. 12. sz. 90-92. o.

46 A kongresszus erdsen roviditett jegyzskonyvét ldsd A kommunizmus épitSinek kongresszusa 1961. oktéber 17-31.
Budapest, 1961, Kossuth.

47 MOL M-KS-288-5/250. 6. e. 11. o. A kivetkezs idézet ugyaninnen.
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Istvdn) azért nyugtalankodtak, mert szerintiik a térvénytelenségek dldozatainak ,,leltdrozisa”
(ezt a kifejezést Kaddr Janos alkalmazta) kdros hatdssal lesz a BM-re. Az ,elvtarsak koziil
azok, akik annak idején is a BM szolgdlatiban 4lltak — frta koriil Szirmai finoman az AVH to-
vébb szolgélé dlloményét —, félnek, hogy a dolog itt is megkezdddik, djra eléveszik Gket, és
mar taldlkoztunk olyan beliigyi emberrel, aki jelentkezett egy szerkesztGséghen, hogy szeret-
ne inkabb @jsagiré lenni,”*8

A PB-iilésen K4dar még abban sem volt biztos, hogy a katonai iigyrdl a KB kozelgé iilé-
sén egyaltaldn emliiést kell tenni. A november 17-1, teh4t mindéssze hdrom nappal késébb
tartott tanicskozdson azonban ez elkeriilhetetlenné valt, elsésorban a kiszivargé hirek miatt.
Biszku Béla felszélaldsaban egy személyes élményét mondta el: ,,valamelyik este jovok a Par-
lamentbd] ki, beiilék a gépkocsiba, és akkor a gépkocsivezetém mondja nekem: mi volt a HM-
nél? Katonai sszeeskiivés? Korményellenes dsszeeskiivés? Kérdezem: honnan az istenbdl
veszi maga ezt? Azt mondja: megkapta az a kiskatona [nyilvan parlamenti korményér — R. M.
J.] a maga informaciéjét a beliigynek a vonaldn, és azok mondtak.”*® Zarszavaban Kadar ar-
ra kérte a testiiletet, hogy ,,higgyék el, ha korményellenes felkelésre joviink 14, és azzal le kell
szdmolni, okvetleniil 8sszehivjuk a Kozponti Bizottsagot. Es ha mi nem hivtuk éssze, akkor
nem volt kormanyellenes felkelés Magyarorszigon, vagy lazadas.”>®

Ez azonban mdr es8 utdn képényeg volt. Az iilésen ugyanis Kadar — aligha szdndéktala-
nul — alaposan felnagyitotta a HM-iigy jelentdségét. Geré és Rdkosi magatartdsaval kezdte a
tdjékoztat6jit, ahogy fogalmazott: ,,szubjektiv maradvdnyainkrél a személyi kultusz ide-
jébs17>1, Most sem inditvanyozott 4tfogd kampényt elleniik, de szigort eljardst javasolt azon
esetekben, amikor az ilyenek ,.fellépnek”. Elséként Olt Karolynak, az Egyhdziigyi Hivatal
volt elndkének az esetét emlitette, aki ,,bertigott, és ott fecsegett, ilyen régi szektds 4lldspon-
tot fejtett ki részeg fejjel, kiilfoldon méghozza, ami kellemetlen volt, Pragdban. Azutén haza-
keriilt, és j6zanul is megdllapithat6 volt a sajét szavaibél, hogy ilyen régi fajta, dogmatikus,
szektds nézetei vannak.”>2 Oltot azonnal levaltottdk, és megrovast kapott — neve pedig ssze-
kapcsolédott a pletykdkban és a folklérban a HM tisztjeivel, holott nem is tudtak egymaésrél.

»Eljartunk mi egy masik tdrsasdg ligyében is, amelyik egy érzékenyebb helyen volt, mint
az Olt az Egyhdziigyi Hivatal élén, mert azért 4ltaldban egyhdzfGket nagyon nehezen tudott
volna rdvinni a Molotov vonaldra” — folytatta Kdd4r. ,,De kideriilt, hogy van egy hasonlé né-
zeteket vallé csoport a Honvédelmi Minisztériumban, magdban a Honvédelmi Minisztérium-
ban. [...] Miféle nézeteket vallottak? Hogy a Kézponti Bizottsdg revizionista vonalat visz, és
8k a proletaridtus érdekeinek igazi képviseldi. [...] Ezek is magukban sustorogtak, beszélget-
tek, elemezgettek, mit tenni, meg mit nem tenni, és igen aljas médon tdmadtdk a személyi
déntéseket a hadsereg-parancsnoksag felépitése kapeséan és azon kiviil, ilyen katonds médon
a helyzetet elemezve arra jutottak, hogy most nem lehet semmit csindlni, most hallgatni kell,
viszont majd alkalomadtdn el kell tenni 1db aldl X-et, meg Y-t. [...] 17 ember keriilt fegyelmi
eljaras ald, 7-et kisebb foki biintetésben részesitettek, 10 embert kizartak a part tagjai soré-
bél, és 5 ember esetében az volt a vélemény, hogy szabad folydst kell engedni a biin-
tetbeljérdsnak.”>® [Kiemelés 16lem — R. M. ].]

48 MOL M-KS-288-5/250. 6. €. 19. o.
49 MOL M-KS-288-4/44. 6. €. 84. o.
50 Uo. 121. 0.

51 Uo. 42. 0.

52 Uo. 44. 0.

53 Uo. 45. o.
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Az szinte lényegtelen, hogy a gyilkosségi tervekb6l egy sz6 sem volt igaz, erre a vizsgéla-
ti anyag sehol sem utalt. K4dar, késébb Czinege és Biszku amiigy is nagyvonaltian kezelték a
tényeket az iilésen. Szalai édesapja 1919 eldtt csenddr volt — a kommiin alatti baloldali ma-
gatartasaért tavolitottak el a testiilettl. A KB elétt csenddrivadékként emlegették. Kevés sz6
esett ugyan karhatalmi maltjarél, viszont annél tsbb a Horthy-hadseregben karpaszomdnyos-
ként teljesitett szolgalatardl — holott a KB egy sor tagja tudhatta, hogy a karpaszomény min-
den érettségizettnek jért. ,,Innen szdrmazik a két ember kozotti bardtsdg” — jelentette ki sokat
sejtetéen Biszku Szalairé] és Bartosrél, korabbi helyettesérdl, akit egyébként szintén leviltot-
tak, és kizartak a partbél.>*

Ezek azonban lényegtelen aprésagok. Ma mér kiderithetetlen, miért kapesolta a politikai
folklér és/vagy a célpletykék Szalaiék iigyéhez éppen Dapsi Kéroly nevét, amely nem hang-
zott el a KB-n, s miért nem az ugyancsak levaltott Horvath Mih4ly tabornokét vagy Garam-
volgyi rendér tibornokét, akikrél viszont sokat beszéltek. Miért ,,Olt—Dapsi-osszeeskiivés-
ként” Grizte meg a legenda (s ennek nyomdan Szab6 Miklés elemzése) Szalaiék tigyét, holott
néluk magasabb rangi személyek (Dogei Imre volt foldmdvelésiigyi miniszter, Boldoczky J4-
nos volt kiiliigyminiszter, volt moszkvai nagykovet) iigye is terftékre keriilt, jéval terjedelme-
sebben, mint Olté.

Ami igazén érdekes, az a kddari széhasznélat. A vezetdk meggyilkoldsanak toposza a
Rajk-per védiratabél volt félelmetesen ismerds, a ,,szabad folyés a biintetSeljarasnak” a Nagy
Imre-perbél. Abbél a két nagy konstrudlt perb6l, amelyben Kéddar Jénos kozvetlen részes volt,
meghatérozé szerepet jatszott. Ezek a nyelvi fordulatok a kadéri személyiség latsz6lagos ket-
tésségére mutatnak, ami valgjiban a mélyben mégis koherens maradt. Kadar a (szerény kis)
Gittord szerepét is vallalva 6vatosan kezdeményezte a sztélinizmussal valé felemés, puha le-
szamoldst. Antisztalinista szerepét azonban a sztélinista rendérminiszter intonéciéjival adta
€18.55 Az sszeeskiivés csak ezen a szinen, az aggddé sztélinistakkal teli Beliigyminisztérium
nagyon is valéségos szinpadan véltozhatott 6sszeeskiivéssé. Amikor az kellett, ez a gépezet
szallitotta a sztilinista osszeeskiivést is. Rossz érzésekkel tehette, mert az ligy kipattandsa
kezdete lett annak a folyamatnak, amely — Kadér belsé nyelvezetében — ,leltarozdsnak” in-
dult, de utébb a torvénytelenségek lezdrdsardl hozott nyilvanos pérthatérozattal és a beliigy —
kadérian felemas — megtisztitdsaval ért véget.>® Az eset megmutatja, hogyan késziilt a (késtb-
bi, valédi, virdgzé stb.) kadari rendszer egyik fontos tartéeleme, hogyan épitették be az épii-
letbe — tigy, hogy kozben azért a régi alapok is megmaradtak.

54 Uo. 85. 0.

55 Kadar személyiségkettsségérdl lasd Kalmar: i. m. 28-29. o.
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Iratok az igazsdgszolgdliatds orténeiéhez. 1. kotet. Szerk. Solt P4l, Horvéth Ibolya és mésok. Budapest, 1992,

Kozgazdasagi és Jogi, 663-673., 675-733. o. A tisztogatdsrol lisd Barith Magdolna: A Beliigyminisztérium

,meglisztitdsa” a volt AVH-soktél, 1956-1962. In Evkiinyu VII. 1999. 95-108. o.

KI VAN ELLENUNK?




