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A KADARI ,,UZENESI” MECHANIZMUS TERMESZETEHEZ

1973. augusztus 28-4n zartak be a balatonboglari kapolnat, a magyar avantgard meghatérozé
kézpontjét, ahol ,,munkabemutaték” cimén! mintegy négy éven 4t kizel sziz miivész allithat-
ta ki munk4it. Ez az eredetileg iiresen és elhanyagoltan 4116, Gal4ntai Gyérgy 4ltal kibérelt
kis helyiség az 1970-es évek elején teret és lehetdséget adott a sokféle eszmei és esztétikai
irdnyb6l érkezett és az undergroundban taldlkozé értelmiség szdmara, amelynek tagjai egyéb-
ként nem voltak szivesen l4tott vendégek a hivatalos kultira berkeiben.

A korszak nyilvénossagi feltételeinek ismeretében tudhaté: a tirsadalom semmilyen érde-
mi tdjékoztatdst nem kapott a kdpolnatérlatok felszdmoldsarsl. Kizérélag az érintettek saiik
kére tudhatott az intézkedést megelsz6 megalzé huzavonarsl, amelynek sordn helyi hatés4-
gok, birésagok, pértgrémiumok a lehets legkaotikusabb illetékességi viszonyok kozepette
cselekedtek.3

E mostani dokumentumkozlés kapcsan a képolnatarlatok térténetével nem foglalkozom,
csupén egy mellékszilat, Pér Gybrgy tigyét érintem.* Eztttal az akkor torténtek egyetlen as-
pektusdra szeretnék kitérni, nevezetesen arra, hogyan helyezkedett el ez a viszonylag jelen-
téktelen epizéd — egy kis vidéki kapolnatarlat rendéri segédlettel tortént megsziintetése — az
akkori dontéshozdk sajét mozgdsteriikrdl alkotott helyes vagy helytelen elképzeléseiben. Va-
jon mi indokolta azt, hogy a hatalom egy mfivészeti eseménysorozatot haszniljon fel sajat po-
litikai jdtszmdinak fedezésére?

1 A megyei szervek a kapolnatérlatok kapcsan egy kezelhetetlen joghézaggal alltak szemben. A magénszféraban
vagy a nem hivatalos kidllitéhelyeken a munkabemutaté formdjaban rendezett péir napos milvészeti események-
hez, kidllitdsokhoz ugyanis nem kellett a kitelezd lektordtusi vagy minisztériumi engedélyt beszerezni.

2 Galéntai 1968 februdrjaban tizenit évre sz616 bérleti szerz6dést kétstt a helybeli rémai katolikus egyhdzkozség-
gel. A szerz6dés csak a bérlére rétt kitelezettségeket, (tatarozs, restaurdlds sth.), ezért a megéllapodis szerint azt
csak Galéntai bonthatia volna fel.

3 ,[...] az iigyben tobbszirds szablysértés 4ll fenn, ezért gondoskodni kell a képolnatarlat megsziintetésérdl oly
médon, hogy egyrészt a helyi tandcs az illegalis titon elgallitott és sokfelé szétkiildott, a térlat egyes programjait
népszerdsiiG roplapokért, belfoldi és kiilfoldi kiallftdsok tarlatdnak engedély nélkiili meginditis4ért és megva-
16sitdsdért, perselyezésért, a kozegészségiigyi eldirasok figyelmen kiviil hagyésdért kell a betiltas jogi alapjat
megtaldlni. Egyetért azzal, hogy az Allami Egyhéziigyi Hivatal Lékai piispokon keresztiil kérje a Balatonboglari
Egyhézkozség és Galantai Gyorgy kizitti bérleti szerz6dés felbontdsat”, Feljegyzés a kapolnatarlat tigyében, 1973.
Jinius 27. Somogy Megyei Levéltdr (a tovdbbiakban SML) XXVII. 518. {. 2. cs. 25. 6. e.

4 A bogléri képolnatérlat, illetéleg a magyar avantgdrd itteni szereplésének torténetét a Balassi Kiadé gondozédsa-

ban a kézeljévében megjelend monografisban dolgozom fel.
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Kezdjitk mindjart az egyik legszembet{inébb momentummal. Négy hénappal a kitiritési
akecié utén a Népszabadsdgban, az orszig uralkodé pértjdnak mésfélmilliés példdnyszdmban
megjelend napilapjaban ,,Happening a kriptaban” cimmel egész oldalas cikk jelent meg,’
amely név szerint 4llitotta pellengérre a kdpolnatarlatok {8 szervezdjét, a kiallité mivészek
egy részét és a kozonség egyes tagjait is. Leginkabb ez utébbiak koziil vélasztottdk ki azokat
a személyeket, akikkel — igymond ,biintetett eléletiiket” felemlegetve — kompromittélni
akartdk magdt a miivészi produkciét is. Az e célra kipécézett személyek® kozott elokels he-
lyet foglalt el Pér Gyorgy, akirdl a cikk az aldbbiakat kozli: ,,Merthogy & [Galdntai Gybrgy]
nem hivott meg akérkiket: olvasni a neveket, amelyeknek egy része ott taldlhaté a biiniigyi
nyilvantartéban is. Ezek kéziil Pér Gyorgy vezet a két év hat hénapjaval...” Vajon csoda ezek
utdn, hogy az anarchizmustél az antiszemitizmusig, a nacionalizmustél a kozmopolitizmusig,
a szocializmusellenességtdl a maoizmusig minden kéros nézetet képvisel6 név megtaldlhatd
volt a nyéri szednszokon? Név, amely mogtt annyi a miivészet, hogy viselfje »miivészi
médon« érti a munkakeriilést. Név, amely rendszerellenes »szimbglumokkal« fonédik 6ssze.”

A korabeli targyilagos atlagolvasé — ha volt egyaltalan ilyen — teljes joggal haborodott fel
ezen az irdson, de aligha latott benne tobbet a rendszernek elkotelezett zsurnalisztika szak-
mai és erkolesi ziillotiségénél vagy az évtizedek Gta megszokott propagandisztikus hazudo-
zésnél. Val6jaban azonban — féleg az id6kézben nyilvanossagra keriilt hittéranyagok isme-
retében — jéval fontosabbnak téinik az a kérdés, hogy miért kényszeriilt a szildrdnak latszé
pértallami vezetés az altala mindig csak nagybetiisen emlegetett eszmei harc ilyen szdnalma-
san kicsinyes médszerének alkalmazaséra. Nem utolsésorban az a kérdés is felvetddik, hogy
ez a hatalom szempontjabél végiil is megnyugtatéan lezérult bogléri konfliktus miért szolgal-
tatott alkalmasnak ldtszé iiriigyet olyan 6rdogok falra festésére, mint az anarchizmus, antisze-
mitizmus, nacionalizmus, kozmopolitizmus, szocializmusellenesség és maoizmus. Kiilonosen
ha tekintetbe vessziik, hogy a korabeli hivatalos propaganda szerint a Magyar Népkoztarsaség
rendjét ezeknek a veszélyeknek egyike sem fenyegette. ’

Némi titbaigazitassal szolgal az a koriilmény, hogy a felsorolt téveszmék koziil egyetlenegy
akad, amelynek hirdetsje is megtallhaté a szenvedélyes kifakaddsban. A cikkben priuszos
biinbz8ként aposztrofalt Pér Gysrgyst 1968 nyardn valéjéban politikai okbél, egy maoista dsz-
szeeskiivés fovadlottjaként itélte el a Fgvarosi Birssag. Az 1968. méjus—jiniusban zajlé
,maoista per” egy didkcsoport propagandatevékenysége ellen irdnyult, és hat hénaptél két és
£é] évig terjedd biintetési tételeket kiszabé itélettel zdrult le, nem szdmitva az dllambiztonsé-
gi szolgélattal és az llamigazgatds intézményeivel bsszehangolt intézkedési tervek mellék-
biintetéseit, az egyetemekrdl valé kitiltds mellett a publikéciés és egyéb tilalmakat, amelye-
ket a birsagi dontés nem tartalmazott. A per utdn a Pér-féle csoport megszfint, a maoizmus

]

Szabé Laszlé: Happening a kriptdban. Népszabadsdg, 1973. december 16., vasdrnapi melléklel.
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A szerz8 név szerint emliti Galantai Gydrgydt, Kovacs Miklost, Pauer Gyulat és Pér Gyorgydt, az akkor osztrdk 4l-
lampolgér Gayor Tibort, utal az 1971-ben a Kassak Mdveldési Hazban betiliott Haldsz Péter-féle tarsulatra.
Pauert 1973, jilius 2-4n a Lengyeltéti Jardsbiréség a balatonboglari MAV-iidiilsben toriént dulakodés miatt hi-
vatalos személy elleni erszak vadjaval négy hénap borionbiintetésre fiélte. A Kaposvéri Megyei Birésag okidber
25-én az ftéletet kél év probaidére felfiiggesztette, és a vadlottat 2000 Ft pénzbirsdgra kitelezte. Somogy Megyei
Birésag irattdra, B/655/1973/4. sz. ftélet.

2

A képolnatérlatok 1973-as killitdsi programjsnak meghivéjérdl van sz6, amelyen Pér Gydrgy neve nem szerepelt,
de az 1973. jilius 7-én szervezett vetitésen & is bemutatta egyik filmjét. A cikknek ez a passzusa képezte a Nép-

szabadsdg ellen Pér Gyorgy altal inditott sajtéper alapjat.
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mint eszmedramlat a tovébbiakban Magyarorszdgon semmiféle érzékelhets hatsst nem gya-
korolt. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a neoavantgérd elleni kampényban Pér fel-
emlitése merd iiriigy volt, ami természetesen nem azt jelenti, hogy személye véletleniil
keriilt a cikkbe.

A ,,Happening a kriptdban” cimf cikk megrendelésre késziilt.® A Somogy Megyei Rend-
or-fokapitanysdg III/Ill-as osztélyanak 1973. augusztus 22-én, tehét a kdpolna bezdrdsa
elétt hat nappal kelt intézkedési terve szerint nyilvanossagra kell hozni a mivészi avantgird
tevékenységének ,,erkélesi oldalat”, és e célbél kompromittdls adatokat kell a sajté rendel-
kezésére bocsatani.” Kézenfekvé volt, hogy a Somogy megyei titkosrendérség dldozatos gy(ij-
témunk4jinak eredményét senki sem kamatoztathatja nagyobb haszonnal, mint Szabé Lész-
16, a pértlap vezetd belpolitikai munkatarsa, az efféle leleplezs zsurnalisztika emblematikus
figuraja.

Marad tehét a kérdés: miért éppen Pér Gybrgy keriilt — legalabbis latszélag — a kapol-
naiigy centruméba? Egyfeldl tény, hogy miutin Pér 1969 szeptemberében kétharmados ked-
vezménnyel kiszabadult a bortonbgl, nem hagyott fel a politikai tevékenységgel, csupén
Kina-barét nézeteitdl készont el, és az akkoriban az ifjiisag korében hatni kezdg, a nyugati
didkmozgalmak 4ltal inspirslt nézeteket terjesztette. Ténylegesen letsltott, masfél éves szi-
goritott borténbiintetése ugyanakkor egyfajta hési auraval vonta be személyét, és megnyilat-

kozésaival, st jelenlétével is barmely ellenzéki szinezetdi megmozduldst hitelesiteni tudott.
1971 elején tiltakoz6 akcidkat szervezett Haraszti Miklés és Dalos Gyorgy érizetbe vétele el-
len, 1972-ben részt vett a fiatalok marcius 15-1 nemzeti tiintetésén, 1973-ban pedig egyik
kezdeményezgje volt az abortusz tervezett megszigoritisa elleni alirdsgydjtésnek.!? Ebben
az idében kritikai szociolégidn dolgozott, tobbek kozott a cigany csalddok kérében korabban
megkezdett kutatdsait folytatta. A Népmiivelési Intézettsl kapott megbizdsa keretében az

ipari dolgozdk kulturdlis igénystruktiirdit vizsgalta, és csaladpolitikdval kapesolatos felmé-
réseket végzett. Mindez tobb mint elegendé terhel koriilmény volt egy biintetett elgéleti
személy esetében. Pér kozellenségnek szamitott. ,, Tarsadalomra veszélyes magatartdsa — ol-

8 Szabé Laszlé Neumann Gabornak adott interjijaban kézel hisz év utén is kitartéan bizonygatta, hogy cikke la-
kossdgi bejelentésre irédott. ,[...] én akkor azt mondom, hogy ezt az egészel a magyar katolikus egyhdz nyo-
morftotta meg [...]. En azt nem tudom, hogy a kulturalis irdnyzat [sic!] részérél nyomés volt-e, én ezt nem vizs-
giltam [...]. Senki nekem nem sz6lt arrél, hogy ez barmifajta kulturdlis fekete jelenség, amit el kell tiporni.
Nekem senki ezt a cikkemet meg nem nézte. Senki instrukeiékat nem adott.” Az 1990. janusr 14-én elhang-
zott rddidadds szovegét 1asd Markovits Ferenc: Képolna-tarlat. Balatonboglar, 1970-73. Kultiira és Kozosség,
1990. 4. sz. 101-109. o. A cikk megirdsdnak tlete a Somogy megyei tandcsi apparétusté] eredt, amely a saj-
tén keresztiil mar 1971-ben megkisérelte leszerelni az egyre nyiltabban radikalizalédé mivészcsoportot.
Horanyi Barna ,,Térvénytelen fiton néhdny avantgarde. Bérelt kapolnsban illegalis kiallitdsok, mésorok” ci-
mi, a Somogyi Néplapban jilius 8-n megjelent irésa akkor még a siker reményével kecsegtetett. Ideig-érig
kompromisszumkétésre kényszeritette az alkotskat, és egyben a trombitaszé erejével hangzott a tarlatok elleni
hadjarat megkezdéséhez.

»Javasoljuk a sajtéban az 6sszejovetelek erklesi oldalét elemezni olyan tanulsag levonssaval, hogy az egyhdz
ne segitsen a fiatalok erkélesi mordljanak alddsasaban.” Torténeti Hivatal (a tovabbiakban TH) 0-16 268/1.,
Horgaszok . fedénevi (a tovdbbiakban fn.) dosszié, 190-194. o.

1973 nyarédn Pér Gyorgy feleségével, K6rosi Zsuzsaval az 1956-ban hozott abortusztdrvény szigoritésa ellen ir-
nyulé peticiét fogalmazott meg. A tiltakozé beadvanyt, amelyet Apré Antalnak, az Orszaggyiilés elnokének ci-
meztek, ezertszdzotvenhdrman irtak ald. Lasd Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (19681 988).
Dokumentumok. Budapest, 1994, T-Fvins, 67-69. o.
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vassuk egy szigortian titkos minésitésd beliigyi jelentéshen — mar oly méreteket 6ltitt, hogy
konkrét ellenséges tevékenység kibontakozasanak lehetSségét hordja magéban,”!! Kiiléns-
sen veszélyesnek tartjik ,,az dldozatos forradalmiség nimbuszénak a fiatalokra gyakorolt ké-
ros hatdsat”.

Kétségtelen tény, hogy az 1970-es évek elejének bizonyos belpolitikai fejleményei komoly -

fejtorést okoztak a titkosrenddrségnek és megbizéinak. 1969-ben, Csehszlovidkia megszillasa
elleni tiltakozdsul a Nemzeti Mizeum 1épcsdjén egy fiatalember, Bauer Sandor nyilvianosan
elégette magat, 1970-t8] a nemzeti hagyomdnyok jegyében szervezddtek az illegdlis marcius
15-i diaktiintetések, illetve autoném kulturalis csoportok, zenekarok alakultak. Visszaszori-
tottdk a reformszociolégusokat, és 1973 marciusaban a hivatalos marxizmus létjogosultsagat
megkérdéjelezd Lukdcs-tanitvanyokat parthatdrozatial eltiltottdk az oktatdstél, néhanyukat
eltavolitottdk a tudoményos intézetekbdl. Haraszti Miklés egy traktorgyérban feljegyezte a
munkésok napi kizsdkmdanyoldsarél szerzett tapasztalatait, amiért 1973 oktéberében birésag
elé allitottdk, majd 1974 janudrjaban elitélték. Nem utolsésorban mind tsbben tekintették
egyediil szavahihetd hirforrdsnak a nyugati rddidadékat. Rdaddsul a partvezetésnek szemmel
14thatéan nem is volt kulesa a sokféle alternativ csoport mentalitdsformaihoz és érzésvilaga-
hoz. Az irodalomban és a képzdmiivészetben az elavult szocialista realista kdnon &ltal még
csak nem is értelmezhetd Gjitasok sziilettek.12

Mindazonéltal a tirsadalom hangulata nem adott okot igazi aggodalomra. Az eredetileg a
gazdasigi reform elémozditdsira szint kélcsénok java részét a fogyasztasba invesztéltdk, és
mindezzel az apolitikus magatartasi formakat kivantik elémozditani. Magyarorszag kiilono-
sen a ,,normalizalt” Csehszlovakidhoz és az ideolégiai kampéanyokban verg6dé Romanidhoz
képest a béke és a stabilitds szigete volt. Ugyan mit szdmitott néhdny békétlenkedé fiatal,
avantgard képzémiivész vagy masként gondolkodé filozéfus, kbzgazdész, problémalité tarsa-
dalomtudés? .

Csakhogy 1968-ban a K4d4r Janos vezette part mélyrehaté gazdasdgi reformokat és bizo-
nyos kulturalis szabadsdgokat igért, mozgésitva ehhez az értelmiség legjavét. Akkeriban még
figy tfint, hogy Moszkva — legaldbbis Magyarorszdg viszonylatdban — elfogadja ezeket a torek-
véseket, és a magyar partvezetés pedig azt a ldtszatot keltette, hogy a szovjet politika Kadart
tdmogatja a pdrton beliili baloldali ,,betonfrakciéval” szemben. A prdgai invazi6 azonban
elébb a partvezetésen beliili 1égkért valtoztatta meg, majd néhany éven beliil ez a folyamat
magénak a reformnak a befagyasztdsihoz vezetett. 1972-ben a Politikai Bizottsdgban mar
egyértelmfien a reformellenes erdk voltak tobbségben.

Ugyanakkor az MSZMP nem vihette ki a belsd vitdkat a kézvélemény elé, és még kevés-
bé vallhatta be, hogy az eredeti célokidl szovjet és belsé nyomdsra visszakozott. Egyéltaldn
semmirdl sem beszélhetett nyiltan: az a szabadsigkorldtozds, amely hatalmdnak sohasem
megkérddjelezett alapjat alkotta, a hatalmon 1évék kezét is megkototte. Ha valamit-kozélni
akartak: betiltottak vagy épp engedélyeztek egy filmet, Allami Dijat vagy szilenciumot adtak
egy frénak — sajit monopolizilt médidjukban legfeljebb évatos célzdsokat engedtek meg ma-
guknak. Ebben az iizenget8 kultdrdban egy-egy gesztus jelképes értéke jelentette annak tar-
talmat. Ekként volt gesztus és iizenet a boglari kdpolnatédrlatoknak mind az engedélyezése,

11 A Beliigyminisztérium III/III-4-b alosztdlydnak 6sszefoglalé jelentése megeldz6 jellegdl intézkedésekrdl. 1974.
jilius 23. TH T-9 481/3. Osszetarték II1. fn. dosszié, 131-135. o. A kivetkez6 idézet ugyaninnen.

12 A kulturdlis korményzatnak az 1970-es évek elején bekovetkezé mévészeti robbands, az \j stilustendencidk, a
nonkonform mivészeti jelenségek kezelésére sem megfelel§ apparstusa, sem pedig vildgos szempontrendszere

nem volt.
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mind pedig a betiltdsa is.

De térjiink vissza az 1968 utdn torténtekhez. A kdddri centrum kéré csoportosulé frakcisk
egy ideig egyfajta kényszerkoaliciét alkottak. Mig tébbek kozétt Aczél Gydrgy a viszonylagos
kulturélis tolerancidt prébalta ideig-6rdig fenntartani, addig Németh Karolynak, a budapesti
pértbizottsdg elsd titkdrdnak jelentds szerepe volt a didksig elleni 1972-es kemény rendéri
fellépésbhen. Maga Kddér — alighanem zsaroldsi szandékkal — még lemond4sit is benyijtotta,
és csak az utdn vonta vissza, miutén a szovjetek ismét kinyilvanitottdk a bizalmukat irdnta.
Ennek azonban megvolt az 4ra, hiszen Kdddmak kellett levezényelnie azokat a lépéseket,
amelyektSl Moszkva a megnyugvist vérta.

Az MSZMP vezetése kezdetben inkdbb szimbolikus engedményeket tett. Ide kell szami-
tanunk azokat a szovjet tipusi, részben rendéri, részben propagandisztikus akciékat, amilyen
a bogléri tigy, Haraszti Darabbér-pere, a volt Luk4cs-tanitvdnyok foglalkoztatdsi tilalma, majd
Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan 8rizetbe vétele és a részben a rendszer szdmara kényelmet-
len személyek (Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gyérgy, Pér Gyorgy és masok) kiszoritdsa
volt. Mindezek az intézkedéssorozatok a jéval keményebb szovjet represszick afféle magyar
véltozatat jelentették. Am ezen beliil Haraszti, a lukdcsistak és Pér is merében machiavellis-
ta praktikdk dldozatai lettek: mint ,,marxizdlé” baloldaliak nem szdmfthattak széles kori szo-
lidaritasra, ugyanakkor mint ideolégiai ellenséget fel lehetett Sket mutatni Moszkvanak. Ami
pedig a ,,nacionalista” fiatalokat illeti, 6k egyszerien nem voltak prominensek, és letartézta-
tasuk szintén kozvetett bizonyitékul szolgalt a magyar part internacionalista elvhiiségére — ez-
ittal a ,,jobboldali” szovjetellenességgel szemben.

Nem tudni, vajon a szovjet vezetés beérte-e volna csak ezekkel a formilis engedmények-
kel. Feltehetden Kadar az 1968-as reform valamennyi exponensét — Aczélt, Nyers Rezs6t és
Fehér Lajost — Moszkva szorgalmazdséra léptette vissza, de e sakkjatszmaban kényszerits erdt
jelenthetett a parton beliili baloldali ellenzék nyom4sa is. Mindenesetre a kialakult helyzetet
az utca embere a korabeli vicc szerint — vagyis hogy ,,0lajat kaptunk nyersacélért” — a nem-
zetkozi torténések Osszefilggéseiben konstatdlta. Kdddr maradt: 6 menedzselte végig a nagy
engedmény kovetkezményeit egészen a rendszer sszeomldsaig, 1988-ig.

Pér Gybrgy a Népszabadsdg elleni sajtéper elvesztése utdn és annak kovetkezményeként
2ajlé hatésdgi szekatira el6l 1975-ben Franciaorszagba véndorolt ki, és csak nem sokkal K4-
dér bukésa utdn léphetett Gjra magyar foldre. Pér egyfeldl sajat élete logikajat kovetve buk-
décsolt egyik eszmétdl a mésikig, tévedhetetleniil a hatalom ellenében, 4m ugyanakkor sorsa
— mint annyi mds emberé — csak kartya volt a hatalmi csoportok cinikus jitszadozdsiban.

Tehat miért éppen P6r? A dokumentum-osszedllitdsbél kitGinik, hogy Pér nem csupéan
azért felelt meg a ,,mumus” szerepének, mert személye kithet volt szinte valamennyi alter-
nativ csoporthoz, hanem politikai attitiidjével, személyiségével latvanyosan lehetett ijeszt-
getni a gulydskommunizmus hazai fogyasztéit és a kdd4drizmussal kiegyez8 apolitikus értel-
miséget.
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BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
[II/I11-4-b alosztély Targy: Pér Gyorgy és Korosi Zsuzsanna iigyében

0SSZEFOGLALO JELENTES

Pér Gyérgy (Bp., 1944. XIL. 28. Vdmos Zsuzsanna) partonkiviili, a Nehézipari Minisztérium
Ipargazdasagi és Uzemszervezési Intézetének idegen nyelvii dokumentatora, ,,F” dossziés
személy, Bp. VL., Szondy u. 84. szdm alatti lakos. Allamellenes ésszeeskiivés kezdeményezé-
se és vezetése biintettéért a Févarosi Birésag 1968. janius 3-4n 2 év 6 hénap szabadsagvesz-
tésre {télte, és mellékbiintetésként a koziigyektsl 3 évre eltiltotta, melyet a Legfelsébb Biré-
s4g jogerdre emelt. Szabadsagvesztés-biintetésébsl harmadkedvezménnyel 1969. szeptember
23-4n szabadult.

Szoros kapcsolatot tartott Dalos Gyorgy és Haraszti Miklés ,,F” dossziés személyekkel,
akiket 1971. februdr 12-én — a rdjuk vonatkozé, érvényben 1év6 rendérhatésdgi feliigyelet
szabélyainak sorozatos be nem tartdsa miatt — 25 napi elzdrdssal sdjtottak. Az dltaluk kezde-
ményezett és a koriikhoz tartozé személyek dltal folytatott ,tiltakozé mozgalom” szervezésé-
ben Pér Gyérgy is aktivan részt vett. Tevékenységének félbeszakitdsa érdekében 1971.
februdr 20-4n figyelmeztetd jellegti beszélgetést folytattunk vele. Intézkedésiink hatdsara
dtmenetileg visszahtizédott, de 1972 tavaszan ismét aktivizalédott.

A BM III/1. Osztaly operativ adatok és tantkihallgatési jegyzékonyvek alapjan 1972. mér-
cius 30-4n renddrhatésagi figyelmeztetésben részesitetie a marcius 15-i, mizeum-kerti de-
monstrativ jellegli megjelenéséért, valamint meghbizés nélkiili filmszociolégiai felmérésre szer-
vezett csoport vezetéséért, mely személyét illetéen tdrsadalmi veszélyességet rejt magaban.

A laza csoportosulds szervezésébe, Pér Gyorgy tevékenységébe aktivan bekapcsolédott
élettarsa, Kérosi Zsuzsanna (Bp., 1950. Nemes Julianna) pértonkiviili, biintetlen elélett
egyetemi hallgaté, Bp. V., Karolyi M. u. 7. szdm alatti lakos, akivel 1973. janudr 15-én ha-
zassigot kotott. 1973 nyarédn a késziil§ népesedéspolitikai hatérozattervezet elleni tiltakozds
céljabél kapesolataik bevondsaval kozépiskolds fiatalok korében, valamint intézményekben
és iizemekben aldfrasokat gyfijtottek.

1973. december 7-én a Marcibanyi téri Miivelgdési Haz filmklubjénak rendezvényén rop-
cédulat taldltunk, melynek tartalma a népesedéspolitikai intézkedésekkel vals szembeélldsra
buzdit. A fenti témaban mér ismertté vilt koncepciéjuk, valamint a ropcédula hasonlé tartal-
ma alapjn felmeriilt annak gyantja, hogy készitésében, terjesztésében részt vettek, illetve
arré] tudomdssal birnak. Az eddig végrehajtott intézkedéseink sordn feltételezésiinket sem ki-
z4r6, sem megerdsit adatok nem keletkeztek.

Az elmilt id8szakban konkrét informacidink keletkeztek Kérosi Zsuzsanna és Pér Gyorgy
kiilfsldi személyekkel valé kapcsolatépitési torekvéseire, annak médszereire. 1973. novem-
ber 23-4n a szdzhalombattai Dunai Héerémii Véllalat rendésze az iizem teriiletén fotézds
kozben igazoltatta Kérosi Zsuzsannat és Glasheen Philip Maxwell ausztrél llampolgart, lon-
doni lakost. A Pest Megyei Rendér-fékapitanysag III/IL Osztdlya a fenti koriilmények pon-
tositasa céljabél Kérosi Zsuzsannat beidézte, aki mindennemii felvilagositdst megtagadott.
Bizalmas tton szerzett adataink szerint Glasheen Philip egy olyan csoportosulés tagja, akik
elhivatott politikai kiildetésiiknek tekintik a tdrsadalom intézményrendszereinek a ,,meg-
sziintetés irdnyéba” torténé megreformaldsat, kiilonds tekintettel az 4llamhatalmi, illetve
erdszakszervezetekre. Nevezettek rovid ismeretségiik utdn gy nyilatkoztak Pér Gyorgyrél,
hogy a legnagyszertibb ember, akit valaha is lattak. A vele egyiitt hazdnkba érkez tarsai mu-
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tattdk be Martha Lampland minnesotai egyetemi hallgaténak, aki 1973. jinius 5-t61 tartéz-
kodik Magyarorszdgon. .

A kiilfoldi kapesolatok megteremiésével, kiszélesitésével parhuzamosan fokozottabban
el6térbe helyezik az egyméstdl fiiggetleniil mtksds, féleg fiatal értelmiségiekbél 416 laza

csoportosuldsokkal valé egyiittmitkédést. Pér Gyorgy rendszeresen figyelemmel kiséri a

‘Malgot Istvén és Haldsz Péter ltal vezetett ellenséges korok tevékenységét. Politikai vitdba

bocsétkozva vagy éppen szétlan megjelenésével 6szténoz az aktivizaléddsra, orientsl az 6nal-
16 hatalomellenes vagy térsadalmon kiviili magatartdsra. Egységfront kialakit4sara irdnyulé
torekvését bizonyitja az is, hogy Haraszti Miklés iigyének nyilt tirgyaldsdra széles kord szer-
vez§ tevékenységet folytatott, melynek gyors félbeszakitdsa, megakadalyozdsa érdekében
1974. januér 9-én renddrhatésagi figyelmeztetésben részesitettiik.

Fokozott aktivizdléddsukra utal, hogy 1973. november 14-én Konrad Gyérgy, Frankl Ti-
bor, Haraszti Miklds, Dalos Gyorgy, Veres Julia és Kétési Zsuzsanna jelenlétében Pér Gysry
a forradalmi harc 6sztondsségére, a tomegek spontdn forradaliisdgéra épitett felfogds mel-

lett foglalt 4llést, amely néhany kivalasztott 5nmegvalésits, a ,,tett” anarchista propagands-
jdnak megfelel§ tevékenységre alapoz. Kijelentette: ,,...szdmomra az az embertomeg, ame-
lyet én azon 6nz6 célbél akarok megfogni, hogy sajét magamat szeretném megoldani... ez az

én bszténds kivansdgom, hogy megoldjam 6nmagam egy ilyen embertomeg javéra, vagy ro-
véséra...” Hozzitette: ,,...én szivesen gyakorolok a hatalomra nyomés, mert gy érzem, vala-
mit tennem kell...”

Ellenséges politikai koncepcidjuknak megfelelsen a legilis lehetdségek felkutatdsdra és
maximélis kihasznélaséra torekednek, bizalmas kémyezetiiket is erre 6szténzik. 1973 decem-
berében — t6bb személy bevondsaval — bekapcsolédtak a Népmiivelési Intézet 4ltal — Munkds-
életméd, munkéskultira cimmel — szervezett szociolégiai felmérésbe. Valogatott, az sltaluk
legmeghizhatébbnak tartott kapcsolataik kézremitkdésével a késébbi mélyinterjitk végrehaj--
tdsdhoz mintegy 150 kérdést tartalmazé kérddivet allitottak ossze, amelyekkel altaluk elére
kivélasztott személyeket keresnek fel. A tendenciézusan osszedllitott, ellenséges politikai
ropirathoz hasonl6 kérdésekrdl még a csoportosulds néhdny tagja is gy nyilatkozott, hogy
azok csak arra jok, hogy a munkdsosztalyt szembeallitsék az értelmiséggel. A kérdéscsoportok
— vélaszadas esetén — alkalmasak a megkérdezettek szemelylsegenek alapos megismerésére,
és igy szimpatizénsok felderitésére is.

A csoportosulds tagjai maguk kozétt legalis, féllegélis tanulményokat, forditdsokat terjesz-
tenek, azonban Pér Gydrgy és Kérosi Zsuzsanna kévetkezetesen keriilik a szervezettség lat-
szatat. Osszejoveteleiket kizdrélag maganlakdsokon tartjdk, amelyek kivalasztasanal alapvetd
szempont, hogy annak tulajdonosa 4ltaluk feddhetetlennek vélt, a BM szervei 4ltal nem
ismert személy legyen. [gy keriilt sor 1973. szeptember 23-dn Friss Anna, Méré Lészlé,
Bottyanszky Anna Bp. L., Gellérthegy u. 5. sz. alatti lakdsan megtartott ésszejovetelre, melyen
Alain Wallon A chilei munkasmozgalom jelenlegi perspektivii c. Jaszberényi Zsuzsa altal for-
ditott cikkét, valamint Yves Kerthuel A burzsoézia felkelése c. Pér Gyorgy és felesége 4lial
forditott tanulményét ismertették. Pér Gyorgy a megjelentek elétt abban hatérozta meg a fel-
olvasdsok és az azt kovet§ vita céljat, hogy maguk kozott egységes allasfoglaldst alakitsanak
ki, és ezt tudjék képviselni azokban a kérokben, ahol csak a napi sajté hamis, az események
tarsadalmi okait kédositd kozleményeit ismerik.

Felismerték, és Gsszejoveteleik legalizalasdra kihasznaljak azt a lehetdséget is, amely a
szocioldgiai felmérések nagyszamt kérdezébiztosi meghizasaibél adédik. A hivatalos szerv
altal dotalt vizsgalat égisze alatt, a Népmiivelési Intézet status- és személyiséggondjai meg-
olddsanak ldtszatat keltve kérdezébiztosi eligazitds cimén kapesolataik széles korének ssze-
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hiv4sat valésithatjdk meg. Nem véletlen, hogy a tagadhatatlanul szitkséges program-egyezte-
téseken, munkamegbeszéléseken a Népmiivelési Intézet képvisel6je nem vesz részt, ha azt
nem az intézmény kezdeményezte. 1973. december 1-[j]én Petri Gydrgyné L., Pala u. 11. sz.
alatti lakdsdban mintegy 50-60 személy gyfilt 6ssze egymdstdl elkiiloniilé kis csoportokban,
kiilonb6z8 témajti beszélgetéseket folytattak, melyekbe esetenként Pér Gydrgy bekapesolédott.

A fent jelzett egységes alldspontjuk kialakitdsahoz felhaszndljdk a koreikhez tartozok vagy
veliik szimpatiz4lék frdsait is. Bizalmas tton keriilt birtokunkba Endreffy Zoltdn ,,Az identi-
tds vilsdga és a hatékonysag elve” c. tanulmédnya, mely az ellenkultira és a kiilonbozd fejlett
t6kés orszdgokban koriilotte szervezddd radikalis mozgalmak elemzésével foglalkozik. Nép-
szer(isit minden olyan kisérletet, amely valamilyen médon a hivatalos hatalommal, térsada-
lommal szemben 4ll. A tanulmdny lehetéséget ad arra, hogy az ,.ipari tdrsadalom” és intéz-
ményei ellen — fiiggetleniil a tdrsadalmi rendszert8l — altaldnos elégedetlenséget keltsen, a
létezé fesziiltségek hamis, természetfelettivé nagyitdsdval, a tdrsadalmi, gazdasagi fejlédé-
siink eredményeirsl és tényleges problémdinak megolddsardl elterelje a fiatalok figyelmét.
Ezt az orientéldst szolgdlhatja Kérosi Zsuzsanna ,,Tézisek a nék helyzetérgl Magyarorszdgon”
c. tanulmdnya is, amely tulajdonképpen egyfajta 6sztonzés az aktivizaléddsra, a nék egyenjo-
glsitdsdnak égisze alatt folytathaté harcra, a tdrsadalom egyes intézményének, f6ként a csa-
14d lejrataséra, egyértelmiien negativ kicsengésti kritikai elemzésére.

Figyelembe véve Pér Gybrgy és Kérosi Zsuzsanna fokoz6dé aktivizdlédasat, tevékenységiik
tdrsadalmi veszélyességét, ,,akcibegység” létrehozdsdra irdnyuld torekvéseiket, valamint fele-
l6tlen 6nmegvalésité elképzeléseiket, olyan intézkedések alkalmazdsédra van sziikség, melyek-
kel a csoportosuldsban zavart kelthetiink, a vezetd szerepet betlt6 személyeket visszahtizédés-
ra kényszerithetjiik, az alapvetden j6 szdndéka, de félrevezetett fiatalokat levélaszthatjuk.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a kivetkezetesen megvaldsitott legalizcids
médszereiket, azt a tényt, hogy néhdny akciéjuk gyakorlati lebonyolitdsdhoz — személyes ki-
jarassal vagy aldfrdsok gytijiésével — kozéletiink tobb ismert személyét megnyerték, akik igy
veliik azonossagot vallaltak. Egy — Pér Gyorgy és Kérosi Zsuzsanna ellen inditott — nyilt vizs-
gélati eljards sordn e személyek felel6sségének megdllapitssa, ezt kivets felelGsségre vona-
suk nem lenne elkeriilhet8, és rendkiviili lehetdséget adna a Haraszti-iigyhoz hasonlé belfol-
di és nemzetkozi visszhang felszitdsara.

A fentiek alapjan célszerinek latszik ellenséges tevékenységiiket az egyértelmien rendéri
intézkedések melldzésével, az illetékes intézmények és tarsadalmi szervek széles koril bevo-
ndsdval félbeszakitani. Ennek érdekében az alabbi intézkedések végrehajtdsdt tervezziik:

1. A népesedéspolitikai hatdrozat készitésének id@szakédban az alapvetSen Kdrosi Zsuzsan-
na dltal — Pér Gybrgy tudtdval — szervezett és irdnyitott aldirdsgyijtésrél készitett tdjékoztaté
jelentésiinket dsszegezve kiildjitk meg Kérosi Zsuzsanna munkahelyére, az ELTE Bolcsészet-
tudoményi Karsra. Ebben javasoljuk az egyetem 4llami és tarsadalmi vezetéi felé, hogy ellene
inditsanak fegyelmi vizsgalatot. Tekintettel arra, hogy az 4ltaluk 6sszegy(jtott alairdsokbsl ma-
solattal nem rendelkeziink, tdjékoztatdsul koz6ljiik, hogy adataink szerint az eredeti példanyo-
kat az orszaggy(ilési képvisel6k kozvetitésével Apré Antal elvtarshoz juttattdk el.

2. A Népmiivelési Intézetnek megkiildjiik az 4ltaluk kezdeményezett, de Pér Gyorgy iré-
nyitdsa ald keriilt, szociolégiai felmérésre vonatkozd adatainkrél készitett szignalizdcids je-
lentést, melyhez csatoljuk a csalddra vonatkozé kérdéscsoportot is. Egyben javasoljuk, hogy
Pér Gyorgy ellen inditsanak fegyelmi vizsgélatot. A vizsgélat eredménye az intézet &ltal szer-
vezett kérdezébiztosi eligazitdson keriilne ismertetésre. Szakképzett személy a csaladra
vonatkozé kérdéscsoportot — annak tartalmat — visszautasitand, szociolégiai felméréssel le-
galizalt ellenséges politikai ropiratnak mindsitené, amelyet a kérdésekbél osszedllitott pél-
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dékkal azok tendenciézus csoportositdsdnak bemutatdsdval bizonyitana. Kijelentené, hogy
ennek dsszedllitéjat mindenfajta népmiivelési tevékenységre alkalmatlannak tartja.

3. Az el6z8 két pontban javasolt vizsgélatok befejezését kisvetéen Pér Gyorggyel és Kérosi
Zsuzsannaval kiilén-kiilén konspirdlt beszélgetést kezdeményeziink. Tudatjuk veliik, hogy az
elleniik lezajlott vizsgdlaton felvetetieken kiviil egyéb tevékenységiikrdl is tudomésunk van.
Téjékoztatjuk dket arrél, hogy az altalunk is ismert kiilfoldi személyekkel valé kapcsolattar-
tasuk a vélinél silyosabb veszélyt jelent szdmukra. Felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy érté-
keljék 4t az elmilt idGszak eseményeit, beszélgetésiinket vegyék utolsé figyelmeztetésnek,
ellenkezd esetben biintetSjogi felel§sségre vondsukat nem keriithetik el. Ezt az alkalmat fel-
hasznélva éreztetjiik, hogy az informdciéink a csoportosulds egyik-mésik tagjatél szarmaznak.

4. Az el§z8 pontban javasolt, konspiralt jellegdf beszélgetések jogi aldtdmasztisa érdeké-
ben a rendelkezésiinkre 4116 anyagokat megkiildjiik a BM III/1. Osztilydnak véleményezés
céljabol.

A fentiek alapjén javasoljuk, és kérjiik engedélyezni a felsorolt intézkedések végrehajtasat.

Budapest, 1974. februar 5.

Mésziros Miklés r. thdgy Tubl Roger & szds

alosztélyvezetd

Nytsz:  4/8-40

K: 4 pld.
1 pld. Pér ,,F” do.
1 pld. ,,Szervezék”
1 pld. T4j. alo.
1 pld. T3j. ti.

Kézigazgatdsi Allamtitkari Hivatal, beliigyminiszteri iratok, 1-a/644/1974. Por Gybrgy és felesége, Korisi Zsuzsan-

na budapesti lakosok kivandorlasi tigye.

FELJEGYZES

A Heppening [sic!] a kriptaban cimii cikkel kapcsolatban'?

1. A cikk megjelenése utdn, december 17-én déleléit felhivott Kertész Gyula (telefonszdma:
135-090), s elmondta, hogy két évvel ezeldtt Galdntaitél rekldmmal kapcsolatos ,,aléfests
részt” kért grafikai megolddsban. Tébb példanyt kapott is Galdntaitél, neki akkor nem tiint
fel, csak kés6bb, hogy horogkeresztes emblémdkat is tartalmaz a grafika, igy illesztette tssze
Galdntai. A grafikdk mindegyike ald van frva, 1971-b6l. Ezekr6l fénymésolatot készitettem.1*
Telefondlt Kérmendi Jénosné, aki elmondta, hogy a kripta az & férjének a csaladi tulajdona,
ahol két évvel ezel6it még a férjének az édesapja is ott fekiidt, legaldbbis a csontmaradvi-

13 Feljegyzés Aczél Gyorgynek.
14 Galantai Gyérgy nonfigurativ, ndvényi motivumokat idéz6 grafikdja — a feljegyzéshez csatolva — Szabé Liszl6 sa-

jétos interpretdcidjaban.
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nyok, koporsémaradvdnyok. A kripta ajtaja be volt zdrva. ,,A Galantai télem is mindendron
irdsban akarta kicsikarni a kripta hasznélati jogit — mondta. — Ezt nem kapta meg... Erre
gondolt egyet, és énkényesen kibontotta...”5 Elmondta, hogy a képolna koriil 16vé ttszdz
négyszogoles telekrész is a csalddé, telekkényvileg nines teljesen tisztdzva ma sem a tulaj-
donjog, 6k nagyon szivesen a tandcs rendelkezésére bocsdtjdk. Javasoltam, forduljanak a
tandcshoz.

2. Felhivott telefonon Lengyel J6zsefné, a XIV. keriileti tandcs népmiivelési csoport veze-
t6je, és elmondta, milyen hercehurcét élt 4t Haldsz Péterrel kapcsolatban, akinek a csoport-
ja kordbban az & keriiletiikben miakédott, s akitl Lengyelné megvonta a miikodési
lehet6séget. 10 Kozolte, hogy a Népmiivelési Intézetts] azéta is tjra és Gjra rd akartdk tukmal-
ni Haldsz Pétert: miért nem ad a szdmadra fellépési lehetdséget, mert — dllitélag — igy kony-
nyebben lehetne ellendrizni.

Elmondta, hogy legutébb két héttel ezeldtt ismét széltak a Népmiivelési Intézettdl: miért
nem adnak fellépési lehetGségét Haldsz Péternek. Nevet nem jelolt meg.

3. Felhivtam Vitdnyi Ivant, az intézet igazgatdjat, és elmondtam neki, hogy adatgy@jtés
soran t6bb alkalommal taldlkoztam a Népmiivelési Intézet emlegetésével mint olyan allami
intézménnyel, amely szinte hiteles pecsétet ad sok a Galdntai kériil tomoriilt ember kiilonos
tevékenységére. Igy példaul maga Galdntai mondta ott jartamkor, hogy Haldsz Péternek a
Népmiivelési Intézettdl van valamilyen papirja. Tehat ,,térvényes” mindenfajta mikodése. ..

Elmondtam Vitdnyinak, hogy lojdlisan akartam eljdrni, és ezért nem emlitettem a cikkben
a Népmiivelési Intézet — enyhén kiilénés — szerepét. O kozolte, hogy mésfél évvel ezelétt fog-
lalkozott Haldsz Péter dolgaival, és akkor neki az volt az dlldspontja, hogy Haldsznak szin-
padot kellene adni, mert igy lehet ellendrizni. De mivel a partban akkor més vélemény volt,
eldllt a dolgoktél. Jart ugyan még Balatonbogldron, de aztan azzal sem foglalkozott tovébb.
Vagyis: azéta nem foglalkozott Haldsz Péter dolgaival — hangstlyozta. Lehetséges, hogy az
emberei koziil valakihez csak most jutott el az & akkori dlldspontja, de hét 6 ,,nem tud fele-
18sséget vallalni” az embereiért minden esetben. ,,Még magamért sem tudok, nemhogy méso-
kért.”

En mindazt elhittem, amit Vitdnyi mondott, és megnyugodiam abban, hogy 6 a munkatar-
saindl a torténtek utdn még inkabb érvényesiteni fogja a politikai kiovetelményeket.

4. December 18-4n felhivtam Lengyelnét, és elmondtam neki, mit kézolt velem Vitdnyi.
Lengyel elvtdrsné ekkor a kovetkezgkrdl tajékoztatott, mint mondta, teljes feleldsséggel, na-
gyon hatdrozottan. Két héttel ezeléit felkérték Vitdnyit egy el6adds tartdsara, és ennek sordn
Héra Istvannéval, a csoport eldadéjdval beszélgetett Vitanyi, aki ekkor is igen hatdrozottan

15 Kordbban a Kérmendy csaldd tulajdoniban 1év§, deszakralizalt kdpoln4t és kriptat 1966-t6l kezdve folyamato-
san feltorték, az emberi maradvianyokat a kémyéken szétszértdk. Az dldatlan dllapotok megnyugtaté rendezésé-
re Gal4ntai 16bb izben eredményteleniil végzdé targyaldsokat kezdeményezett a csalddtagokkal

16 A BM elézetes informaciéi szerint egy 1972. janudr 31-re tervezett bemutaté kapcesén Haldszék két forgatékony-
vet frtak, valamint az el6adést propagdlé meghivékat terjeszietiek. Az elGzetesen jévdhagyoti viltozat és az el6-
adés lényegi eltérései miatt a BM januér 17-i szignalizdcigjara a XIV. keriileti tandcs hatdrozatot hozott a Kas-
sak MivelGdési Hézban miikod6 csoport mifkédésének azonnali hatillyal torténé felfiiggesztésérél (TH O-16
268/1., Horgdszok 1.). Réatki Andrds az iiggyel kapcsolatosan Aczél Gybrgynek frott feljegyzésében jelzi, hogy
nem ért egyet az egyiittessel szembeni retorziéval, és Haldsz Péter fellebbezésének kapesén a tarsulat szakmai
feliigyeletének megoldatlansigara hivja fel a figyelmet. (Ratki Andrds 1972. februdr 4-én kelt feljegyzése Aczél
Gybrgynek a Kassak Haz Stidié ligyében [MOL MDP-MSZMP Iratok Osztdlya, 288. f. 36/1971. 8. 6. e.].)
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vetette fel, hogy miért nem foglalkoztatjak Haldsz Pétert a keriiletben, miért nem adnak neki
fellépési lehetdséget, hiszen igy ,.ellendrizni lehetne”... Hérané errdl tdjékoztatia Lengyel
elvtarsndt is.
Tehit maga Vitdnyi volt ismételten, aki — dllami funkcigjival a hita mogott — Haldsz Pé-
ter mellett Gjra landzsat tort.
Lengyelné kozolte még, hogy a Népmiivelési Intézet most is foglalkoztatja Haldsz Pétert,
tovabbképzé elSadas keretében § tart elgaddsokat a ,,modern szinjétszdsrol”.

Budapest, 1973. december 18.
Szab6 Laszlé

Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtar Kézirattdra Aczél Gybrgy-kézirathagyaték (a tovabbiakban MTA-KK-
AKH/Ms) 6035/1.

TISZTELT SARLOS ISTVAN! 1973. XIL. 20.

Most értesiiltem arrél, hogy valaszcikkembe!” targyi tévedés cstszott. Kovics Miklés csak-
ugyan rajta volt a meghivott mfivészek listdjdn. Kérem ezért a gépiratom masodik oldala-
nak végén és harmadik oldaldnak elején 1év8 szoveg megviltoztatasit. A szoveg végleges
forméja:

»Kis szépséghiba, hogy a felsorolt két magyar dllampolgar koziil az egyik, Pér Gyorgy,
nem miivész, és nem is szerepelt a meghivottak listdjan. Egyébként nevitk emlitése még e
cikk szellemi légkérében is orron csapja az olvasét. A biintetett elGéletliek tehat sehovd se
menjenek, mert jelenlétiik diffamélé? Az Allami Operahazban is az? — mert oda is jamak
biintetett elgéletiiek. A kdpolnai szinielad4sokra mindenesetre rossz fényt vet, hogy ilyen
emberek is megnézték, ha megnézték.” Ez a bekezdés vége — az eredeti szoveg utolsé félmon-
data elmarad.

Nagyon restellem, hogy ilyen hibat kiovettem el — a filolégia mér az egyetemen is gyonge
oldalam volt. Elnézést kérek ezért a sziikségtelen tébbletbonyodalomért.

Tisztelettel {idvozli
Eé6rsi Istvan

MTA-KK-AKH/Ms 6035/1.

17 Eérsi Istvan 1973. december 19-én ,,Mi bijt meg a kriptdban” cimmel vélaszcikket irt (kézirat: Artpool MGvé-
szetkutaté Kézpont), amelyet a Népszabadsdgban akart megjelentetni. Kisérdleveléhez az aldbbi megjegyzést
fiiziék: ,,Szabé L. et.! Ebbél nemcsak az deriil ki, Eorsi vitatkozni akar, hanem az is, bennfentes! Természete-
sen nem kozoljiik, viszont vissza kell kiildeni az irdsat, ezért elolvasds utdn kérem, adja nekem vissza [Sarl6s

Istvan szignéja)”. MTA-KK-AKH/Ms 6035/1.
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BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!

JELENTES

Megbizhaté adataink szerint Galdntai Gyérgy festémtivész az 4ltala bérelt balatonbogldri Te-
meté-dombon 1évé kipolnat nem a bérleti szerzédésben megfogalmazott rendeltetésnek meg-
felelden hasznélta fel, ezért az illetékes szervek Galdntaival a kdpolndra vonatkozé bérleti
szerzédést felbontottdk. A kapolnat és kornyékét a Balatonboglari Kozségi Tandcs vette gon-
dozdsba, és ott kultiirparkot kivén létesiteni.

A kdpolna kordbbi haszndlatardl — Galantai és mds személyek tevékenységével is osszefiig-
gésben — 1973. december 16-4n a Népszabadsdgban publikalt Happening a kriptaban cimd
cikk eddigi adataink szerint elsésorban Gal4ntai Gyérgy, valamint Haldsz Péter és a kdrnyeze-
téhez tartozé személyek korében volt téma. Az érdeklédésre jellemz§, hogy felhividk egymads
figyelmét a cikkre, és mdr az irds megjelenésének napjan, december 16-an este Haldsz Péter
lakdsan jott 6ssze Haraszti Miklés, Donath Péter, Kovdcs Miklés, Breznyik Péter, Téth Judit,
Balint Istvan, valamint Balint Istvanné, és a cikkel kapcsolatban folytattak beszélgetést. Mint
Haraszti megjegyezte: ,,Haldszékhoz kellene menni, mert 6k és Pér van a dologban.”

Az érintett személyek és szorosabb kapcsolataik 4ltaldban elitéliék a cikket, azt
,»5z0rnyd. .. szemét... mocskos... hazug” stb. jelzdkkel illették. Az els§ véleményekben bi-
zonytalansdg és pesszimizmus volt tapasztalhat6, melyet késébb felvaltott a kit keresésére
irdnyul$ torekvés. Mint lehetdség keriilt széba a név szerint emlitett személyek részérél pol-
géri per vagy sajtéper kezdeményezése, valamint helyreigazité cikk vagy cikkek publikdlisa.
Ennek érdekében kapcsolataik korében igyekeznek véleményt, illetve lehetdségeket felku-
tatni.

Egyes személyek részérél Galantait hibaztattdk, hogy ilyen lehetSséget teremtett a képol-
naban. Pl. Vaad Ferenc, akitél Gal4ntai tandcsot kért, kijelentette: ,,Ha a cikkel kapcsolathan
kérsz tdmogatést, megtagadom. Amit f6ztél, edd is meg!” Mint mondotta, mar négy évvel ez-
elétt megjosolta, a pesti kiallitds alkalmaval, hogy ez lesz a vége, amikor Galdntai gy visel-
kedett mintha ,,tiintetne a rendszer ellen”. Szabé Piroska szerint ,,...hiba, hogy sok olyan em-
ber aludt ott, akinek nem lett volna szabad... Te nagyon eliemetted magad egy ideig.”

Tobb személy azonban, kéztiikk Eérsi Istvan, Haraszti Miklés, Orvos Andrés, Frimer
Oszkar, Téth Gabor, Bojtar Ivan és dr. Orosz Baldzs segitségérél biztositotta Galdntait, illetve
a név szerint érintett mis személyeket. Tobben kifejeziék sajnalatukat Pér Gyorgy név szerin-
ti szerepeltetése miatt. Egyesek tigy értékelik, hogy a név szerint megemlitett személyek va-
lamilyen jogcimen pert kezdeményezhetnek.

Néhany személy véleménye az iiggyel kapcsolatban:

Hal4sz Péter: ,,Reménytelen a helyzet, nincs mis megoldds, csak utévéd harcokat foly-
tatni... A cikk nem veszélyes... A sajtéper meglesz.”

Eorsi Istvan: ,,Ugy tudom, van valami, ami 4ltal polgéri per indithaté... Mindenkit fag-
gatni fogok az iigyben.”

Gal4ntai Gyorgy: ,,Most akarok beszélni egy-két ndlam értelmesebb emberrel... 6k a cikk
szerzdi, a kozéletet, a kézhangulatot formaljak... Hat, aki a miivészetben Gjitani mer, az mar
btin... Beszélek valakivel... kellene egy mésik cikket irni, amivel ez ki lesz javitva... A saj-
topernek nincs értelme, mert teljesen vildgos, hogy nem nyerhetd meg.”

,»Nem akarok kimenni (disszid4lni) ... Esetleg nem lenne rossz, ha tényleg kimennék, és
két évre megkapndm a kintmaradést... A mdsik, gondolom, lemegyek vidékre, és ott... bar-
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milyen munkéval tengetem az életem vagy egy fél évig, és akkor Gjrakezdem. De nincs fizi-
kumom, hit nem eszem nem tudom, miéta.”

Téth Gébor: ,,...Itt mindenféle modern, meg egyéb torekvés cimszéval félmeztelen, meg
meztelen emberek rohangdlnak a filmben. Akkor, ha valaki egy termékenységi szimbélum...
gyanant mutat be valamit, akkor az mér egy rossz fény. Es ezt miért egy renddrségi tudoésité
allapitja meg...? Ennek jegyében megfogalmazni egy levelet, vagy azok, akik sértve vannak
rdgalmazds cimén pert indftanak.”

Szabé Piroska: ,,Egynek lett volna értelme, s kb. Gigy nézett volna ki, mint a Haraszti tar-
gyaldsa,'® hogy ha neked lett volna egy pered, és kiilénbozé embereket meginvitdlnak oda.”

Hal4sz Péter a sajtécikkel és azzal kapesolatban, hogy szerveink az § és a tdrsasdgahoz
tartozé személyek ttlevelét bevonta[k], 1973. december 20-4n Molnar Gergely és Orsi Kata-
lin tarsasdgédban kijelentette: varhat6, hogy illetékes szervek velitk szemben tovdbbi intézke-
déseket foganatositanak. Felhivta a tdrsasdg figyelmét, hogy ha nyilt eljardsra keriilne sor
»---tagadni kell, amit lehet. Kevés az a tény, amit bizonyitani tudnak.”

Az tigyben a bizalmas nyomozast tovdbb folytatjuk.

Budapest, 1973. december 22.

Nytsz:  4/7-1318
K.: 4 pld.-ban
1 pld. felterjesztve
1 pld. do.
1 pld. T4;. alo.
1 pld. T3j. 1.

TH O-16 268/2., 24-26. o., Horgészok I1. fn. dosszié.

HELYREIGAZITASI KERELEM

A Happening a kriptdban c. ,,szines” cikket (Vépszabadsdg, 1973. dec. 16.) irgja valétlan té-
nyek kézlésével és valé tények hamis szinben valé feltiintetésével hamisra szinezte.

A személyemmel kapcsolatos valétlansigok és torzitasok helyreigazitdsara (1972. évi 26. tvr.
XXI. fej. 342. §. 1., 2. bek.) kérem a kovetkezok kozlését a rendeletileg megéllapitott hatér-
idén beliil és médon.

A cikkiré szerint Galdntai Gyorgy fest6 1973-as nydri nyomtatott programjabdl kittinik,
hogy ,.ki az a hozzdvetleg 80 személy, akikhez igy invital a program: »Latogassa meg bala-
tonboglari mitermemet, ahol a kivetkez8 miivészek meghivott vendégeim.« Merthogy 6 nem
hivott akdrkiket: olvasni a neveket, amelyeknek egy része ott taldlhat6 a biiniigyi nyilvéntar-
t6ban is. Ezek koziil Pér Gyorgy vezet a két év hat hénapjéval...”

A biiniigyi nyilvdntartéra, a két és fél éves itéletre val6 utaldsa (ha nem is tillzottan etikus
egy mdr leiilt biintetés esetén, de) vitathatatlan. Az emlitett boglari nyéari programban azon-
ban sem a cikk szerzdje, sem méds nem olvashatta a nevemet, minthogy nincs rajta. Allftdsom
ellenérzésére elég elolvasni a feltehetden a cikkiré rendelkezésére 4116 vagy 4ltala beszerez-
hetS program-meghivét.

18 A Darabbér-per.
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Aki nem emlékszik a Népszabadsdgnak a szabadsdgvesztési itéletemrdl sz616, hatvanst
hénappal korébbi kézleményére (marpedig ez valészinileg az olvasék tobbségére igaz), az
elétt az 1968-ban hozott itélet felhanytorgatisa hamis megvildgitasba helyezi bebortonzésem
okat. A cikkiré egyéltalan nem tesz emlitést ennek politikai természetérdl. igy a cikknek a
nevem széba hozésa elétti részében olvashaté, a tomeges szexpartikra, kdbitészerre, kozrend-
del iitk6z5 dolgokra vonatkozé utaldsok utdn a biiniigyi nyilvintarté és a 2 év 6 hénap felem-
litése a tajékozatlan olvaséban megteremti a gondolati kapcsolatot a — csak a cikkiré fejében
létezd — kdpolnabeli biintanya és koztem.

Miutdn odavardzsol a cikkiré a festd meghivéjan feltiintetett miivészek kozé, ezt irja a
,nyari szednszokon” megtalalhaté ,,minden kéros nézetet képvisels név”-r6l: ,Név, amely
mégdtt annyi a miivészet, hogy visel§je »mfivészi médon érti« a munkakeriilést.”

Ezzel kapcsolatban a kivetkezdket kell bejelentenem:

1. Soha nem igényeltem magamnak a mfivész cimet.

Semmilyen, igy kdros nézetet sem képviselek, minthogy nem vagyok kozéleti személyiség.
3. Evek 6ta a munk4mbél (a Magvetd és Kossuth Koényvkiadéknal megjelent forditisaimbél,

szociolégiai kutatdsaimbél és a Nehézipari Minisztériumndl munkakényvileg is igazolt

foglalkozdsombél) élek.

Bp., 1973. dec. 27.
Pér Gyorgy
1068 Szondy u. 84.

MTA-KK-AKH/Ms 6035/1.

NEPSZABADSAG

A Magyar Szocialista Munkdspért Kozponti Lapja
Budapest, VIL., Blaha Lujza tér 1-3.

Tel.: 343-100, 142-990, telex: 094

FELJEGYZES
Aczél Gyorgy elvtdrsnak

Helyreigazitdsi kérelmet kaptunk Pér Gyorgyt6l. Ennek szovegét mellékelem. Egyben mellé-
kelem a helyreigazitasi kérelmet elutasité levél méasolatat is. Ennek vérhaté kévetkezménye,
hogy Pér a birésaghoz fordul. Ott viszont — a beliigy tdjékoztatdsa szerint — bizonyitani tud-
juk, hogy Pér Gyorgy hosszabb ideig a késé esti, illetve éjszakai érakban is a kdpolnéban tar-
t6zkodott. Méskor is volt ott, de ezt a Beliigyminisztérium illetékesei csak operativ anyaggal
tudnék bizonyitani, azt viszont nyilvanos targyaldson nem lehet felhasznalni.

Amennyiben helyreigazitési targyaldsra keriil sor, vérhaté, hogy a hallgatésig soraiban ott
lesz sok a cikkben érintett, illetve egyéb ,,oda” szurkol6 személy.19 '

19 A Févérosi Birdségon 1974. februdr 6-4n megtartott targyalds — hasonléan Haraszti Miklés egy hénappal kordb-
ban befejez6dit janudr 10-i peréhez — valésdgos politikai tiltakozdsként zajlott le. (Emiatt Por els6 iigyvédje az

elsdfoki targyalds utdn nem véllalta tovabb a védelmet.)
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Pér helyreigazitési kérelmébdl egyértelmii a szandék: azt akarja elémi, hogy valamilyen mé-
don ismét nyilvinossdgot kapjon elitéltetésének az oka, annak politikai természete, a rend-
szerrel val6 szembenall4sa.

A helyreigazitasi kérelemmel kapcsolatos mondatrél még annyit, hogy javitss utén kettés
értelmivé lett a teljes mondat, tehat vigy is lehet érteni, mintha Pér neve-a nyomtatott meghi-
vén szerepelne, meg gy is, mint aki meghivott volt a tsbbiekkel egyiitt. Remélem, hogy ezt
a kett6s értelmezést — noha az egész cikket illetsen tényleg lényegtelen — Pér is elfogadja. Ez-
zel ugyanis elkeriilhetiink egy mindenképpen pozitiven zéruls, de addig mégsem til kellemes
helyreigazitdsi eljardst a birésagon.

Budapest, 1974. januér 7.
Elvtarsi iidvozlettel:
Szabé Laszls
MTA-KK-AKH/Ms 6035/1.

POR GYORGY
1068 Budapest
Szondy u. 84.

Az 1973. december 27-én kelt helyreigazitasi kérelmére a Nepszabadsag fészerkesztjének
megbizdsabol a kévetkezdket vilaszolom:

A ,,Happening a kriptdban” cfmfi cikknek az On személyére vonatkozéan mindéssze két
megéllapitdsa volt. Az egyik az, hogy On a balatonboglari kapolna miiteremrendezvényének
meghivott latogatéja volt, a masik, hogy a biiniigyi nyilvéntarté szerint Ont két év és hat hé-
nap idétartamt szabadsdgvesztés-biintetéssel sajtottak.

A Galantai Gybrgy 4ltal szétkiildott meghivé a szerkesztoseg rendelkezésére 4llt és 4ll, ko-
vetkezésképpen a cikkiré tdjékozott volt arrél, hogy azon az On neve nyomtatdsban nem sze-
repel. A cikk azzal a megallapitdssal 6sszefiiggésben kozélte példalédzéan az On nevét, hogy
a meghivottak kozétt tobb biintetett el6életif és rendérhatésagilag figyelmeztetett személy is
eléfordult. E tekintetben pedig kézémbbs, hogy a cikkben emlitett személyek neve megtaldl-
haté-e a nyomtatvdnyon vagy sem, mert a meghivottak teljes kérére a nyomtatvdnyon feltiin-
tetett nevek nem is adnak tdjékoztatést.

A szerkeszt6ség fenntartja a cikknek azt a megéllapitasat, hogy ,,...minden kéros nézetet
képvisel6 név megtallhaté volt a nyéri szednszokon.” E tényallitasba viszont nem magyaréz-
haté bele az az értelmezés, hogy a »Nyéri szednszon” megjelent minden személy kéros néze-
tet képviselt, keriili a munkat, és On a ,,mévész” cfmet igényelte magdnak.

Mindezek alapjan a szerkeszt6ség helyreigazitisi kérelmét elutasitja.

Budapest, 1974. januar 9.20
Dr. Oldh Gébor
jogtanicsos
MTA-KK-AKH/Ms 6035/1.

20 Pér ezen a napon kapott rendérhatésagi figyelmeztetést a Haraszti-targyaldsra szervezett demonstracié miatt
(Kézigazgatdsi Allamtitkari Hivatal Trattéri Osz1aly, beliigyminiszteri iratok, 1-a/644/2/1974).
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SOMOGY MEGYEI TANACS VB MUVELODESUGYI OSZTALY
KAPOSVAR

Miiveldésiigyi Minisztérium Targy: Balatonboglari kdpolnatarlat

Kézmiivelddési Féosztilya Ugyintézé: Gulyds Jozsef
Takécs Kalméan mb. fGosztilyvezetd Ugyiratszam: 10747/1973.

Budapest
Szalay u. 10-14.

KEDVES TAKACS ELVTARS!

A Népszabadsdg december 16-i — a balatonboglari képolnatérlattal kapcsolatos — frasaval
kapesolatban a kivetkezdkrdl tdjékoztatom.

1.

Osztalyunk a hatésagi feliigyeletet mindvégig érvényesiteni kivanta Balatonbogléron, a
képzémtivészeti kérdésekkel (miiterem, mithelybemutatsk sth.) kapcsolatos jogszabalyok
azonban nem zarjak ki a mifhelybemutaték, miterem-kiallitdsok megtartdsat. fgy
Gal4ntaiék — 1ilté jogszabély nem }évén — alkotdsaikat kidllithattdk. A propagandéval kap-
csolatos tilté rendelkezéseket minden esetben foganatositottuk, 6k azonban rendre meg-
sértették az el8irasokat.

. A Balatonboglaron torténtekbél a kidllitdsok csak egy részt képeztek — jollehet ezek adtak

alkalmat a heppeningre [sic!] —, 1968-16] fogva az ottani események elssorban renddri
és tandcsi igazgatési hatdskorben torténd intézkedéseket indokoltak. (Galéntai bérlgje volt
a kdpolnanak.) Ezekre sajnos csak késén keriilt sor, annak ellenére, hogy a helyi tanacsot
tobbszor is felszélitottuk erre.

. Galéntaiék balatonboglari ,,ténykedéseit” olyan neves miivészek és irdk, szinhdzi rende-~

26k is tamogattdk, akik legaldbb olyan felel§sséggel tartoznak tetteikért, mint a tandcsi
hatésdgok. Nem beszélve a radié és tv és az orszigos napilapok Galantaiékat népszertisi-
16 adésaird], ill. frisairél. Egyediil — a mi javaslatunkra — a Somogyi Néplap itélie ela
Gal4ntai-csoport miivészeti tevékenységét és magatartisat, illetve a mithelybemutaték
kapcsédn tapasztaltakat.

. A balatonbogléri allapotok megsziintetésére osztilyunk a megyei tanics vezetdivel egyiitt

intézkedett. Szabé Laszlé frisshoz az altalunk készitett dokumentumok — tobbek kozt ha-
tésagi tilté intézkedéseinket tartalmazé — levelek szolgdltak adalékul. Ezeket mi az
MSZMP Kézponti Bizottsdgahoz is eljuttattuk.

Megjegyezziik, hogy adminisztrativ intézkedések megtételére osztalyunk nem volt illeté-
kes, hanem csak a BM-szervek.

. A nyéron Balatonboglron tartézkodé miivészek koziil egy sem volt somogyi illetGségfi.

Tobbségiik a bp.-i Fiatal Méivészek Stidiéjanak tagja, akik alkotémunkaéjukat az év 10 hé-
napjéban Bp.-en végzik. Tevékenységiikkel a magyar képzémiivészeti életben szdmolni
kell, s ha kell, szigori tilt6 rendelkezésekkel kell megakadalyozni a szocialista miivészet-
tel osszeegyez[tet]hetetlen munkalkodésukat. Ugy gondoljuk, hogy a Miivelsdésiigyi
Minisztériumnak és a képzémiivész-szivetségnek kellene hathatés intézkedéseket fogana-
tositani, illetve egyértelmiien szabélyoznia a miterem-bemutatsk, munka-bemutaték
megtartdsanak lehetSségeit. Lehet, hogy a Galdntaiékhoz hasonlé miivészcsoportok ez év
nyardn mar masutt iitik fel tanyajukat, és fejtik ki miivészet-politikdnkat és a szocialista
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DOKUMENTUM

kozerkolesot sértd tevékenységiiket. Az el6bbiek megakadalyozdsara a tandcsi hatésdgok
csak egyértelmii jogszabély esetén véllalkozhatnak. Ellenkezs esetben sem mi [nem vél-
lalhatjuk] — de tigy érzem, mds tandcsi szervek sem vallalhatjak a felelGsséget.

6. A hasonl6 eset megel6zésére fokozottabb ellendrzést kivanunk érvényesiteni, s bizunk ab-
ban, hogy ebben segitenek benniinket azok is, akik eddig nemesak hogy tétleniil nézték
a Balatonbogldron térténteket, de még bitoritottsk és tamogatdsukrél is biztositottak
Galéntaiék tevékenységét. Ezek korére részben a 3. pontban név és beosztas feltiintetése
nélkiil utaltam. Masokat nem emlitek, ugyanis a felsébb partszervekhez mér fél évvel ez-
eldtt eljuttattuk a részletes dokumentumanyagot és a levelezéseink masolatait.

7. A balatonbogléri képolngval és a temetdombbal kapcsolatos tovabbi terveinkre Szabé
Laszl6 frdsa utalt.

Kaposvér, 1974. januér 11.
Elvtdrsi iidvozlettel:
Svenda Istvan
osztdlyvezetd

SML XXIIL. 1. L. Somogy Megye Tandcsanak iralai; VB Fonyéd Jras Hivatala.

TISZTELT FOVAROSI BIROSAG!

Pér Gybrgy felperes altal a Népszabadsdg szerkesztésége ellen sajté-helyreigazitdsra kotele-
zés irdnt inditott eljirdsban a védekezésiinket tartalmazé elékészits iratot az aldbbiakban ter-
jesztjitk el8, és kérjiik, hogy az eldaddsunkban foglaltak alapjan felperes keresetét elutasita-
ni sziveskedjék.

A Népszabadsdg 1973. december 16-i szdméaban ,,Happening a kriptdban” cimmel cikk
jelent meg, amely beszamolt a balatonbogléri temetk4polnaban kultirrendezvények iiriigyén
lezajlott botranyos eseményekrdl. A terjedelmes frasban sszesen hérom sor foglalkozik Pér
Gyorgy személyével: ,Merthogy & nem hivott akarkiket: olvasni a neveket, amelyeknek egy
része ott talalhat a biiniigyi nyilvantartéban is. Ezek koziil Pér Gyérgy vezet a két év hat hé-
napjdval...”. Lényegében tehat a cikk tényallitasa szerint Pér Gysrgy meghivott ldtogatéja volt
a balatonbogléri kdpolna miteremrendezvényeinek, tovabba hogy Pér Gyérgy a biiniigyi nyil-
vantarté szerint két év és hat hénap idétartami szabadsagvesziés-biintetésben részesiilt.

Felperes az 1973. december 27-én kelt és a szerkesztéséghez december 28-dn érkezett
helyreigazitisi kérelmében kifogasolta, hogy a cikk ismertetése szerint az § neve is szere-
pelt a nyomtatott meghivén a meghivott személyek felsoroldsaban, kifogdsolta tovdbba4, hogy
a cikk elhallgatta a biintet6jogi felelgsségre vonds alapjéul szolgsls blintettének politikai jel-
legét.

A Népszabadsdg szerkeszidsége a Pp. 342. § (3) bekezdésében meghatarozott nyolc nap
alatt helyreigazitdst nem tett kozzé. Januér 9-én kelt levelében azonban Pér Gyoérgynek valaszt
kiilddtt, s ebben réviden reflektélt a helyreigazitasi kérelemben foglaltakra. Ezt kovetden nyij-
totta be Pér Gyorgy a Birésdghoz keresetét 1974. janusr 22-i érkezéssel, amelyre a Pp. 343. §
(3) bekezdése a kizlési kitelezetiség utolsé napjatél szamitott 15 napos hataridét allapit meg.

A felperes altal kifogdsolt az a cikkbeli tényallitds, hogy Galdntai Gyérgy ,,nem hivott
akérkiket: olvasni a neveket, amelyeknek egy része ott taldlhaté a biiniigyi nyilvdntartéban
is”, nem a meghivé kinyomtatott névsorara utal, hanem a hatéségi eljarés megdllapitdsaira.
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Ha lehetéséget ad is a szovegezés a felperes 4ltal eldadott értelmezésre, ez a tényallitds a cikk
lényeges tartalmaban teljesen jelentéktelen. A sajté-helyreigazitasi eljardsban hosszii ideje
kialakult, elvileg és gyakorlatilag is 4ltaldnosan helyesnek elfogadott 4llispont szerint: ha a
cikkben foglalt tényallitisok 1ényege megfelel a valésagnak, helyreigazitdsrél nem lehet szé,
feltéve, hogy a valénak bizonyult tényallitdsokkal dsszefiiggésben tett tobbi tényallitasok is
olyanok, amelyek ardnyaikban és jelentdségiikben a valénak elfogadott tényekkel kapesolat-
ba hozhaték, és azoknak kereteit nem haladjék tal. A tényallitasok valésdgénak megéllapita-
séhoz nem sziikséges az, hogy azoknak minden, még a legaprébb részlete is megfeleljen a
valésdgnak. A sajtékozlemény lényegét nem érinté, a cikk mondanivaléja szempontjabél je-
lentéktelen tényallitasok helyreigazitdsdra irdnyulé panaszt még abban az esetben is el kell
utasitani, ha ezek egyébként az objektiv valésdgnak nem felelnek meg. Ennek az ftélkezési
gyakorlatnak figyelembevételével vizsgilva a felperes altal kifogdsolt tényillitast, teljesen
egyértelmtien megéllapithatd, hogy a cikk szdmtalan valésaghii tényallitdsival osszefiiggés-
ben teljesen jelentéktelen az a kérillmény, hogy Pér Gyérgy neve a kinyomtatott meghivén
szerepelt-e vagy sem. Tény ugyanis — amit a csatolt nyomozéhatéségi nyilatkozattal igazo-
lunk —, hogy Pér Gyérgy a balatonboglari rendezvényeken megjelent, s6t feleségével és Csé-
ké Mihaly nevd személyekkel egyiitt az 4ltaluk készitett amatdr filmeket ott levetitették.
Nem kétséges, hogy Pér Gyorgy meghivott volt, még akkor is, hogy ha a kinyomtatott meg-
hivé listdjdn a neve nem szerepelt.

A cikknek az a ténysllitdsa, hogy Pér Gyorgy két év és hat hénapi bortnbiintetéssel biin-
tetett elgéletii, megfelel a valésignak. Teljesen megalapozatlan felperesnek az az illitdsa,
hogy biincselekménye politikai természetének elhallgatdsa hamis szinben tiinteti fel a valé
tényt. Logikatlan ugyanis az a szovegértelmezése, hogy biintette politikai természetének el-
hallgatésa a tdjékozatlan olvaséban gondolati kapcsolatot teremt a kédpolnabeli biintanya és
az 6 személye kozott. Ez az értelmezés mesterkélt, és még félreériéshél sem adédhat. Mivel
pedig a cikk tényillitdsa a valésidgnak megfelel, a helyreigazitdsra nincs jogalap.

Az eldadottak alapjan kérjiik, hogy a tisztelt Birésdg mindenekeldtt vizsgélja meg, hogy a
kereset benyijtasa a torvényben megéllapitott hataridében tortént-e. Kérjiik tovébba, hogy a
becsatolt bizonyiték alapjén 4llapitsa meg, hogy [a] Pér Gydrggyel kapcsolatos cikkbeli tény-
4llitasok lényege megfelel a valésdgnak, illetéleg a valésdgtél eltérd tényallitas annyira 1é-
nyegtelen, hogy az helyreigazitdsra nem szorul.

Tisztelettel:
Népszabadsdg szerkesziGsége

Févirosi Birésg Irattara, igyszdm: 20520/1974, datum nélkiil (janudr vége).
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BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
IT/IH-4-a alosztaly

Adta: ,,Pesti” fn. tmb.

Vette: Kazai Zoltdn r. hdgy

1dg: 1974. febr. 4.

Targy: Pér Gyorgy és Biré Yvette

DOKUMENTUM

JELENTES
Budapest, 1974. mércius 26.

Nyilvénos helyen talalkoztunk ,,Pesti” fn. tmb.-vel, ahol Pér Gysrgy balatonboglari tevékeny-
ségérdl a legutdbbi taldlkozén elmondottakrél részletesebb informdciékat kértiink tsle.

,»Pesti” elmondta, hogy 1973. jilius 7-én a déli érakban indult el Pestrél, és kora délutan
érkezett meg Balatonbogldrra a kdpolnaba. Galdntai Gyorgy rajta kiviil még Najmanyi Lasz-
16t és Dobos Gabort hivta meg azzal, hogy vetitsék le filmjeiket.?! Pér Gyorgy és tarsasiga
nem szerepelt a meghivottak kozoit, de megérkezésekor mdr ott tartézkodtak. Azzal a kérés-
sel fordultak Galdntaihoz és hozza, hogy engedjék meg filmjeik levetitését. Mint kordbban
mar mondta, ez meg is tortént.

A filmek vetitését a képolndban csak sbtétedés utdn kezdhették el. Addig — mintegy
6070 fiatal - a képolna koriil ildogéltek, ténferegtek. Pér Gyorgyék — Kérssi Zsuzsa, Csé-
ké Mihaly, Veres Juli, Haraszti Miklés és még sokan, de arcukat nem ismerte — kiilén tarsa-
sdgot alkottak.

A filmvetités kezdetére legaldbb 150-en sszegyiiltek, alig fértek be a kdpolnaba. A veti-
téskor a gépet Dobos Gabor kezelte.

Pérék harom filmet mutattak be. Az elsét Pér Gyorgy készitette Szentjéby Tamédsnak a
Ganz-Mévagban megtartott happeningjérsl. Rendkiviil gyenge, érdektelen, kidolgozatlan
munka volt.

A misik filmet Csaké Mihaly készitette, a cime Gyerekjatékok volt. A film egy régen ki-
meritett témét dolgozott fel: a gyerekjatékok kozoit fegyverek vannak, a gyerekek agresszivi-
tasa, hdbord.

A harmadik film Kérosi Zsuzsé volt, aki — egy nyugati lapbél véve a témat — azt prébslia
bemutatni, hogy miként lehet a néknek néveszteni a mellét. A filmen egy lany iivegpohara-
kat nyomkodott a melléhez.

A vetités utdn lementek a vasttdlloméssal szemben 16v6 vendéglébe, ahol Pérék tsliik kii-
I6n iiltek le. Itt-tartézkodésuk alatt 4ltalanos igazoltatas volt. O az &jféli vonattal eljott, de Por
Gyorgyék ott maradtak.

Tudomésa szerint Pér Gyorgy és térsai igen gyakran voltak lent Balatonbogléron mar 1972
nyarén is, de 1973-ban szinte félig le is koltoztek.

[kifestve]
Ertékelés: Pér Gyotrgy és térsairél elmondottak informativ jellegtiek voltak. Kiegészitették a
kordbban elmondottakat.

[kifestve]

Intézkedés: Pér Gyorgyékrél nyert informécickrél tdjékoztattuk trsalosztalyunkat.

[kifestve]

21 A meghivén Ajtony Arpéd, Bédy Gabor, Dobos Gabor, Donéth Péter és Najmanyi Lészl6 neve szerepel.
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Feladat: A taldlkozé rendkiviili jellege miatt?? feladatot nem adtunk. Erre a kovetkezd tal4l-
kozén fog sor keriilni.

Kazai Zoltén r. hdgy
K:’ 2 pld./Sné
K: 1 pld. M-do.
+ 1 pld. b. alo. (Tubl elvtérs)
Nytsz.: 4/7-354-b.

TH M-38 710/1, 32-33. o.

BELUGYMINISZTERIUM TITKARSAGA
Budapest V., Jézsef Attila u. 2-4.

Szabé Laszl6 elvtarsnak 10-700/78-974
Belpolitikai Rovat helyettes vezetdje Postacimiink: 1903
Népszabadsdg SzerkesziGsége Budapest, Pf. 314.

KEDVES SZABO LASZLO ELVTARS!

A Beliigyminisztérium kérésére kézli, hogy Pér Gyorgy (Budapest, 1944. Vamos Zsuzsanna)
"Budapest, VL., Szondy u. 84. sz. alatti lakost a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysdg 1973.
augusztus 27-én Balatonbogldron ~ Galantai Gyrgy kényszerkilakoltatdsa sordn — tobb sze-
méllyel egyiitt igazoltatta. i

Kézoljitk tovabba, hogy a Beliigyminisztérium biiniildézd szervei tudnak arrél, hogy Pér
Gyorgy felesége, Korosi Zsuzsanna (Budapest, 1950. [...]) és Csdké Mihély (Bp., 1941. [...])
budapesti lakosok tirsasigdban 1973. jilius 7-én 15.00-161 22.00 érdig a Galantai Gyorgy 4l-
tal bérelt kdpolnaban tartézkodott, ahol az altaluk készitett amatdr filmeket vetitették le.

Budapest, 1974. februar 5-én.

Elvtarsi iidvozlettel:

Csaki Sandor . alezr.
Sajtéiroda vezetdje
[kérpecsét: Beliigyminisztérium Titkarsdga]

Févarosi Birésag Irattra, 20520/1974.

22 A taldlkoz6 rendkiviili jellegél és siirgGsségét a Pér Gyorgy kontra Népszabadsdg sajié-helyreigazitisi per elss-
fokii térgyaldsénak idGpontja, 1974. februdr 6-a adta. Az operativ anyagokat a tdrgyalds eldtt az alperes kérte
meg a BM-t6l.
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JEGYZOKONYV

nyilvénosan tartott targyaldsrél
Felperes: Por Gyorgy
A per térgya: sajt6-helyreigazitds
Alperes: Népszabadsdg
A térgyalds: Budapest, ideje: 1974. februdr 6. 10 6ra

DOKUMENTUM

Jelen vannak:

Dr. Balog Imre, a tandcs elngke
Fehér Istvan népi iilnok

Kindla Istvan népi iilnok

Kovéts Janosné jegyzékionyvvezetd

A felperes személyesen, érte dr Ban Gyorgy tigyvéd
Az alperesért dr. Oldh Gabor jogtanicsos

Térgyalds megnyitdsa utdn az elnck megéllapitotta, hogy a megidézetiek megjelentek.

Az elnok ismertette a keresetlevelet, valamint annak az elgzményeit.

A felperes a keresetét az eldterjesztettek alapjan véltozatlanul fenntartja.

Az alperes a kereset elutasitdsat kéri, csatolja az elgkészits iratdt, amely a védekezést
tartalmazza. Ennek els§ példdnyat az elnsk 3/A/1. [szdm] alatt a targyalési jegyzékonyvhoz
csatolta annak megéallapitdsdval, hogy annak mdsolatdt az alperes a felperes jogi képvisels-
jének étadta.

Az elndk ismerteti az el6készitd iratot. Csatolja tovdbba az alperes védekez§ iratdhoz mel-
lékelt és a Beliigyminisztérium Titkdrsdga 1974. februdr 4-én kelt 10-700/78/974. sz. alatt a
cikkiréhoz intézett levelét, melyet az elnék ismertet.

A felperes eldadja, hogy a tdrgyaldsi jegyz6konyvhoz 3/A/2. [szdm] alatt csatolt okiratot
alakilag és tartalmilag nem kifogasolja.

Az alperes az frasba foglalt és széval ismertetett védekezését kiegésziti azzal, hogy kéri
a cikk frdsdnak a koriilményeire vonatkozéan a jelen levé szerzs, dr. Szabé Lasz16 kihallga-
tasat. ,

A felperes a 3/A/2. [szam] alatti okiratot illetden tett kordbbi elgaddsdt annyiban médo-
sitja, hogy amennyiben a jelzett napon val6ban filmet vetitett, de az nem tette ki az okirat sze-
rinti 6ra id6tartamot [sic!].

Ezutan a birésdg a felperest személyesen az aldbbiakban hallgatta meg:

Pér Gysrgy 30 éves, budapesti sziiletésii lakes, szociolégus, nés, AU-IV 871994. szig.
szam, a Pp. 5. §-a szerinti figyelmeztetés utén:

Tudomést szereztem a balatonboglari kdpolnamfiteremrél, igy feleségem tarsasdgiban
elutaztam Balatonboglrra megnézni. En Galéntai Gyorgyot korabban nem is ismertem. A
képolnamiiteremben 1974. jilius 7-én megnéztem a filmeket, ami[kelt ott vetitettek, és mi-
utdn tudtam azt, hogy van vetitési lehet8ség, magam is levittem filmet, hogy azt ott levetit-
sem. Az 4ltalam levitt film egy dokumentumfilm volt, amelyet egy Ganz-Mavag-klubban volt
klubdélutinrdl vettem fel. Ezt a filmet ott levetitettem kb. 30 nézé elstt. A vetités nem tar-
tott tovabb 5 percnél, igy a 3/A/2. [szdm] alatti okiratot tartalmilag csak annyiban nem tar-
tom helyesnek, amennyi[blen az ott 15-22 drdig tart6 vetitést mond. A vetités utdn ott
maradtam, és a kdpolndban aludtam, majd mésnap j6item haza Budapestre, mar nincs em-
lékezetemben, hogy milyen iddszakban. Az ekkori latogatdsom alkalmdval ismerkedtem
meg Galdntai Gyérggyel.




ALLAMBIZTONSAG) DOsszIE 145

Ami azt a kérdést illeti, hogy ottlétem alatt mennyiben volt érintkezésem a miiterem ven-
dégeivel, az emlékezetem az, hogy valészintileg beszélgettem vendégekkel, de mér tobbre
nem emlékszem. Ez az el6bbi el6addsom tigy helyes, hogy valészintileg beszélgettem a fele-
ségemmel és a 3/A/2. [szdm)] alatti okiratban is emlitett Cséké Mihéllyal, aki a bardtom.

Ezutin még egy alkalommal mentem el a balatonbogléri képolnamiiterembe, mégpedig
augusztusban, mert értesiiltem réla, hogy ott kiallitds lesz, ez azonban mér nem sikeriilt, mert
a kidllitas elmaradt.

Az emlitett alkalommal, amikor a filmemet levetitettem, tobb film levetitésére keriilt sor,
én a magamét a végére hagytam.

Alperes kérdésére a felperes:

Onnan szereztem tudomdst arrél, hogy Balatonbogldron filmvetités lesz, hogy az akkor
még nem ismeretes programban szereplé egyes személyeket ismertem, tudtam, hogy azok fil-
mesek, és igy személyes kapcsolataim révén szereztem tudomadst arrél, hogy filmvetités lesz.
Az emlitett médon azt tudtam, hogy jtlius 7-én lesz filmvetités, de hogy csak akkor lesz-e, azt
nem.

A felperes és a jogi képviselsk a hangosan gépbe diktalt eldadds felolvasdsat nem kivantak,

A felperes sziikség esetén Galantai Gybrgy tanikénti kihallgatésat kéri.

Az elndk megallapitja, hogy a taniiként kihallgatni kért Galdntai Gyérgy a hallgatésag ko-
z6tt a targyaldson jelen volt.

A felek érdemben targyaltak.

Az elndk a tdrgyaldst — erre tortént figyelmeztetés utdn — berekesztette.

A Févirosi Birésag zart tandcskozdsban meghozta, majd az elngk nyilvdnosan kihirdette
a kiilén iven szévegezett ftéletet. '

A jkv.-t 11 érakor aldirtsk.
Kmft.

a tandcs elntke jkv. vez.

Févérosi Birdsag Irattdra, 20520/1974.

FOVAROSI BIROSAG

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi Birésag a Budapesti 2. sz. Ugyvédi Munkakézosség (1363 Budapest, V. Szalai u.
13. iigyintéz6: dr. Ban Gyorgy tigyvéd) &ltal képviselt Pér Gyorgy szociolégus, budapesti
(1053 Budapest, Karolyi M. u. 7.) lakos felperesnek dr. Olah Gébor jogtanédcsos 4ltal képvi-
selt Népszabadsdg napilap (1960 Budapest, Blaha Lujza tér 3.) alperes ellen sajté-helyreiga-
zitas irdnt az 1974. janudr 22-én lajstromozott keresetlevéllel meginditott perében az 1974.
februar 6-4n tartott tdrgyalds alapjdn meghozta, és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A Févarosi Birosig a felperes keresetét elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy az alperes jogi
képviselsje kezéhez 15 nap alatt 50 (6tven) Ft perkiltséget fizessen.

Az ftélet ellen annak kézbesitésétsl szamitott 15 nap alatt ide benytjthaté fellebbezésnek van
helye.
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DOKUMENTUM

INDOKOLAS:
A Népszabadsdg 1973. december 16-i szdmaban, a ,,Vasdrnapi melléklet” rovatban Szabé
Lészlé szerzs tollabél ,»Happening a kriptdban” cimmel cikk jelent'meg. A cikk a Balaton-
bogléron 1973 nyarin torténtekkel foglalkozik; ezek szinhelye a Galdntai Gyorgy grafikus
altal bérelt temetSkapolna és az a mellé nkényesen elfoglalt kripta volt.

A cikkben foglaltak szerint a helyi tandcs vezetéi a bérl6tsl kapott tdjékoztatds szerint az-

. zal szdmoltak, hogy az emlitett helyen a szolnokihoz vagy a szentendreihez hasonlé mfivész-

telep alakul ki. Ezzel szemben a valésdgban az tértént, hogy a bérlet és Balatonboglar 1973
nyarin kétes elemekkel telt meg, és a kdpolnaban, valamint a kriptdban erkélcsileg stlyosan
kifogdsolhaté, politikailag ellenséges miisorok addsdra keriilt sor. Ez utébbit a bérl§ agy is
elgkészitette, hogy nyomtatott meghivékat adott ki, amelye[ke]n az el6adékat is feltiintette.

A cikknek ez a része vonatkozik a felperes sajté-helyreigazitasi kérelmére. A cikk ugyan-
is a kovetkezdket tartalmazza: ,,Merthogy 6 nem hivott akérkiket: olvasni a neveket, amelyek-
nek egy része ott talilhaté a biiniigyi nyilvéntariéban is. Ezek koziil Pér Gyorgy vezet a 2 év
6 hénapjdval, majd jon egy sereg olyan, aki eddig »csupén« rendérhatésagi figyelmeztetést
kapott torvényszegéseiért...”. A cikk ezutdn még a meghivén feltiintetett tovabbi személyeket
is megjelolt.

A felperes az alpereshez az 1973. december 27-én ajanlottan postara adott helyreigazita-
si kérelmével fordult, majd annak elutasité vdlasza utdn az 1974. januir 21-én ajanlottan
postéra adott és a birésdgi irodaban 1974. janudr 22-én lajstromozott keresetével kért hely-
reigazitast. A keresetlevélben foglaltak szerint a cikk azt a valétlan tényt tiinteti fel, hogy & a
bérlg 4ltal kiadott meghivéban meghivottként szerepelt; a kereseti tényallitds szerint a vals-
sig az, hogy a meghivéban nem szerepelt, a bérlét kordbban nem is ismerte.

A targyalds sordn felmeriilt az igénnyel fellépés idébeliségének kérdése is. Az alperes 4l-
tal 1973. december 27-én feladott ajénlott levelet a felad4st kévetd 2. napon, tehat 1973, de-
cember 29-ével kell kézbesitetinek tekinteni. Ettg] szamitottan a Pp. 342. §-4nak (3) bekez-
désében megjelslt 15 napos hatéridé utolsé napja 1974. janudr 21. A Pp. XXI. féjezetében
foglalt kizaré kiilonos szabdly hidnyiban az adott és eljarisjoginak mindsiilé hatdridére is
irdnyadé a Pp. 105. §-4nak (4) bekezdésében foglalt az az 4ltalanos szabély, amely szerint a
hatéridé elmulasztdsdnak kévetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a biréséghoz intézett be-
advényt legkésébb a hatéridg utolsé napjén ajanlott killdeményként postira adtak.

A felperes tehat idében lépett fel keresettel, azt érdemben kellett elbiralni.

Az el6bbiekben emlitett sajtécikk a maga egészében a helyes erkslesi alapon és tarsadal-
mi rendiink védelmében adott tdjékoztatést a balatonboglari 1973. nyéri eseményekrél. A
cikk egész tartalma szerint az ott rendezett, a megjelentek szdmdra adott mdsorok erkolesi-
leg, politikailag kifogds ald esnek. A cikk ekként szemlélt egészében besllitottan a misorban
feltiintetett személyek megnevezése olyan értelemben kivinta tajékoztatni a kézvéleményt,
hogy az eldadék elGélete és személye mar eleve nem minésiilt alkalmasnak kifogdstalan miiso-
rok adédsdra. A meghfvé és a benne szerepld egyes személyek megnevezésével a cikk a maga
egészében az ott kizreadottak helytelenségére utal.

A keresetlevélhez csatolt meghivébél a birésdg megallapitotta, hogy abban a felperes neve
meghivott el6adéként valoban nem szerepel. A felperes személyes el6addsa alapjan azonban
tényil dllapitotta meg azt is, hogy a felperes Balatonbogléron az emlitett bérletben megjelent,
ott 1973, jilius 7-én — amelyet kordbban vetitési napként tudott meg — az egyéb filmek leve-
titése utdn a maga kezdeményezésébsl mintegy 30 nézé elétt filmet vetitett, majd ezt kovetd-
en mésnapig a bérlemény teriiletén tartézkodott, és ott a kdpolnaban aludt.
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Ekként a birgsig megitélése szerint a felperesnek a cikkben tortént emlitése — a hasznalt
szavak szerint — (jsagiréi pontatlansdgnak mindsiilhet ugyan, 4mde a cikk egészébe foglaltan
a szerz6 azt a valé tényt kozélte, hogy a felperes jelenléte és produkcidja az 1973. nyéri meg-
nyilatkoz4sok &ltalanos jellemzdire illett be. A sajté-helyreigazitas tehat azzal a meg nem en-
gedhetd kovetkezménnyel jama, hogy az olvasé kizonség ellenkez8en kapna tdjékoztatdst, ne-
vezetesen azt, hogy a felperes a balatonbogléri rendezvényeken nem vett résat.

Mindezek alapjan a birésdg a felperes keresetét alaptalannak taldlta, és azt elutasitotta,
egyben 6t mint pervesztest a Pp. 75 §-a (4) bekezdésének alkalmazéséval megéllapitott mér-
tékii perkoliség viselésére kotelezte.

A targyalds soran az alperes a szerzé kihallgatdsat kérte a sajtécikk megirdsinak eldzmé-
nyeire és koriilményeire, mig a felperes Galantai Gybrgy grafikus kihallgatdsét arra [nézve],
hogy 6t kordbban nem ismerte. A birdség a tovdbbi bizonyitds felvételét mell6zte, mégpedig
a cikkiré kihallgatdsat azért, mert a sajté-helyreigazitds irdnti igény alapossdgdnak elbirala-
sa szempontjib6l maga a cikk, nem pedig a megirds motivumai vagy elzményei szolgaltat-
nak alapot, Galantai Gyérgy kihallgatdsét pedig azért, mert az azzal vald ismeretség létrejot-
tének koriilményeit illetéen a tényallds megallapitisdra a birésdg mar a felperes személyes
el6addsat is valénak fogadta el.

Budapest, 1974. februdr 6.

Fehér Istvén s. k. Dr. Balog Imre s. k. Kindla Istvan
iilnok a tanécs elnske iilnok

A kiadmény hiteléiil: fea. [olvashatatlan szignd]

MOL XX-5-¢-20217/1974.

T. LEGFELSO BIROSAG!

A Népszabadsdg ,,Happening a kriptéban” c. cikkében (1973. dec. 16.) személyemmel kap-
csolatban valétlan tényt kézolt. A ,,szines figurdkrél” szél6 cikk szerzéje ezenkiviil valés
tények hamis szinben valé feltiintetésével szinlelte igaznak valéban szines, de hamisra szine-

zett cikkét. Helyreigazitasi keresetemet elsé fokon a Févirosi Birésig dr. Balogh-tanécsa

elutasitotta. Kérem a Legfelsd Birésagot az elss fokon eljdré birésdg itéletének feliilvizsgala-
sdra, és arra, hogy a lapot kotelezze helyreigazitdsra.

A cikkiré szerint Galdntai Gyorgy fest6 1973-as nydri nyomiatvany4bdl kitiinik, hogy ,.ki
az a hozzévetdleg 80 személy, akikhez igy invital a program: »Latogassa meg balatonboglari
miitermemet, ahol a kévetkezé miivészek meghivott vendégeim.« Merthogy & nem hivott akar-
kiket: olvasni a neveket, amelyeknek egy része ott taldlhaté a biiniigyi nyilvantartéban is.
Ezek koziil Pér Gyorgy vezet a két év hat hénapjaval...” Az itt idézett és a birésagnak a kere-
setlevél mellékleteként bizonyftékul benytjtott nyomtatvdnyon azonban sem a cikk szerzdje,
sem més nem olvashatta a nevemet, minthogy nines rajta. Ezt a lap jogtandcsosa is elismer-
te a helyreigazitisi kérelmem elutasitdsdrél tdjékoztats levelében: ,,A Galintai Gyorgy édltal
szétkiildott meghivé a szerkesztdség rendelkezésére llt és 4ll, kovetkezésképpen a cikkiré ta-
jékozott volt arrél, hogy azon az On neve nem szerepel.” (dr. Oléh Gébor, 1974. jan. 9.)
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A gondosan elszért célozgatisokat, sanditasokat, az ,,és ott aztin minden volt...”, ,tb-
ben mondtik...”, ,,0lyat senki sem ldtott — legaldbbis a falubeliek kiziil...” tipusii sejtetése-
ket és az ismételgetve sulykolé megetetést, vagyis a rejtett és az erdszakos meggy6zés eszko-
zeit egyardnt felhasznalé cikkben t6bb utalds van témeges szexpartikra, kibitészerélvezésre,
kozrenddel iitk6z6 dolgokra. A homélyos, kétértelmif és hatdrozottan semmit sem 4llité kije-
lentések utdn elég a nevemet odavardzsolni a nyomtatvanyra, plusz (az 1968-ban biintetett
magatartés politikai természetének megemlitése nélkiil) felidézni az egyszer mér kiallt borton-
biintetésemet, és a félig-tények, félig-dllitdsok a reggeli tejeskavé mellett vagy a metréban
olvasva, erds gondolati szalakat sz6nek az — eddig csak a cikkiré fejében létezett — kapolna-
beli biintanya és kéztem.

Abban a folyamatban, amelyben a hirkiosztok (Gjsdgirék, tévések, szerkeszték stb.) ellattak
a hirfogyaszté nagykozonséget friss informdciéval, a valds tényeket valétlanok is helyettesit-
hetik. (E lehetdség torvényhozéi felismerése tiikrozédik a sajté-helyreigazitdsi jogszabaly
létezésében.) A helyettesités sikeréhez, vagyis az elhitetéshez és a hit fenntartdsahoz csak az
kell, hogy a tdjékoztatdskioszté tdmaszkodhasson nézéinek, hallgatéinak vagy olvaséinak a t4-
jékoztatds targyaban valé teljes tdjékozatlansdgdra, és arra, hogy a valésdgnak nincs esélye
(sajt6) helyreigazittatnia magdt. A Népszabadsdg helyettesits mivelete lapzartiig eredmé-
nyesnek bizonyult.

A szerkesztSség-alperesnek a targyaldson benydjiott eldkészits irata a kiovetkezdket tar-
talmazza:

»A sajté-helyreigazitdsi eljdrdsban hosszi ideje kialakult, elvileg és gyakorlatilag is 4lta-
ldnosan helyesnek elfogadott alldspont szerint ... a sajtékozlemény lényegét nem érintd, a
cikk mondanivaléja szempontjabél jelentékielen tényallitisok helyreigazitisdra irdnyulé pa-
naszt még abban az esetben is el kell utasitani, ha ezek egyébként az objektiv valdsagnak nem
felelnek meg. A cikk szdmtalan valésdghii tényallitdsdval bsszefiiggésben teljesen jelentékte-
len az a koriilmény, hogy Pér Gyérgy neve a kinyomtatott meghivén szerepelt-e vagy sem.”

A képolnamiiterem és személyem egymdssal valé, oda-vissza kompromittaltatdsiban
kulcsszerepet jitsz6 tényéllitds (a meghivottsdg) valétlansdgénak teljesen jelentéktelenné
enyhitését mind a lap, mind a biréségi {téletindoklés azzal az 4ltalam egy percig sem tagadott
ténnyel igyekszik aldtdmasztani, hogy két alkalommal a miiteremtdrlat litogatéja voltam. Nem
sorolja fel azonban a cikkiré azokat az ismert kézéleti személyiségeket, tébbszorosen kitiinte-
tett miivészeket és magas beosztdst partfunkciondriusokat, akikkel ugyanabban vagyok csak
»elmarasztathat6”: megtekintettem Galantai bogldri miitermét. Mivel a protokollaris szerve-
zettséget nélkiiloz6 amatdr filmes hézi vetitések 1égkorében természetes az, hogy ha az erede-
tileg vart filmeken kiviil valakinél éppen van film, az is levetitheti, igy keriilt sor az én 6tper-
ces filmem vetitésére is, amely semmi esetre sem emel engem a hdrom hénapig nyitva tarté
miiterembe a Népszabadsdg-cikkben jellemzéként bedllitott miivészek kozé. Tehat a cikkird
azonkiviil, hogy a meghivén szereplésemmel valétlant 4il{t (és mint dr. Olah Gébor levelébél
kideriilt: tudatosan), hamis szinben tiinteti fel jelenlétem tényét, amikor a nyomtatvianyon
feltiintetett (!) mintegy nyolevanbél az egész boglari nyar jellemzésére kizdrélagosan megne-
vezett 6t személy kézott emlit.

A jogtandcsos érvelésébdl idézett elsé bekezdés (,,A sajté-helyreigazitasi eljarasban hoszszii
ideje...”) azért is tanulségos, mondhatndm, elvi jelent8ségii, mert a benne foglalt gondolatok
tilmennek a keresetlevelemben tdrgyalt iigyén, és magukat a magyar sajté-helyreigazitisi
joggyakorlat hiteles értelmezésének tiintetik fel.

Mivel a helyreigazitdshoz valé jog nem egy adott mondanivaléhoz, hanem személyhez
fiz6dd jog, nem egy Gjsdgiré mondanivaldja, hanem a személyiség védelmének a joga, ezért
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a helyreigazitds elutasitdsdhoz nem elég a sajtékozlemény valétlan tényallitssat a kozlemény
eszmei mondanivaléja szempontjabél jelentéktelennek mingsiteni. Ha jogdsz lennék, ehhez
még azt is hozziffizném, hogy a polgari eljards, amelyben a sajté-helyreigazitasi jogot érvé-
nyesiteni lehet, nem utolsésorban abban kiilénbézik a biintetdeljérastsl, hogy benne a kozélet
védelméhez képest kézvetlenebbiil irdnyads, 4ltaldnos szempont a személyiség védelme (dr.
Tors Karoly, Ig. Min. f6el6adé korreferstuma A személyhez fiiz6d6 jogok és a saijté c. eldadés-
hoz. MUOSZ, 1974. febr. 1.). Azonban a kézélethez cimzett mondanivalé eszmeiségének a hi-
telét sem az rontja, hogy a ,,mondanivalé szempontjab6l” jelentéktelen, &mde valétlan tény-
dllitdsokat helyreigazitjak, hanem sokkal inkabb az, ha akdr egy a lapnak jelentéktelen, csak
a sértett személynek jelentds ,,részkérdésben” az eszmeiség magasabb elvei maguk ald ren-
delik a nekik nem erigedelmes valésdgot. ‘

A Népszabadsdg érvelésének legvédetiebb eleme az a Szabé Laszlé 4ltal beszerzett és az
Osszes tobbi érvét csaknem feleslegessé, nélkiilozhetsvé tevé nyomozé hatésagi nyilatkozat,
amely szerint ,,a Beliigyminisztérium biiniildoz6 szervei tudnak arrél, hogy Pér Gyorgy...”. A
BM-Titkarségrél az jsagirénak irt valaszlevélbél vett idézet itt félbeszakitva jél érzékelteti,
hogy mennyire kizémbos az, hogy hogyan folytatédik, tehat hogy mirél is tudnak, hiszen ha
valakirél mdr tudniuk kell a bfiniild6z6 szerveknek, ugye annak mar régen rossz, az j6 ember
nem lehet, és tovébbi bizonyit4s nélkiil is sok minden elhihets, elképzelhets rola.

Ha az (jsagir6 személyes kivansdga alapjén rendéri apparatust vonultathat fel nem titkolt,
nem tagadott bogldri vetitése bizonyitdsdra, akkor mar viszonylag csekély biréi elfogultsig
kell csak ahhoz, hogy az igazsdgszolgaltatdsban feleslegessé valjék a valésag tényleges felta-
rdsa és ennek alapjan a sajt6-helyreigazitds megitélése.

A biré ugyanis minden bizonnyal ismeri a biintet6eljaras-jogi tvr. 103. § 2. bekezdését,
amely kimondja, hogy ,,Nyomozdsnak csak biintett alapos gyantija esetén, és csak a hatdskor-
rel biré nyomoz6 hatdsdg irdsbeli hatdrozata alapjin van helye”. A nyomozé hat6ség levelét
olvasva tehdt a biré joggal gondolkodhatott igy: ,, Tudnak a Pérrél — tehat nyomoznak a Pér
utdn. Nyomoznak uténa — tehat illetékes szervnek erre irdsbeli hatérozata van. Erre illetékes
nyomozé szerv vezetSje elrendelte a nyomozést — tehat bintett alapos gyaniija forog fenn.
Tulajdonképpen lehet, hogy nem is sajté-helyreigazitasi felperes 4ll eléttem, hanem egy gya-
niisftott-jelslt — az Gjsgiré tehdt nagyszertien réérzett valami irtandéra, és [meglirta.” A va-
16sdg gondolati dijraépitésének — az adott esetben: félrekonstrudldsénak — ez a médja pér-
huzamos azzal, ami az 4tlagolvasé fejében végbemegy egy olyan cikk olvasésakor, amelynek
iréja a biintigyi nyilvntartéra hivatkozik. Mig a tomegtdjékoztatds cimzettjének nincs médja
a tdjékoztatds 4llitdsainak azok bizonyftékaival térténd egybevetésére, a birénak azonban
nemcsak médjaban 4ll, hanem kételessége is a bizonyitékforrdsok (itt: a nyomozé hatésdgi
nyilatkozat) alaki és tartalmi vonatkozésai kielégits jellegének az ellendrzése.

Ha ezt a biré nem mulasztotta volna el megtenni, akkor a térgyalason kideriilhetett volna,
hogy nincs ellenem folyamatban biintetéeljaras, vagyis a rendérség a tevékenységét szab4lyo-
z6 eljdrasjogi normaktdl eltéré médon jut[ott] rélam sz6l6 informéciékhoz. Fél évvel a bogla-
ri miiteremben val§ latogatdsom utén és néhdny nappal a targyalds el6tt — biintetsiigy hidny4-
ban, szabélyszerd idézés nélkiil — behivtak valakit tn. ,,meghallgatdsra” és ennek alapjan
késziilt el Szabé Laszl6 kivansagéra (kozvetleniil a targyalds el6tti napon) a birésdgnak be-
nyiijtott nyomozé hatésagi nyilatkozat. Sziikség esetén kozlom a Legfelss Birésaggal azoknak
a nevét, akiktél az utobbi évek soran ilyen kériilmények kozott gydjistifek] adatokat és vé-
leményeket rélam.

Ha a rendéri eljirds szabdlyossdgit nem firtatva mindezeket figyelmen kiviil hagyjuk,
még mindig tisztdzatlan az a kérdés, hogy a széban forgé nyilatkozat milyen médon vonatko-
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zik a helyreigazitasi kérelmemre. Az elfogulatlan szemlél§ szaméra nyilvanvalé, hogy a nyi-
latkozat az alperes szdndékdval ellentétben beliigyminisztériumi nyilatkozat, nem a helyre-
igazitasi kérelem és a keresetlevél, hanem ezek elutasitdsanak jogossdgit vonja kétségbe. A
Népszabadsdg (a birésag 4ltal az ftélet indokldsdban elfogadott és felhasznilt) érvelése sze-
rint a bogléri miteremben lezajlott mivésztaldlkozokat tobbek kozott ,jelenlétem és produk-
ciém” mindsiti ,,erkilesileg és politikailag kifogdsolhatéva”. A jelenlétre vonatkozd érv egy-
szerfien komikus, hiszen sem egy kértyaparti, sem egy térlat, sem egy szinhizi el6adds, sem
egy futballmeccs nem lehet pusztin atté] erkélcsileg és politikailag kifogdsolhaté, hogy azon
akdr tobb biintetett elééletd személy részt vett. Marad a ,,produkcié”. Nos, a filmem tartal-
mérél a beliigyi jelentés azzal beszél, hogy nem beszél réla. Nem beszél réla, holott ha ez
kifogdsolhaté lett volna, nyilvén ezt sem hallgatné el. Ezzel az alperesnek és az elséfoki
birésagnak a cikk ismert dsszefiiggéseiben valé megnevezése jogossagérél sz616 koncepeid-
ja elvesztette utolsé és legerdsebb logikai pillérét.

Az tjségcikkre, az alperes térgyalds-elokészitd irattdra és az ahhoz mellékelt nyilatkozatra
valé reflektalds utén szét kell ejteni még magardl az elejétél végig prejudikélé targyaldsveze-
tésrél.

A térgyalds megnyitdsa utén a tanécselndk biré egyoldaldan, a hisztériakelts hangnemd
Népszabadsdg-cikk informéciéira szoritkozva adta el6 a kdpolnamtiterem torténetét, majd az
igy felvézolt rémképbe helyezve el személyeket, tért rd a keresetlevelem ismertetésére.

A helyreigazitasi jog ismert hazai szakértéje, dr. Ex6ss Pél irja: ,,A felperesnek csak 4lli-
tani kell a kozolt tény valétlan voltat, &llitasat azonban nem kell bizonyitani. Itt nyomban az
alperesre hérul annak az igazoldsa, hogy a kozolt tény valé.” (Magyar Jog, 1973. dec. 730.
old.)

A sajté-helyreigazitdsi eljérdsnak ezt a specifikus jellemz8jét azonban elfelejtve a tandcs-
elnok birs — mint ezt a targyalasi jegyzékonyv is tandsitja — mindvégig engem hallgatott ki,
és nem az alperest. Elfogultsiganak bizonyitdséra a cikk lényegét eleve igaznak, vitathatat-
lannak fogadta el, anélkiil, hogy az alperesnek barmit is bizonyitania kellett volna. A biré el-
fogadta azt az alperesi érvelést, hogy keresetemet el kell utasitania, mert ha a lap az én (je-
lentéktelen) vonatkozasomban helyreigazitést eszkozolne, akkor ez a cikk egészének a hitelét
rontani. Ez esetben a birénak meg kellett volna vizsgilnia a cikk egészének hitelt érdemls-
ségét, amit azonban el§zékenyen elmulasziott. Ehelyett hozzdm intézett engem felperesbdl
ténylegesen gyanisitottjelsitté rogténzé kérdéseket, amelyek egyaltaldn nem a helyreigazita-
si keresetem tdrgydra vonatkoztak (,,Kikkel utazott Bogldrra? Kikkel és hogyan érintkezett a
helyszinen” stb.). Nyilvn az alperesi évelést kivanta tényekkel megtdmasztani, csak azt fe-
lejtette el, hogy ennek érdekében egy helyreigazitdsi eljérdsban kérdéseivel nem hozzém, ha-
nem az alpereshez kellett volna fordulnia.

(A tancselnsk birénak ez az egyéltalan nem rejtett elfogultsiga kiiléndsen érdekessé te-
szi azt a kérdést, amelyre a masodfoki eljdrds sordn remélek vélaszt kapni, nevezetesen azt,
hogy ha az elséfoki birdségnal a beaddstdl szamitott két héten keresztiil a dr. Eréss-tandcsnél
volt az iigy, akkor hogyan, milyen korillmények kozott, kinek az utasitdsara keriilt a targyalds
el6tti napon dr. Balogh kezébe?)

Ratérek az ftéletre és indoklésara. A kereseteket elutasité itélet indoklésaban ez olvashaté:

,,A cikk egész tartalma szerint az ott megrendezett, a megjelentek szdméara adott miisorok
erkolcsileg kifogds ald esnek... A meghivé és a benne szerepld egyes személyek megnevezé-
sével a cikk a maga egészében az ott kozreadottak helytelenségére utal... Ekként a birésag
megitélése szerint a felperesnek a cikkben tortént emlitése — a hasznalt szavak szerint — 1j-
sdgiréi pontatlansdgnak mindsiilhet ugyan, 4mde a cikk egészébe foglalian a szerz azt a va-
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16 tényt kozdlte, hogy a felperes jelenléte és produkcidja az 1973. nydri megnyilatkozasok 4l-
taldnos jellemzdibe illett be.”

Az ftéletet megindokol$ allitdsok ugyanolyan valétlanok, ellendrizetlenek és bizonyitatla-
nok, mint az dltalam kifogdsolt tijsdgcikké. A helyreigazitdsi eljaras sordn sem az alperes, sem
a biré nem neveztek meg egyetlen tényt, egyetlen konkrétumot sem, ami hitelesitené azt az
allitasukat, hogy a megjelenésem valahol utalhat a hely helytelenségére, vagy hogy a produk-
ci6 a (milyen alapon?) erkélcsileg és politikailag kifogisolhaténak itélt megnyilatkozésok 4l-
taldnos jellemzdibe illeszkedik bele. Amikor az elfogult tirgyaldsvezetés kiegésziil a valétlan
itéletindokldssal, akkor e logika alapjan a helyreigazitdsi kereset mar nyugodtan visszautasft-
haté, a lap tudatosan valétlan 4llitdsa (ijsdgiréi pontatlansdggd becézddik, és a ténydllitasok
objektiv igazsdginak a kérdése jelentéktelen részkérdéssé fokozodik le.

Szeretném, ha a Legfelsd Birésag el6tt vilagos lene, hogy:

a) Nem kivagyisdgb6l perlem a Népszabadsdgot.

b) Biintetett elgéletem ellenére ezt nem demonstrativ célbdl teszem.

c) Meggyéz6désem szerint a kozponti partlap hitelét nem rontja, ha egy cikkét az objek-
tiv igazsdgnak megfelelden helyreigazitja.

d) A cikk egésze vitathatatlansigdnak vitatdsira az késztetett, hogy az els6foka itélkezés
éppen e vitathatatlansdg alapjdn utasfiotta vissza az eredetileg csak a személyemet érinté
mondatra reflektdlé keresetlevelemet.

e) A helyreigazitdsi jog biréi tton térténé érvényesitésére a cikk kovetkeztében ért erkol-
csi és egzisztencidlis kdrok késztetnek. '

Anélkiil, hogy Gjabb cselekményével valaki erre okot adna, letsltott bortonbiintetésének
nyilvanos felhdnytorgatdsa 6nmagdban is sérti a Ptk. 85. §-aban védett j6 hirnévhez valé jo-
got. Ezt csak erkélesi érzékem sejteti, mert nem ismerem az idevonatkozé jogalkalmazési pél-
dakat. Az azonban mindenképpen a jé hirnéven esett sérelem, ha egy (jsdgiré alaptalanul
tiintet fel engem egy ,,erkdlcsileg és politikailag kifogdsolhat6” esemény egyik kézponti alak-
janak. A j6 hirnév az egyén mitkodésének erkolcesi feltétele, ezen 4ll vagy bukik az egyén eg-
zisztencidja. Birésagaink tiilzottan tartézkoddak a j6 hiréven esett sérelem megallapitasaban
(dr. Sebestyén Katalin, Ig. Min. f6eldadé: A személyhez {{iz6dé jogok és a sajié. Eldadds a
MUOSZ-ban, 1974. febr. 1.).

A jogsértd szerkesztéségi gyakorlat kivetkezményeibdl eddig a kovetkezdket tapasztaltam:

1. Abbél az amatérfilm-stidiébél, amelynek egy évig tagja voltam, a stadiét fenntarté M-
velddési Haz vezetSsége kizart. Hatdrozatuk indokldsaként kizarélag a Népszabadsdg széban
forg cikkére hivatkoztak, és elismerték azt, hogy a [Miivel6dési] Hazban kifejtett munkaban
nem taldltak erre okot. (Filmem része volt annak a stiidiékollekciénak, amely a Magyar Ama-
tor Filmes Szovetség egyik budapesti pélydzatan els§ dijat kapott.)

2. Az elséfokti targyalds utdn felfiiggesztetiék az egyik kdnyvkiadéban a vélogatdsom és
szerkesztésem alatt késziil§ szociolégiai tanulménygytijtemény munkait.

3. A Nehézipari Minisztériumban az eddig évente automatikusan meghosszabbitott mun-
kaviszonyomat csak olyan feltételek mellett lettek volna hajlandék meghosszabbitani, ame-
lyekr6]l pontosan tudtdk, hogy nem fogadhatom el. fgy a cikk megjelenése utan két héttel
megindult a teljesiilése Gtjan az \jsdgirénak a munkakeriilésre vonatkozé, 6nteljesits jéslat-
t4 vilé célzasa.

4. A lakéhelyem szerint illetékes keriileti tandcs igazgatdsi osztilydn, ahol az 6nallé szel-
lemi foglalkozas tényét a személyibe bevezetik, a négy megjelent forditdskétetem és a nem
munkaviszonyos szellemi munk4imrél szél6, még megmaradt szerzddéseim ellenére ezt a be-
jegyzést megtagadtik tslem. Indoklast mind ez ideig nem kaptam, illetve az illetékes el6adé-
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n6td] csak annyi felvildgositdst, hogy ,.fogalmam sincs, mit mondhatunk magénak, mire hi-
vatkozhatunk, hogy miért nem irhatjuk be”.

A cikk lényegi mondanivaléja hitelt érdemléségének az elbirdlasihoz és az elséfoki
ftéletindokl4s alaptalansdgdnak tovabbi bizonyitdsdhoz nélkiilozhetetlen néhany olyan do-
kumentum beszerzése, amely nekem nem 4ll a rendelkezésemre, de a Legfelss Birésag be-
szerezheti, és kérem is erre. Gondolok itt a Népszabadsdghoz a cikk kapcsin érkezett le-
velekre és valaszcikkekre, melyek kéziil a lap semmit nem kozélt le, noha szép szdmban
kapott az engem is sért§ kozleményt tényszerlien céfold reagdlisokat. Sziikséges lenne to-
vabb4 az iigy tdrgyaldsaba bizonyitékként bevonni Galdntai Gysrgynek az MSZMP KB-hoz,
a Mdv. Min.-hoz, a Miivészeti Alaphoz és a Képzémiivészek Szovetségéhez eljuttatott, a
bogléri kdpolnamiiteremre vonatkozé dokumentum-sszedllitdsat.

A bogléri kulturélis események Szabé-féle felelgtlen, szenzdciShajhész talaldsa alkalmas
lett arra, hogy engem a nyilvdnosség el6tt és mégoit lehetetlenné tegyen. A kovetkezd idézet
azt taniisitja, hogy a ,,Happening a kriptdban” c. cikk nem azonosithaté minden tovabbi nél-
kiil-a valésdggal, hanem annak csak egyfajta és kordntsem a leghitelesebb leirdsat jelenti.

»A balatonboglari Temets-domb Képolnamiiterme, melyet Galantai Gysrgy képzémiivész
vezet, rovid idd alatt eurépai miivészi kérokben is ismert lett. lit taldlkoztak harom nydron 4t
az id6szer(i miivészeti irdnyzatok — a neokonstruktivizmus, az intervencionizmus, a vizuélis
kutatdsok, a konceptudlis miivészet, a vizuilis koltészet stb. — legjobb magyarorszagi képvise-
161, s utébb a kiilféldiek koziil is mind tobben. Jugoszl4viat tavaly a szabadkai Bosch+Bosch
csoport, az idén pedig az idGszer{i irdnyzatok szellemében alkoté mfivészeknek egy kilenc-
tagii vajdasdgi csoportja képviselte. A balatonbogldri kdpolnamfiterem egyediilalls
Magyarorszagon....” Képes Ifjiisdg, 1974. jan. 30.

1974. febr. 27.
Pér Gyorgy
1053 Bp., Kérolyi M. u. 7.
Févarosi Birésag Irattdra, 1. P 20 520/1974/2.

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

A NEPKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Népkoztdrsasg Legfelsébb Birsdga a személyesen eljart Pér Gyorgy szociolégus,
budapesti (1053 Bp., Kdrolyi M. u. 7.) lakos felperesnek — dr. Oldh G4bor jogtanicsos 4ltal
képviselt Népszabadsdg napilap (1961. Bp. Blaha Lujza tér 3.) alperes ellen sajté-helyreiga-
zitds irdnt a Févérosi Birésdg ei6it inditott perben 1974. februir 6-an 1. B 20 520/1974/3.
szdm alatt meghozott itélet ellen a felperes részérdl 5. sorszdm alatt benyijtott fellebbezés
folytdn meghozta az aldbbi

ITELETET:
A Legfelsébb Birésdg az elséfokd birésag itéletét helybenhagyja.

INDOKLAS:
A felperes a Népszabadsdg 1973. december 16-i szdmdban ,,Happening a kriptdban” cimi
cikkel kapcsolatban kért helyreigazitsst az alperestél.
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Az alperes a helyreigazitsra irdnyulé kérelem teljesitését megtagadta. A felperes keresettel
fordult a birésaghoz, és ftélettel kérte kotelezni a felperest a helyreigazité nyilatkozat kozzé-
tételére.

Az elséfokit birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kitelezte az alperest 50 Ft per-
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezett a felperes, és az alperesnek kereset szerinti [ellmarasztaldsat
kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfok itélet helybenhagydst kérte, felleb-
bezési koltséget nem kért.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Népszabadsdgban megjelent cikkben a szerz8, Szabé Lész16 elmondja, hogy Galantai
Gybrgy grafikus 15 évre kibérelte Balatonbogléron a Temets-dombot a rajta levé képolndval
egyiitt azzal az elgondoldssal, hogy a kdpolnab6l mitermet alakit ki, més miivészeket is meg-
hiv, és ott miivésztelepet létesit. Ehhez megszerezte a helyi tandcs, a miivel6dési hdz és a la-
kossag tdmogatdsat is.

Az elsé és mésodik nyéron rendben mentek a dolgok, de 1973 nyardn megromlott a vi-
szony a tandcs és Galdntai kozott. A cikkiré beszamol arrél, hogy rengeteg kétes alak jelent
meg a Temets-dombon. Viselkedésiik, 4polatlan kiilsejiik nyugtalanitotta a kérnyék lakéit
meg az ideérkezd iidiilsket. Lanyok, fitk témegszélldsa volt a TemetG-domb. Esténként hii-
nyos oltézetben szaladgéltak, reggelente pedig lejartak a {Giat mellé az utcai kiithoz, félmez-
teleniil mosakodtak. Kiilsé formajéban a Nyugaton divatos ,,hippi” életformét élték.

A tarsasag szellemi érdeklédését és a rendezvények szellemi tartalmit a cikk ,,A nyéri
program” cim részében mutatja be. Ezzel a résszel kapcsolatos a helyreigazitésra irdnyuld
kereseti kérelme a felperesnek.

A szerzd Galéntai Gyorggyel folytatott beszélgetésének tartalmét ismerteti, és sz6 szerint
idézi a nyari programra sz616 meghivék egyes részeit. Igy, kiilfldi és magyar kollégék ,,Konk-
rét koltészet, vizualis irodalom” szoveg idézésével utal a nyéri program tartalméra. Ehhez fé-
zi a cikkiré — tébbek kozott — a felperes 4ltal helyreigazitani kért kovetkezd szoveget: ,,...vagy
ki az a hozzavetéleg 80 személy, akihez igy invital a program: latogassa meg balatonbogldri
miitermemet, ahol a kévetkezé mivészek meghivott vendégeim”. ,Merthogy 6 nem hivott
akarkiket: olvasni a neveket, amelyeknek egy része ott talslhaté a biiniigyi nyilvantartéban
is. Ezek koziil Pér Gyorgy vezet a két év hat hénapjéval...”.

A felperes helyreigazitdsra irdnyuld, az alpereshez intézett levelének, a birésighoz be-
nyiijtott kereseti kérelmének és az egész perbeli magatartdsdnak az a lényege: sérelmezi,
hogy a cikk tgy tiinteti fel a felperest, mint meghivott el6adémvészt, akinek a neve a meg-
hivén szerepel, ezzel szemben els§ izben meghivds nélkiil jelent meg 1973. jinius 7-én,
neve a meghivén nem szerepelt, alkalomszertien mutatott be egy rovid amatér filmet, és tilta-
kozott az ellen, hogy miutin a cikkiré odavardzsolta a meghivén szereplé mévészek kozé, azt
frja, hogy a ,,Nyéri szednsz-napon megtaldlhat6 minden kéros nézetet képvisel§ név. Név,
amely mégott annyi a mivészet, hogy viseldje mtivészi médon érti a munkakeriilést.”

Lényegében a felperes nem vallal szellemi kozosséget azzal a tdrsasdggal, illetsleg azok-
kal a nézetekkel, amelyeket a cikkiré birdlat targyava tett.

A Pp. 342. §-4nak (1) bekezdése értelmében a sajtét helyreigazitdsra kdtelezni akkor le-
het, ha valétlan tényt kozol, vagy hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintetett fel. A saj-
t6-helyreigazitas a személyhez fiz6d8 jogok védelmének egyik eszkoze. A Pik. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok a torvény védelme alatt dllnak. A mésodik be-
kezdés értelmében az 4llampolgirok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmét jelenti kiilsndsen
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barmilyen hatranyos megkiilonbéztetésiik, nemiik, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, az
dllampolgérok lelkiismereti szabadségénak sérelme, tovabbé a személyes szabadség korléto-
zdsa és az dllampolgarok testi épségének, becsiiletének megsértése.

A sajté-helyreigazitdsi eljdrdsban a kiinduldsi pont a helyreigazitdst kérg félnek nem a
perben tanisitott magatartdsa, hanem a cikkben ismertetett magatartssa, illetSleg az ott ko-
z6lt tények. Ezzel kapcsolatban az idézett jogszabély szerint a sajté helyreigazitdsra akkor ké-
telezhetd, [ha] valétlan tényt kozolt vagy hiresztelt, vagy valé tényeket hamis szinben tiinte-
tett fel.

A felperes altal kifogdsolt cikk eszmei tartalma, mondanivaléja az, hogy tirsadalmunk
helyteleniti, hatdrozottan elitéli azt a magatartést, amelyet Balatonbogldron 1973 nyarin az
ott megjelentek altaldban tandsitottak. Mindezt a szocialista tarsadalmunk erkélesi felfogdsa-
val 6sszeegyeztethetetlennek tartja, tarsadalmi és politikai szempontbél karosnak.

A perben a felperes nem azonositja magst ezekkel a nézetekkel. Kétségtelen azonban,
hogy 1973. jilius 7-én megjelent Balatonboglaron, és nem vitds, hogy az ott el§adott misor-
ban a maga 4ltal készitett amatérfilm bemutatdsaval kézremikodatt.

A felperes megjelenését véletlennek, alkalomszertinek tekinteni nem lehet, mert 1973.
augusztus 27-én ismét jelen volt a felperes, amikor is rendérségi igazoltatss sordn 6t is iga-
zoltattsk.

A cikknek azt a 1ényeges mondanival6jst tehat, hogy a felperes részese volt a balaton-
bogléri eseményeknek, és azokkal kozosséget vallalt, a cikk a valésdgnak megfeleléen kozol-
te, ezért a felperes ezzel kapcsolatban helyreigazitdst jogszerfien nem kérhet.

A cikk mondanivaléja szempontjabél lényegtelen, ezért helyreigazitds tdrgya nem lehet az
a kérdés, hogy a felperes neve a nyomtatott programon nem szerepel, tovabbd az sem, hogy a
felperes foglalkozdsét tekintve nem mfivész, mert tény, hogy a programban eladéként kozre-
miikodstt,

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birésag az elséfoki birésdg itéletét helybenhagyta
(Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperes a fellebbezési eljarasban perkéltség megéllapitasat nem kérte, ezért a Legfel-
s6bb Birdsig ebben a kérdéshen a hatdrozathozatalt mellszte.

Budapest, 1974. mircius 8.

Dr. Magyar Arpéd s. k. Dr. Babos Ferenc s. k. Dr. Eétvés Oszkar s. k.
a tandcs elnoke eldadé biré
KA.

[Kérpecsét: A Magyar Népkoztarsassg Legfelsébb Birésaga, Budapest, 3.]
A kiadmany hiteléiil:
Bognar Laszlé

irodavezetd

MOL XX-5-¢-20217/1974/8.
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BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
III/IT1-4-b alosztaly
Adta: ,,Mészaros Tibor” fn. tmb.
Vette: Mészaros Miklés r. fhdgy
[d8: 1974. mércius 12.

Térgy: Pér Gybrggyel kapcsolatos

JELENTES
Budapest, 1974. mdrcius 13.

A malt héten taldlkoztam Nyakas Szildrddal. Valaha a Cinena [sic!] 64-ben egyiitt voltunk, és
tavaly nydron egy izben felirta a telefonszdmomat, hogy majd felkeres, de azt nem tette. Mos-
tani talalkozdsunkig én Ggy tudtam, hogy a radiéndl van, de 6 elmesélie, hogy eltandcsoltak
egy ,roppant buta” baleset miatt. Riportot akart késziteni Balatonbogldron a Galéntai-féle
miiterem bezarasardl, és beiilt egy kiilfoldi magyar Taunuszéba, mert nem kapott kocsit hiva-
talosan. Odalenn elkezdte a riportot, de jott a hatésdg, és elkobozta téle a szalagot. Ezt kove-
téen felfiiggesztették, majd két hét malva fegyelmi fiton elbocsétottdk. F8 indokul a kiilfsldi
kocsit hoztdk fel, amit nem vehetett volna igénybe ridids létére.

Most az egyetemi lapoknal van, és bejar a Népmiivelési Intézetbe. (Ezel6tt is tartotta ve-
liik a kapcsolatot, amig egyetemista volt.)

Igy hozta széba Pért, mint akinek szintén meggy(lt a baja a bogléri tigyben, s6t pereske-
dik a cikk szerzgjével, Szab6 Lészléval. Ennek kapesén megemlitette, hogy Vitdnyi is felfiig-
gesztette Pér megbizatdsat, mert megfélemlitették, de ez most megsziinik, és Pér tovabb fog
dolgozni, ezt azonban nekem jobban kell tudnom, hiszen Pér barétja vagyok. Nyakas Szilard
arrél is emlitést tett, hogy Pér Gyorgynek a népesedési ,,peticié” miatt kellemetlenségei vol-
tak az elmilt idében. Megbeszéltiik, hogy megkeres.

A Nirciszban sszefutottam 8-dn délutan Kenedi Jdnossal, és a kavé mellett pletykaként
emlitette, hogy Haraszti 4llit6lag disszidalni akar. A marcius 2-4n a Gellérthegy utcai dssze-
jovetelen részt vett Vali nevd lanyrél még annyit, hogy Halmos Gusztav tarsasdgdban tavaly
sz 6ta igen gyakran eléfordul a klubban.

Nagyon jél beszél angolul, amikor tavaly novemberben Haraszti az angol didkokat elhozta a
klub filmbemutatéjéra, & beszélt veliik, és két irdnyba tolmacsolt.

,,Mészaros Tibor” s. k.
ERTEKELES:

A jelentés operativ értékd, azt bizonyitja, hogy Pér Gyorgy ismét a mar jél bevalt taktikajs-
hoz folyamodik, minden megtesz, hogy legalabb erkilcsi gydztesként keriilhessen ki a
,-rakényszeritett” védekezd helyzetébél.

A jelentésnek a Budapest, 1., Gellérthegy u. 5. szam alatt megtartott Gsszejovetelre vonatko-
26 kiegészit6 része, valamint mds tton keletkezett adataink alapjén a Vali nevii személy azo-
nos Sitku Valéria (Budapest, 1952. [...]) a Népmiivelési Intézet iigyintéz§ adminisztratora,
Budapest, V1., [...] szdm alatti lakossal.
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FELADAT:

A Miivelédési Héz filmklubjénak foglalkozdsain — amennyiben lehetéség van ré — igyekezzen
felmémi, hogy a csoportosulds tagjai a hattérbl irdnyitva megkisérlik-e Sitku Valérit Pér
Gyorgy személyének felszinen tartdsara kihasznalni.

Mészéros Miklés r. thdgy h.

K: 4 pld.
1 pld. Pér ,,F” do.
1 pld. M. do.
1 pld. t4j. alo.
1 pld. t4j. ti.
Nytsz.: 4/8-154

TH T-9 481/3., 75-76. o., Osszetariék IIL. fn. dosszié.

BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
HI/11-4-b alosztly

J6vdhagyom:
Gal Ferenc r. alezredes
Csoportfénik-helyettes
74. VII. 32.

Targy: Megeldz6 jellegii intézkedésekrdl

OSSZEFOGLALO JELENTES

Pér Gyorgy 30 éves, partonkiviili, budapesti lakos — permanens tarsadalomellenes tevékeny-
sége, antiszocialista, anarchisztikus magatartdsa miatt — 1964-tl folyamatosan ellenérzésiink
alatt 4ll.

A hatalmi struktiirival val6 szembendlldsat — mely egész életvitelét jellemzi — nem képes
feladni. Tobbszéri megelzs, figyelmeztetd és korlatozé intézkedéseink csak 4tmeneti vissza-
hiizéddsét eredményezték.

Az elmiilt iddszakban fgleg j6 szdndéki, tenni akaré, de politikailag képzetlen, t4jékozat-
lan és tapasztalatlan fiatalokbél csoportokat szervezett. Gondosan keriilve a szervezettség lat-
szatét, leplezett Gsszejoveteleken tarsadalomellenességre buzditott. Felmeriilt résziikrél olyan
ellenséges tartalmi frdsok készitése is, amelyek tirsadalmunk alapjait, intézményrendsze-
riinket tdmadjék.

Politikai arculatdnak megfelel6en kapcsolatba keriilt néhény olyan nyugat-eurépai 4llam-
polgérral is, akik sajit hazdjukban elhivatott kiildetésiiknek tekintik az 4llamhatalmi és eré-
szakszervek megsziintetését.

Ellenséges tevékenységébe bevonta feleségét, Kérosi Zsuzsanna 24 éves, végzés egyete-
mi hallgatét, aki hatdséra 6n4ll6 akciéba kezdett. Nevezett értelmi szerzéje, irdnyitéja és szer-
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vezdje lett a népesedéspolitikai intézkedések ellen fellépé tiltakozé mozgalomnak. Az iltala
megbfzhaténak {télteket bevonva — lényegében aktivahalézatot szervezve — még a térvénymé-
dositis megjelenése elétt tiltakozé alafrdsokat gytijtotiek [a] fiatalok korében, intézmények-
ben és iizemekben, melyeket orsziggyiilési képviseldkhoz, illetve kormanyszervekhez juttat-
tak el. Akciéjukat politikailag és taktikailag elére felmérték, 6vakodtak a térvényekkel vald
nyilt dsszeiitkozéstsl.

Pér Gyorgy és Kérosi Zsuzsanna tarsadalomra veszélyes magatartdsa mar olyan méreteket
sltott, hogy konkrét ellenséges tevékenység kibontakozdsanak lehet8ségét hordozta magaban.

Aktivizalédasuk visszaszoritdsa, stilyosabb biincselekmény kifejlédésének megeldzése,
leleplezésiik és lejaratasuk érdekében engedélyezett javaslat alapjan a biintetGeljaras mells-
zésével intézkedéssorozatot hajtottunk végre az tigyiikben illetékes allami és tarsadalmi szer-
vek bevondsdval.

Pér Gyorgy egyre intenzivebb és gyakoribb fellépésének, valamint az ,,4ldozatos forradal-
misdg” nimbuszdval a fiatalokra gyakorolt kdros hatdsdnak megsziintetéséhez igénybe vettiik
a sajté nyilvanossigat. A Népszabadsdg 1973. december 16-1 szdmédban ,,Happening a krip-
taban” cimmel Szabé Laszl6 cikket irt, Galantai Gyorgy[rél] és tarsairél, melyben felhasznél-
va az altalunk rendelkezésre bocsdtott adatokat Pér Gyorgy is szerepelt.

Személyének bemutatdsa érzékenyen érintette. Megprébalt legaldbb erkélesi gyztesként
kikeriilni a ,,rdkényszeritett” védekezd helyzetébél, és hitelrontds cimén sajtépert inditott az
tijsagiré ellen. Merészségét, felbdtoroddsat is titkrézi, hogy polgdri pert provokalva politikai
szinezettel akarta magat a rendszer martirjaként feltiintetni a tényleges tevékenységét nem
ismerék eldtt. A birésdg elutasitotta helyreigazitasi inditvanyat.

Pér Gybrgy nevének és miiltjanak nyilvanosséagra hozatala is el6segitette, hogy fokozottab-
ban érzékenyebbé valtak azok az dllami, tdrsadalmi szervek és intézmények, amelyek meghi-
zAsait mint legalis keretet és lehetdséget fondorlatos tdrsadalomellenes magatartdsédnak nép-
szerfisitésére, kormnyezetének elvtelen, kritikatlan, kdros befolydsoldsara hasznilta fel.

Allandé munkaadéjanél, a Nehézipai Minisztérium Ipargazdasigi és Uzemszervezési
Intézet[é]nél mint idegen nyelvii dokumentétor kitetlen munkaidében fgként az intézmé-
nyen kiviil dolgozott. Szerz6désének 1974 januarjdban esedékes megijitdsakor — a forditas-
ra kiadott kiilfoldi eredetii anyagok és tanulmanyok felhasznélasdnak fokozottabb ellendrzé-
se érdekében — az intézményen beliil nyolcérds munkaidét ajanlottak fel szdmdara. Pér
Gybrgy az 1j szerzédést a megszokott életvitelével osszeegyeztethetetlennek mindsitette,
nem fogadta el.

Az tjsagcikk a Marcibanyi téri Ifjasdgi Haz vezet6ségének figyelmét is felkeltette. Az
sltala is rendszeresen l4togatott amatér filmklub mitkédését [kifestve] nevii térsadalmi kap-
csolatunk altal vezetett tarsadalmi bizottsag aktiv kézrem(ikidésével vizsgdlat ald vontdk. Fel-
ismerve a részt vev§ fiatalokra gyakorolt demoralizilé hatdsit az intézmény latogatdsitol el-
tiltottak, az intézkedést sérelmezé fellebbezést elutasitottdk.

Pér Gyorgy szerz6dését — nevének a Galdntai-iigyben valé szerepeltetése hatdsira — a
Gondolat Kényvkiadé is felfiiggesztette, annak ellenére, hogy azt Szelényi Ivin kozvetitésé-
vel kototték kiilfoldi szerzék szociolégiai tanulményainak forditisdra.?3 Ezzel egyidejtileg

23 Szelényi nyugali szociolégusok forditdsainak gyfjteményét akarta kiadatni. A szerkesziésre, vilogatdsra és ta-
nulmény irdséra Pér Gyorgyot akarta megkémi. ,,Hivatalos kapesolatunk, a Gondolat Konyvkiadé igazgaléja a
kivetkez6rdl tajékozatott benniinket: Tekintettel Pér Gybrgy személyérdl, tevékenységérdl a felsbb szervekisl
kapott tijékoztatdsra a kiadé az elgszerzédést felbontotta (1974, marcius 15.).” (TH T-9481/3. Osszetarték 1L

fn. dosszié.)
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megsziint az a lehetGsége is, hogy az ott folytatott iddszakos, kisegits tevékenysége alapjan —
dllandé munkahely hidny4ban — a keriileti és fgvérosi tandcsndl ,,6n4ll6 szociolégusi” foglal-
kozds igazoldsanak igényével 1épjen fel.

A kiilonboz6 éllami és tdrsadalmi szervek 4ltal részben 6nélléan vagy tdjékoztatdsunk
alapjn kezdeményezett intézkedéssorozat ellenére Pér Gyorgy visszaélt a Népmiiveléséi In-
tézet dltal felkinilt érvényesiilési lehetGséggel is. Az intézménytsl szociologiai kutatémunka-
ra kapott megbizdsdt ismét ellenséges tevékenységének fedésére hasznalta fel.

Engedélyezett javaslat alapjdn személyes kapcsolatot létesitettiink Vitanyi Ivin elvtarssal,
a Népmiivelési Intézet vezetdjével.2* T4jékoztatast adtunk az intézet sltal kezdeményezett, de
Pér Gyorgy irdnyitdsa ald keriilt szociolégiai felmérésrdl, bemutattuk az iltala készitett és a
kutatds keretében felhasznilt mélyinterjiivdzlatot, amely tartalmaban tirsadalomellenes ma-
gatartdsra mozgdsit a Népmiivelési Intézet nevében.

Téjékoztatdsunk alapjén Pér Gyorgy ellen fegyelmi vizsgilatot inditottak, amelynek ered-
ményeként szerz6déses meghizatdsat visszavontsk, az dltala téviitra vilt szocioldgiai felmérést
felfiiggesztették. Ezt koveten a Népmiivelési Intézet vezet6i 1djékoztattdk azokat a kérde-
zdbiztosokat is, akik mint tdrsadalmi munkatirsak a jelzett szociolégiai felmérésben részt
vettek, de Pér Gyorgy valédi céljarél tudomdssal nem birtak. Az észlelt problémak nyilt,
dszinte felvetésével sikeriilt elérni, hogy hasonlé negativ jelenségekkel szemben érzékenyeb-
bé valtak. Ugyanakkor az intézkedések hatdsdra a szocioldgiai kutatashél kivalt tobb olyan
személy is, akiket ez ideig f6leg Pér Gyorgy nimbusza vonzott,

A javaslatban foglaltak alapjdn Kérgsi Zsuzsanna tevékenységével kapesolatos informa-
cidinkat az ELTE vezetSinek rendelkezésére bocsatottuk. T4jékoztatdsunkat kiovetSen az
egyetem sajat hatdskorében nevezett ellen fegyelmi vizsgalatot indftott, tanulményait, valamint
dllamvizsgdinak letételét felfiiggesztették.2> A fegyelmi eljards lefolytatdsat kérésére szeptem-
berre halasztottak, tdrsadalmi védéjének, Komoréczi Istvan tandrnak [a] tévolléte miatt.

A jévahagyott javaslatban szerepld konspiralt beszélgetéstl, amelyet Pér Gyorggyel foly-
tattunk volna, a megviltozott operativ helyzet miatt elalltunk. Feleségével, K6rosi Zsuzsanns-
val egyiitt azzal a kéréssel fordultak a Miniszter Elvtarshoz, hogy kivandorlasi kérelmiiket t4-
mogassa. Kozos beadvdnyukban elhatdroz4sukat az 4llami és tarsadalmi szervek veliik szemben
foganatositott intézkedéseivel indokolidk, ugyanakkor egyértelmtien és egybehangzéan kije-
lentették, hogy meglévé filozéfiai nézeteikkel, vildgnézeti elkotelezettségiikkel tarsadalmi
rendszeriinkbe beilleszkedni képtelenek, az élethivatdsuknak valasztott palyan tudomanyos
munkat folytatni ,,lelkiismeretiikkel” is 6sszeegyeztethets médon nem tudnak. Allésfoglalé-
sunkban javasoltuk kérelmiik engedélyezését, igy a tervezett beszélgetést a hivatalos okma-
nyok 4tadésakor hajtjuk végre.

A végrehajtott intézkedéseink tapasztalatait 6sszegezve megéllapithaté, hogy allami és
tarsadalmi szerveink dltal kell§ idében kezdeményezett, az operativ tton szerzett adatainkat
is felhaszndl$ nyilt fegyelmi vizsgdlaton alapulé feleldsségre vonassal silyosabb biincselek-
mény elkovetése megeldzhetd. Biintetdeljdrds kezdeményezése nélkiil leleplezhetdk, lejarat-
haték azok a tirsadalomellenes magataridst tanisité személyek, akik a szocialista épités egy-

24 Vitanyi Ivan az intézkedés el6tt elmondta Pér Gysrgynek, hogy a BM kozvetlen utasitdséra kell a szerzédést fel-
bontania (Pér Gydrgy személyes kizlése).

25 ,Hivatkozdssal az 1-a-644/1974. sz. levelére értesitem, hogy Kérési Zsuzsannit, az Edtvés Lordnd Tadomdny-
egyetem volt V. éves hallgatéjat az orszdg valamennyi felsgoktatdsi intézményébdl kizdriam.” (Dr. Polinszky
Karoly levele Benkei Andrds beliigyminiszternek, 1974. november 27. (TH T-9 481/3. Osszetarték IIL fn.

dosszié).
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oldald, csak a fesziiltségeket kimutaté és felnagyit6 folyamatos birdlatdval a fiatal értelmiség

~ korében zavart, nyugtalansigot keltenek, komnyezetiiket elbizonytalanitjak, a kiilénbozé in-
tézmények 4ltal kezdeményezett szociolégiai kutatdsokat prébaljdk felhaszndlni ellenséges
tevékenységiik leplezésére.
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