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KozAk GYuLA

SZERVEZETEK AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

Dénté fontossdgi, hogy a politikai vezéri poziciéra
minden esethen csakis olyan személyek tekinthetdk
alkalmasnak, akik a politikai harcban vdlasztéd-
tak ki, mert lényegét tekintve minden politika harc.

(Max Weber)

Az 1956-0s magyar forradalom szdmtalan csoddja kéziil az egyik a forradalom napjai alatt 16t-
rejott szervezetek fantasztikus hatékonysédga és egyrészt a szervezetszocioldgia minden torvé-
nyét betartd, illetve bizonyité operativitdsa, mésrészt az azokat céfol6 gyors kifejlédése és
életképessége volt. Az oktéber 23-a és november 4-¢ kozitti tizenhdrom nap alatt az élet szin-
te minden teriiletén létrejsttek azok a szervezetek, amelyek mind a normalis polgéri élet gya-
korl4sghoz, mind pedig a forradalom folytatdsihoz elengedhetetlenek voltak.

Els6ként azokra a kérdésekre kell valaszt adnunk, hogy kik is voltak azok, akik e szerve-
zeteket 1étrehoztak és mikodtették, milyen motivécidk alapjan viselkedtek — a mabél tekintve
— hallatlanul célirdnyosan, racionélisan, miért tudtak véllalkozni a térténelem altal kitdizott
feladatok teljesitésére, és honnan tudtdk, hogyan kell helyesen cselekedni.

Mindenekelétt a motivdcié az, amely a legéltaldnosabb, de a legelfogadhatébb vélaszt ad-
ja a fenti kérdésekre. Ahhoz, hogy egy ember vagy egy embercsoport teljesitménye eredmé-
nyes, sikeres legyen, a feladattal kapcsolatos minél mélyebb és er8sebb involvdléddsnak kell
meglennie. A motivacié a forradalom szerepldi esetében olyan énmegerdsitd tényez volt,
amely a rendkiviili térténelmi kériillmények kozott igen koncentriltan, mintegy a személyiség
lényegeként jelent meg. Akik a forradalom ideje alatt valamilyen organizéciét hoztak létre,
vagy ilyenben tevékenykedtek, azok teljes személyiségiikkel, teljes létiikkel, addigi teljes éle-
tiikk minden tapasztalataval fordultak a feladat sikeres megoldédsa felé. Szdmukra nem volt
szitkség semmilyen kiképzésre, pszicholégiai tréningre, oktatdsra, a feladat a maga konkrét
megjelenésében olyan kihivist jelentett, hogy arra a személyiség rejtett tartalékaibél lehetett
valaszt adni. S aki a legjobb vélaszt adta, az (t6bbnyire) a szervezetek vezet6i kozé keriilt,
mert azok, akik a szervezetek vezetdit valasztottdk, a kiélezett, egyedi torténelmi pillanatban
felismerték, hogy ki alkalmas a feladat megoldéséra.

A rovid id6, amely alatt a forradalom lezajlott, kizérta, hogy a szervezetszocioldgia 4ltal
sokszor leirt érdekharcok bekévetkezzenek. Ez a megdllapitds tébbnyire egyarant érvényes
csoporton beliilre és a csoportkdzi viszonyokra. Természetesen nem éllitom azt, hogy ilyen
harcok egyéltaldn nem voltak, de nem ez volt a jellemz§ a forradalom alatti szervezetekre. A
forradalom rovid id6szakéban a szervezetek kizotii egyiittmikodés rendkivil sikeres és szo-
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katlanul 8sszehangolt volt. Nagyon ritka volt a rivalizdlds, anndl jelentésebb és jellemz6bb
volt a kollaborécids hajlam.

Szintén a szervezetszociolégiai alapelvekkel ellentétben a legtobb szervezet rendelkezett
altruista vondsokkal, ami a forradalom mamordnak (is) koszénhetd volt, de koszonhet8 volt
annak is, hogy az altruista megnyilvdnuldsok tulajdonképpen a sajit szervezet sikeres tevé-
kenységét is segitették. Hatalmas tartalékot jelentett a szervezetek mikodésének sikeressé-
gében, hogy a tobbi szervezet nem rivalisként, hanem partnerként jelent meg, még akkor is,
ha feltételezhetjitk, hogy késébb keletkeztek volna konfliktusok, s a forradalom szervezetei is
ratértek volna a normdlis, a szervezetekre mint olyanokra jellemzé mitkodési médra.

A szervezetek sikeres mikodésének misik feltétele a viligos és egyértelmd cél. Ez a cél
a forradalom napjaiban kénnyen megfogalmazhaté, a kevésbé iskolazottak szdmara is érthets
volt, s jelentds emocionilis tartalomhényaddal rendelkezett. Eszmék materializalédtak, s na-
gyon is materialis célok keriiltek eszmei kéntdsbe. A szabadsdg a korabbi, elnyomé hatalom
kilizését, a szovjet csapatok kivondsat jelentette, tehat a szabadsigeszme kénnyen leforditha-
t6 volt racionélis aktusra. De forditva is igaz: a gydrak munkésigazgatdsanak igénye mint lat-
vényos és érthetd tevékenység kénnyen dtemel8ditt az elvont igazsdgossag szférajaba.

Ha emberek jelent§s csoportjai szdmara létezik egy kénnyen megfogalmazhatd kozos ér-
deken alapul6 cél, akkor ezeknek a csoportoknak az egyiittmtikbdése sikeres lesz. Kisebb, a
forradalomnal jelentéktelenebb esetekben is szdmos példat talalhatunk erre. Péld4ul drvizek
vagy mds természeti katasztréfik esetén egyetlen kozos cél a katasztréfa, illetve a katasztréfa
okozta kérok elhdritisa, enyhitése, a veszélybe keriilt emberek és javak mentése. Ilyenkor
(tobbnyire dtmenetileg) megsziinnek az embercsoportok kozstti ellentétek, s példaul egy-egy
faluban, ahol a katolikusok és a protestinsok kordbban még kdszonéviszonyban sem voltak
egymissal, kozosen 1épnek fel a veszély ellen, mentik embertdrsaikat, épitik a gatat. Amed-
dig a veszély fennill, addig a korabbi konfliktusok mintegy ziréjelbe keriilnek, ameddig a ké-
z0s cél sokkal ersebb kohéziés erd, mint azok az ellentétek voltak, amelyek elvalasztottak
ket egymastdl, addig szdmitani lehet a kollaboraciéra, de még az Sszinte szolidaritdsra is. A
veszély elmiltdval azonban visszatér az élet a régi kerékvigdsba, s minden a korabbi forga-
t6konyv szerint folytatédik. Kivéve azokat a vdltozdsokat, amelyek éppen a kozos cselekvés
sordn enyhitették vagy erésitették a korabbi konfliktusokat.

Harmadik okként a komplexitdsrol kell szélnunk. Minél komplexebb egy feladat, minél
inkabb igényel el6zetes informdciékat, a megvalésitdshoz pedig bonyolult kévetkeztetéseket,
anndl nehezebben taldlja meg egy szervezet sikeres miikodésének a feltételeit. Mindaddig,
amfg a forradalom zajlott, és a munkdstandcsok, valamint a fegyveres csoportok esetében az
utévédharcok folyamén is, egy igen kevéssé komplex feladategyiittesrél beszélhetiink. Az
egyes szervezeteken beliil pedig nagyon egyszerti 1épésekre lehetett lebontani a feladatokat,
s ezek az egyszer(l lépésekre redukalt feladatok jol illeszkedtek az idedkhoz, a kordbban em-
litett egyszerii célokhoz.

A szervezetek vezetGinek nem maradt mas feladatuk, mint élni a forradalom kinélta lehetd-
séggel. Az egyszeri feladatokat olyan nyelven kellett megfogalmazni, amely lehetévé tette a
konnyii azonosuldst, s az egyes feladatok teljesfiéséhez meg kellett talalni az alkalmas személyt.
Ez ut6bbi sem jelentett kiilonosen nehéz feladatot, mert a ritka térténelmi pillanatban kell sz4-
mii jelentkez§ akadt. A szervezet tagjainak folyamatos kontrollja jelentdsen megkonnyitette a
szervezetek vezetSinek dontéseit, ugyanakkor a feladatokra kivalasztott embereket ez az dllan-
dé (csoporton beliili) kontroll tovabb sarkallta, motivaciéjukat tovabb erdsitette.

Szélnunk kell az inercidrél is. A forradalom szervezeteinek egy része (egy igen jelentds
része) olyan szervezet helyébe lépett, amely mér kordbban is létezett, csupan a célt kellett
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megvaltoztatni (masként megnevezni), funkciondlisan viszont nem kellett jelent8sen eltéri a
korabbi miikédési rendtsl. Ha tovdbb tartott vagy gy6zott volna a forradalom, akkor az iner-
cia nagyon hamar megsziint volna, de a rovid forradalmi id8szakban ez béven elegend§ volt
a mitkodés sikerességéhez. Mar kordbban is létezett szervezetek voltak példdul a tandcsok,
amelyek helyébe a forradalmi bizottsdgok, az iizemi menedzsment és a tulajdonos allam he-
lyébe pedig a munkéstanicsok léptek.

A szervezetek egy masik része nagyon hasonlitott valamely olyan, kordbbi szervezethez,
amelynek résztvevéi az 1 szervezetben is tevékenykedtek, a funkcidk, a rend, az izemszeri-
ség feltételeihez szitkséges cselekvésmod mintdi ismertek voltak szdmukra, igy azoknak csak
egy részét kellett massal helyettesiteniiik. Ilyen szervezet volt példdul a nemzetdrség, a fel-
kelgcsoport. Ezek a katonasdgra hasonlitottak. Igaz, elvtdrs helyett bajtarsnak kellett szélita-
ni egymdst, nem volt igazi egyenruha, de a rendbeliséget azonnal deklaréltdk valamilyen iga-
zolvanyfélével és karszalaggal, ami az osszetartozést, az egyivastisagot volt hivatva kifejezni.
A mi-tudat kiilénésen a katonai-félkatonai. szervezetekben jott 1étre rendkiviil gyorsan, ami
egyben a masoktél valé elkiiloniilést is jelentette.

A pértok esetében hasonlé volt a helyzet, hiszen egyrészt a régi pértok funkcionariusai
még erejitk teljében voltak, mésrészt azok, akik Gj partba keriiltek, 1) pértot alakftottak,
kordbban a kommunista pdrtban partszer( koriilmények kozott szereztek tapasztalatot a part-
beli munkdrél. Az inercia az 6 esetitkben is mikodatt.

A legkisebb inercidjuk azoknak a szervezeteknek volt, amelyek nem rendelkeztek elkép-
pel, amelyeknek nem volt miltjuk. Az § esetitkben az analégia segitett. Ilyen lényegében
elézmények nélkiili szervezkedés volt a Politikai Foglyok Orszdgos Szévetsége vagy a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Bizottsdga, illetve Tandcsa. Fzek a szervezetek a leginkabb hozzajuk
hasonlé, a tagok és vezeiSk 4ltal ismert szervezetek tapasztalatait hasznositottdk (péld4ul a
pértokét vagy a hivatdsrendi szervezetekét).

Szervezetnek neveziink minden olyan formalis, illetve informalis, félformélis csoportosu-
last, amelyben tébb személy valamely meghatdrozott és kézésen elfogadott cél érdekében a
rendszeresség, illetve a folyamatossdg igényével tsszehangolt tevékenységet folytat, bekap-
csolédik a helyi, hivatdsrendi, orszdgos vagy egyéb mds metszetben elrendezett iigyekbe, a
gazdasigi, politikai helyzet alakitdsiba, a mindennapi élet raciondlis és irracionélis igényei-
nek (legaldbb sajat maguk szdmdra torténd) kielégitésébe, megvaltoztatdsdba. Szervezet az a
csoportosulds, amelyben a hierarchia legaldbb csirdjaban (a szervezet tagjainak széndéka

szerint) létezik, amely mds szervezetekkel kapesolatba 1ép, és 6ndefinicijdn tal mds szerve-
zetek reflexidikban visszaigazoljdk a 1étezését, illetve meghatdrozoit népességcsoport korében
létezésére vagy tevékenységére reflektilnak, a reflexié minemtiségétdl (elfogadas, elutasitas,
rivaliz4lds, kézombosség) és mértékétél fiiggetleniil. (A rejt6zkodd, illegalis, foldalatti szerve-
zetek definicidjét a fenti dllitdsok egy részének ellenkezd elGjeld megfogalmazaséval tudjuk
meghatérozni.)

A fenti feltételek koziil a forradalom kiilénbozé id6szakaiban nem mindegyik teljesiilt
egyforma mértékben és egyidejiileg. A november 4-e utdni idszakban a szervezetek, csopor-
tok — kiilénosen az illegalitdsban miikoddk — kifejezetten arra torekediek, hogy illegalitdsuk
megmaradjon, 4m ez nem jelentette azt, hogy a kiilvilag reflexi6jdra ne tartottak volna igényt.
(El84llt az a paradox helyzet, hogy egyszerre akartak egyes szervezetek titokban maradni, és
minél szélesebb kérben hatést kifejteni.)

Amikor a forradalom szervezeteit vizsgéljuk, a fenti szempontok figyelembevételével kell
és lehet értékelni egy csoport életképességét, kiegészitve az 1d6 dimenziGjdval (mennyi ideig
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mitkodott), a lokalitds-globalitds dimenzidjdval (helyi, megyei, regionilis, orszdgos), valamint
egy olyan dimenziéval, amely mdr csak térténelmi tavlatbél, negyvennél tsbb évvel a forra-
dalom utdn vezethet§ be: a szervezet fontossdganak, jelent§ségének értékelésével. Ez az utol-
s6 tényez8 nem objektiv, nehezen metrizdlhatd, de a t6rténész viszonylag nagy pontossiggal
hozhat egy ismert szervezet esetében {téletet arrél, hogy az fontos, jelentds volt-e, vagy sem.
Példaként emlitem azt a kozépiskolds és egyetemista fiatalokbél 4116 csoportot, amely novem-
ber 4-e utdn fegyvert szerzett, létrehozta a maga ellenallé csoportjat, volt vezetdje, volt kézos
célja, a sziikebb komyezetiik reflektalt is tevékenységiikre — egy résziik ellenezte azt, masik
résziik tdmogatta, a harmadik pedig feljelentette —, volt a csoportnak belsé hierarchisja is, de
szerencséjitkre mikorra a feljelenték ,,j6sdgossdga” nyomén letartéztattdk volna Gket, mar
Ausztridban voltak, és sikeresen megmenekiiltek. Ezt a szervezetet joggal nevezhetjiik jelen-
téktelennek, még akkor is, ha tudjuk, hogy kotél vart volna a fitikra, ha elkapjak Sket. A
Nagy-budapesti Kézponti Munkdstandcs viszont minden kétséget kizdréan igen jelentds (tor-
ténelemformald) csoportnak szdmit, miként egy lokdlisan ismert és elismert falusi forradalmi
bizottsg is jelentds (ha nem is feltétleniil térténelemform4lé), ha azt a funkciét, amit maga-
ra véllalt, maradéktalanul vagy a lehetdségekhez képest maradéktalanul teljesiteni tudta.

A szervezetek vizsgilatdnal, azok megitélésénél figyelembe kell venni még a legitim4cié
szintjét és terjedelmét, organikussdgét és funkcionalitdsat.

Elsgként a legitiméci6rdl kel szélnunk. A szervezetek jellegébél kovetkezik, hogy vala-
milyen (eltérd) legitimaciés bazissal kell rendelkezniiik. Nyilvdnvalé, hogy a Nagy Imre-kor-
ménynak més kellett legyen a legitimdciés bdzisa, mint amilyen egy kisvéros forradalmi
bizottsdgdé vagy egy mezdgazdasdgi termelGszivetkezet 1ij vezet8ségéé volt. A demokratikus
orszdgokban a kormény és a korményfs, illetve az 4llamfé legitimaciéjat a nép a valasztéso-
kon keresztiil biztositja. Ezt csak megerdsiti a nemzetek kozossége, amikor elismeri egy
orszig kormdnyét, miniszterelnokét, illetve az orszdg szuverenitdsét. A parlamentéris demok-
ricia konkrét szabélyai ugyan a kiilonb6z8 orszdgokban eltérnek, més-mas elvek, matemati-
kai médszerek alapjan osztjék el a szavazaiokat, és rendelnek bizonyos szdmu szavazathoz
egy parlamenti manddtumot, de ezt a demokratikus orszdgok kézdssége a tiiréshatdron beliili
eltérésnek értékeli, és egyforman demokratikusnak tartja a tisztdn listds vagy a tisztdn egyé-
ni korzetekre épiild, vagy akar az elektorok segitségével (kozbeiktatdsdval) torténd vélaszta-
sokat. Valamennyi médszer lényegét fogadjik el, jelesiil azt, hogy a valasztasokon a szavazé
polgdrok akarata érvényesiil.

A szovjet tipusd tdrsadalmakban a demokratikus vdlasztds csupén szinjdték volt, mivel
egyetlen jelolire lehetett szavazni, és a szavazatok eredményét vélhetSen minden alkalommal
meghamisitottak. igy johetett ki rendre Magyarorszdgon (is) a rakosista—kaddrista diktattra
éveiben, hogy a vélasztisra jogosultak 97-99%-a ,,jarult az urnakhoz”, és ezek 99,5%-a sza-
vazott a Hazafias Népfront (értsd: a kommunista part) egyetlen jelsltjére. Ezzel a szinjaték-
kal a szatellitdllamok (de maga a Szovjetunié is) a demokricia litszatit akarta kelteni, és
hatalménak kiils6 legitiméciéjat kivédnta biztosftani.

Egy kormény (egy hatalmi elit) legitimildsdhoz a belsé és a kiils§ legitimitast biztosits té-
nyezfk megerdsitésére egyardnt szikség van. Rendkiviil fontos kérdés volt a forradalom ide-
jén, hogy az elzavart kordbbi kormdny vezet§jének helyébe 1éps, a miniszterelnski székbe
nem vdlasztasok Gtjan keriil§ Nagy Imre (és korménya) legitimdl4sa megtérténjék. Nagy Im-
re szdmara természetesen a legfontosabb legitimalé erd maga a forradalmi nép volt, amely a
forradalmakban szokdsos médszerekkel emelte posztjra a miniszterelnskét, és a forradalom
kiilénboz6 szervei (amelyek a helyi, iizemi, hivatdsrendi, politikai, fegyveres kozosségeket
képviselték) legitimaltdk is. Egy orszdg szdmara, hacsak nem kivan teljes elszigeteltséghen
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maradni, rendkiviil fontos, hogy a vildg mértékadé dllamai és nemzetkozi szervezetei elismer-
jék szuverenitdsdt és a hatalmat gyakorlé appardtust (parlamentet, kormanyt, miniszterelns-
két, minisztereket).

A legitimaciénak van egy koztes szintje is. A nép 4ltali és a nemzetkodzi kézosség altali
legitiméci6 kozott helyezkednek el a hatalmat gyakorlgk helyzetét megkonnyiteni vagy meg-
neheziteni képes — szintén legitimalé — szervezetek, amelyek legitimdlé gesztusdra és gya-
korlatdra szintén sziiksége van a rendkiviili helyzetben hatalomra keriilt vezetésnek. A leg-
nehezebb és legbonyolultabb legitim4ciés procediira mindig a legfelsé hatalomra var. Minél
lejjebb megytink a hierarchidban és minél sziikebb kérre terjed ki egy szervezet hatékore,
anndl egyszertibb és koriilhatirolhatébb a legitiméciés bdzis.

Altaldban azonban elmondhats, hogy a modern tirsadalmakban a teljes legitimacidhoz az
alulrél, az oldalrél és a feliilré] torténd elismerés egyarant sziikséges. A forradalom napjaiban
egy termel@szovetkezetnél a tagsdg hidba vélasztott 4j elnskot és elnskségi tagokat, ha azokat
mas hasonl6 szinten 16v6 szervezetek (példdul mds termeldszévetkezetek, bankok) nem ismer-
ték el, veliik nem voltak hajlandéak targyalni, s hidba vdlasztott G elnokséget, ha a feliigye-
leti szervek kétségbe vontdk az 4j vezetés kompetencisjat.

Normalis, tehét nem forradalmi kériilmények kozétt minden szervezet mitkédéséhez pon-
tosan hozza van rendelve, szabilyokban, térvényekben, szokdsokban rogzitve van azoknak a
lépéseknek a sora, amelyek a legitimaci6t garantdljak. A legitimaciés 1épések, eljardsok biz-
tositjdk a tdrsadalom zékkenémentes mikodését, a torvényességi feliigyeletet, a jogi garan-
cidkat. A forradalmi koriilmények éppen az addigi legitimdcids szokdsokat sziintetik meg. A
forradalom lényege, hogy 4j legitimédciés bézist hoz létre, Gjraérieimezi a legitimaciés szok4s-
rendet, hiszen a legitimdcié nem més, mint a hatalmi strukttira Gjragondoldsa és gyakorlati
megvalésitasa. A forradalom atrendezi a kordbbi eréteret, ) szabdlyokat ir el@, és ezeknek az
1ij szabdlyoknak megfelelSen rendezi 4t a tdrsadalom mitkédéséhez sziikséges szervezeteket.

Az 1956-0s forradalom elétt a Szovjetuniéval szoros kapcsolat, a szovjet direktivak szol-
gai betartdsa és betartatdsa jellemezte a magyarorszdgi intézményrendszert. A Szovjetunié
eléirta, hogy milyen politikal és gazdaségi struktirdknak kell létezniiik, s azokon beliil az
egyes szervezetek milyen jatéktérrel rendelkezhetnek. A forradalom legkarakteresebb lépése
éppen ezeknek a kordbbi struktiirdknak a radikélis széiziiz4sa, felszdmoldsa, Gjakkal valé he-
lyettesitése volt.

Egy orszdg még rovid ideig sem képes miikddni bizonyos szervezetek nélkiil. A kézleke-
dés, a hirkozlés, az egészségligyi elldtds, az élelmiszer-ellatas, a bankok, a mindennapi élet
folyamatossdgat biztosité iizemek (élelmiszergysrak, mezdgazdasagi lizemek), a kereskedelmi
egységek, az dram- és vizelltds — és még folytathatndnk a sort —, nem 4llhat le, nem sziine-
teltetheti a munkdjat, mert az az emberek tomeges pusztuldsihoz vezet, éhinséget, jarvanyt
idéz els. De hasonlé médon a mezdgazdasdgi termelés, amely idéhéz kotott feladatokat 16 a
termelSkre, nem teszi lehetdvé, hogy a parasziok az szi munkdkat felfiiggesszék, hiszen amit
nem végeztek el a forradalom napjaiban, azt mar nem lehetett bepétolni. Fiiggetleniil tehat
attél, hogy a nagy struktdrdk masoltdk a szovjet mintdt, illetve kévették a szovjet eldirdsokat,
a kis struktiirdk csakis ontérvényiien, mikdésiik Iényegébdl fakadban tevékenykedhettek. A
boltoknak drusitani kellett, a kérhazaknak gyégyftani, a telefonvillalatnak szolgaltatni, a csa-
torndzasi miiveknek pedig el kellett szallitani a szennyvizet.

A sztalinizmus korszakdban az élet fenntartasghoz szitkséges alapintézmények is 4tpoliti-
zdltak voltak, s ez az dtpolitizdltsdg szdmos vonatkozdsban hatott is a tevékenységiikre (tehat
a kereskedelemben az druellatds mindségére, az egészségiigyben a gybgyitds mindségére
stb.), de bizonyos szintig a 1ényeget nem érintette. Lehet, hogy a kenyérellatdsban folyton za-
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varok voltak, de azért volt kenyér. Lehet, hogy a kérhazakban elavultak voltak a mfiszerek, de
azért folyt a gyégyité munka. Lehet, hogy a szennyviztisztitds nem felelt meg az akkori eurd-
pai normdknak, de a nagyvirosok csatorndzottak voltak.

" A nem politikai szervezetekben a forradalom biztositotta a feltételeket a legitimaci6hoz.
Ezek a szervezetek altaldban organikusan és funkciondlisan mikodtek.

Egy szervezet dtalakuldsanak organikussdga a magyar 1956 esetében azt jelenti, hogy az
1] vezetés, az 4j személyek, akik a vezetésbe keriiltek, nem kiviilrél jottek, s képesek voltak
biztosftani a szervezet kordbbi tevékenységének folytatdsat. Vagyis nem viltoztattdk meg a
szervezet funkciondlis szerepét.

Az 1956-0s magyar forradalom nem rombolni, hanem épiteni akart. Szervezetei ezt emi-
nensen bizonyitottdk. Valamennyi olyan organizicid, amely a forradalom alatt jott 1étre, il-
letve a forradalom ideje alatt Gj formét nyert, G funkciét taldlt magénak, megviltoztatta a
személyl dsszetételét, Gjradefinidlta 6nmagit, arra torekedett, hogy egy dj, a forradalom
alapvetd célkitizéseivel sszhangban 1év6 vildg megteremtéséhez segédkezzék, az Gj vilagot
létezésével, tevékenységével gazdagitsa, illetve régi funkcigjat megdrizve, annak sallangjait
levetve ldssa el feladatat.

A forradalom napjaiban a lent és a fent kozitti kapesolatok lerovidiiltek, az Gj szervezetek
legitimaciéja rendkiviil gyorsan megtsriént. Az (i szervezetek radikalis gyorsasiggal (még ha
gyakran heves vitdkban is) alakitottdk ki és fogadtattsk el a céljaikat és funkcibjukat, s min-
den szervezet arra térekedett, hogy a létrejové, vagyott Gj vildgot szolgalja.

Az organizicié is éregszik. Megsziiletik, felnd, kiteljesedik, és vagy megijul, vagy el-
oregszik, szenilizalédik. A forradalom intézményeinek nem volt idejiik megéregedni. Gyors
akcelerdcié jellemezte gket, fényiikben hunytak ki. Az organizdcié tipusatél fiigg az életkor
valésdgos (abszoliit) ideje és az organizicié mint olyan életkora. A nagy, hosszii életi szer-
vezetek — normalis kioriillmények kozott — dllandéan megijulnak.

A forradalommal kapcsolatos és a forradalom kimenetelére hatdssal bir6 szervezeteket ke-
letkezésiik ideje alapjdn hdrom csoportba sorolhatjuk. Az elsd csoportba tartoznak azok a
szervezetek, amelyek mdr a forradalom el6tt 1étrejotiek, és amelyeknek szerepiik volt a forra-
dalom kitérésében (Petsfi Ko, Irodalmi Ujsdg, MEFESZ).

A miésodik csoportba az oktéber 22.—november 4. kozott keletkezett szervezetek tartoz-
nak. Koztiik meg kell kiilonbéztetniink azokat, amelyek valamilyen kordbban mér létezett or-
ganizécié funkciéjat toltotték be, azok helyébe 1éptek — tobbnyire més néven és mas szemé-
lyi 6sszetételben —, azoktél, amelyeknek az 1948-1949 és 1956 kozotti idgszakban nem volt
elédjiik. Az elébbiek kozé tartoznak a tandcsok helyébe 1épé forradalmi (nemzeti) bizottsdgok
vagy a partok, az utébbiak kézé a munkdstandcsok vagy az egyes hivatdsrendi szervezetek.

A harmadik csoportba azok a november 4-e utdn létrejott szervezetek tartoznak, amelyek
éppen a forradalom, pontosabban annak leverése miatt sziilettek meg, létrejosttiik, megalaku-
lasuk a forradalomhoz, illetve annak leveréséhez kotédik.

Mondanivalém igazoldsdhoz mindhirom szervezettipusb6l megemlitek néhanyat. Igyek-
szem a legkarakteresebbeket kivilasztani.

A forradalom elétti szervezetek: Petéfi Ko, illetve az ezt utdnzé csoportosuldsok: Vasvari
Kér, Bessenyei Kér stb., illetve a MEFESZ, az Irodalmi Ujsdg szerkesziésége.

A forradalom alatt keletkezett szervezetek (részben kronologikusan): a spontin fegyveres
csoportok (23-4n este), a gyarérségek, illetve munkdsérségek, a lokalis (k6zségi, varosi) bi-
zottsdgok — eltérd névvel (kozigazgatdsi funkcibval): forradalmi bizotisdg, forradalmi tandcs,
nemzeti bizottsag stb. —, munkdstanics jellegii szervezetek (munkahelyi énkorményzatok) tu-
lajdonosi és menedzsment funkciéval, a regionélis (megyel, jardsi) kozigazgatasi szervek, el-
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térd névvel, az orszdgos kozigazgatési szervek, a regiondlis munkdastanicsok (Nagy-budapes-
ti Kézponti Munk4stanécs, Csepeli Kézponti Munkdstandcs, megyei munkdstanécsok stb.), az
orszagos munkéstandcs (terv), a fegyveres szervezetek kiilonféle fajtii, formai, a spontan cso-
portok militariz4léd4sa, hierarchizdléddsa, a regiondlis egységek forradalmasoddsa (Me-
cséri), a fegyveres szervezetek kiilonféle kézpontositdsai (katonai tandcs, nemzet6rség stb.),
a hivatdsrendi szervezetek (példaul MEFB stb.), az érdekképviseleti csoportok, szervezetek
(példdul POFOSZ), az egyéb meghatérozott céllal 1étrejitt szervezetek (tijsdgok, egészségiigyi
intézmények), a politikai szervezetek, partok (régiek, illetve Gjak).

A forradalom alatt funkcion4lé és legitim jogi intézmények (birésdg, iigyészség) nem joitek
létre, ugyanakkor a forradalom az dllam- és kozigazgatas, illetve a fegyveres testiiletek és a gaz-
daségi élet szinte minden teriiletén megteremtetie sajat intézményeit, intézményrendszerét.

November 4-¢ utén a forradalom alatt létrejstt szervezetek donts tobbsége vagy azonnal
megsziint, vagy elhalt, illetve egy toredékiik illegalitdsban folytatta tevékenységét, azonban
az 1j helyzetnek megfeleléen néhdny 4j szervezet is keletkezett. Formalisan a munkdstana-
csokat nem sziintették meg, bar a KMT vezetdit december elején letartéztattak. A forradalom
alatt ijjdszervez6dott partok minimalis formalis tevékenységet folytathattak, néhany személyt
delegaltak a kormanyba. Voltak szervezetek, amelyek dj néven folytattdk tevékenységiiket
(Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa), egyes lapok illegalitdsba, féllegalitasba vonultak,
més lapok kifejezetien a fegyveres beavatkozds, a forradalom leverésének hatésara jottek 1ét-
re (Eliink, Okiéber Huszonharmadika). Az utévédharcok intellektualis gécai rovid életdiek és
kis hatékonysdguak, kicsiny akciérddiusziak voltak. A represszi6 tomegessé vildsdnak ide-
jén — kiiléndsen a fgvarosi értelmiségiek kérében — a szabadon maradottak szolidaritdsa a le-
tartéztatottak hozztartozéival jelentett gyenge informalis szervez6dést.

A forradalom utdn kiilféldén 1étrejétt szervezetekkel — az itthonitél merdben kiilonbozé
feltételek és lehetdségek miatt — nem kivdnunk foglalkozni.

Amikor a forradalom alatt 1éirejott szervezeteket vizsgaljuk, és megkiséreljitk azok leira-
sét, értelmezését, a tarsadalom normalis, iizemszerd mikddéséhez elengedhetetleniil sziiksé-
ges funkcidknak az adott helyzetre valé transzformaldsdbél kell kiindulnunk, tovébba figye-
lembe kell venniink, hogy egy anormalis 4llapotban is elengedhetetlen bizonyos funkcion4li-
san és az adott szituécid 4ltal legitimdlt organizacié miikédése, annak érdekében, hogy kisebb
vagy nagyobb embercsoportok az adott helyzetben egyaltaldn létezni tudjanak.

A szervezettipusokat a fentebb mdr jelzett hirom alapvetd kritérium alapjan értelmezem.
Ezek: legitimacid, organikussag, funkcionalitds.

Nyilvdnvalé, hogy még csak kisérletet sem tehetek a megszdmldlhatatlanul sok szervezet
egyenkénti elemzésére, hiszen a forradalom alatt tizezres nagységrendben jétiek létre a ko-
rabbi funkciéjukat folytaté, 4m dj nevet visel§ és személyi osszetételiikkben részben vagy
egészben megvaltozott szervezetek. Az orszdg szinte valamennyi telepiilésén (koriilbeliil
3300), valamint a nagyvarosok keriileteiben, a megyékben és a jardsokban létrejsttek a ko-
rabbi tanicsokat folvalté kiilonbézé nevd, 4m a kozigazgatdsi funkciét tovabbvive szerveze-
tek. Azt még becsiilni sem lehet, hogy hdny gyarban, iizemben, szévetkezetben, intézmény-
ben, illetve egyéb szervezetben joit létre munkastandcs, illetve ennek megfeleld forradalmi
bizottsdg. Hasonlé a helyzet a katonasdgnal, s akkor még nem beszéltiink a hivatdsrendi szer-
vezddések (példdul a kiilonféle szovetségek, kamarsk) orszdgos és helyi megnyilvanulésairdl.
A fegyveres csoportok ugyancsak szovevényes rendszerérdl, azok metamorfézisairél sem
lehet egységes és hiteles képet nytijtanunk. Ugyanakkor mindazok a jellemzék, amelyek e
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csoportok miikodését meghatdroztik — egyéltaldn: lehet6vé tették —, helytdl és eldzményektél
lényegében fiiggetleniil érvényesek voltak.

A dolgozat tovabbi részében néhdny szervezettipus jellemzésén és lényegi tevékenységé-
nek elemzésén keresztiil azt kivanom bemutatni, hogy a forradalom alait létrejott szervezetek
hogyan illeszkedtek a forradalom egészének folyamatdba, mi jellemezte 8ket, s mennyiben fe-
leltek meg a mdr jelzett hdrmas kritériumnak (ezeket nevezhetjiik fékritériumoknak), illetve
mennyiben jellemezhetdk az id8 dimenzidjaval, a lokalitds-globalitds dimenziéjdval, valamint
a szervezet fontossdganak, jelentGségének minGsitésével.

Amikor a forradalom alatti szervezetekrdl altalaban kivdnunk szélni, figyelembe kell ven-
ni, hogy a civil szervezetek egy kozel tizesztendGs vakuum utdn jelentek meg.

A tovdbbiakban hirom szervezettipussal foglalkozom: a fegyveres feikelékkel, a munk4s-
tandcsokkal és a forradalmi, illetve nemzeti bizottsdgokkal. Azért éppen veliik, mert ezek az
organizicidk adtdk a forradalom alatti szervezetek legnagyobb témegét, a forradalom kimene-
telére ezeknek volt a legjelentGsebb hatdsa, s ezek voltak a legismertebbek a lakossdg szdma-
ra. Tovdbba azért is, mert ezek a szervezetek emblematikusan jellemezték a forradalmat,
amivel természetesen nem kivdnom aldbecsiilni az egyéb szervezeteket, azonban azok sokszi-
nisége, gyakran egyedisége csak egy nagyon részletes elemzésben képezhetné a jelenlegihez
hasonlé dolgozat targyit.

Ha egy szervezet nem tudja 6nmagat tarsadalmi szinten definiélni (ez a definicié termé-
szetesen lehet spiritudlis vagy ideologikus is), akkor nem egyéb, mint magantdrsasag, barati
kozosség, azonos érdeklddésti emberek csoportja, kivéve, ha szellemi hatdsa vagy tevékeny-
ségének eredménye szélesebb kérre is kiterjed, és az ideoldgia, az eszme konkrét cselekvé-
sek kivaltéjava valik. Ennek a definiciénak nem kell feltétleniil sem igaznak, sem valésdgos-
nak lennie, a virtudlis vagy imagindrius viszony kijelolése is eredményezheti a beépiilést a
tarsadalom egészébe.

Az 3ltalam vizsgalt szervezetek esetében a szervezetek és a tdrsadalom viszonya nagyon
is val6sdgos, nagyon is konkrét volt. Mind a forradalom lefolydsa, végleges kimenetele szem-
pontjabdl, mind pedig a mindennapi élet vonatkozdsiban.

A FEGYVERES FELKELOK

A préféta, a hadvezér, a nagy egyhdzi vagy parlamen-
it demagdg irdnti odaadds karizmdja azt jelenti,
hogy 6 személy szerint az emberek belsdleg ,,hivatott”
irdnyitdjdnak szémit, hogy nem szokdsbél vagy eld-
irasbol ismerik el, hanem, mert hisznek benne.
(Max Weber)
A diih pétolja a fegyvert.
(Vergilius: Aeneis)

Kordbban mér irtam a felkeldcsoportokrél és azok szociol6giai, szocidlpszicholégiai jellem-
26ir6l.! Most a vélasztott kritériumok alapjan vizsgalom Sket. A felkelcsoportok a hatalom
fegyveres akcidjdra adott reakciéként jéttek létre. Vélhets, hogyha a Rddiénal oktéber 23-dn

1 Szent csécselék. In Evkonyv VII. 1999. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Standeisky Eva, Rainer M. Janos.
Budapest, 1999, 1956-0s Intézet, 255-281. o.
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este nem dordiilnek el a puskék, akkor a témeg egy része nem indul el az Ul1i ati laktanyak-
hoz fegyvert szerezni, s nem tér vissza harcolni a R4diét véd6 AVH-sokkal. A Sztélin-szobor
ledontésének leginkdbb majalisra emlékeztetd hangulata nem egy fegyveres felkelés eléjele
volt, a szobordontést sokkal inkdbb a gyflslt hatalom legfébb szimbéluma megaldzasianak
orémmamora jellemezte. De amikor a szobordontés kiozben megjott a hir, hogy lének a Rddis-
ndl, s teherauték is megjelentek a Gorkij fasor és a tér torkolatdban, azonnal sok tucat ember
akadt, akinél megtért a majalishangulat, folmaszott a platéra, és a R4dishoz ment. Akkorra
mir sebesiiltekkel volt tele a Szentkirdlyi utcai orvosi rendel§, és a kétségbeesés mellett a
dith jellemezte mind a Radié el6tti tiintetdket, mind pedig a frissen odaérkezéket. A békés
tiintetés ekkor vilt fegyveres felkeléssé. Nyilvan a szovjetek éjszakai beavatkozésa (hiszen az
Ull6i dti laktanydkhoz igyekvék mér szembetalalkoztak a bevonulé szovjet csapatokkal) ha-
sonlé reakcidkat véltott volna ki, de a tény tény marad: a Radiondl eldordiilé, AVH-sok 4ltal
leadott és sebesiilést, s6t halalt is okoz6 lovések hatdsdra a feldithsdétt tomeg legelszantabb
tagjaibdl alakultak meg az els6 fegyveres csoportok. (Ezért vilasztottam e fejezet egyik mot-
t6jdul a Vergilius-idézetet.)

Ezeknek a fegyvereseknek az a tomeg biztositotta a legitiméciét, amely a Radiét koriilvet-
te, s amely tandja volt, hogy a békés tiintet6kre a Magyar R4di6 épiiletébél adtik le a lové-
seket. Rendkiviil fontosnak érzem, hogy az els6 fegyveresek legitimaldsa annak a témegnek
a részérdl tortént meg, amely elszenveddje volt az AVH-sok atrocitdsanak. Foltsratlan még,
hogy a R4dié ellen fegyveresen harcolék milyen (nyilvan teljesen spontén) szervezeti keretek
kozott tevékenykedtek, az azonban kéiségtelen tény, hogy tevékenységiik funkcionélis (és az
adott koriillmények kozott — legaldbbis a forradalom logik4ja szerint — raciondlis is) volt, hi-
szen a fegyvertelen témeg elleni fegyveres fellépésre adtak fegyveres valaszt.

Ekkor, tehat oktéber 23-4n este a fegyveresek fellépése rendkiviil fontos volt, megerésitet-
te a tiintetSket, fegyveresen adott tdmogatdst a mind morélisan, mind politikailag védhetetlen
AVH-sok 4ltal leadott lovésekkel szemben. A fegyveresek tevékenységének hatékonysigdrél
ekkor még nem beszélhetiink, hiszen fiiggetleniil attél, hogy a R4diéndl milyen eredményeket
értek el, a szovjet csapatok abban a hitben vonultak be Budapestre, hogy megfélemlits felvo-
nuldsuk (és brutélis 16voldozésiik) eredményeképpen reggelre elcsendesedik a véros, a tankok
és pancélosok 14ttin megjuhészodik a nép. A Radiénal folyé tlizharcban részt vevék esetében
nem beszélhetiink stratégiai célokrél, kooperaciérél, a vezetdk kivélasztdsarél, de hasonlékép-
pen nem beszélhetiink mas harcolé csoportokkal valé egyiittmitkédésrdl sem, hiszen ilyenek
még nem voltak. Ez az akcié adta meg a jelet, hogy a békés tiintetésen tdl mds, radikélisabb
eszkozokkel is lehet, s6t kell kiizdeni az oktéber 23-i jelszavakban megfogalmazott célokért.
Ma mdr tudjuk, hogy a Rddién4l nem léttek kézvetleniil a témegre, hanem csak visszaverédd
l6vedékek okoztak sebesiiléseket, de ezt akkor az ott 1év8 tdmeg nem tudhatta.

A forradalom alatt gomba médra szaporodtak a fegyveres felkelGesoportok. A kezdeti ziir-
zavar igen gyorsan renddé szervezédott. A spontén visszalivésbél nagyon hamar taktikdval és
stratégidval biré csoportok fejlédtek ki, amelyeknek parancsnokaik voltak, s igen gyorsan be-
épiiltek a forradalom alatti @ij intézményrendszerbe. A felkelécsoportoknak meghatdrozott te-
riiletre vonatkozéan védelmi feladataik voltak, kooperaltak a kézponti hatalommal, de koope-
raltak egymadssal is. Belsd és kiils6 viszonyaik szervezetszociolégiai vizsgdlata azt mutatja,
hogy igyekeztek elhelyezni 6nmagukat mind a katonai, mind a politikai struktdrdkban. (A
t6bbes szdmot az indokolja, hogy sokszor nem egy struktararél kell szélnunk, hanem a bizony-
talan helyzetben 1évé allamhatalom és katonai vezetés gyakran egymdsnak ellentmondé
struktiirdirél.)
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A fegyveresek legitimicidja konyérielen gyorsasiggal zajlott le. A legteljesebb népi

‘legitimaciérdl csak azért nem beszélhetiink, mert igen sokan (nem is minden alap nélkiil)

féliek, hogy a fegyveresek olyan iszonyatos tilerdt mozgésitanak a mdsik oldalon, amely a
polgéri lakossdg pusztulasit eredményezi. A civil lakossdg z6me azonban — ki aktivan, ki
passzivan — tdmogatta a felkelSket. A felkel6knek sziikségiik is volt erre a civil tdmogatés-
ra. A fegyvereket megszerezték, de elldtdsukrél, hatorszagukrél (élelem, széllds) csak a
civilek tdmogatdsédval tudtak gondoskodni. De kellett a civilek tdmogatdsa a megfelel hare-
alldspontok elfoglalasdhoz is, hiszen a vérosi gerillaharcban lakdsok ablakabél, haztetdrél
kellett az ellenségre tiizelniiik, s csak a civilek tdmogatdsdval tudtak pincékben, padléso-
kon, magédnlakdsokban elbijni, amikor iildozték dket.

A legitimdcié feliilrél is megtortént, amikor a felkelGesoportok vezetdi partnerként targyal-
hattak a forradalmi hatalom kiilénbz6 szintd vezet6ivel. A fels8 legitiméci6 egyik karakteres
megnyilvdnuldsa Maléter Pal tdrgyaldsa és kibékiilése volt a corvinistdkkal.

Mennyire voltak organikusak a felkeldesoportok? Amikor e kérdésre valaszt keresiink, az
organikussdgot két vonatkozasban kell értelmezniink. Egyrészt a csoportok belsd szervezett-
ségét, mitkddésiik organikus voltdt kell mindsiteniink, masrészt arra kell valaszt adnunk, hogy
a forradalom egészébe hogyan illeszkedtek be, egymdssal és a forradalom mds szervezeteivel
milyen kapcsolatot alakitottak ki.

A fegyveres felkel@csoportok belsd struktirdjukban egyrészt nagyon kiilonboztek egymas-
161 (attél fiiggden, hogy milyen Gsszetételd volt a személyi dllomany, hogy mennyire volt ka-
rizmatikus a vezetdjiik, hogy mennyire volt sikeres a tevékenységiik), mdsrészt nagyon sok
hasonlésdgot mutattak, hiszen a harci tevékenységnek megvannak a maga rutinjai, s ezeket a
katonaviselt vezetdk, illetve csoporttagok kozvetitették a csoportoknak. Ma mér — elsGsorban
Eérsi Laszl6 kutatésainak készonhetSen? — tudjuk, hogy a felkelscsoportok lényegében a ka-
tonai egységek rendje szerint folytattdk munk4jukat, azzal a lényeges eltéréssel, hogy ha va-
laki abba kivdnta hagyni a harcot, biintetleniil eltdvozhatott, eldobhatta a fegyverét, és visz-
szatérhetett a polgari 1étbe.

Ami a fegyveresek tevékenységének funkcionalitdsat illeti, igen nehéz véleményt alkotni.
Elészor azért, mert a felkel6csoportok eredményessége és tevékenységi teriilete (nem féldraj-
zi értelemben) kozott igen jelent8s eltérések voltak. Mdsrészt mert a felkelGesoportok egy ré-
sze jelent8s metamorfézison ment keresztiil. Harmadrészt mert olyan fegyveres csoportok is
alakultak, amelyek ugyan csoportot is alkottak, fegyvert is viseltek, esetleg még igazolvanyuk
is volt, tevékenységiik viszont kizarélag a gydr, vagy egy-egy raktdr, illetve egyéb ipari objek-
tum vagy telepiilés védelmére korlatozédott. A funkcionalitds vonatkozdsdban azért is nehéz
a véleményalkotés, mert az id6dimenzi6 bevezetésével minden egyes csoportnal szinte napon-
ta masként kellene értékelni a csoport tevékenységét. Amig a legitimdcié és az organikusséig
esetében villalhat6 egy altaldnosan érvényes vélemény megfogalmazésa, addig a funkciona-
litds tekintetében ez nem lehetséges. Miként a hatékonysag tekintetében sem. Egyaltalan, egy
nagyhatalom 4ltal eltiport fegyveres felkelés esetében blaszfémia lenne hatékonysagrél be-
szélni, hiszen tobb nagysigrendnyi kiilénbség volt a harcban 4ll6 felek kozétt. Ennek ellené-
re a fegyveres csoportoknak mint organizdciéknak a forradalomban betiltott szerepét csak a
legnagyobb elismeréssel lehet méltatni, hiszen abban a néhdny napban, amig e semmibél 1ét-
rejové csoportok reménytelen kiizdelmiiket folytatidk, a szervezetszociolégia szervezetekre
vonatkozé szinte valamennyi kritériumdnak maradéktalanul eleget tettek: Ggy épiiltek be a

2 Ebrsi Lasz16: Ferencvdros 1956. A keriilet fegyveres csoportjai. Budapest, 1997, 1956-0s Intézet.
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forradalomba, mintha a csoportok vezetdi és tagjai a szervezetszociolégia klasszikusain nét-
tek volna fel.

Arra a kérdésre, hogy mindez miért tortént igy, nem nehéz vélaszolni. A felkeldk esetében
nem egy elvont, elméleti tudas jelent meg a mindennapok gyakorlatiban, hanem az bizonyo-
sodott be, hogy adott peremfeltételek mellett a kézos célért tevékenykeds organizacick valé-
ban az irodalomban lefrtak szerint élik az életiiket. Valéban organikusan illeszkednek az Gket
kariilvevé vildghoz, s vezet01k valéban tigy reagdlnak az 6ket ért impulzusokra, ahogy az z 5,8
nagykényvben meg van frva”

Az 1956-0s magyar fonradalom a vildg szdmdra laldn éppen a fegyveres felkeldk hosiessé-
ge miatt vélt jelent§ssé és vivott ki rendkiviili elismerést. A forradalom aktorai kéziil a fegyve-
resek nem a hatékonységuk, hanem az elszdntsdguk, a harci kedviik miatt vdltak fontosss. A
kiilvildg tevékenységiik kezdetétdl elismerte, teht legitimélta a harcosokat, mégpedig éppen
a reménytelennek t{ing harcban val6 jeleskedésiik miatt. A felkelcsoportok mint organizaciok
a szervezetszocioldgia kritériumai szerint nem voltak hatékonyak, és bar voltak rendkiviil si-
keres pillanataik, a végsé mérleg tragikusan negativ. De nem az volt a torténelmi feladatuk,
hogy legy6zzék a Vorss Hadsereget, hanem hogy bemutassik a vildgnak: ez a kis nép képes
néhdny napig, akér éngyilkos harcot is folytatni a vildg legerGsebb hadseregével szemben.

A MUNKASTANACSOK

Am megldtdn egy igaz és jeles érdemil férfit,
Mind mérsékli magds s figyels fiillel kériilalljdk...
(Vergilius: Aenets)

Jelen dolgozat keretében nem érdemes 4ll4st foglalni arrél, hogy a munkdastanicsok célkit-
zései torténelmi léptékkel mérve helyesek voltak-e, vagy sem. 1956-ban a munkastanicsok
1étrejotte arrdl szélt, hogy az llam rossz gazda, hogy a forradalmat megel6z6 tiz évben nem a
kell§ hatékonységgal folyt a munka a gyérakban, iizemekben, sét az értelmiségiek munkahe-
lyein, a vezet8k jelentds része alkalmatlan volt feladata szakszert elldtdsdra, s a munkavélla-
16k, a ,,dolgozék” rendet akartak maguk koriil teremteni. Az iizemek dolgozéi tisztességes
munkakériilményeket, kizsdkmanyoldsmentes vildgot szerettek volna. Kizsdkmanyoldsmen-
teset: amelyben az 4llam sem zsakmanyolja ki a dolgozékat, s aki rendesen, tisztességesen
dolgozik, az megkapja érte a megfelel$ bért. Kizsékményolasmenteset: amennyiben a gysra-
kat, iizemeket nem akartdk visszaszdrmaztatni korabbi tulajdonosaiknak, de azt sem akartak,
hogy kézponti direktivak, partkozponti és tervhivatali déntések alapjén szabjak meg, mit kell
termelniiik, s mellette hogyan kell vélekedniiik az éket koriilvevs vildgrél. Tovabba azt akar-
ték, hogy azok a vezetdk, akik nem a munkdsok érdekeit képviselik, nem rendelkeznek kells
szakértelemmel, téinjenek el posztjaikrél, s a helyiikre hozz4érts, alkalmas emberek keriilje-
nek, lehet8leg az iizemek, gydrak alkalmazottainak soraibél.

A munkdstanécsok a hatalom szolgdiként m(ikodd, transzmissziés szerepet betolté szak-
szervezetek helyét is 4t kivantak venni, hogy aztin majd létrejojjenek a valédi, a tagok érde-
keit védd, ij, fiiggetlen szakszervezetek. Ambaétor ha a munkastanécsok elképzelései hossza
tévon megvalésultak volna, a szakszervezetekre nem lett volna sziikség, hiszen a munkésok-
nak énmagukkal szemben nyilvan nem kellett volna megvédeniiik magukat.

A munkdstanicsok egyszerre kivantak a gydrak tulajdonosai és a menedzsment kézvetlen
kontrollja lenni. Akkor még nem ismerték az emberarcii szocializmus kategériat, de a munk4s-
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tandcsok emberarcii szocializmust akartak. Ki akartdk sopémi a politikat a munkahelyekrél,
mint nem odavalét, s az iizemeket megtartani annak, ami a feladatuk: a minéségi termelésnek,
a megélhetés biztos forrdsénak.

A Munkdsigazgatdst az iizemekben! jelmondat szerepelt a Petsfi Kor oktéber 23-4ra koz-
zétett jelszavai kozott, amelyek a Szabad Ifjiisdg, oktéber 23-i szdimdaban jelentek meg; a mun-
kés-Onigazgatas vigya benne volt a levegbben. A Magyar frék Szovetsége oktéber 23-i kelte-
zésti Kidltwdnyanak 4. pontja is ezt koveteli: ,,Az iizemeket a munkésok és a szakemberek
vezessék”. A hivatalos szakszervezetektsl sem volt idegen a munkdstandcsok gondolata, amit
az is bizonyit, hogy a SZOT elnoksége az MDP Kozponti Vezet6ségére hivatkozva ,,helyesnek
tartja az iizemi munk4stanicsok megvilasztdsét a szakszervezeti szervek kozremikodésével”
(oktéber 26-a, 19 éra 53 perc, Kossuth radi6). A Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga-
nak Felhivdsa is tobbszor foglalkozik a munk4standcsokkal. Arra kéri a mar megalakult mun-
kédstandcsokat, hogy ,,biztositsék az egész orszdgban az shitott békét és nyugalmat”, illetve
szerepel a kovetelései kozott: ,,A gydrak, a bdnydk legyenek valéban a munkésoké” (oktéber
28-a). A munkéstanicsok megsziiletése, a munkastanics-mozgalom kialakuldsa tehét a forra-
dalom minden teriiletén tevékenykeds politikai szerepld szdmdra fontos volt. Oktéber 28-4n
Nagy Imre miniszterelnok beszédét kozvetitette a Kossuth rddié (17 éra 25 perc), s ebben a
kormanyfs igy sz6lt a munkéstanécsokrél: ,,A kormény iidvozli az iizemi dolgozdk kezdeménye-
z6sét az lizemi demokrécia kiszélesitésére, helyesli a munkéastandcsok megalakitasat.”

A munk4standcsokrél a forradalom elétti 1956-0s magyar sajtéban viszonylag sokat lehe-
tett olvasni, elsésorban a jugoszliviai példak kapcsdn. Ennek is kiszonhetd, hogy a kiilon-
bz6, egymdstdl nagy tavolsigra 1évé iizemek munkdstanidcsainak proklaméciéi olyannyira
hasonlitanak egyméshoz. Arrél fogalmunk sem lehet, hogy a forradalom napjaiban héany mun-
kdstanscs alakult Magyarorszagon. Vélhetéen szinte minden munkahelyen létrejott a mun-
késtandcs valamilyen formaja, ha nem is nevezték mindenhol munkdstandcsnak (volt, ahol
forradalmi bizotts4g volt a neve, méashol forradalmi tandcs). Ezeknek a nagyon gyorsan létre-
jov6 szervezeteknek szinte teljes mértékben azonos funkcidjuk volt, létrejsttitk azonos médon
zajlott le, az alulrél épithezé demokricia iskolapéldai voltak 3

A munkdstanicsok kovetelései szinte kivétel nélkiil tdlmutattak a kozvetlen munkahe-
lyen, nem maradtak meg a partikularitss szintjén. (Kovetelték az orszdg fiiggetlenségét, a par-
lamentéris demokréciat, a tobbpartrendszert, a szabad vélasztdsokat, a fiiggetlen szakszerve-
zeteket.) S mert e kovetelések egybehangzéan megjelentek Nyiregyhézétdl Sopronig, és mert
a munkd4standcsok nagyon gyorsan létrehoztdk a mitkodésiikhoz sziikséges intézményrend-
szert, olyan erd keriilt a kezitkbe, amely a korményzati hatalommal szemben teljes egyenjo-
glsdgot biztositott szdmukra.

A magunk vélasztotta szempontok szerint haladva: a munkastanicsok legitiméci6ja rend-
kiviil erés volt, és formalisan is megfelelt minden a legitimaciéval kapcsolatos demokratikus
kritériumnak (szemben a fegyveres felkeldkkel, akik esetében ez kozel sem volt igy). A mun-
k4standcsokat és azok vezetdit a dolgozék vélasztottak, szinte kivétel nélkiil kozvetlenil,
elektorok kozbeiktatdsa nélkiil, nagygyfiléseken, gyakran igen heves vitdk utdn. A tandcsok-
ba énmaguk koziil delegaltak tagokat, s mert a munkahelyek egymast j6l ismerd kozosségek
is egyben, nem volt nehéz kivalasztani azokat a kollégakat, akik a forradalmat megel6z6 idé-
szakban szakmai, emberi és politikai magatartdsukkal méliévé véltak a munkéstandcsba va-
16 bekeriilésre, a munkdsok bizalmdra. Arra a kérdésre azonban mar nehezebb vélaszt adni,

3 A kifejezés Bill Lomaxt6l szdrmazik. Bill Lomax: Az alulrdl épitkezé demokrécia. A munkéstanacsok és a kozpon-
ti hatalom. Vildgossdg, 1991. 10. sz. 728-733. o.
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hogy a fenti szempontok szerint kivdlasztott munk4stancstagok, illetve e tandcsok elndkei
miért feleltek meg annak a sokrétd feladatnak, ami egy gyar vezetését, a kapcsolattartast a te-
riileti és az orszdgos szervekkel és az alkalmassdgot a politikai hatalommal valé targyaldsra is
jelentette. Két vdlaszunk is van erre. Az egyik, hogy ezek a férfiak igen gyorsan felndttek a
feladatukhoz, vagyis aki valamiben kivald, az més teriileten is gyorsan elsajétitja a sziikséges
ismereteket. A mdsik vélasz, hogy a vilasztdsok sordn eleve olyan személyek keriiltek a ta-
nécsba, akik alkalmasak voltak e szerepek betsltésére.

A munkéstandcsok legitimdcidja azoktél a kollégaktél szdrmazott, akik ismerték Sket, és
magdval a demokratikus vilasztdssal legitimalidk is a szerepiiket. Ez az alulrél t6rténé legi-
timdcié volt az alapja a kés6bbi oldalirdnyt és felsd legitimiciénak. A hasonlé szinti, tehat
gyari munkdstandcs-vezetSk elismerték és akceptdlidk egymast, s a teriileti szervezetekben
az alulrél t6rténé legitimédciéval rendelkezé kiildotiek esetében nem volt kérdés sem a szava-
zati jog, sem a megvalaszthatésag a magasabb szintdl szervezet valamely tisztségére.

A munkéstandcsok rendkiviili jelentésége és térténelmi érdeme abban rejlik, hogy ezek a
legitim szervezetek megalakuldsuk pillanatitél szervesen illeszkedtek a forradalmi viszo-
nyokhoz, s funkcigjukat mindig olyan mértékben terjesztették ki és gyakoroltdk, amennyire
azt a kozérdek megkivinta. Akkor szerveztek szirdjkot, amikor azt a forradalom érdeke meg-
kivénta, s az az egység termelt, vagy éppen tartézkodott a sztrajktél, amelyik a forradalom si-
kere miatt nem engedhette meg, hogy ne folytassa tevékenységét. Késébb szélunk a helyi on-
korményzatokat folvalté nemzeti, illetve forradalmi bizottsagokrél, de mar itt jelezni kell,
hogy a munkastandcsok abban kiilénboztek t6lik, hogy rendkiviil gyorsan az egész orszagot
Atszovd halézatta tudtak vdlni, hogy a munkdstandcsok kozétt intenziv kommunikécié alakult
ki, és képesek voltak a kézponti hatalommal szemben is érdekeik Gsszehangolt érvényesité-
sére. Esetiikben a hatékonysdg a koriilményekhez mérten, de még azon tiil is maximalisnak
mondhaté.

Id6ben ketté kell vdlasztani a munkdstandcsok miikédését a november 4-ig tarté, illetve
az azt kovet§ idSszakra. Amikorra a harcosoknak mar vissza kellett vonulniuk, a kadarista
hatalom a munkdastandcsokhoz még nem mert hozzdnyilni — mivel ha valamitsl, akkor a mun-
kastandcsoklél tartott —, és sokdig hitegette 8ket, hogy az j kurzusban megfelels szerepet biz-
tosit szdmukra. Az 1d6 dimenzidjdban: a munkdstanicsok mint az orszagot 4tszové szerveze-
tek — ha egyre csokkend mértékben is ~ a forradalom leverése utdn is megmaradtak, s csak
1957 tavaszara sziintek meg végérvényesen.

Ha a fegyveres harcosokat az elszdntsiggal jellemezhetjiik a legkarakteresebben, akkor a
munkéstandcstagokat és -vezetSket a kovetkezetes és vildgos gondoltkoddssal, a felelésségtel-
Jjes magatartdssal. A munkéstandcsok sikerességének egyik f6 oka a szervezetek kozstti folya-
matos vertikélis és horizontélis kapcsolattartds volt. Egyszerre voltak lokalisan és globalisan
(itt a globalitds részben regionalitdst, részben orszdgos kiterjeszkedést jelent) hatékonyak, és
az informdciédramlds még a legnehezebb id6szakokban is majdnem zavartalan volt. Sikeriik
misik f§ oka a motivdcién és a mély involvéltsdgon til a szakszerdiség volt. A munk4stans-
csok esetében sikeriilt elémi azt a szervezetszociolégiailag ritka 4llapotot, amikor mindenki
éppen a tuddsdnak, tehetségének megfeleld szinten tevékenykedett.

A munkdstanicsok (noha az orszdgos munkéstanics megalakuldsat a szovjet tankok kéz-
remitkodésével sikeriilt megakadélyozni) behdlézidk az orszdgot, s a forradalom leverésekor
lényegében ezek a részben virtulis és részben nagyon is 1étez szervezetek voltak az orszig
legfontosabb hatalmi tényez8i. Képesek voltak orszigos sztrdjkot szervezni, de ha nem verik
le a forradalmat, képesek lettek volna a gazdasdgi élet gyors és raciondlis Gjjdszervezésére is.
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A munkéstandcsok képviselték és jelenitették meg az emberek szdméra a legvildgosabban
a forradalom célkitiizéseit. S éppen ezért (noha ez a kddérista hatalom szdmadra is nyilvinva-
16 volt} a szuronyok hegyén hatalomra jutott Kddar-kormany még november 12-én — tehét egy
héttel a szovjet megszéllds utdan — az Elnoki Tandes térvényerejli rendeletében szabélyozta a
munkdéstandcsok helyzetét, azt a reményt keltve, hogy az addig elért eredmények a jov6ben
megtarthaték lesznek. A hatalom félelmére jellemz8, hogy a Nagy-budapesti Kézponti Mun-
késtandcs vezetSit csak december 12-én merték letartéztatni, mikézben a fegyveres felkel6k
utdni hajsza mér november 4-én megindult.

Szervezetszocioldgiailag a legtisztdbb képletet a munkéstandcsok mutattdk. Vitathatatlan
volt a legitimdcigjuk. Funkciéjuk — és annak sikeres gyakorldsa — az elsé pillanattél kezdve
garantélt volt, jelentSségiik a javak eldillitdsdban betéltott szerepiik miatt megkérddjelezhe-
tetlen, hatékonysdguk példaszerfi, politikai és gazdasdgszervezd funkci6ik ardnya éppen a
kell§ mértékd, a vezetSk szakértelme megfelels, céljaik vildgosak, vagyis minden 1étez6 kri-
térium alapjdn a munk4stanécsok jelentették a forradalomnak azt a legfontosabb és a demok-
riciat a legtisztdbb formdban megjelenitd vonulatit, amely a torténelem szdméra mintegy hi-
telesitette 1956-ot.

A fegyveres felkeldk esetében gyakran eléfordult, hogy a csoport olyan képességeket csalt
elé a szervezet egyes tagjaibdl, amelyekrdl maga az érinteti személy sem tudoit. A munkéasta-
nacsok tagjainal és vezetdinél ez szinte témegesen tortént meg, annak ellenére, hogy tevékeny-
ségiiket sokkal konszolidaltabb kériilmények kozott végezték, mint a fegyveresek. Szerte az or-
szdgban amikor a szavukat addig alig hallaté, munk4jukat becsiiletesen végzé, de kiemelkedét
addig soha nem teljesitd munkdsemberek ,helyzetbe” keriiltek, egyszerre, gyakorlatilag min-
den 4tmenet nélkiil a profi, rutinos politikusok egyenrangi ellenfeleivé valtak, képesek voltak
gyors és j6 dontéseket hozni, képesek voltak olyan 4ldozatok véllalasara, amelyeken 6k maguk
is elcsoddlkoztak. Elegendd az akkor alig 24 éves, szakmunkds végzetiségli Récz Séndorra
gondolnunk, aki letart6ztatasdig félelmetes ellenfele volt a kdddrista hatalomnak; az iigy és a
szervezet, amelyet képviselt, kihozta beldle és megerdsitette rejtett képességeit, s egyetlen pil-
lanat alatt a legnagyobb politikusok kézé emelte. Ez is a forradalmi szervezetek gyors, semmi-
vel nem helyettesithetd emberneveld hatdsai kozé tartozott.

Kordbban mér széltunk arrél, hogy a forradalom szervezeteinek tevékenységében két
olyan vonis is felfedezhetd, amely a normélis koriilmények kozott mkods szervezetek ese-
tében nem jellemzd. Ezek az altruizmus és az egyéni érdeken tilmutaté involvalédds, amely
onfeldldozdssal, dldozatvédllalassal jar egyiitt. A nyugati tdrsadalmakban a munkavallal6i
magatartés célraciondlis, amennyiben a munkavéllalé az egyéni vagy kollektiv szerz6désben
foglaltak szerinti tevékenységet végzi, és ezért a munkaadé biztositja a kialkudott ellenszol-
galtat4st. A munkavillalé célja, hogy munkéjaval megszerezze a megélhetéséhez sziikséges
anyagi javakat, a munkaadéé pedig, hogy a megfelelen szervezett termeléssel, a tirgyi és
emberi tényezdk kell§ 8sszehangoldsédval optimalizilja az eredményességet. Normilis koriil-
mények kozott a munkavallaléi motivaltsag addig terjed, hogy a megélhetésért dolgozni kell,
a munkahelyet meg kell tartani, de ha jobb munkalehet6ség kindlkozik (ahol kellemesebb
munkakériilmények kozott tobbet lehet keresni), akkor a munkavallalé skrupulusok nélkiil
tovabblép. A forradalom napjaiban egészen kiilonés mértékben involvilédtak az iizemek,
gyarak, hivatalok dolgozéi a munkahelyiikkel. Egészen az altruizmusig menden képesek vol-
tak az aldozatvéllaldsra. Miért? Mert a kitiz6it, a munkahelyekre vonatkoztatott (egyéni,
illetve csoport-) célokon til 4ltaldnosabb érvényii, a nemzet egészét érint§ célokért is foly-
tattdk harcukat. S nemesak a munkdstanicsok, hanem a dolgozék is képesek voltak erre a
magatartasra.
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Természetesen tévedés volna azt hinni, hogy a munkastanicsok megvalasztisa és miko-
dése vitak és sirlédasok nélkiil zajlott, hogy valamilyen éteri béke és egyetértés jellemezte a
forradalom napjaiban a munk4standcsok tevékenységét, a munkastandcsok és az tizemek dol-
gozéinak kapcsolatit. De ezek a vitdk a nagy kozos cél megvaldsitasénak legjobb médjarél
szoltak, arrdl, hogy hogyan lehet a legkevesebb veszteséggel a legtobb eredményt elérni.

A munkdstanicsoknak mint forradalmi organizicidknak egyik sajatossdguk, hogy nem
doktrinér médon értelmezték funkcidjukat és tagjaik kivalasztdsat. Vallaltdk mindazokat a
kordbbi vezetSket, akiknek alkalmassdgarsl meg voltak gydzédve, s akik a korabbi torténel-
mi korszakban nem kévettek el megbocsathatatlan btinsket. Sok tizemben, gydrban tagja lett
a munk4standcsnak a kordbbi igazgaté, f6mémok s més vezetd, ha a munkdstanics-vélasata-
sokkor a munkésok kézossége figy itélte meg, hogy ezek a kordbban funkciét visel§ emberek
méliék a bizalmukra. Ugyanakkor azokat a kordbbi vezetSket, parttitkarokat, a pérttal, hata-
lommal kollaboralé szakszervezeti vezetfket, akik nem élvezték a dolgozok bizalmat, elzavar-
1sk a gyarakbél. Silyos, torvénybe iitkoz6 atrocitdsra azonban szinte sehol nem keriilt sor. A
régi rend kiszolgdléit kitiltottak a gyarakbél, felszélitottak Sket a tévozdsra, 4m erre a legtobb
esetben nem is keriilt sor, mert ezek az emberek maguktél is illegalitdsba vonultak, a kelle-
ténél is jobban féltek. (Késébb, a perek sordn gyakran beléliik lettek a vad tandi.)

A munkdstanics-valasztdsok tolerans légkorére jellemzé, hogy a tandcsokba nagyon sok
pérttagok is bevalasztottak. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a kontinuitést biztositotta, hogy
olyan korabbi vezetdk segitették a tandcsok munkéjat, akik rendelkeztek a kell§ szakértelem-
mel, mdsrészt csak azokat a személyeket fogadtik el, akik formdlis parttagsiguk ellenére a
kordbbi években tisztességesen viselkedtek. A munkéstandcsok részérél nem folyt boszor-
kényiildozés, a legtobb munkahelyen csak néhdny embert tandcsoltak el a gydrban térténg
megjelenéstsl, a kordbbi parttagokat pedig iildézték.

A HELYI KOZIGAZGATAS SZERVEI

Az dlialdnossdgokban tévednek az emberek, a
részletekben soha.

(Machiavelli: A fejedelem)

A forradalom kitorésekor nem lehetett tudni, hogy a véltozdsok milyen mértékiek lesznek, és
mennyi ideig tart az dtmeneti 4llapot, s az ebben az dtmeneti korszakban megsziiletd szerve-
zetek mennyi ideig toltik majd be funkciéjukat. Miként azt sem lehetett tudni, hogy milyen
eredménnyel fejezédik be a forradalom. A vidék tobb napos késéssel reagilt a févarosi ese-
ményekre. Amikor azonban a forradalom vihara elérte a vidéki telepiiléseket, az élet minden
teriiletén megkezdédott az 4j intézmények létrehozésa, a régiek djjal valé folvaltdsa. Ahogy
az orszag mitkodoképessége elképzelhetetlen a forradalom 4ltal legitimalt kormény nélkiil,
ugyantigy a helyi kozigazgatas is csak akkor miikodéképes, ha létrejonnek az Gj szervezetek,
illetve megerdsitést kapnak a régiek. A teljes hatalmi struktiirdnak (a legfels6bb, kormanyza-
ti hatalomtél a legkisebb falvak kozigazgatdsdig) a forradalom szolgélatdba kellett 4llnia.

A politika, a politizalds egészen mast jelent orszdgos szinten, mint a vidéken. A vérosok-
ban, falvakban az élet iizemszerti miikodésének biztositdsa kisebb 1éptékd, mint az orszig
egésze esetében. A tirsadalomszervezet tradicionalis intézményei nélkiil azonban az élet meg-
bénul. Kisebb és nagyobb iigyek mindig vannak, emberek meghalnak, és sziiletnek, szerz6dé-
sek életbe 1épnek, és kittetnek, a rendnek, a kézbiztonsagnak forradalmi viszonyok kézétt fo-
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kozottabb mértékben fenn kell 4llni. Biztositani kell a kozelltds zavartalansagat, a kozleke-
dést, a javak védelmét, a személyek épségét, vagyis a helyi kozigazgatdsnak be kell toltenie azt
a funkciét, amelynek elldtiséra a torténelem sordn kialakult. Az allatok attél fiiggetleniil
kimennek a legel6re, hogy milyen kormédny van hatalmon, s a termény betakaritsat is kény-
szerlien megkovetelik a természet torvényei. Tovabba kozvetiteni kell a kozpont direktivait.

A forradalom lendiilete a helyi kizigazgatds tszervezését is magdval hozta. A nagypoliti-
ka tektonikus erdi megszelidiilve érkeztek el vidékre, de ebben a gyengitett forméban is sziik-
ségképpen jelents viltozdsokat idéztek els. Mint a csillapulé hullimok egy vizbe dobott ké
nyomdn, Ugy jottek létre a vidéki kozigazgatds szervezetei. A korabbi, szovjet mintajd tana-
csok helyét kiilonbz6 néven létrejovs szervezetek vették 4t. Volt, ahol forradalmi bizottsag-
nak, volt, ahol forradalmi tandcsnak, masutt nemzeti bizottsignak, megint masutt forradalmi
nemzeti bizottsdgnak nevezték el snmagukat az Gjonnan létrejové, kozigazgatisi funkciét be-
t61t8 szervezetek. Sok olyan telepiilés volt, ahol a helyi iizem, gyar, llami gazdasag, termel-
szovetkezet olyan dominans volt, hogy annak a munk4stanicsa egyben a koézigazgatasi funk-
cidkat is magdra véllalta, és egybemosédott a munkdstandcs és a nemzeti bizottsag. De volt
olyan telepiilés is, ahol a kizigazgatdsi funkcidkat ell4té szervezetet munkdastanacsnak nevez-
ték, holott nem munkahelyhez, hanem telepiiléshez kapcsolédott a tevékenysége.

Minél kisebb egy telepiilés, ann4l jobban ismerik egymaést az ott 616 emberek, s annal ke-
vésbé vannak egymds eldit titkaik. A kordbbi térténelmi korszak, az 1956-ot megel6z8 mint-
egy tiz év jelentSs mértékben étalakitotta a magyar vidéket, a szocialista iparositas részleges
vagy teljes migraciéval jért egyiitt: sokan elhagytsk sziiléfalujukat és varosokban telepedtek
le, a falun maradtak élete pedig nyitott konyv volt az ott lakék szdmara. A nemzeti bizottsdgok
(a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért minden helyi kozigazgatasi funkciét ellté szerveze-
tet igy nevezek) megvilasztisa, létrejotte kordntsem volt olyan egységes és zikkendmentes,
mint a munkdastandcsoké, s nem hasonlithaté a felkel6csoportok vezetSinek kivélasztdsshoz
sem. Akik ugyanis a vidéki telepiiléseken a forradalom alatt funkciéba keriiltek, tudtak, hogy
nem csak a miltjuk ismert a kozosség el6tt, hanem a forradalom alatti tevékenységiikkel is
bizonyitani kell, mert életiik tovabbi részét is a telepiilésen kivanjak leélni. Tovdbbd a vidé-
ki telepiiléseken sokkal erésebben éltek a személyekhez, csalddokhoz kotéds tradicik, mint
a nagypolitikdban vagy az iizemekben. Eltek azok a tradiciék, amelyek a messze miltban
gyokereztek, vagyis egy-egy csaldd évszdzados miiltjdval hitelesitette a tekintélyét, de éltek
az elmilt évtized emlékei is: mindenki tudta, ki volt a kommunista rendszer kiszolgéléja, ki
vett részt a téeszesitéshen, ki konvertalta 4t politikai nézeteit gazdaségi elénnyé.

Nem feledkezhetiink meg tovdbbé arrél sem, hogy a vidéki emberek vallasossagat sokkal
kevésbé tudta a kommunista rendszer megingatni, kikezdeni, mint az ipari munkéssagét, a
nagyvirosi lakosokét. A vidéki emberek szdmara a tradicionalis rend, az évszdzados értékek
jobban megdrzédtek, mint a varosi emberek szdmara. Azt is mondhatjuk, hogy a vidéki em-
bereket egzisztencidlisan ugyan keményen siijtotta a kommunista diktatdra tiz éve, de érté-
keiket megérizték, és a magéntulajdonhoz, jelesiil a foldhoz valé viszonyukat nem vagy csak
alig tudta kikezdeni az uralkod6 ideolégia. A kordbban tiszteletnek Grvend gazdak még ak-
kor is meg@rizték a tekintélyiiket, ha megfosztottak dket a foldjiiktsl, ha bekényszeritették
ket a téeszbe, és formalisan nem szolgdlhattak példaként a kozosségnek.

Ugyanakkor a vidéki emberekre az vatossg sokkal inkabb jellemzé volt, mint a varo-
siakra, kiilénésen a nagyvarosiakra. Részben azért, mert — mint fentebb mondottam ~ az a tu-
dat, hogy barmi torténjék is, 6k itt fogjak leélni életiik hatralévs részét, abban a kézosségben,
amelyben mdr a nagyapjuk, dédapjuk is élt, igen erds kontrollt jelentett, részben azért, mert
a politikdval szemben a magyar vidéknek rossz, nagyon rossz térténelmi tapasztalatai voltak.
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A vidéki emberek jelentds részét azonban a forradalom elétti évtizedben igen siilyos sérel-
mek érték. Igaz, a foldosztds nagyon sok fold nélkiili, illetve kevés folddel rendelkezd mezd-
gazdasagi munkdst, szegényparasztot juttatott f6ldhdz, de a hatalom a foldtulajdonldshoz ftizott
illizziokat hamar el is oszlatta, amikor szévetkezetekbe kényszeritette a frissen birtokhoz jutot-
takat. A javait6l megfosztott vidéki iparos és keresked is félelemmel és gyanakvassal élte meg
a korabbi évtizedet, de ezek a félelmek a forradalom hirére nem oszlottak el egy csapésra.

A forradalom lendiilete azonban elérte a vidéket, s a vidék is 1épett. It nincs helye arrél
sz6lni, hogy mi tortént a mezdgazdasdgi szdvetkezetekkel, s ami tértént, ahhoz mennyiben ja-
rult hozz4 a nemzeti bizottsig, meg kell maradnunk kijelslt témanknal: a nemzeti bizottsagok
mitkédésének vizsgilatdnal a kijelslt szempontok szerint.

A nemzeti bizottsdgok megvélasztdsa annyiban hasonlitott a munkastanécsok megvalasz-
tasdhoz, hogy egymast és egymés miiltjat, képességeit j6l ismerd emberek maguk koziil vi-
lasztottsk meg a testiiletet, illetve annak vezetsit. E vélasztdsok alkalméval a jelenlévék
(akiknek a legitimitdsa igencsak kétségbe vonhat6, hiszen a vélasztdsokon azok vettek részt,
akiknek volt idejiik és batorsaguk oda elmenni) mir eleve a helyi tdrsadalom legaktivabb sze-
repléi koziil keriiltek ki, s formalisan megkérddjelezhet§, hogy ezek a valasztdsok valéban a
helyi kozosség akaratat reprezentaltdk-e. Nagyon sokan azért nem vettek részt a forradalom
alatt a kozéletben, mert korabban olyan retorziékat szenvedtek el, amelyek eleve gyanakvéva
tették Sket. Masok viszont éppen az elszenvedett retorzitk miatti elégtétel megszerzésére lat-
tak esélyt, ezért vetették bele magukat a politikdba.

A nemzeti bizottsdgok sokkal heterogénebb képet mutattak, mint a munkdstanicsok, ami
egyenesen kovetkezik abbél, hogy a nemzeti bizottsdgok altal megjelenitett érdekek is hetero-
génebbek voltak. Még a legkisebb telepiiléseken is més volt az egykori nagygazda érdeke, mint
az egykori zselléré, aki a foldosztaskor éppen a kuldknak nyilvéanitott nagygazdatél elvett fold-
b6l részesedett. Azonban a nemzeti bizottsagok létrejéttekor a résztvevék magukéva tudtik ten-
ni a feliilrél, a kézpontbél, a forradalom centrumébél, centrumaibél érkezett jelszavakat, elve-
ket, s ez jelentette azt a kiz6s platformot, amelynek alapjdn egyaltaldn meg lehetett tartani e

* valasztdsokat, s a helyi kozosségek proklamdciéit (amelyek rendkiviili mértékben hasonlitot-
tak a kozpont hasonls kéveteléseire) meg tudtdk fogalmazni. A nemzeti fiiggetlenség, az egy-
partrendszer eltorlése, a megszallé szovjet csapatok kivondsa, a demokratikus valasztisok
olyan elvi alapot jelentettek, amely lehet6vé tette, hogy annak bézisin lényegében minden te-
lepiilésen 1étrej6jjon valamilyen a nemzeti bizotisdg funkcidjat betolid szervezet, igaz, a helyi
lakossag vérmérséklete, politikai indulatai szerinti hangsilyok kiemelésével.

A forradalom egyik a tomegek szdmara kénnyen értheté iizenete az volt, hogy a gyflslt ko-
misszdrokat el kell zavarni. Komisszdrokon mindazokat a rendszert kiszolgdlé, hatalommal
felruhazott személyeket értem, akik megkeseritették a lakossdg életét. Idesorolom a parttit-
kért, a tandcselnokot, a téeszelnokot, s mindazokat, akik megnyomoritottak a lakossag el6z6
tiz évét. Tehat a tdlbuzgé bestigdkat és a til aktiv, Ggynevezett témegszervezeti funkcionariu-
sokat is idesorolom.

A magyar falu, a magyar kistelepiilések nemzeti bizottsdgait, ha nem is a teljes lakossig
egésze, de a helyi kozosségek tobbsége, illetve a tobbség akaratat képviseldk valasztottdk
meg. Legitimaciéjukat tehdt a nép biztosftotta. A nemzeti bizottsdgok a legtobb esetben nem
nyiiltak a kordbbi tanicsi apparitushoz, igy a szakszerfiség, a kozigazgatdsi rutin ezeknél a
szervezeteknél folyamatos volt, csak a legkompromittiltabb személyeket tavolitottdk el a tes-
tiiletekbgl.

A nemzeti bizottsagok tagjai kozott az 1945 és 1948-1949 kozbtti rovid, demokratikus-
nak tekinthetd korszak partjait képvisels személyek sokkal nagyobb ardnyban voltak jelen,
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mint akdr a fegyveres felkel6k, akdr a munkdstandcsok tagjai kozott. A nemzeti hizottsagok
megvélasztasakor a helyi egyhdzi vezetd véleménye is nagyobb siillyal esett a latba, mint az
orszdgos szervek esetében.

A nemzeti bizottsdgok megalakuldsuk utdn azzal tudtik deklaralni létezésiiket és a kordb-
bi tandcsi apparatustél valé kiilonbozdségiiket, hogy felvették a kapcsolatot a kérnyezd tele-
piillések hasonlé szervezeteivel, s ezzel biztositottak oldalirdnyti (azonos szinti) legitimitdsu-
kat, a hasonlé szervezetek reflexiéi alapjan érzékelhették, hogy 6k valéban léteznek, és amit
tesznek, az beilleszthetd a forradalom trendjébe. A legitimacié tovabbi lépése a felsébb szer-
vek (jards, megye) altali elismertetés volt. Amikor ez megtortént, befejezédott a legitimécids
folyamat, hiszen a nemzeti bizottsig sajat nemében beilleszkedett a legitimaciés struktiraba.
Ettél kezdve részben a forradalom 8 dramlatshoz kapesolédva fejtették ki a tevékenységiiket,
tehit igyekeztek kovetni a kizpont utasitdsait, részben a forradalom célkitfizéseit megkisérel-
ték leforditani a helyi kézosség nyelvére, vagyis a lokélis problémékra igyekeztek meg vilaszt
adni. Természetesen til azon, hogy a kozigazgatdsi rutinfeladatokat elvégezték.

A nemzeti bizottsigok a legtobb helyen helyi legitimaldsuk visszaigazolasaként végrehaj-
tottdk azt az aktust, amellyel egyrészt elhatdroltak magukat a korabbi rendszertél, mésrészt
elkotelezték magukat a forradalomnak: ledéntétték a minden faluban 4ll6 szovjet hési emlék-
mfivet, amely az elnyomads, az idegen uralom jelképe volt, leverték a tanicshazarél a vorss
csillagot, és a févdrosi mintat kovetve kivagtak a zdszl6bél a rakosista cimert. Ezek a szimbo-
likus aktusok erdsitették meg e szervezeteket abban, hogy 6k valéban a forradalom szolgéla-
tdban kivanjdk tevékenységiiket kifejteni.

A nemzeti bizottsdgok gyakran létrehoztdk a falvak rzésére, belsé nyugalménak biztosi-
tdsdra szolgilé Grséget, amely a kozdsség javainak védelmét és az esetleges kiilsd veszély
elharitasat szolgélta. A helyi rend 6rzése a helyi kozigazgatds feladata, tehit ebben semmi
rendkiviilit nem fedezhetiink fel, s6t térténelmi tradicié felélesztését lathatjuk benne.

A lokalitds-globalitds dimenziéjdban a nemszeti bizottsigok nem értelmezhetdk, hiszen
funkcidjukbél kovetkezden lokdlis szerepet tolisttek be, épitkockdi voltak egy nagyobb
egésznek, a nemzeti felkelésnek. Am abban az értelemben, hogy ezek nélkiil az épitdkockak
nélkiil nem lehetett elképzelni egy gy6ztes forradalmat, a nemzeti bizottsdgoknak a forrada-
lom egésze szempontjsbél igen nagy jelentdségiik volt, mivel 8k jelentették a kézpont stabil
hétterét.

A fentebb leirtak elsésorban a kis telepiilésekre érvényesek maradéktalanul, a kézepes és
nagyobb telepiiléseken bonyolultabban és tobb atrocitdssal zajlottak le a nemzeti bizottsigi
vélasztdsok, és a megvalasztasuk utdni torténések. Kiilonssen azokon a telepiiléseken tért el
jelentsen a mdsutt zajlé folyamatoktél a helyi kozigazgatas funkcidjat dtvevs forradalmi
szervezet létrehozdsa, ahol nem kizdrélag a mez6gazdasighbél éltek. Azokban a vérosokban,
amelyekben jelentds ipari tevékenység folyt, a munkdstandcsok és a nemzeti bizottsdgok te-
vékenysége gyakran 6sszemosédott. Tovabb4 nagymértékben eltért a nemzeti bizottsagok sze-
repe a jelentdsebb katonai objektumokkal rendelkezé telepiiléseken is.

A nagyobb telepiiléseken, ahol a hétkéznapokban az értelmiségiek korabban is jelentds
szerepet véllaltak, szerepvillaldsuk a forradalom ideje alatt is megmaradt. A nemzeti bizottsa-
gok létrejéttekor gyakran az értelmiségiek valtak hangadékka, 6k biztositottdk a valasztasok
politikailag korrekt lebonyolitdsét, és szerepet villaltak a nemzeti bizottsagok tevékenységé-
ben is.

Azokon a telepiiléseken, ahol nemzeti bizottsigok, munkéstandcsok és felkeldcsoportok
(tovabba egyéb szervezetek) is létrejoitek, sziikségszertien kialakult az egyiittmiikodés e szerve-
zetek kozott. Ennek eredményeként az egyiittmiikédé szervezetek egyrészt eredményesebben
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tudtdk feladatukat elvégezni, masrészt ezekkel a kapcsolatfelvételekkel a , keresztlegitimacié
is megtortént, megerdsidott a szervezetek én-tudata, hiszen egy mdsik, mar 1étezd szervezet 4l-
tali elismerése azt bizonyitotta, hogy a forradalomnak sziiksége van a nemzeti bizottsdgra.

A vidéki akci6k jelents részében a helyi nemzeti bizottsdgok kezdeményezsként, de leg-
alabb résztvevéként vdllaltak szerepet.

A nemzeti bizottsdgok kozigazgatdsi funkcibjabél kovetkezden a helyi (telepiilési) bizottsa-
gok utédn (vagy azzal pirhuzamosan) sziikségszer(ien létre kellett jénniiik a megyeli, jardsi nem-
zeti bizottsdgoknak, amelyek koordindlidk a helyi nemzeti bizottsdgok munkéjat, kozvetitették
koveteléseiket a kozpontnak, segitették a helyi bizottsdgok munkéjét. Ezek a regionélis nemze-
ti bizottsdgok részben 4tvették a jardsi és megyei tandcsok funkciéjat, részben villalkoztak a
forradalom &ltal szdmukra kijelolt feladatok elvégzésére, s kiilonos jelentdségiiket az adta, hogy
kozvetlen kapcsolatban voltak a kézponti hatalommal. A megyei nemzeti bizottsdgokat sem hiv-
tdk egységesen nemzeti bizottsdgnak. Szabolcs-Szatmar megyében példdul Megyei Forradalmi
Munkéstandcsnak nevezték ezt a szervezetet. Ezek a regiondlis (megyei, jardsi, nagyvérosi)
szervezetek mar képesek voltak arra, hogy szakszerien létrehozzdk a nemzetSrséget, tevékeny-
ségét irdnyitsdk, és tagjaikat a forradalom céljainak megvalésitdsa érdekében mozgésitsdk.

A nagyvérosok nemzeti bizottsdgaira a fentebb lefrtak nagyrészt érvényesek, de azok a kis
telepiilések hasonlé szerveinél bonyolultabb feladatokat lattak el, s elemzésiik kiilon dolgozat
targya. Kiil6ngsen azoknak a nagyobb telepiiléseknek a forradalom alatt 1étrejott szervezetei
és e szervezetek egymadshoz val6 viszonya érdemes az elemzésre, amely varosok és szerveze-
tek kiilonos sillyal vettek részt a forradalom torténéseiben. Specialis helyzetiikbgl kovetke-
z8en a monokulturalis ipari telepiilések (példaul Ozd, Dunatjvaros-Sztalinvéros, Leninvdros
stb.) esetében igen szoros egyiitimiikodés alakult ki a helyi munkéstandes, a nemzeti bizott-
sag és a fegyveres felkel6k (nemzetdrok) kozott, tevékenységiik igen sok esetben ésszemosé-
dott, szétvdlaszthatatlann4 valt. Ezen telepiilések esetében a , keresztlegitimiciéra” nem volt
szitkség, az organikus mikédést éppen az biztosftotta, hogy a munkahely(ek) és a kozigazgatds
irényit4sa a forradalom alatt nem valt szét, biztositva ezzel a telepiilés életének funkciéit. Ezek
a forradalmi szervezetek lokélisan komplexek voltak, és a kdzponti hatalommal szemben jobb
érdekérvényesitési helyzetbe tudtak hozni magukat a kisebb telepiilések nemzeti bizottsigai-
ndl. Ugyanakkor mind a kézponti hatalom, mind pedig az azonos szint{i szervezetek érezhet-
ték az ilyen komplex szervezetek erejét.

VEGEZETUL

Dolgozatomat kisérletnek tekintem. Kisérletnek abban az értelemben, hogy a forradalom
szervezeteit egy j6l definidlt fogalmi keretben kell és lehet értelmezni. Kisérletnek, mert a
forradalom megértése sziikségessé teszi valamennyi a forradalom alatt létrejott szervezet, il-
letve szervezettipus levéltari forrdsok alapjan térténd elemzését, s az egyes szervezetek mi-
kodésének megismerése utdn az dltaldnosan érvényes kovetkeztetések levondsat. Kisérletnek
azért is, mert az 1956-0s forradalom értelmezésének egy merében 4j, eddig nem alkalmazott
metszetét vazoltam fel, abban a reményben, hogy irdsom gondolatébreszi§ lesz, s a torténé-
szek tjabb kutat4saik sordn nem riadnak vissza a szociolégiai, szocidlpszicholégiai nézdpont
alkalmazasatol.

SZERVEZETEK AZ 1956-0S FORRADALOMBAN




