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AGYAR ESAMUNKAS =
A MAJUS 1. RUHAGYAR MUNKASTANACSA 1956—1957-BEN

“ELOSZ0

Az 1956-0s forradalom mér leverése utén régton elemzésre ingerelte az irdstudékat, s ha egy
kicsit késbb is, de a munk4standcsok és kiizdelmeik a Kaddr-kormannyal a baloldali gon-
dolkodék figyelmének kozéppontjdba keriiltek. Legféképpen azért, mert az 1956-0s katonai
fellépéssel a Szovjetuniébél és az ltala képviselt szocializmusbél végképp kidbrandult bal-
oldali értelmiség szdmdra a munk4standcsok, valamint az dltaluk megvalésitani kivant de-
mokratikus szocializmus @) alternativét jelentett. Az elsd frasok! természetesen az emigréns
magyar szerzdk tollabél sziilettek, és j6 résziik — érthet6 médon — az események leirdsat szol-
gélta, hiszen az adott helyzetben erre volt szilkség. Ennek ellenére mér 1960-ban megjelent
egy elemz§ tanulmany a briisszeli Nagy Imre Intézet folyéiratdban, amelyben a szerzs, Bak
Jénos a munkéstandcsokat egy hosszabb torténelmi fejlédésben helyezte el, az 1871-es péri-
zsi forradalombél eredeztetve Sket. Harom dolgot emelt ki a munk4stanicsokkal kapesolat-
ban: a tagjaik altal elképzelhetd legszélesebb demokracidra trekedtek, annak ellenére, hogy
munkéstandcsok, mindig nemzeti jellegiik is volt, s tervezeteikben a gazdasdg munkésellen-
drzésének gondolata is gyakran felmeriilt. Ugyanabban a szdmban jelent meg Pierre Broue
»Parlament, tandcsok, partok” cimii cikke, amely a munk4standcsok és a biirokratikus allam
viszonyét elemezve rdmutatott arra, hogy a kett§ egymds mellett nem létezhet.

A munkastandcsok szerepének értékelése a ,,szocialista” Magyarorszdg politikusai szdmé-
ra is fontos volt, hiszen be kellett bizonyitaniuk: a munk4ssdg érdekeinek igazi képviseldje a
Magyar Szocialista Munkéspart, nem pedig az (ellen)forradalmi munkéstandcsok. A hizonyi-
tds persze csak az adatok szdndékos félreértelmezésével és esetenkénti meghamisitasdval volt
lehetséges. Erre a szerepre véllalkozott Molnar Jénos, aki az Ellenforradalom Magyarorszd-
gon cimi 1967-es konyve folytatdsaként A Nagybudapesti Kozponii Munkdstandcs cimmel
béséges levéltari és konyvészeti anyagot felhaszndlva 1969-ben megirta a munkastanicsok
torténetét, de mindezt a mar kordbban vézolt prekoncepciéval. A munkdastanicsokra épiils
forradalomkoncepciét Nyugaton Bill Lomax 1976-ban megjelent kényve tette ismertté. Sze-
rinte Magyarorszdgon 1956-ban a munkdsok és nem az értelmiségiek teremtették meg a for-
radalom intézményeit, s ezek a forradalmi intézmények egy 11j tdrsadalom alapjdul szolgilhat-
tak volna.? Magyarorszdgon a lengyel Szolidaritas szakszervezet 1980-1981-es tevékenysége

1 Szemle. Vdlogatds a briisszeli Nagy Imre Iniézet folydiratdbol. Szerk. Kozdk Gyula. Budapest, 1992, Sz-
zadvég—1956-o0s Intézet, 50-99. o.
2 Bill'Lomax: Magyarorszdg 1956-ban. Parizs, 1982, Magyar Fiizetek, XI. o.
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tette Gjra érdekessé a munkdstandcs-problematikét, hiszen sokan a Szolidaritdsban a mun-
késtandcsok kései utédat 1attak. Ebbe a sorba illeszkedik bele Kiss Janos tanulménya, amely
azon a forradalomrél sz616 konferencidn hangzott el, amelyet a demokratikus ellenzék szerve-
zett 1986-ban.? A forradalom 30. évforduléjéra jelent meg Kemény Istvan és Bill Lomax szer-
kesztésében a Magyar Fiizetek sorozatban a Magyar munkdstandcsok cimd kényv, amely
elsésorban dokumentumgydjtemény volt. A rendszervaltds utén hosszabb, 4tfogébb tanulma-
nyok alig jelentek meg, a megjelentek pedig korabban, még az 1980-as évek végén irédtak.*
1989 utén féleg visszaemlékezések, forrdskizlések és esettanulmédnyok lattak napvildgot
meglehetfsen nagy szdmban. A kutatdsi eredményeket 4ttekint8, 8sszefoglalé md azonban
mdig nem sziiletett.

frasomnak nem célja, hogy ezt a hidnyt betéltse. Inkdbb csak hozzd szeretne jarulni egy
ijabb rész kifejtésével a teljesebb munkdstandesképhez, ezzel is segitve a fent emlitett ssze-
foglalé mii 1étrejottét. Jelen tanulmany frasdndl, amely a Majus 1. Ruhagydr munkdstandcsdnak
tevékenységét targyalja a megalakulastol az ellehetetleniilésig, harom tipusi forrast hasznal-
tam fel.®> Az elsé tipushoz a Majus 1. Ruhagyar Munkéstandcsdnak igazgat6sagi és dssziilé-
seinek jegyzdkonyvel, felhivdsai tartoznak, amelyek t6bbé-kevésbé hitelesnek tekinthetdk.
Néhéany utaldsb6l azonban Ggy tiinik: az elnék, a titkdr, a f6konyveld és az igazgat6 a fonto-
sabb kérdésekben informdlisan egyeztetett egymdssal az igazgat6sdgi tanécs iilése el6tt, igy
az ott lefolytatott és a jegyzdkonyvekben megjelend vitdk nem mindig tarjdk elénk a valés
helyzetet. A mdsodik tipusii forras az figynevezett iizemi ,,Fehér konyv”, illetve az elkészité-
séhez felhasznalt dolgozdi jelentések, beszdmol6k. Az ezekben szerepld informdaciék hiteles-
ségéhez mdr elég sok kétség fér. Iit a torzitdsban, torzuldsban nemcsak az emlékezet tudatta-
lan mechanizmusai jétszottak szerepet, hanem tudatos politikai-ideoldgiai szempontok is.
Mar kész ,forgat6kényv” alapjan irtdk, frattdk le az emberekkel a gydrban tortént eseménye-
ket. A harmadik tipusba a munkdstanécs tagjair6l készitett személyi feljegyzések sorolhaték,
amelyek a forradalom utdn frédiak valészintileg a személyzeti osztdly szdmara, de — mivel
csak az iskoldzottsdgra, lakhelyre, beosztdsra és az elbocsatas idejére és formdjara szoritkoz-
nak — feltételezhetd, hogy megfelelnek a valésagnak.

A SZEREPLOK®

A megvilasztott munkdstanicsban — bar a gydr budapesti — csak 6t budapesti sziiletési tag
volt (kevesebb mint 50%), ami valészinileg a mez6gazdasig 4talakitdsa és az ennek is ko-
szonhetS falubdl varosba dramlds szamléjara frhaté. Nagyon fontosnak tartom a meglehetésen
alacsony dtlagéletkort (33,45), ami a kis sz6rds mellett (a legiddsebb tag is csak negyvennégy
éves, a legfiatalabbak pedig huszonnégy évesek) a munkéstanics vezetdségének rendkiviili
fiatals4gat mutatja. Tizenegy emberiinkb6] csak kettérdl tudjuk, hogy érettségizett, s ha ezek-
hez még hozzdszdmitjuk a f8kényveldt (Csirmaz P4l) és a munkdstanécs titkdrat (Wein Mik-
16s), akikrél beosztdsuk, illetve miltjuk miatt feltételezhetjiik, hogy rendelkeztek kozépisko-

3 Kiss Jénos: Az 1956-57-es restaurdcié. In Owenhatrél nyolcvanhatban. Szerk. Hegedds B. Andrés. Budapest,
1992, Szdzadvég—-1956-0s Intézet, 217-249. o.

4 Péld4ul Varga Liszlé: ,,Utévédharc”. Munkdstandcsok 1956. In UG: Az elhagyout timeg. Tanulmdnyok 1950-
1956-r6l. Budapest, 1994, Cserépfalvi-Budapest Févaros Levéltdra, 199-235. o.

5 A forrdsok az 1956-0s Intézetben talalhatok.

6 A neveket és a részletes adatokat lasd a Fiiggelékben.

.

-

.

A GYAR ES A MUNKAS




276 1956 - TANVLMANYOK, FORRASKOZLESEK

P

KELLER MARKUS

lai végzetiséggel, a tizenkét személynek még akkor is csupdn az egyharmada szerezte meg az
érettségit. Nem taldlunk az egyetlen Kovécs 1. Jézsef osztilyvezetdn kiviil (aki még egy éve
sincs a gyarban) az igazgatGtandcs tagjai kozott magasabb beosztdstiakat, osztalyvezetdket,
miivezetdket. Ijgy tiinik, egyfajta elitcsere zajlott le a munkéstanics-valasztisok kapcsin a
gyédrban. Mint latjuk, az 4j elit nem volt magas iskolal végzettség(i, nem foglalt el fontos hi-
vatalos pozicidkat a cserét megeldzéen. Fiatal volt, és nem hasznalédott el politikailag a R4-
kosi-rendszerben. A forradalom leverése utdn az igazgatStandcs minden tagjt (kivéve azokat,
akik részt vettek a munkdstandcs ellehetetlenitésében és felszdmoldsiban) eltdvolitottik a
gyarbol.

A munkéstandcs politikai ellenfeleirdl, akik a helyi MSZMP-szervezet koriil csoportosultak,
sajnos csak kevés életrajzi adat vagy jellemzés maradt meg, ami érthet8, hiszen az ilyen jelle-
gii forrdsok pont az § megrendelésiikre késziiltek. A Kdd4r-kormany, illetve az MSZMP embe-
reit megismerni csak tevékenységeik, hatdrozataik alapjdn lesz médunk. Két vezets személyi-
ségiik: Kovics J6zsef, a Konnytiipari Miniszter dltal kinevezett kormanybiztos, késébb a gyar
igazgat6ja, valamint Engi Klara, az lizemi MSZMP-alapszervezet titkdra, személyzetis. A mun-
kastandcs hatalménak csokkenésével parhuzamosan nétt a korménybiztost tdmogaték tabora.

A TORTENET

BEFEJEZES (BEVEZETES HELYETT)

A délutdni fények hossziira nyijtjék az drnyakat. A gydr udvardn jérunk. Labak szaladnak le
az irodaépiilet lépcsdjén, s innen a magasbdl csak azt layjuk, hogy mdshonnan, az 6ltézék, a
munkatermek felél sok-sok ldb csatlakozik hozzdjuk. Gyakorlott kiszémitott lépések... ismerds,
évek hosszii sordn dt rott megszokott utak. Az udvar sarkdban, ahol annyiszor disiklott mdr a
szemiink, a gydr kiilonféle rendezvényeit hirdets tdbldn most 1j felirds ldthaté. Néhdnyan ko-
zel is mennek hozzd:

»Bemutatjuk dokumentumfilmiinket, melynek cime MESEL A MULT, készitette a gydri
pdrtszervezet végrehajtébizottsdga mindazok szdmdra, akik gyorsan felejtenek.”

Idss munkdsasszony halad a kijarat felé. A felvevégép beéri, és mintha mdr az & szemszi-
gébdl ldtndnk, tekintetiink a blokkoléérdra estk. Pontosan két 6ra van, a miszakvdltds ideje.
Cseng egyet az éra, amint a kis kartonlapra rdnyomja a tdvozds idejét. Az éreg portds sapkd-
Jdhoz emeli kezét, és az id6s munkdsasszony ~ kinek egyelSre most a nyomdba szegédiink — mdr
kint jér az utcdn. Amint visszatekint: tarka, szines kavargdst létunk a kapu elétt. Fiatalok cso-
portjai szdllingéznak kifelé, kerékpdrokas, motorbicikliket tolnak viddm onfelediséggel. Mint
akikril lepereg 8 kemény munkaéra, megindulnak a vdros felé.

0, ajol ismert esti programok. Varjak ket a mozik, szinhdzak, fényesen kivildgitott kultiir-
hdzak és fojtott félhomdlyi eszpresszészegletek. Varja ket a szérakozds, a pihenés, és a fiitkat
természetesen néhdny csinos lany.”

A MEGALAKULAS
Munkafelvételiink alapvets felvétele az, hogy Budapest févdros teriiletén orosz katona ne
legyen.8

7 Részlet a Mesél a mitlt cimd dokumentumfilm forgatékonyvébél, amely a gyar torténetét dolgozza fel 1945-161 a
kédari konszoliddciéig.

8 A Mijus 1. Ruhagyér Ideiglenes Forradalmi Munk4standcsa hatdrozatdnak 3. pontja, 1956. oktéber 31.
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1956. oktéber 22-én este 6 éra koriill hdrom miiszaki egyetemista érkezett a Mdjus 1. Ru-
hagyirba. A helyi DISZ-szervezetet keresték, a gyar fiataljaival akartak beszélni. A parthi-
zotisdg nem zérkézott el ettdl,” de elétte beszélgettek az ,egyetemista fiatalokkal”. Annak el-
lenére, hogy a kovetelések fontosabb részében (a szovjet csapatok kivondsa Magyarorszagrél)
és a tiintetés kérdésében nem alakult ki koztiik egyetértés, az egyetemista kiildottség bement
a munkatermekbe, ahol tagjai ismertették pontjaikat, és meghivtak mindenkit a masnapi tiin-
tetésre.

Oktéber 23-4n délelstt a dolgozék kérében egyre szélesebb kord, egyre élesebb hangi
politizlas folyt. Egyre nétt a szimpétia a tiintetés mellett. Ilyen koriillmények kozott a DISZ
és a pdrtbizottsdg sziikségét érezte, hogy hivatalosan is megnyilatkozzon, ezért délutin
hdrom 6rdra osszehivta az ifjusigi parlamentet, tébbek kozott azért, hogy a gyér fiatalsagat
tévol tartsa a tiintetést6l.10 A gyiilés nem valtotta be a hozz4 f(izott reményeket, nem nyug-
tatta meg a kedélyeket, s6t egyre tobb kritika, egyéni sérelem és forradalmi kovetelés (t6bb-
pértrendszer, szovjet csapatok kivonuldsa, magyar egyenruha) meriilt fel a fenndllé rendszer-
rel szemben. Ennek ellenére az MDP és a DISZ még meg@rizte vezetS pozicigjat, hiszen a
gy(ilés altal megvilasztott dttagli bizottsdgban, amelynek a Mdjus 1. Ruhagyér fiataljai ko-
veteléseinek megfogalmazasa volt a feladata, hirom tag biztosan a part ,,embere” volt (a
DISZ-titkar és két sztahanovista), a negyedik tagrél nem dénthetd el a politikai hovatartoza-
sa, az 6todik tagnak pedig nem emlitik a nevét.

Oktéber 24-én délutdn mér olyan kevés dolgozé ment be a gyarba, hogy nem lehetett be-
inditani a délutdni mdszakot. A pdrtbizottsg hallva a l6voldozésekrdl sz616 hireket fegyver-
telen gyardrséget szervezett, amely méasnapra negyven-6tven f6re béviilt, és szert tett néhany
puskdra is. A gydrérség tagjai oktéber 30-ig, az ideiglenes munkdstandcs megvdlasztdséig a
helyiikén maradtak. Oktéber 27-28-a kériil — az MDP KV oktéber 26-4n a radiéban elhang-
zott felhivdsanak engedelmeskedve — a gyarérség tagjai maguk koziil tizenkét tagih munkds-
tandcsot valasztottak. Az ideiglenes munkdstanics megvalasztasat oktéber 30-ra hirdették
meg, abban bizva, hogy meg tudjak érizni a part vezet§ szerepét az 1j szervezetben is. Ez
azonban nem sikeriilt. A gydrba beérkezé munkésok elsé dolga a part altal feldllftott gyér-
6rség lefegyverzése és szolgilatbél valé levaltasa volt. Csirmaz P&l fékonyvels és Wein
Miklés a keziikbe vették az irdnyitdst, kiszoritva a pdrtszervezet embereit (példdul Engi
Klarat), s a megjelent koriilbeliil kétszdz dolgoz6 megvalasztotta az ideiglenes munkdsta-

nécsot (elnsk Wein Miklés), levdltoita a régi igazgatét, és megvalasztotta az ideiglenest
(Csirmaz P4l). Ezenkiviil még a gy4r parttitkarat és huszonhat ,.elvtarsat” kitiltottak a gyar-
bél. Oktéber 31-én az ideiglenes munk4standcs kiadta az elsé hatdrozatit, amelyben meg-
fogalmazta a munka felvételének kritériumait:

A Nemzeti Forradalmi Bizottmany, a forradalmi ifjisdg és a Forradalmi Katonai Tandcs Ve-
zérkara kapjon helyet az jonnan megalakitandé magyar korményban.

A korméany adjon pontos ddtumot a szovjet csapatok Magyarorszag teriiletérdl torténd vég-
leges és teljes kivonasar6l.

A munkafelvétel alapvet6 feltétele, hogy Budapest févdros teriiletén orosz katona ne le-
gyen.

9 Az 1956. okidberi ellenforradalmi események torténete a Mdjus 1. Ruhagydrban. (,Fehér kinyv”) Budapest,
é.n, k. n., 2 o

10 Uo. 3. 0.
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4. A munkafelvétel napjat a Mdjus 1. Rubagyar Ideiglenes Munkdstanicsa radién kozli a
dolgozdkkal.

5. A munkdstanics koveteli, hogy a legalacsonyabb bér 800 Ft és 1500 Ft kozott legyen, az
eddigi kereseteket 10%-kal emeljék, és a legmagasabb kereset 3500 Ft-ndl ne lehessen
tobb.

Mint l4that6, a fenti pontok nem hoztak semmi Gjat az orszdgban méar megsziiletett vagy
éppen sziiletdben 1év§ kivetelésekkel szemben. A hatédrozat taldn épp azért is volt ennyire
szlikszavii, mert nem akarta megismételni a mdr elhangzott kéveteléseket, s csak azok az el-
vardsok keriiltek be a pontok kézé, amelyek kizvetleniil érintették dket (fizetés), illetve ame-
lyek a forradalom eredményeit voltak hivatva biztoesitani (a szovjet csapatok kivonuldsa, dj
kormdny).

November 21-22-én keriilt sor a végleges munkdastanics megvalasztasira. Munkateriile-
tek szerint vdlasztdsi egységeket alakitottak, amelyek kozfelkialtdssal jelslébizottsdgokat va-
lasztottak. Ezek ,,bizalmas tandcskozdson” megallapitotidk a jeléltek nevét, mindig két-ha-
rom fével tobbet, mint amennyit az adott egység a munkastandcsha delegédlhatott. A jelslés
utan a jeldlébizottsdgok megkaptik a kell§ mennyiségii vilaszidsi céduldkat, és kiosztottdk
azokat. A szavazds titkos volt; az ideiglenes munkdstandcs a szakszervezeti bizottsiggal
egyiitt szamolta meg a szavazatokat. Az 6tvendt tagd (ij munkdstanécs sajét soraibél valasztott
egy elnokot és tiz igazgatétandesi tagot. Az elnok Téth Arpéd lett. Az Gj munkéstandcs igaz-
gatétanicsdba bekeriilt az ideiglenes munkdstanics megalakitdsdnak két vezéralakja is: a
volt elnék Wein Miklés, aki itt a titkari funkciét toltsite be, és Csirmaz P4l f6konyveld, aki
pozicigjanal fogva, hivatalbél volt jelen az igazgatStandcs iilésein. Az igazgatétandes a jegy-
z8konyvek szerint koriilbeliil hetente iilésezett, a munkdstanics 6ssziilését pedig nagyjabél
havonta hivték ossze. Tagot delegdltak a VIII. keriileti és a Kézponti Munkdastandcsba is. De-
cember 5-i iilésén a munkdstandcs megsziintette a gyar kiilon fegyveres 6rségét (még a Ka-
ddr-kormény december 9-i, a gydri munkdsérségek fegyverviselését szabilyozé rendelete
elstt). Ezzel megsziint a fegyveres harcokra emlékeztetd utolsé maradvany is.

SIKEREK
A munkéstandcs egész torténetén végigvonult az az igény, hogy pontosan tisztdzza a feladatat,
a helyét a villalat hatalmi, dontési szerkezetében. Ennek érdekében komoly hangsilyt fektet-
tek a dolgozékkal val6 kapcsolattartdsra: a gyari hangosbemondén beolvastik a munkéstandcs
hatdrozatait, személyes taldlkozékat szerveztek, fogadborakat tartottak, termelési értekezlete-
ken is népszerisitették a munkdstanécsot. A jegyzékonyvekbdl dgy tfinik, a munkdstandcsnak
kétfrontos harcot kellett vivnia. Egyrészt folyamatos timaddsok érték a Kddar-kormény részé-
6l a Konny(ipari Minisztériumon keresztiil, illetve az MSZMP helyi szervezetétdl; masrészt —
mint 4j tényezének a vallalat hatalmi struktirdjdban — meg kellett kiizdenie az eddigi hatalmi
poziciék birtokosaival. Mar volt sz6 arrdl, hogy a munkéstanicsi igazgat6tanics tagjainak tdl-
nyomo t6bbsége nem tartoztak semmilyen formaban a forradalom el6tti véllalati elithez, és nem
voltak magasan iskoldzottak sem. Valészintileg ezért is, illetve azon szervezetszocioldgiai
torvényszeriiségbdl eredBen, miszerint minden szervezeti egység kiizd dontési pozicigjanak
korlatozasa ellen, az osztdlyvezetk s az igazgat6 is birdltdk a munkdstandcsot. Nem politikai
értelemben — ezt megtette az MSZMP —, hanem szakmai téren.

Folyamatos volt igény az igény osztdlyvezetdk és az igazgat6 részérdl, hogy a munkésta-

t,ll

nécs pontosan hatdrozza meg a jogkorét," ne dontsén apré tigyekben, hanem csak irdnyitson;

nehezményezték, hogy gyenge az igazgatétanics szakmai szinvonala.l? A munkéstanécs ma-
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ga is térekedett stdtusdnak pontos tisztdzisdra és ennek irasbeli kidolgozdsdra, de kozben —
amig tehette — kézben tartotta a véllalat irdnyitdsat, dontétt stratégiai és részletkérdésekben,
beleszélt a gazdasdgi és a személyzeti ligyekbe, s6t még a gyar fiataljainak tdncmulatsagat is
ez a testiilet engedélyezte.

A helyzet 1957, februdr 21-én sem véltozott, amikor is a munkdastandcs 6ssziilésén bemu-
tatkozott a Kénnydipari Minisztérium 4ltal februdr 12-én kinevezett kormdnybiztos, Kovacs
Jézsef. A munkdstanécs igazgat6tandcsa mindent megprébdlt, hogy megakadalyozza ezt a ki-
nevezést: beadvanyt irt a minisztériumba, a gydr gazdasigi eredményeire hivatkozva tiltako-
zott az ipari igazgaténal. A valasz az volt, hogy a gyér tilzottan 6néllé utakon jar. Annak elle-
nére, hogy a gydriak nem tartottdk sziikségesnek Kovécs kinevezését, Téth Arpéd elnsk a
gytlésen hangsilyozta, hogy reméli, egyiitt tudnak dolgozni annak érdekében, hogy eredmé-
nyesebben termeljenek.

Kovécs Jézsef korméanybiztos vélasza rendkiviil szivélyes és visszafogott volt. Onéletrajza-
nak ismertetése utdn elmondta: célja, hogy a Majus 1. Ruhagydr fizikai és szellemi dolgo-

zéinak jobb legyen az élete, és nivekedjék az dtlagkeresetiik. A pozitiv hangulatd beszéd
ellenére rendkiviil éles hangt hozzészéldsokkal folytatédott az iilés, az 9sszes felsz6lalé vitat-
ta a korménybiztos kinevezésének sziikségességét, s azt firtattak, hogy a minisztérium ponto-
san milyen feladattal bizta meg a kormanybiztost. Kovdcs a tdmaddsokra vélaszolva kiemelte,
hogy ,,éve gazdasigi ember, nem partember, véletleniil kommunista is. {...] Szereiné, ha [a]
Munkéstanécs gyakorolnd az iizemben a hatalmat. Ha pér héten beliil nem lesz baj, kérni fog*

ja, hogy elkeriilhessen innen.”'3

Ennél tobbet a legvérmesebb munkéstandcstag sem vérhatott ettd] az iiléstsl. A dolgozék
kialltak a munk4stanics mellett, a kormanybiztos elismerte a munkastandcs hatalmdt, st
megigérte, hogy — ha minden jél megy — néhéany héten beliil tdvozik. A munkdstandes hatal-
ma csicsdn allt: irdnyftott, elismert és népszeri volt.

A FORDULAT: 1957. MARCIUS 8.

Kovdes kormdnybiztos: Ezek a szaktdrsak visszaéltek a népi hatalommal. Kijelenti, hogy széls6-
jobboldali elemekkel nem hajlandé az iizemben egyiitt dolgozni, és ezért intézkedets igy. Olyan
elemek mint Wein, T6th Arpdd, Osvdth stb. nem dolgozhatnak szocialista iizemben. Neki joga
van, hogy az ilyen elemeket kitegye mindenkinek a meghallgatdsa nélkiil.**

Tizenst nap alatt gyokeresen megviltozott a munkdstandcs helyzete. Az események mene-
tét nehéz rekonstrudlni, forrdsaink vagy nem tdl bébeszédiek, vagy tilsdgosan elfogultak.
Rendelkezésre 4ll a mdrcius 8-1 munkdstanicsi 6ssziillés jegyzékonyve, az iizemi ,,Fehér
konyv” és egy jelentés ,,A munkdstandcs igazgaléi tandcsdnak megtisztitdsa az MSZMP irdny-
mutatasdval” cimmel. Az utébbi két forrds egyértelmien a Kddéar-korményzat szemszogébdl
mutatja be az eseményeket. Az els§ precizen leirja magat az iilést, de az el6zményekrél szin-
te semmit sem mond.

Ami biztosnak t{inik: elbocsétdsokkal, fenyegetésekkel, a munkastandcs vezet§ tagjait be-
mocskold ragalmakkal és erés MSZMP-propagandaval vildgossa tették a dolgozdk elétt, hogy
csak egyféle vezetés létezhet a gydrban: az, amelyik feltétel nélkiil péart- és kormanyhii. Nyil-

11 1956. december 12-i munkéstanécs-iilési jkv.
12 1957. februar 1-jei munkastandcs-ilési jk.
13 1957. februar 21-i munkéstandcs-iilési jk.

14 1957. mércius 8-i munkdéstandes-iilési jkv.

.
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vénos bojkottal elszigetelték, majd lemonddsra és tdvozdsra kényszeritették a munkdastandcs
erfs embereit. Ez nem volt konnyd, hiszen egyes munkdastandcstagok még a nyilvanvaldan
el6re megtervezett marcius 8-1 iilésen is (amikor Téth Arpéd elnok hivatalosan bejelentette a
lemondés4t, a munkdstandcsot pedig a jobboldali elhajlds vddjaval illették) firtattak az intéz-
kedések jogossdgat, s kidlltak az elbocsatott emberek mellett. Néhdny alkalommal spontdn
sztrajk is kialakult, a kiilénosen becsiilt és népszeri emberek elbocsitisa miatt. A valasz
azonban mindig ugyanaz volt: a szocializmus ellenségeinek nincs helye a gyarban, a kor-
ménybiztosnak pedig a kormény rendelkezései értelmében joga van személyi kérdésekben
onalléan donteni. S amikor Kovdcs Jézsef korménybiziost az iparigazgatésdg igazgaténak
javasolta (1957. marcius 27-én), mindenki szdmara nyilvanvaléva vélt, hogy a véltozds visz-
szafordithatatlan.

A VEGJATEK

Engi elvtdrsng (pdrttitkdr): A munkafegyelemmel kapcsolatban nem az a teendénk, hogy
strdzsaljuk a kapubafn] a kimend dolgozékat, hanem megmagyardzni a munkafegyelem meg-
sériésének siilyos kivetkezményeit. A munkdstandcs tagjai legyenek példamutatéak a munka-
fegyelem terén. 1>

A munkastandcs nem sziint meg: 1 elnske Nagy Istvan lett, s megvalasztottak még két
pérttagot is igazgat6tandcsi tagnak. Megvaltozott azonban az iilések hangja, rendszeresen bi-
raltdk az el6z6 munkdstanicsot, a tanicstagok kifejezték sromiiket, hogy a mostani végre
megtalalta a szerepét: a nagy hordereji kérdésekben valé dontést. Igazi déntések azonban
nem sziilettek, az igazgatGtandcs csak javaslatokat tett, az igazgat6 pedig igéretet, hogy intéz-
kedik. Az dprilis 11-1 munkdstanicsiilésen az igazgaté tobbszor is nyomatékosan kérte a ta-
gokat, hogy alljanak el8 konkrét javaslatokkal. A munkéstandcs egyre kevéshé vehetett részt
a déntésekben, kezdett tandcsadé szervvé valni, szinte mar nem is hozott hatirozatokat. A tes-
tiiletben lassan mindenkit elvtirsnak szélitottak, a véllalat vezeidsége pedig akaratkézvetits
szervévé viltoztatta a munkdstandcsot: tevékenysége kimeriilt a m4jus 1-jei felvonulas szer-
vezésében, az agitdciéban, a munkafegyelem novelésében. A médjus 10-ei jegyzékonyvben be-
szdmoltak a munkéstandcstagok bevondsarél a gydri munk4sérségbe.

A munkaéstandcs tovabb élt, de iilései az osztilyvezet6i értekezlettel 6sszevonédtak, s csak
kivonatos jegyz8kényv maradt fenn réluk.

GAZDASAGI KORNYEZET

Az 1950-es évek gazdasdga az 1954-es reform ellenére kizérélag tervutasitdson alapulé, tdl-
zottan kozpontositott gazdasig maradt. A tervutasitdsos rendszer és a kéros kdzpontositottsig
tobb problémiét is magédval hozott, amelyek hozzdjarultak a magyar gazdasdg valsagdhoz.
Kornai Jénos 1956-ban irt kandidétusi disszertaciéja'® a konnyfiipar példdjén keresztiil mu-
tatta be ezeket a jelenségeket. Az § tanulmdnya és mas forrdsok alapjdn prébdlom meg vaz-
latosan bemutatni azt a gazdasdgi kérnyezetet, amelyben a Majus 1. Ruhagydrnak és dolgo-

15 1957. majus 10-én tartott 6sszevont osztdlyvezetSi és munkéstandcsi mérlegbeszamolé értekezlet jegyzSkonyve.
16 Kornai Jdnos: A gazdasdgi vezetés tilzott kozpontositdsa. In A magyar gazdasdgirényitdsrol. I. kotet. Budapest,
1983, Kossuth, 113-158. o.
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zéinak miikodniiik kellett, remélve, hogy ez segit majd megérteni a munkastandcsok 1étrejot-
tének okait, illetve a felmeriil§ gazdasigi problémakra adott vélaszaikat.

Kornai mint frésinak cfme is mutatja — és ezzel a korszakrdl irt nagyobb osszefoglalé
munkaék is egyetértenek!” — a magyar gazdasag egyik legfébb gondjénak a talzott kozponto-
sftast és az ebbdl fakads tilzott tervutasitst tartotta. Az 1950-es évek gazdasdgdnak ez a két
ismérve alapvetéen meghatarozta a véllalati légkort, a véllalaton beliili kapcsolathdlét, az
emberi viszonyokat. A tal sok és részletes utasftds biirokratizmusra nevelte a gazdaségi veze-
t6ket, kedvezett a diktatérikus munkastilus elterjedésének, gétolta a kreativitdst és a sponta-
neitst. A mértéken feliili centralizacié egyik legfontosabb hozadéka a biirokrécia olyan mér-
16k felduzzasztdsa volt, hogy az mér a foglalkozési szerkezetet is lényegesen megvaltoztatta
(1938-ban 100 munkésra 14,7, 1954-ben 26,5 alkalmazott jutott a konnytiparban). A felduz-
zadt appardtusnak persze érdeke volt az Gjabb és djabb kézpontositds. Komoly gondot okozott
a vezetdk és a beosztottak kozétti bizalmatlansdg, amit részben az indokolt, hogy anyagi érde-
keltség és tulajdonosi érzés hijan jérészt csak az adminisztrativ retorziék kényszerithették
a dolgozét a munka hibétlan elvégzésére. Kornai nagyon fontosnak vélte az erds iizemi de-
mokricia kiépiilését. Ugy gondolta: a hatékony termelés érdekében szitkséges, hogy a dol-
gozok az iizem gazddinak tartsak, illetve tarthassak magukat. Az egyéni és kollektiv vezetés
keverékét helyeselte, ahol a stratégiai kérdéseket kollektiv médon, az operativ termelésira-
nyités kérdéseit viszont az egyszemélyi felelGsség elve alapjén déntik el.

A ruhézati ipar, ahova a Majus 1. Ruhagy4r is tartozott, a termelés értékét tekintve eldke-
16 helyen allt a népgazdaségban a kénnydipari dgazatok kozstt, hiszen 1953-ban a ruhézati
ipar a teljes gyéripar termelési értékének 8,8%-ét, 1954-ben 7,5%-4t allitotta el8 akkor, ami-
kor a teljes konnydipar 25,1%-ot, illetve 23,7%-ot ért el.18 Még inkdbb mutatja a fejlédés
mértékét és relativ gyorsasagat, ha a véllalati teljes termelés novekedésének mértékét hason-
litjuk Gssze a ruhdzati és a kénny@iparban. Az 1949-es termelési szintet alapul véve a kény-
nyfiipar 1955-re 216,6%-o0s novekedést kényvelhetett el maganak, ezzel szemben a ruhdzati
ipar 501,9%-o0s névekedéssel biiszkélkedhetett.)? (Ez akkor is magas, ha valészinisithetd,
hogy 1949-ben meglehetssen alacsony szinten llt a termelés.) Azt mondhatjuk tehdt, hogy a
kénnytiiparon beliil a ruh4zati ipar kiemelt és termelési értékét tekintve meghatdrozé dgazat
volt. (Ha a termelési érték helyett a munkdsok és alkalmazottak szdmét vizsgéljuk, a ruhaipar
pozicitja akkor sem gyengiil, hiszen a kénnyiparon beliil a textilipar utén ez az 4gazat fog-
lalkoztatta a legtobb embert, s a konnytipari dgazatok kozott a fejlédés dinamizmusa itt volt
a leggyorsabb: az 1949-es 17 773161 1956-ra 50 954 fére nétt a dolgozdk szdma.?0)

A ruhdzati iparon beliil érdemes megvizsgélni a Majus 1. Ruhagyér helyzetét, stlyat, ter-
melési szerkezetét. A gyar épiilete a VIIL keriiletben, az Elnok utca 1. szdm alatt volt (még ma
is 1athaté). Jogelédje, az Orszdgos Ruhézati Intézet Rt. 1930-ban alakult szdzétven-haromszéz
munkdssal, és kizérdlag tiszti egyenruhdk gyartdsaval foglalkozott. 1948-ban &llamositotték a
gyérat, majd hamarosan nyolcszézezer forintos alaptSkével tjrainditottsk a termelést, de ekkor
mér Egyenruha-ipari Véllalat néven. 1952-ben kapta a Médjus 1. Ruhagyér nevet, 1954-t61
pedig mér polgari ruhékat is gyartottak.21 1955 komoly véltozasokat hozott a gyér és a dolgo-

17 Romsics Ignic: Magyarorszdg a XX. szdzadban. Budapest, 1999, Osiris, 347. o.; Magyarorszdg gazdasigtorié-
nete a honfoglaldst6l a XX. szdzad kozepéig. Szerk. Honvéri Jénos. Budapest, 1988, Aula, 465-468. o.

18 Statisztikai E:'vkiinyv 1954. Budapest, é. n., Kézponti Statisztikai Hivatal, 3. o.

19 Statisztikai Evkonyw 1949-1955. Budapest, 1957, Kozponti Statisztikai Hivatal, 72. o.

20 Statisztikai E'vkiz'nyv 1957. Budapest, 1959, Kozponti Statisztikai Hivatal, 90. o.

21 1948-1973. Mdjus 1. Ruhagydr Budapest. Budapest, 1973, k. n. 5-6. o.
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z6k életében is: tsbbé nem gyartottak egyenruhdkat, hdrom masik ruhagyarral egyesiiltek, s
igy az orszdg egyik legnagyobb ruhaiizemévé valtak,?? a ruhdzati cikkek egyhatodat 6k 4lli-
tottdk el (férfi-, néi- és gyermekkabitok), és sok @ij beruh4zas tortént. A Szabad Nép 1955.
aprilis 18-4n megjelent cikke tanisitja, hogy az 4tallis nem ment zékkendmentesen. A cikk
neveket is emlitve felr6ja a gydrnak és munkdsainak, hogy kivételezett helyzetik ellenére
rengeteg selejtet termelnek, s hibikat nem véllaljak, hanem masokra héritjak. Szerencsére a
pért és a szakszervezet hathatés kozremtikodésével és egy 1ij fomérnok vezetésével pér héna-
pon beliil sikeriilt kikiiszobolni a problémakat, ahogy errdl a Szabad Nép 1955. oktéber 12-i
cikke beszdmolt, s hogy a javulds hosszan tarté volt, igazolta a lap 1956. februar 3-i riportja,
amely mér kévetendd példaként mutatta be a M4jus 1. Ruhagydrat.

A gyar — mint lattuk — a ruhaipar elitjéhez tartozott nemecsak a termelés mennyiségénél,
hanem a gépek minGségénél és az itt dolgozék szakképzettségénél fogva is. Epp az elithely-
zet teszi izgalmassd a gydr munkdstandcsénak tevékenységét, hiszen ennek kapcsén a mun-
kdssdg felsd rétegének a forradalomra és elfojtasara adott reakciéit figyelhetjiikk meg.

Kornai 1956 szeptemberében irt disszertciéjanak megoldast ajanlé fejezetében lényegé-
ben lefrta a munkastandcsok idedltipusdt (olyannyira, hogy fejtegetése szinte sz6rél széra
megegyezik az oktéber 31-i munkésparlament ,,A munk4stanicsok jogainak és mttkodésének
alapelvei”-t lefektetd hatdrozatival)?: egy gazdaszerepet betslts, a stratégial gazdasagi és
személyi dontésekben részt vevé, de a konkrét termelésiranyitdstél magat tavol tarté dolgozéi
tancsot. Erdemes megvizsgilni, hogy ezekbdl mely tulajdonsdgokat taldlhatunk meg a M4-
jus 1. Ruhagydr Munkastandcsdban, s milyen valaszokat prébéltak adni a fent targyalt szer-
vezeti-szervezési problémakra.

A MUNKASTANACS A TERMELESBEN

A munkistanics gazdasdgi tevékenységét megvalasztasukts] — november 22-e — a munkésta-
nécs elsé elndkének levéltdsdig — marcius 8-a — targyalom, mivel a munkastanécs ebben az
intervallumban tekinthets csak énallé dontéshozé szervnek. A Majus 1. Ruhagyérban a for-
radalmi események utdn, november 19-én kezdédstt meg a rendszeres munka. A végleges
munkaéstanécs egyik els6 tevékenysége volt, hogy formalisan is felmentette az addigi igazga-
tét, a december 27-i igazgatétandcsi iilésen pedig mar felvetsdstt egy Gj szervezeti felépités
szitkségessége, amit janudr 9-én el is fogadtak. Egy osztsllyal kevesebb lett, egyszer{is6dott
a véllalat struktirsja, és megsziiletett a racionalizdlandék (az elbocsétasra keriilgk) listdja is.
Megszavazték az éjszakai munkat is, mivel az energiahidny miatt csak igy volt lehetdség
arra, hogy minden dolgoz6 kitbltse a munkaidejét. Komoly vita folyt arrél, hogy ki lehet-e
nevezni valakit vezetdnek rikosista multtal akkor, ha j6 vezets. Végiil tgy dontottek, hogy a
tudds tobbet szamit, mint a politikai be4llitédds. A december 27-én kelt jegyzékényviikben
leszogezték, hogy a munkaszalagoknél egyszemélyi a vezetés, targyaltak a béremelésrél a
Kénnytipari Minisztériummal, folyamatosan igyekeztek a munkat a normalis (kétmiiszakos)

22 1951-ben a termelési értékel tekintve az orszdg masodik, 1952-ben az orszdg elss, 1954-ben az orszdg harma-
dik legnagyobb gyara volt. A gyir a munkavallalék szamat tekintve 1951-ben harmadik, 1952-ben masodik,
1954-ben pedig tijra harmadik helyen éllt. Vi, Statisztikai Evkonyy 1951, 1952, 1954. Budapest, 1952, 1953,
é. n. Kozponti Statisztikai Hivatal, 84., 89-90. és 97. o.

23 In Magyar munkdstandcsok 1956-ban. Dokumentumok. Sajié als rendezte Kemény Istvan, Bill Lomax. Parizs,
1986, Magyar Fiizelek, 8. o. (A tovabbiakban Magyar munkdstandcsok 1 956-ban.)
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rendhez kozeliteni, intézkedtek az ebédpénz és egyéb tdmogatdsck iigyében, divatbemutatét,
takarékossagi kampdnyt szerveztek, mintaboltot nyitottak az Oktogonon, munkafegyelmi kér-
désekkel foglalkoztak, tervezték a bérezés atalakitdsat is. Az 1957. februdr 1-jei igazgatéta-
ndcsi iilésen megprébalidk elméletileg is tisztdzni a munkdstandcs szerepét, feladatkorét.
Megallapitottdk, hogy a munkéstandcs nem a munkdsok érdekképviselete, mert az a szakszer-
vezet, a munk4standcs a ,,gazda”, akinek az irdnyitds a feladata, nem pedig a részletkérdések-
ben valé dontés. Ennek ellenére természetesen rengeteget foglalkoztak érdekképviselettel, és
sok részletkérdésben dontottek. A kiilonbzé szervek, tisztségvisel6k jogkérének képlékeny-
ségét és tisztazatlan voltat jelezte az igazgaté panasza: az emberek gazdasigi kérdésekben
nem 6t, hanem a munkéstandcs elngkét keresték meg, és szakirodalom beszerzését javasol-
tak a jugoszldv munkéstandcsokrél a feladatkor tisztdzdsa érdekében.

Azt hiszem, teljesen beigazolédott Kornainak az a hipotézise, hogy az ,,lizemi demokréicia”
gybgyirt jelenthet a talzott kdzpontositds és tervutasitds altal okozott problémdkra. Rengeteg
javaslat sziiletett és meg is valésult ebben a szitk és mind politikailag, mind gazdaségilag ne-
héz hdrom hénapban. Megsz(int a diktatérikus vezetési stilus, a dolgozék részt vehettek az
iizem irdnyftdsiban, csokkent a biirokrdcia, az operativ vezetésben azonban tovabbra is az
egyszemélyi felelgsség dominalt. A biirokratikus gazdasdgi vezetket elkiildiék, a vezetdk ki-
vélasztdsanal a szakmai tudés lett az els6dleges szempont. A munkasok és a vezetdség kozot-
ti bizalmatlansig problém4jat pedig mar puszta létezésével is megoldotta a demokratikusan
valasztott munkéstanics. Nyilvdnvaléan a munkastandcs valédi konszoliddciéjanak hidnya
miatt nem alakultak, illetve alakulhattak ki véglegesen a hatdskorok, s a tragikusan révid pré-
baidé miatt nem tudhatjuk azt sem, hogy ez a fajta irdnyitdsi forma hosszi tdvon milyen gaz-
dasigi eredményeket ért volna el a hazai és a nemzetkézi piacon.

ZARSZ0

Minden kézos éthezéskor asztalunkhoz hivjuk a szabadsdgot. A helye iiresen tdtong, de a teriték
24
marad.

Az 1970-es évek masodik felében Bill Lomax nyoman a munkdstanécsok a figyelem ko-
zéppontjsba keriiltek. A baloldali értelmiség egy (ij — valéban szocialista — tdrsadalom alap-
egységét latta ebben, amely redlis alternativdja lehetett volna mind a Szovjetunié, mind a
nyugati demokracidk 4ltal képviselt tdrsadalmi modellnek.

Kemény Istvén szerint?® a forradalom és a munkasok szamara is az egyik kézponti érték
a személyiség fiiggetlenségének a védelme volt; az ezért valé kiizdelem sordn sikeriilt 6ntu-
datlanul kialakitaniuk egy ,,olyan kézds nyilvanos teret, ahol megjelenhetett a szabadség™?.
Hannah Arendt Gigy gondolta: az igy kialakult szabadsdg tébb volt az egyszeri politikai
szabadsdgnal, szabadsdgot jelentett mind a tirsadalom, mind az énmagunk 4ltal rdnk
kényszeritett szerepek alél. Emellett a forradalomban részt vevék megélhettek egy addig
még sohasem tapasztalt egységet. Ezt a fajta szabadsdgot és egységet lattdk meg — valdszi-

24 Hiipnosz jegyzetei. In René Char: A konyuvidr langokban éll. Budapest, 1989, Eurépa. Idézi Hannah Arendt:
Miilt és jovd kizotr. Budapest, 1995, Osiris—Readers International, 12. o.

25 Magyar munkdstandcsok 1956-ban. 7. o.

26 Arendt: i. m. 12, o.
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niileg — értékként a késébbi elemzék, és ezért tartottdk a munkdstanicsokat egy 1j, vonzé
rendszer alapjanak.

A kialakult ,,nyilvdnos tér” és vele egyiitt a szabadsdg is a forradalom leverésével eltiint,
de 1étének s az egység érzetének hidnya mdig jelen van. Ezért 4llhat hozzank egyszerre kozel
1956 szellemisége, és érezhetjitk ugyanakkor nagyon tavol magunktsl mai, fesziiltségekkel
terhes tdrsadalmunkban. A forradalommal valé foglalkozas — tébbek kozétt — taldn hozzédse-

githet ahhoz, hogy ezt az elveszeit szabads4got, egységet megtaldljuk, Gjra konstrualjuk.
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