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ALBERT FRUZSINA—DAVID BEATA—KOROSI ZSUZSANNA

KISERLET ELETUTINTERJUK KAPCSOLATHALOZATI ELEMZESERE
BEVEZETO

Dolgozatunkban egy 1999 nyardn kezdett hdrom éven 4t tarté szociolégiai kutatds elsé ered-
ményeirdl szamolunk be.! Kutatdsunk célja, hogy az 1956-o0s Intézet Oral History Archivu-
maban taldlhaté életitinterjik egy altalunk meghatdrozott részét kapcsolathilézati (network)
médszer segitségével feldolgozzuk. Arra vallalkoztunk, hogy a visszaemlékezések alapjéan re-
konstrudljuk a kivilasztott interjiialanyok egyéni és az ezekbél 6sszedll6 teljes kapesolatrend-
szerét. Célunk tehdt nem az események rekonstrualdsa és lefrasa, hanem a forradalomrél sz6l6
személyes torténetek strukturélis elemzése.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy itt személyes emlékekrdl van sz6, vagyis minden
megallapitdsunk csakis arra tdmaszkodhat, amit az emlékez6 az interji sordn felidézett. Az
interjik az interjialanynak az adott pillanatban el6hivott emlékeit rogzitik. Ezek kiegészité-
sét, ellendrzését, korrigdldsat, a torténészi forraskritik4t nem tekintjiik feladatunknak. Az in-
terjikban megjelenitett kollektiv emlékezetet vizsgaljuk, és az interjialanyok kapcsolathéls-
zatl mintdzatdt rekonstrudljuk.

Nyilvanval6, hogy senki sem képes minden kapcsolatdra visszaemlékezni. Az emlékezet
torzitd, szelektilé jellemzdjén tdl az, hogy ki kit és milyen ésszefiiggésben emlit, fiigg az in-
terjialany személyiségvondsaitél (extrovertalt vagy introvertdlt, kénnyen beszél§ vagy sem
sth.), életitja alakuldsatél, az interja pillanatdban érvényes intellektuslis allapotatél, beszéd-
készségétdl, tarsadalmi helyzetétsl, a kérdez6tsl és még szdmos maés tényez6tél.

A MODSZERROL

A kapcsolathdlézati elemzés nem jelent sem 6nallé elméletet, sem 6j paradigmét; valéjaban

csak egy olyan elemzési stratégia, amely a vizsgdlat alanydnak tulajdonséagain til annak tar-
sadalmi-strukturdlis kontextusat is igyekszik megragadni. Ez a megkézelités a gazdasagszo-
ciolégia méra egyik meghatdrozé irdnyzatdva valt, és a rétegzédés-, valamint mobilitasku-
tatdsokban is 1ij tavlatokat nyitott.2

1 A kutatds az OTKA F 30686 sz. palydzal tdmogatdsaval folyik. Elgkészitésében részt vett még Keller Markus és
Balézs Bélint. Utébbit kiilon készonet illeti a bevezet6ben ismertetett két kapcsolathilézati tanulmany sszefog-
laldsdért.

2 Mark Granovetter: Economic Action and Social Structure: The Problem of Embededness. American Journal of
Sociology, 1983. 3. sz. 481-510. o.; A tdrsadalmi rétegzédés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk.
Angelusz Rébert. Budapest, 1997, [j] Manddtum; Barry Wellman: Strukturdlis elemzés: a médszertdl és a meta-
fordtdl az elmélet és a tartalmi kérdések felé. In Tdrsadalmak rejtett hdldzata. Szerk. Angelusz Rébert és Tardos

Rébert. Budapest, 1991, Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet, 307-352. o.
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A kapcsolathalézati megkozelités népszeriivé valdsa a mdsodik vilaghdbord utani szocio-
légia intézményi 4talakuldsdval fiigg 6ssze. A networkkutaték ugyanis az - éppen addigra a
szociolégia fésodraba keriilt — amerikai stflusti empirikus vizsgalatok ellenében fogalmaztak
meg médszertani stratégidjukat, és nydltak vissza a korabbi, helyi tdrsadalmakat vizsgalé
szemlélethez. A networkelemzés elénye éppen ebbél fakadéan az a tény, hogy egyteldl az egyé-
ni viselkedést magyaraz, survey tipusti amerikai empirikus kvantitativ kutatisoknak, masfe-
161 pedig a két haborti kozotti kvalitativ médszerekkel dolgozd, csoportjelenségekre koncent-
ralé vizsgalatoknak (szociometria, community studies) az elényeit képes egyesiteni. Tehat
mikézben csoportszinten mitkods folyamatokat vizsgél, kvantitativ médszerekkel dolgozik.

A kapesolathalézati megkozelités médszertani lényege az aldbbiakban foglalhaté dssze.
A networkelemzés a tdrsadalmi jelenségek megértésében és magyarazatdban az attribtitum
tipust valtozékkal (nem, kor, iskolai végzettség stb.) szemben a relécidk (a vizsgdlt sokasig
tagjai kozti kiilonféle kapcsolatok) hatdsdnak els6dlegességét feltételezi. Az egyének viselke-
dését és csoportjaik miikddését valamilyen médon befolydsols (erdsitd vagy gatlé) kapeso-
latmint4zatot vizsgilja. Az elemzés alapfeltevése, hogy az egyének kapcsolatainak mintéza-
ta kikényszerithet, illetve lehetgvé tehet bizonyos a csoportra jellemzd viselkedésformékat,
attittidoket és tarsas észlelésmédokat. Mindez azzal jar, hogy a struktira elemzése a tdrsadal-
mi relaciék feltérképezésével kezdddik, és az csak ezutdn meriil fel, hogy a strukturélis pozi-

cié hogyan vonatkozik az attribitum tipusi valtozékra.® A networkkutaté a csoportkézi kap-

csolatokat egyéni és csoportszinten vizsgdlja, vagyis az elemzési egység egyszerre az egyén
(ego) és a teljes csoport.

A kapcsolathalézati elemzés egy jol kiforrott és a kovetdk altal szinte kitelezSen hasznalt
specialis fogalomkészlettel rendelkezik.* Az aktorok — a hélézatok csomépontjai — lehetnek
akar emberek, csalddok, jogi személyek, szervezetek, dolgok, események, pozicidk egy szer-
vezetben vagy hierarchidban, esetleg virosok, dllamok sth. Az aktorokat directed, irdnyitott
(,»A” baratjanak tartja ,,B”-t, de nem biztos, hogy ,,B” is annak tartja ,,A”-t) vagy nondirected
irényttatlan (ha ,,A” rokona ,,B”-nek, akkor ,,B” is rokona ,,A”-nak) kapcsolatok kétik ssze.
A kapcsolatok jellegzetes tipusai a reldciék, amelyek az aktorok kézotti osszekottetések tar-
talmi részére vonatkoznak: csere, rokonsigi, kommunikativ, érzelmi, instrumentalis és hatal-
mi kapcsolattipusok stb. A networkelemzéshen a csoport azon aktorok dsszességét jelenti,
amelyeknek a relaciéit értelmezni kivanjuk. A hdlézar fogalma az aktorokra és a kéztiik de-
finialhaté reldcidk dsszességére vonatkozik. Az egyének csoporton beliili pozicidit eszerint
mint kapcsolatkészletet hatdrozhatjuk meg, a strukuiira fogalma pedig az aktorokat 6sszekots
tarsadalmi reldcidk mintizatat jeloli.

Az elemzés egyik legkritikusabb pontja a mintavétel kérdéséhez kapcsolédik, ugyanis
ebben az esetben sem keriilhet6 meg az a médszertani kérdés, hogy miként zajlott a vizsgalt
sokasag hatarainak kijelélése. A hatdrok kijelolésére lényegében két lehetdség nyilik: a rea-
lista megkozelités alapjan azt lehet mondani, hogy a vizsgélt aktorok jeldlik ki a csoporthata-
rokat, 6k maguk nevezik meg, hogy kit tekintenek tagnak; a nominalista megkozelités szerint

3 Mustafa Emirbayer—Jeff Goodwin: Network Analysis, Culture, and the Problem of Agency. American Journal of
Sociology, 1994. méjus, 1414. o.

4 Stanley Wasserman—Katherine Faust: Social Network Analysis: Methods and Applications. Cambridge, 1994,
Cambridge University Press, 17-21. o.; Emirbayer~Goodwin: i. m. 1447-1449. o.; Vedres Baldzs: Bank és Hata-
lom. Szociolégiai Szemle, 1997. 2 sz. 109. o.; u6: Uzleti csoportok a magyar gazdasigi dtmenetben. Café Babel,
1998. 2. sz. 129. o.
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viszont a kutaté elméleti érdeklédése szab hatirt a feltérképezni kivant halézatnak, s ez az
utébbi déntheti el, mit tekint a vizsgdlatban relevansnak.

Mindezek utdn jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a kapcsolathélézati elemzés végiil is ho-
gyan haszndlhaté a torténeti irdnyd kutatdsokban. Végtére is nem kérdezhetjitk meg a miilthé-
li események szereplGit egy kérdGivhen arrél, hogy kivel ebédelnek egyiitt, vagy kitsl kémek
tandcsot, ahogyan nem kérheték meg arra sem, hogy nevezzék meg a harom legjobb baratjukat.’
Ezzel szemben a térténészek szamos olyan forrdssal (adélajstromok, véllalati évkényvek, inter-
juk, visszaemlékezések, levelek, naplék, peranyagok, kihallgatdsi jegyzékényvek) dolgoznak,
amelyekbdgl egy-egy csoportbeli kapesoléddsokra vonatkozé adatbézis képezhetd.

PELDAK A MODSZER ALKALMAZASARA

Szemléltetésként idézziik fel harom chicagéi szociolégus, Roger V. Gould, valamint John E
Padgett és Christopher K. Ansell egy-egy kutatdsdnak f6bb tanulsigait. Mindh4drman a poli-
tikai mobilizdcié, illetve a kollektiv cselekvés szervezédésében kozremiikddé személyes kap-
csolathélézatok szerepét vetik fel kiélezett formdban. Padgett és Ansell a XV. szdzadi Firenze
szaztizenhat elit csalddjabdl a legjelentSsebb tizenhatnak a hdzassdgi, iizleti és partfogéi ha-
l6zatait elemzi, és arra keres vélaszt, hogy a Mediciek hogyan emelkedtek fel a kormanyzati
hatalomért — elsdsorban a Strozziakkal — folytatott kiizdelem sordn.® A kordbbi torténeti kuta-
tasok a Mediciek és az oligarchak harcat, az elit csalddok partéll4sdnak magyarizatit a gazda-
sdgi vagy tdrsadalmi osztdly, olykor pedig a szomszédsag kategéridi mentén jelenitették meg.
Padgett ezen attribitum tipust véltozék (nett$ jovedelem 1427-ben, vagyonszerzés id6pontja,
politikai stitus avagy el6ljaréi helyek szdma a vdrosi tandcsban 1282-1344 kozott) megoszla-
sa alapjdn nem talalt kéztik kilonbséget. Az elit csalddokon beliili hizasod4sok, kélcsonok,
hitelek, iizleti pafknerkapcsolatok dinamikajét feltdrva azonban arra a kévetkeztetésre jutoit,
hogy a hézassédgi és iizleti kapcsolathdlén beliili pozicié j6] magyardzta a frakciéhoz valé tar-
tozést és a politikai stilust, vagyis a hélézati pozicié jobb magyarazé elvnek bizonyult, mint a
korabbi attribéitum tipusii valtozék barmelyike. A Medici-part val6jdban a szomszédsig és a
presztizs dimenzidja mentén épiilt fel: az oligarchék és a Medici-partiak lenézték egymist, és
csak a Medicieken keresztiil taldlkoztak. A Mediciek tdmogatéi egyediil a Mediciek révén kap-
csolédtak az elithez, s6t még egymashoz is, és ez jelentette a Mediciek pozicigjanak erésségét.
Vagyis a Medici csaldd a patriciusok és a homo novusok kézotti strukturalis lyukat hidalta 4t,
s ezen keresztiil tudott centralizalt ellendrzést biztositani kovetéi felett.

Roger V. Gould kutatisa a parizsi kommiin felkel8inek kapcsolathalézatat tanulméanyozza,
és azt vizsgdlja, miként hatottak a felkel8i viselkedésre, attitfidokre a kordbban meglévs
szomszédsagi kapesolatok.” Azt a tényt, hogy a vérosi zavargasok a munkésok minden rétegét
érintették, a térténészek és a szociolégusok egyarint elgszeretettel magyarazzak tgy, hogy ez
volt a donté pillanat, amikor a munkdassig osztdlyontudatra ébredt. Gould cikkében — a tar-
gyalési jegyz6konyvekbdl, illetve a haborts minisztériumnak kiildétt napi jelentésekbél nyert
adatok elemzésével — ezzel szemben arra a meghiokkentd kovetkeztetésre jut, hogy a munka-
sok a pdrizsi kommiin idején nem szakmai szinten, szakszervezetek szerint, hanem valéjsban

5 A networkelemzés torténészek dliali recepciéjahoz lasd Bonnie H. Erickson: Social Networks and History. A
Review Essay. Historical Methods, 1997. nyar, 149-158. o.

6 John E Padgett—Christopher K. Ansell: Robust Action and the Rise of the Medici, 1400-1434. American Journal
of Sociology, 1993. méjus, 1259-1319. o.

7 Roger V. Gould: Trade Cohesion, Class Unity and Urban Insurrection: Artisanal Activism in the Paris Commune.

American Journal of Sociology, 1993. januar, 721-754. o.
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a szomszédsdgi kapcsolataik mentén szervezdédtek. A kevésbé szervezett szakmak munkésai
vetiek részt leginkdbb a kommiin eseményeiben, a legjobban szervezett ipardgak kifejezetten
alulreprezentéltak voltak. Mindezek fényében az a tény, hogy a felkelés alatt elhomalyosultak
a szakmai-szervezeti hatdrok, nem figy magyardzhaté, hogy a magéban valé6 munkasséghél
magaért valé lett, hanem inkdbb tigy, hogy az ellenallds, a mobilizdcid, a kollektiv cselekvés
szervezeti kerete a szakmairél a szomszédségira tolddott 4t. A Nemzeti Garda rekrutécidja la-
kéhely szerint tértént, igy egy-egy zdszldalj tagjai nem pusztdn szervezeti tagsdguk, hanem
szomszédsig alapjan is egymashoz kapcsolédtak. A kordbbi szomszédséagi kapesolathaldk pe-
dig élénk{té hatdssal voltak az Gj keletd formilis szervezeti kapcsolatokra. A ,,bennsziilstt”
szomszédsagi struktirdk és a Nemzeti Garda sorozdegységei végiil is egyiittesen alakitottdk
ki a szolidaritds és az ellen4llds gécait. Mindez azzal jart, hogy az dtfedd besorozds révén ki-
alakulé kapcsolathdlék névelték az eltérd keriiletek felkeldinek forradalmi elkételezettségét.
Példaul az V. keriilet forradalmi ellen4lldsat novelte az a tény, hogy sok lakéja a tizenhdrmas
1égiéba volt besorozva, s ily médon erésebben elkételezte magat a forradalom mellett. A t5bb-
féle atfedd network kélcsénhatisa jobban magyardzta az ellendllds mériékét egy-egy keriilet-
ben, mint lakéinak jévedelmi 4tlaga vagy az 4tlagos keriileti lakdsmingség, amelyek semmi-
féle sszefiiggésben nem voltak a forradalmi heviilettel.

Miért hasznos tehét a kapcsolathalézati elemzés médszere a torténeti kutatdsban? Amint
az idézett példdk is mutatjak, elsGsorban azért, mert az eseményekben részt vevék kapcsolat-
mintizata a térténtek hihet8, oksdgli magyarizatat nydjthatja. Vagyis a kapcsolathal6zati ku-
tatdsok olyan tjfajta médszertant hoznak a térténeti vizsgélatba, amelyekkel torténetileg val-
toz6 struktirdk kialakuldsat, dtalakuldsdt kévethetjiik nyomon. A networkkutaték logikajat
kélcsonszve azt allithatjuk, hogy a nagy térténeti véltozdsok idején (vagyis politikai-tirsadal-
mi megmozduldsok, forradalmak, mozgalmak kialakuldsdnal, étalakuléséna, elhal4sanal, el-
fojtasdnal) valGjdban nem intézmények, vératlan események, emberi érzések stb., hanem a
tarsadalmilag bedgyazott szereplék hattérben miikdé kapesolatai ,,veszik 4t az irdnyitdst”. A
kapcsolathalézatok kialakuldsa, Gjratermelédése, atalakuldsa jelenti azt az osszefiiggést,
amelybél az egyéni és kollektiv cselekedetek, végsd soron az események kimenetele magya-
razhatg.

A hazai torténeti kutatdsokban — tudomasunk szerint — még nincs példa a kapcsolathalé-
zali elemzési stratégia alkalmazisdra, s ennek t6bb fontos — a médszertani alapéllashél leve-
zethet8 — oka is lehet. Egyrészt ritka a relaciondlis adatot szisztematikusan egy-egy id§szakra
kiterjed6en megdrzé forrds; masrészt az elemzés csak rendkiviil nehéz munkdval Gsszeren-
dezett adatbdzison végezhetd el sikerrel; végiil pedig az eredmények magyardzé ereje itt sem
garantilhat6. Véleményiink szerint az OHA komoly lehet8séget nytjt a kapcsolathélézati ku-
tatdshoz, mivel az életitinterjikban sok szé esik a meginterjavolt tdrsadalmi kapcsolatairél.
Val6jdban tehit a miltnak ezt a részét mdshogyan nem, csakis a résztvevék személyes emlé-
kezeti vildga alapjdn rekonstrudlhatjuk.

MINTAVALASZTAS, FELDOLGOZAS
Kutatdsunk alapvet6 jellemzgje tehdt, hogy nem egy 4 adatfelvételre keriilt sor, hanem egy
mdr meglévd ,,adatbazisb6l” valogattunk. Az OHA {6 kutatési teriiletét képezd o6tvenhatos
életitinterjikbdl két mintdt vélasztottunk ki.

Jelen kutatdsunk szarnybontogatds, egy kisérlet a kapcsolathdlézati médszer alkalma-
zdséra, és ezért ennek alkalmazhatésdgat és az adatok régzitésének médjat egy kis mintdn
prébaltuk ki. Ezt a mintit huszonegy olyan életitinterjibdl allitottuk &ssze, amelynek meg-

kérdezettei valamilyen médon részesei voltak a miskolei 6tvenhatos eseményeknek. Le kell
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szogezniink, hogy az ilyen kevés elemszdm nem tesz lehetévé mélyebb elemzést. Ezzel a min-
taval csupan illuszirdlni szeretnénk, hogy a networkelemzés biztositotta eszkozrendszer alkal-
mazhaté a visszaemlékezések egyfajta strukturilis elemzésére.

A pilot studyt kévet@en, kutatdsunk mésodik fizisdban pedig az 6sszes olyan visszaemlé-
kezést feldolgozzuk, amelyeknek alanyai Budapesten vettek részt a forradalomban, és bérton-
biintetéssel is stjtottdk Gket tevékenységiikért. Ez a koriilbeliil szdzharmincas elemszdmii
minta hdrom szempontbél is homogénnek mondhaté: az 6sszes megkérdezett részt vett a for-
radalomban, ugyanabban a vdrosban, Budapesten tevékenykedett, a forradalom utdn vala-
mennyiiiket letartéztattdk, és mindannyian hosszabb-révidebb idét tsltsttek bortonben.

Joggal feltételezhetjitk tehdt, hogy mindkét minta tagjai kapesolatba keriiltek egyméssal
a forradalom és/vagy a borton sordn (természetesen ez a két mintara kiilon értendd, és azokon
beliil sem mindenki mindenkivel), és ezekrl a taldlkozdsokrél a visszaemlékezésiikben be-
széltek is. Ezeket az interjialanyokat ugyanis elsdsorban dtvenhatos szerepiik okan keresték
meg, és a visszaemlékezdk teljes életatjuk felidézése sordn a forradalmat, annak az egyénre
gyakorolt hatdsat — beleértve a masokkal valé taldlkozdsokat — jartak koriil a legrészleteseb-
ben. Fontos mér itt megjegyezni, hogy mintink semmiféleképpen sem nevezhets reprezenta-
tivnak, hiszen maguk az interjdalanyok is bizonyos kritériumok, lehetdségek alapjn valasz-
tédtak ki, vagyls mar megkeresésiik is esetleges volt. Tovdbb4 6sszehasonlitdsukat némiképp
neheziti, hogy az interjik eltérd idépontokban késziiltek, kiilonbozs terjedelmtiek, és nar-
rativdjuk is igen valtozatos,

A miskolci mintat alkoté életdtinterjikat 1987-1995 kozott egy olyan kutatas keretében
rogzitették,? amelynek egyik 5 célja a helyi forradalmi eseményekben kulcsfontossagii
szerepet bet6ltd munkdastandcsok tevékenységének vizsgalata volt, {gy az dltalunk elemzett
visszaemlékezdknek t6bb mint a fele tagja volt valamelyik gydri munkdstandcsnak, illetve a
megyei munkdstanicsnak.

A minta kijeldlése utén a kutatds céljat és a meglévé interjikat figyelembe véve egy két
részbdl all6 kérdbivet készitettiink. A kérdéiv egyik része a kapcsolathaldzati adatokat 6sz-
szegzi, itt rogzitjiik a megkérdezett 6sszes felelevenitett kapcsolatt: a névvel emliteit és a
szovegkornyezetbdl azonosithat$ személyeket. A megfigyelési egység mindig egy minimaltor-
ténet, egy taldlkozas, hiszen az életiit elmesélése sordn az emlékezd a vele kapcesolatba keriilt
személyeket egy-egy rovidebb, hosszabb torténetbe dgyazottan idézi fel. Azokat a személye-
ket kédoljuk, akikkel az emlékezd valamilyen formaban kapcsolatba keriilt. Azt nem tekint-
jiik kapcsolatnak, ha a megkérdezett valakirdl hallott, de nem talalkozott vele, vagy ha vala-
milyen yélekedést, masodkézbdl szerzett informéciét mondott el réla. (Természetesen csak
azokat a kapcsolatokat tudjuk vizsgdlni, amelyek széba keriiltek az interji soran.)

A kérdéiv ezen részében a kovetkezdket rogzitjiik: az emlitett személyt, lehetsleg teljes
névvel és — az azonositdsuk megkdnnyitése érdekében — a foglalkozdssal és/vagy a munka-
hellyel egyiitt. Feltiintetjiik a torténet idejét. Kezdetben a minél pontosabb meghatrozasra to-
rekedtiink, majd attértiink egy egyszerdsitett, iddsthok szerinti definidldsra. Az idésikokat az
elmilt 6tven év térténelmi korszakhataraihoz igazitva 4llapitottuk meg. Vagyis az elsd idésik
az interjdalany sziiletésétd] a forradalom kozvetlen eldzményének tekintett Rajk-temetésig
terjed, a masodik a forradalom leveréséig, november 4-ig tart. A harmadik a megtorlds sza-
kaszat 6leli fel az 1963-as tgynevezett nagy amnesztidig, fiiggetleniil att6l, hogy az interji-

8 Azinterjik tébbségét Molnér Adrienne, egy-egy interjit pedig Paczelt Istvanné, Ungvéry Rudolf és Vasdrhelyi Ju-
dit készitett. Lasd bévebben Budapesii- Oral History Archivum | Oral History Archive, Budapest. Budapest, 1996,
1956-0s Intézet.
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alany mikor szabadult. A negyedik idgsik az 1963 4prilisa és 1989. oktéber 22-e kozti id6-
szakot fedi le, és az utolsé, az 6todik a rendszerviltozas 6ta eltelt éveket. Az iddsikok haszna-
lata t6bb szempontbél is indokolt. Egyrészt az interjtialany igen ritkdn tudja felidézni egy-egy
taldlkozds pontos id6pontjat, azt tébbnyire mds eseményekhez viszonyitva, nagyobb inter-
vallumokban hatdrozza meg, misrészt az dsszevonds a statisztikai elemzés érdekében min-
denképpen sziikséges. Az interjlialany és az emlitett személy kozti reldciét, kapcsolatot a
kivetkezd lehetséges csoportokba® soroljuk: 1. iskolai kapcsolat—iskolatérs, 2. iskolai kap-
csolat—tandr, 3. munkahelyi kapcsolat-fénsk, 4. munkahelyi kapcsolat-munkatérs, 5. mun-
kahelyi kapcsolat—beosztott (a 4. és 6. esetében, ha egyérielmden kideriil a munkahelyi rel4-
cié, akkor az, ha nem, akkor egyszerfien munkatérs), 6. forradalmi kapcsolat—harcostérs, vagyis
a forradalmadr, 7. forradalmi kapcsolat—ellenség, 8. bértén- és fogdatérs, 9. megtorldsi kapcso-
lat (renddr, kihallgat6, nyomozétiszt, borténér stb.), 10. pertars, 11. a per kapcsan kialakult
megtorlasi kapcsolat (iigyvéd, védéiigyvéd, ligyész, biré, bir6sigi tanics elnéke, iilnsk stb.),
12. tani, 13. pozitiv ex 6tvenhatos (aki kordbban forradalmar vagy bértontars volt), 14. nega-
tiv ex 6tvenhatos (aki a forradalom sordn ellenség volt, vagy a megtorl6k kozott szerepelt), 15.
barét, 16. szomszéd (tdg értelemben), 17. politikus, 18. egyéb, éspedig katonatars, ismerds,
cserkésztdrs sth. Az emlitett személy megitélését aszerint kédoljuk, hogy az interjialany 6t po-
zitfvan, negativan vagy értéksemlegesen emlitette. A t6rténet helyét helységnévvel jelsljiik. A
torténethez kapcsol6dé intézményt, a kapesolat kontextusét pedig a kévetkezéképpen kédol-
juk: 1. lakékérnyezet, 2. iskola, 3. munkahely, 4. politikai szervez8dés, illetve szervezet (pért,
ifjasagi szervezet stb.), 5. egyhazi szervezddés, 6. egyéb szervezdés (katonasig, sport, sza-
badidé stb.), 7. 6tvenhatos szervezddés (gy(ilés, utcai harc, munkdstanécs, forradalmi bizott-
sag stb.), 8. borton, fogda, interndlétabor, renddrség, 9. birésdg, targyalds, 10. egyéb (barati
osszejovetel, ldtogatdskor valaki lakésa).

Minden taldlkozast kiilon adatként kezeliink, vagyis ha az interjialany egy személyrél egy
szitudcié keretében tobb reldciét emlitett, azokat egyenként rogzitjitkk. Példdul ha valaki
ugyanazt a személyt egyszerre emlitette baritként és munkatirsként, ezek kiilon sorba keriil-
nek. Ha a visszaemlékez§ egy idGsikban tobbszér emlitett valakit, ezeket is egyenként értel-
mezziik. Minden egyes interjiit kiilon kédolunk, és az adatokat Excel-tabldzatban rogzitjiik,
majd ezeket egy adatbizisban osszesitjiik.

A kérd8iv misik része a megkérdezett szociolégiai, demografiai jellemzdire és csaladi
hétterére vonatkozé adatokat tartalmazza.'® Ezek egyfajta kvalitativ elemzést tesznek lehetd-
vé, és az egyén kapcsolathdlézati pozicigjanak a magyarazatdhoz sziikségesek. -

Az elemzéseket a Ucinet IV, az SPSS 8.0 és a KrackPlot 3.0'? szémitégépes programok
segitségével végeztiik el.

9 Csak a csaladon kiviili kapcsolatokat vizsgaljuk.

10 Sziiletési id6, hely, legmagasabb iskolai végzettség, foglalkozas (utébbi kelld a sziil6krél is), munkahely, laké-
hely (1956-ban és az interjiikészilés idSpontjaban), szervezeti tagsag, politikai aktivitds és az utébbi ketid mo-
tivdcija, csalddi allapot, hdzastirs legmagasabb iskolai végzettsége és foglalkozdsa, forradalmi tevékenység, a
letartéztatds és a szabadulds iddpontja, a fogva tartds hossza, valamint a kiilonb6z6 bortonék és az ott elisltott
idé.

11 Ucinet IV. Borgatti, Everett és Freeman 1994. Analytic Technologies.

12 D. Krackhardt, J. Blythe és C. McGrath KrackPlot 3.0: An Improved Network Drawing Program. Connections,
1994. december, 53-55. o.
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A huszonegy miskolci 6tvenhatos élettitinterjijat a bevezet6ben lefrt mddon feldolgoztuk, és
tanulmanyunk tov4bbi részében a kapott eredmények koziil csak azokat mutatjuk be, ame-
lyek 6nmagukban is érdekesek, informativak.!3 Elemzésiinkben két kiilonboz6 kapcsolat-
struktdrat vizsgdlunk, illetve ezeket hasonlitjuk dssze: a teljes kapcsolathdlézatot, amely az
interjiialanyok altal felidézett 8sszes kapcsolatot, kitést magdba foglalja, és a zdrt kapesolat-
hdlézatot, amely csak az egymdsra vonatkozé emlitéseiket tartalmazza. A kis elemszdmbél
adédéan a megkérdezettekrdl egyénenként is frunk.'4

A TELJES ES A ZART KAPCSOLATHALOZATROL ALTALABAN
A megkérdezettek (aktorok) 6sszesen 2372 minimaltdrténetet meséltek el. A felidézett 1018
kiilonb6zd ember két viszonylag jél elkiilonithetd csoportra oszthaté: a csupdn egy ember 4l-
tal emlitettek csoportjira (80%), illetve azokra, akikkel tébbszor keriiltek kapcsolatba. Ez
utébbin beliil elkiilonithetd egy nagyon sziik alcsoport, azok, akiket éten vagy annél t6bben
idéztek fel (csupan 3%, 33 ember). Heten emlitették Papp Miklést, Székely Eleket, Grész
Karolyt, Koés Istvan Bél4t, Kukucska Jénost, nyolcan Turbék Gyuldt, kilencen Kiss Jézsefet,
Szitovszky Zoltdnt és Zombori Sindort, tizen Fekete Lész16t, tizenegyen Bogér Karolyt, tizen-
négyen Nagy Attilat, a legtobben, tizenhatan pedig Foldvari Rudolfot.! Ezek azok az embe-
rek, akik az interjiialanyok kollektiv emlékezetében leginkabb megmaradtak: a visszaemlé-
kezdk a miskolci forradalom, illetve a leverése szempontjabél tobb évtized tdvlatdbol Sket
tartotték fontos, kozponti alakoknak.

Az interjtialanyok 346 alkalommal emlitették egymast. Ezek az irdnyitott kapcsolatok egy
olyan aszimmetrikus mitrixot alkotnak, amelybdl megtudhatjuk, hogy az aktorok mely id6sik-
ban, milyen reldciéban, melyik intézményhez kothetden emlitették vagy nem emlitették

A teljes kapcsolathalézatban az emlitések idésikok!? szerinti megoszlasabol — ahogy az az
interjialanyok Stvenhatos érintettségébél és a beszélgetés kiemelt céljabél kiovetkezben var-
haté volt — lathaté, hogy a felidézett torténetek t6bbsége a 2., illetve a 3. iddsikra vonatkozik.
(Lasd az 1. 4brat.) Az dsszes emlités 6tode a forradalom eldtti idszakra esik. Nagyjébél min-
den negyedik minimaltsrténet a forradalom idejébél valé. Az emlitések kétstode a megtorlds-
hoz, egynyolcada az azt kovetd idészakhoz sorolands.

A visszaemlékezdk egymdst dénid tébbségben, 83%-ban kozvetleniil a forradalmi esemé-
nyek, illetve az azt kovets perek, bortonévek kapesan emlitetiék. Nem meglepd, hogy a leg-

13 Természetesen ennél sokkal tsbb adattal rendelkeziink, és ezeket — reményeink szerint — ssze tudjuk majd ha-
sonlitani a budapesti minta eredményeivel.

14 A budapesti minta esetében — minden bizonnyal — m4r csak a tipusokat tudjuk majd elemezni.

15 Ezek koziil Grész Karollyal, a megyei partbizottsg agitdciés és propagandaosztdlydnak vezetSjével, Kukucska
Jdnossal, a Kdddr-kormény 4ltal kinevezett korménybiztossal, Koés Istvannal, a Borsod Megyei Munkastandcs
Katonai Bizottsdginak elnskével, Szitovszky Zoltdnnal, a Borsod Megyei Munkastandcs tagjaval, Zombori Sén-
dorral, a véros 1égvédelmi parancsnokéval, a Borsod Megyei Munkdstanics Katonai Bizottsagdnak tagjdval, va-
lamint Nagy Autildval, a nemzeti bizottmdny tagjaval nem késziilt interjd.

16 A mélrix a halézat aklorait sorokba, illelve oszlopokba rendezi, a koztiik 1évé kapcsolalokal pedig a matrix cel-
laiban mutatja.

17 A kédutasitis szerinti 4. és 5. id6sikot Gsszevontuk, és a tovdbbiakban 4-ként jelsljiik, mert a rendszervéltas

utdni id6szakrél statisztikai értelemben kevés adatot régzitettiink ahhoz, hogy onalléan elemezhessiik.
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tobb taldlkozést a 2. iddsik néhdny hetéhez kitstten 1dézték fel, tehat az interjialanyok a for-
radalom sordn intenziv, szoros kapcsolatban 4lltak egymdssal. Az emlitések 3. iddsikbeli
magas ardnya val6szintleg azzal magyardzhaté, hogy t6bbségiiket letartéztattik, majd elitél-
ték. A mintdnkban szereplék az 1. idgsikban szinte egy4ltaldn nem bukkantak fel egymas
emlékezetében, és a 4. id8sikban is csak kevéssé. Ez utébbi emlitések viszont szinte teljes
mértékben a rendszervaltozas utdni kapcsolatfelvételeket jelentik, vagyis 1989 szamukra az
Gjrataldlkozas lehetdségét is jelentette, ami abbél is l4tszik, hogy 76%-uk ismét megkereste
régi tarsait. Zar6jelben jegyezziik meg, hogy a legiébb vizsgélt életdtinterjd nem azonos
ardnyban foglalkozott a kiilénbsz8 életszakaszokkal, id8sikokkal. Mint mdr emlitettiik, ezek
az interjik a forradalom eseményeire fékuszaltak, igy példdul a szabadul4s ut4ni tébb mint
harminc évrél sok esetben kizel sem beszéltek olyan részletességgel, mint a forradalom nap-
jair6l.

B Teljes network
M Zirt network

1 iddsik 2 idésik 3 idésik 4 idésik

1. dbra. Az emlitések idésikonkénti megoszlasa (%)

A fenti megallapitdsainkat erdsiti az emlitések reldcick és intézmények szerinti megosz-
lasa. Az emlitések t6bb mint hdromnegyede a forradalommal vagy annak kévetkezményével
kapesolatos reldciét fed,!® kétstode stvenhatos szervezédéshez, egydtode a megtorlds vala-
mely intézményéhez kapcsolédik.

A legtsbb emberrdl mind a teljes, mind a zart networkben az esetek zémében semlegesen,
értékitélet nélkiil beszéliek. Csupdn az emlitések kis részéhez kapcsolédik pozitiv, illetve
szinte elenyész§ hanyaddhoz negativ értékitélet. Mindazonaltal a teljes networkre vonatkozéan
kisebb a semleges, és magasabb mind a pozitiv, mind a negativ megitélésti kapcsolatok ara-

nya, mint a zart networkben.®

AZ AKTOROK ZART KAPCSOLATHALOZATI POZICIOJA
A tovdbbiakban dichotém madtrixokkal dolgozunk, vagyis csak azt vessziik figyelembe, hogy
az adott idGsikban egy adott személy emlitett-e valakit a mintidnkban szereplé masik htisz em-
ber koziil, vagy sem, és nem vessziik figyelembe a gyakorisagot. Tessziik ezt azért, mert a kap-
csolathélézaton beliil az aktorokat alapvetden az kiilsnbézteti meg egymdstél, hogy a tsbbiek
emlékeznek-e rjuk, vagy sem.

Az adatok a métrixon tiil graf formatumban is megjelenitheték. A grafban a hélézat aktorai
kozott 16v6 irdnyitott kapesolatokat nyilak jelzik. A Krackplot grafibrazolé program MDS

18 Ezen beliil 50% a forradalomtérs, 14% a bérion- vagy fogdatdrs, 8% az ex 6tvenhatos térs ardnya.
19 A teljes networkben az emlitések 73%-a semleges, 20%-a pozitiv, 7%-a negativ. A zirt networkben az emlité-

sek 82%-a semleges, 15%-a poziliv, 3%-a negativ.
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(tobbdimenziés skaldzas)?? médszerének felhaszndlasaval elGallitott dbra az egyéneket ha-
sonlé pozicidjuk alapjan térben helyezi el. (Lisd a 2. dbrat.)

A 2. dbra szerint a huszonegy megkérdezett személy harom alcsoportba oszthaté. Az aldb-
biakban az alcsoportokat és azok tagjait elsGsorban a forradalom és a megtorlas idgszakéban

megismert tevékenységiik alapjan kiilon-kiilon is jellemezziik.

PAPP M.

AT LAY
~ SZEKELY
i Y D
’ N

BEN(CS
ONDRASEK.

N. SANDOR

2. dbra. A miskolci 6tvenhatosok kapcsolathalézati grifja

1. A centrumban lévék alcsoportja

Ezen alcsoporton beliil egy erds, egymdst siirtin emlité mag kérvonalazédik. Tagjait intéz-
ményi hatteriik és/vagy forradalom alatt betsltétt funkciéjuk szerint csoportosithatjuk. Bogdr
Kdroly a DIMAVAG-ban dolgozott esztergalyosként, a forradalom alatt a gyari munkéstanécs
delegélta a megyei munkastanicsba, ahol elnékhelyettessé valasztottak. Csorba Istvdn a Le-
nin Kohdszati Mtivek koh6mérnéke és a megyei munkastandcs tagja volt. Kiss Jézsef, a MAV
gépészmémdike lett az oktéber 29-én megalakult Borsod Megyei Munkdastandcs elnoke. Ma-
jor Béla az LKM és a megyel munkastandcs tagja volt. Papp Miklés, a DIMAVAG raktsrosa
néhidny napig az ideiglenes megyei munkéstandcs elnikhelyettese volt, majd oktéber 29-e
utdn tagja lett a Borsod Megyei Munk4standcs vezet6ségének is. Székely Elek, a DIMAVAG
fétechnolégusa funkciét nem kapott, de az els6 napokban az igazgaté tdvollétében § irdnyitot-
ta a gydr munk4jat, és végig a forradalmi események tdmogatéja volt. Turbok Gyuldt, a
DIMAVAG iizemmérnokét a forradalom alatt a gyar munkdstanicsdnak elnskévé vélasztottak.

20 A multidimensional scaling (tobbdimenziés skdldzés) a grafot kétdimenziés térben rendezi el az 8sszes pontpar
kozti geodézikus tavolsdgot véve alapul, vagyis azt mutatja meg, hogy az egyik aktortél a masikig hény 1épéssel

lehet eljutni.
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Télitk némileg elkiiloniil Rimdn Jénos, az LKM hengerésze, aki lazabb szélakkal ugyan, de
a centrumhoz kotédik. Ennek taldn az lehet az oka, hogy 8 november 4-e utdn keriilt vezetd po-
ziciéba, amikor a megyei munkdstanscs nem volt hajlandé elismerni a Kadar-korményt, és
ezért vezetdit a szovjetek Ungvdrra és Sztrjbe hurcoltdk, igy az ellendllds kézpontjai a nagy-
iizemi munkéstandcsok lettek, kiemelten az LKM-¢, amelynek az élére § keriilt.

Az alcsoport ,,sztdr”-poziciéhan 16vé alakja a némileg kiillonallé Foldvdri Rudolf, aki az
MDP megyei elsg titkdraként vallalta, hogy a munkastandcs delegici6jat, amely Nagy Imré-
vel kivant targyalni, a f6vdrosba kiséri. Foldvari a megyei munkdastanics tagjaként a kozella-
tasi bizottsdg vezetdje volt, és végig meghatdrozs szerepet jatszott a varos forradalmi életében.
Az § abszolit kézponti poziciéjat 14tszik aldtdmasztani az is, hogy a gréfon is az origéban ta-
laljuk. O kapcsolta 6ssze a kiilonbsz6 alcsoportokat.

2. A nem centrumban lév6k alcsoporyja

A centrumban lévSkkel ellentétben az idetartozék sokkal lazdbban kstsdnek egymashoz
és a mdsik két alcsoportba tartozékhoz. Ebben az alcsoportban egy kisebb mag latszik kiraj-
zolédni. Itt taldljuk Darin Sdndort és Fekete Ldszlét — akik a Miskolei Nehézipari Miszaki
Egyetem oktatéiként csatlakoztak a forradalomhoz, és az Eszak- és Kelet-Magyarorszdgi Nem-
zeti Tandcs titkdrava, illetve a megyei munkdstandcs elnokhelyettesévé valasztottak Gket —,
valamint Ungvdry Rudolfot, aki egyetemistaként vett részt az eseményekben. Veliik volt
kapcsolatban Bihari Sdndor, a TIT munkatarsa is. Addm Ferenc nemzetér, a megyei munkds-
tandcs tagja és Gellérs Kdroly, a DIMAVAG munk4stanicsénak tagja elkiiloniil az alesoport-
t6l, hiszen nem veliik, hanem a centrumban 1évékkel alltak Gsszekottetésben.

3. Az elszigeteltek alcsoportja

A hasz megkérdezett kziil senki sem emlitette Ondrasek Ivdnt. Vele azért késziilt in-
terji, mert szemtantja volt az oktéber 26-1 megyei renddrkapitdnysag elstti sortiiznek, de
a tobbieknek nem volt vele sem forradalmi, sem bérténkapcsolata. 0 a felettesén, Bendcs Ber-
talanon keresztiil kapcsolédik a vizsgélt csoporthoz, aki ugyan katonatisztként a megyei ki-
egészité parancsnoksig helyettes vezetdje volt, mégis szintén periferidlis helyzet(i az interjtik-
bél kibontakozé térténetek alapjan. Feltételezhets, hogy Benées a forradalom alatt hivatali
iton keriilt kapcsolatba Féldvari Rudolffal. Hozzdjuk nagyon hasonlé Mertinké Jozsef és
Czecze Lajos helyzete, akik szintén jelen voltak a sortéiznél, és ott taldlkoztak, de nem vettek
részt a forradalomban. Czecze szabaduldsa el6tt taldlkozott Rimén Jdnossal a Gyf(ijtéfoghaz-
ban. Rimédn 6t nem emlitette, viszont bortontarsai koziil kiemelte Mertinkét, akire azért em-
1ékezett, mert 6t lincseléssel vadoltdk, és a koztorvényes elitéltek kozé soroltak. Ebbe az alcso-
portba tartozik még N. Sdndor Ldszlé Gjsdgiré, aki részt vett az egyetemi megmozdulasokban,
és a forradalmarokkal szimpatizilt, valamint Papp Ldszlé, aki a vdros miivel6dési osztalyan
dolgozott, és tagja lett a vérosi tandcsot felvaltani hivatott varosi nemzeti bizottsagnak.

A hélézat jellemz§it a kiovetkezékben ismertetett mutatékkal is kifejezhetjiik, ezek mind-
egyike aldtdmasztja a graf alapjan kirajzoléds képet.

A vizsgélt személyek befolydsossdgdnak egyik mérdszdma, hogy kapcsolataik hany sze-
mély felé irdanyulnak. Ez az tigynevezett out-degree, a ki-fok. A legtobb kiilénb6z6 embert Bo-
gér, Csorba, Papp Miklés (a lehetséges hiiszbél tizet), illetve Kiss (kilencet) emlitette, azaz 6k
tekinthet6k a minta legbefoly4sosabb alakjainak.

Aki felé sok kotés irdnyul, annak nagyobb a presztizse. Ez az tigynevezett in-degree, a
be-fok. Legtobben (tizenhatan) Foldvarit, (tizenegyen) Bogart, (tizen) Feketét és (kilencen)
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Kisst emlitették, azaz réluk mondhatjuk, hogy a mintdban 6k rendelkeznek a legnagyobb
presztizzsel.

Facilitdtornak {el6mozditénak) az tekinthet6, aki felé sok kétés irdnyul, és aki maga is sok
embert emlit, mint példdul Bogar, Kiss, kisebb mértékben Gellért, Major, Papp Miklés, Ri-
mén, Székely és Turbodk.

Informdciésiillyeszté (info-sink) az, aki felé sok kotés irdnyul, de aki maga kevés kapcso-
latrél szadmol be. Ilyen a vizsgélt csoportban Foldvari és Fekete.

A Ucinet IV. programcsomag szdmos bonyolult algoritmust tartalmaz, amelyek segitségé-
vel kiilonféle megfontoldsok alapjan vizsgalhatjuk mintank szerkezeti jellemzgit, kereshetiink
alcsoportokat, blokkokat. Ezek kdzé tartozik a strukturdlis ekvivalencia, amely az aktorokat
hasonlé kapcsolathélézati poziciéjuk szerint rendezi, azaz az akiorok ,felcserélheték”. A ha-
sonlésdgokat avagy a kiilonbozdségeket tobbféle médszerrel lehet azonositani, amelyek koziil
mi egy korrelacién (CONCOR) és a hierarchikus klaszterezésen alapulé eljarasokat alkalmaz-
va jutottunk az aldbbi harmas felosztdshoz.

1. blokk: Ad4m Ferenc, Major Béla, Fekete Laszls, Foldvari Rudolf, Bogar Kéroly, Gellért
Kéroly, Csorba Istvan, Papp Miklés, Riman Janos, Turbék Gyula, Kiss J6zsef, Székely Elek;

2. blokk: Bendcs Bertalan, Bihari Sandor, Darin Sandor, Ungvary Rudolf, N. Sdndor LaszI6;

3. blokk: Mertinké J6zsef, Czecze Lajos, Ondrasek Ivan és Papp LdszIé.

Az 1. blokkot tekinthetjitk csoportnak is, hiszen tagjait szdmos, sok esetben kélcsénds
kapcsolat fiizi 6ssze, viszont szinte egyéltaldn nem kotédnek a mdsik két blokk tagjaihoz. A
2. blokkhoz tartozék kozos jellemzdje, hogy mindannyian a minta legcentrdlisabb helyzetben
levs szerepléjéhez, Foldvari Rudolfhoz kapcsolédnak. Rajta kiviil az 1. blokk tagjai koziil
mishoz egyaltaldn nem kapcsolédnak, de egymds kozti kapesolataik is meglehetfsen szérva-
nyosak, a 3. blokk tagjai koziil pedig nem emlitenek senkit. A 3. blokkot alkoték tekintheték
a legperiferikusabb személyeknek, egymdshoz és a mésik két blokk tagjaihoz is csupan egy-
egy szérvanyos szélon kétédnek.

A fenti médszer alapjan kapott hiarom blokk némileg eltér a geodézikus tdvolsig alapjan
kirajzol6dé alcsoportoktdl: Adam Ferenc, Fekete Laszlé és Gellért Karoly az 1. blokk tagja
lett. Kiilonbség van még Bendcs Bertalan és N. Sandor Liszl6 esetében, 6k a 2. blokkhoz tar-
toznak.

A BLOKKHOZ TARTOZAS MAGYARAZATA
Tanulmanyunk tovébbi részében azokat a tényezdket, valtozékat vizsgéljuk, amelyekr6l fel-
tételezziik, hogy a huszonegy interjialany egymdsra vonatkozé visszaemlékezése alapjan
kiszdmitott pozici6jat befolyasoljik. Hangstilyoznunk kell, hogy a poziciék fontos, de nem
kiz4rélagos meghatarozéi az 1956-o0s események és a megtorlds, azaz a 2. és 3. iddsikbeli
emlitések. Célunk, hogy a felsorolt véltozék koziil megallapitsuk, hogy melyek azok, ame-
lyek a hirom blokkot elvilasztjdk egymdsiél, és melyek azok, amelyek az azonos blokkba
tartozékat osszekotik. A hipotéziseink ellendrzésére, bizonyitdsdra a statisztikai médszerek
kéziil a diszkriminanciaanalizist alkalmazzuk.?!

A szociodemogrifiai véltozék alapjin a megkérdezett huszonegy férfi egy viszonylag ho-
mogén csoportot alkot. Hasonl$ kort, azaz 1956-ban fiatal, nem miskolci sziiletést, magas is-

21 Diszkriminanciafiiggvények segitségével azt vizsgdljuk, hogy az élialunk képzett — ebben az esetben fiiggetlen-
ként kezelt — magyardzé valtozék milyen mértékben valasztjak szét a figgs valtozé csoportjait (jelen esetben a

harom blokkot).
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kolai (minimum kézépfokii) végzettségii, nds emberek. Az interjii készitésekor a megkérde-
zettek fele Miskolcon élt. A diszkriminanciaanalizis eredménye ebben az esetben nem azono-
sitja be statisztikailag szignifikdns médon a blokkhoz tartozast.

Feltételezésiink szerint az egyén zdrt kapcsolathalézati pozicidja jobban magyardzhatd
olyan tényez6k segitségével, amelyek az egyén forradalmi szerepvillaldsara, a megtorldsra,
valamint arra vonatkoznak, hogy tagja volt-e valamelyik partnak 1956 el6it22. A forradalmi
szerepvillalast az aldbbiakkal frjuk le: mi volt a megkérdezett munkahelye 1956-ban, illet-
ve a torténtek ,,irdnyitdsa” szempontjdbél felelds poziciét toltstt-e be. A miskolei forradalmi
események két kozpontbél indultak el: az Miskolei Nehézipari Miszaki Egyetemrél és a
DIMAVAG-bél, ezekhez csatlakozott az LKM és a Nehézszerszamgépgyar is. Azok, akik a
fenti intézmény valamelyikében dolgoztak, tanultak (tizennégy ember), valészintleg kony-
nyebben involvilédtak a forradalmi eseményekbe, és valtak maguk is a torténések meghat4-
rozéiva. ,,Befolydsos” munkahelyként megemlitendé még a megyei pértbizottsdg is. Az inter-
jualanyok kéziil tizennégyen tagjai voltak valamelyik gydri munkdstanicsnak vagy a Borsod
Megyei Munkéstandcsnak, vagy a vdrosi nemzeti bizottségnak, vagy az Eszak- és Kelet-Ma-
gyarorszigi Nemzeti Tandcsnak. A megtorldssal kapesolatban a kovetkezd két tényezét vettiik
figyelembe: az interjiialanyt elhurcoltdk-e Ungvirra, illetve Sztrijbe (hat személy), valamint
hogy hény hénapot téltstt bortonben.?3 Bebizonyosodott, hogy a fenti valtozok szignifikdnsan
befolyasoljak azt, hogy ki melyik blokkba sorolhaté.2*

Kutatdsunk szempontjabél az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a fentebb felsorolt attri-
bitum jellegii véltozék melleit fellelhet8k-e, kimutathaték-e olyan reldcionélis, azaz kapcso-
lati valtozok, amelyek az egyén pozicidjdt szignifikdnsan meghatdrozzdk, illetve valamelyik
blokkhoz valé tartoz4sat biztosftjak.

A leggyakrabban hasznalt kapcsolati véltozét, az tigynevezett networkméretet®® — ese-
tiinkben a megkérdezett 5sszes emlitéseinek a szdmat — nem vehetjiik figyelembe, mert ez az
érték nagyban fiigg az egyes interjiik hossz4t6l.2° (it jegyezziik meg, hogy a zart kapcsolat-
hélézatok elemzésénél ez az osszefiiggés nem 4llt fent: az egyének poziciéjat meghatarozé
emlitések gyakorisdga, vagyis hogy a huszonegy ember a masik hisz ember koziil hdnyat em-
litett, az interjik hossz4t6l teljesen fiiggetlen volt. Tovabb4 nem volt 6sszefiiggés abban az
értelemben sem, hogy valaki azért emlitett a mésik hiisz ember koziil tébbet, mert eleve sok
embert idézett fel.) A fenti dsszefiiggést figyelembe véve az interjialanyok kapesolathalézati
jellemzginek dsszehasonlitdsdra az alabbi két kapcsolati valtoz6t2” alkottuk:

1. Az emlitett kapcsolatok idébeli tartéssaga, azaz az emlitett személyek milyen hosszan
voltak jelen az interjialany életében: kapcsolattartéssdgi vdltozs.

22 Az interjdalanyok koziil ketien SZDP-tagok, tizen MDP-tagok voltak. (Ondrasek Ivanrél nincs adatunk.)

23 A megkérdezettek koziil N. Sdndor Lészl6t és Ondrasek Ivant nem tartéztatidk le, a tobbiek 4tlagosan huszon-
nyolc hénapig voltak bérténben.

24 Mig véletlenszeriien az interjialanyok 33%-a, addig az 6t bevont magyardzé valtozéval 95%-a volt besorolhaté.

25 A szakirodalomban ez egy olyan szam, illetve 6sszeg, amely a kérdésfeltevéstél fiiggden vonatkozhat csak a ba-
ritok szdméra, de vonatkozhat arra is, hogy a kérdéivben feltett névgenerator-szitudciskban a megkérdezett hany
személyt emlit.

26 Az interjikban az dsszes emlités szima és az interjiik terjedelme alapjan képzett valtozok korreldcids egyiittha-
téjanak értéke ,947 (,000 szignifikancia szint mellett). Hasonléan ers az dsszefiiggés a terjedelem és az inter-
jikban emlitett kiilonboz6 személyek szdma kozott: korrelaciés egyiitthatéjanak értéke ,959.

27 Az altalunk képzett két véltozé fliggetlen az interjik hosszatél.




1956 - TANULMANYOK, FORRASKOZLESEK 335

Az interjikban felmeriilt 8sszes emlitést iddsikonként vizsgiljuk, vagyis azt szdmoljuk
ssze, hogy a visszaemlékezdnek hdny olyan taldlkozdsa volt, amelyek kiilonboz§ id8sikokban
torténtek. (Elvileg egy ember négyszer szerepelhet.) Ezt az dsszeget kell elosztani a kiilénbo-
26 emlitések szdmaval.?® Az igy képzett kapcsolattartéssagi valtozé maximumértéke négy le-
het: ebben az esetben a megkérdezett 4ltal emlitett dsszes személy mind a négy iddsikban
szerepelne. ﬁgy gondoljuk, hogy az egyén tirsas kornyezetébe valé bedgyazottsagat nagyban
elGsegiti, ha teljes kapesolathélézatit ink4bb tartés kapcsolatok jellemzik. Ugyanakkor az az
ember, akinek a kapcsolatai kevéshé tartsak, elszigeteltebbé vélhat.

Az 6sszes megkérdezett kapcsolattartéssdgi valtozjat az I. tabldzat tartalmazza. A huszon-
egy ember meglehetdsen homogén csoportnak tiinik abbél a szempontbél, hogy ez a véltozé
mindenkinél elég alacsony. Ennek ellenére a két széls§ csoportot (az inkdbb tartds és az in-
kdbb nem tartés kapcsolatiit) érdemes elkiiloniteni, és megnézni, hogy kik tartoznak oda.

Az inkdbb tariés kapcsolattal rendelkezék csoportjéba (ha a véltozé 1,23-n41?? magasabb)
tartozik Bogér Karoly, Csorba Istvan, Darin Sandor, Féldvéri Rudolf, Papp Miklés, Riman Ja-
nos és Székely Elek.

Az inkdbb nem tartés kapcsolattal rendelkezék csoportjdba (ha a véltozé 1,10 vagy annal
alacsonyabb) tartozik Bendcs Bertalan, Fekete Laszl, Kiss Jézsef, Major Béla, Mertinké J6-
zsef, Ondrasek Ivan, Papp Laszl6 és Turbék Gyula.

Eléfordulhat, hogy a zért kapesolathélézatban betslistt kézponti poziciét egy ,,specidlis”
funkeié (példdul a munk4stanicstagsdg) melleit a tdgabb kornyezettel fenntartott inkabb tar-
t6s kapcsolatok biztosithatjak. Ha a zédrt networkben elfoglalt pozicié és a kapcsolat tartéssé-
ga alapjdn az inkabb tartés kapcsolatial rendelkezd egyéneket dsszehasonlitjuk, kideriil, hogy
Darin Sandoron kiviil a felsoroltak mindegyike a centrumban 1évé 1. blokkhoz tartozik. Kiss
Jézsef és Turbék Gyula, akiket szintén az 1. blokkban taldlunk, teljes kapcsolathilézatara a
kevésbé tartés kapesolatok a jellemzSek. Péld4ul Kiss Jézsef a megyei munkastandes elnoke-
ként keriilhetett centrumpoziciéba, 4m nem tudott tartés kapcsolatokat kiépiteni, mert nem
voltak korabbi kétédései e kapcsolathalézat tagjaival, és forradalmi kapesolatai a borténbél
valé szabadulds utin megszakadtak, a 4. id8sikban mér csak egyediil Major Bélarél — mint
munkatdrsarél — szolt.

Az a feltevésiink, hogy azok, akik inkdbb nem tartés kapcsolatokkal rendelkeznek, elszi-
geteltebbé valhatnak, megalapozottnak latszik, ugyanis az itt felsoroltak koziil Bendes Berta-
lan, Mertinké Jézsef, Ondrasek Ivan és Papp Lészl6 a zart networkben egymastél és a tobbiek-
16l is elszigetelve alkotjsk a 3. blokkot.

2. A teljes és a zart kapcsolathalézat egymdshoz valé viszonya: fontossdgi vdltozo.

Erdekesnek tiinik megvizsgélni azt is, hogy a megkérdezett szdmara a mintiban szerep-
16k koziil az 4ltala emlitettek vajon mennyire fontosak. Erre kaphatunk valaszt, ha megnéz-
ziik, hogy mekkora a visszaemlékez§ zart kapcsolathdlézataban emlitettek ardnya a teljes kap-
csolathdlézatshoz képest. Ez az érték viszont ebben a forméban még nem Gsszehasonlithat,
hiszen ezt erfsen befolydsolja az emlitések abszoldit szdma, ami pedig az interjik hosszdnak
a fiiggvénye. (Esetiinkben nincs maximalizélva az emlithet6k szdma. Nem mindegy példéul,
hogy valaki 6sszesen kétszaz kiilonbz6 embert emlitett, és ezek koziil hét olyan van, aki sze-
repel a mintdnkban, vagy hetvenet emlitett, és ebbél hét a zart kapcsolathalézat tagja.) Ezért
azt néztitk meg, hogy a valés ardny hanyad része, hany szizaléka a maximdlisan lehetséges

28 Adém Ferenc 95 személyt emlitett a kiilénbozs idéstkokban, ezek a taldlkozasok 80 kiilonbézé emberrel tortén-
tek, vagyis: 95/80 = 1,19.

29 A megoszlés alapjn kiszdmitott tercilisekre bontva.
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ardnynak. Ezt nevezziik fontossgi véltozénak.?? Az adatokat személyekre bontva az I. tabl4-
zat mutatja.

A fontossdgi valtozé szerint a hiisz masik interjialany

inkdbb fontos (35% felett) Addmnak, Bogarnak, Csorbdnak, Foldvarinak, Kissnek, Papp
Miklésnak és Rimédnnak, ugyanakkor

kevésbé fontos (15% vagy alatta) Bendcsnek, Biharinak, Czeczének, Feketének, Mertin-
kénak, N. Sandornak, Ondraseknek és Papp Laszlénak.

Az a hét ember, akikrél leginkdbb elmondhaté, hogy szdmukra a tébbi megkérdezett fon-
tos, mind az 1. blokkhoz tartozik. Akiknek a visszaemlékezésében a masik hisz személy ke-
véshé fontosnak tiint, azok a zart kapcsolathalézatbeli pozicié alapjan elsésorban abba a cso-
portba sorolhaték, ahov4 azok tartoznak, akik a legelszigeteltebbnek tfinnek. Erdekes Fekete
Laszl6 személye, aki szdméra kevéssé fontos a ,,zért csoport”, pedig a poziciéja alapjan az 1.
blokkhoz, vagyis inkabb a centrumhoz tartozik. Ez valésziniileg abbél adédik, hogy mig 6t so-
kan emlitették, azaz mésok visszaemlékezései szerint § fontos szerepet jitszott, addig Fekete
csak harom embert (Bogart, Foldvarit és Kisst) idézett fel a z4rt kapesolathélézat tagjai koziil.

L. tabldzat. Az interjialanyok teljes kapcsolathélézatanak jellemzsi

Interjtialany Kiilonb6zé emlitések Kapcsolattar- Fontossagi
szdma t6ssdgi valtozé véltozé (%)

1 ADAM 80 1,19 36
2 BENOCS 57 1,09 6
3 BIHARI 60 1,17 9
4 BOGAR 128 1,38 50
5 CZECZE 23 1,13 10
6 CSORBA 65 1,25 48
7 DARIN 64 1,27 26
8 FEKETE 25 1,08 15
9 FOLDVARI 322 1,25 41
10 GELLERT 72 1,19 28,5
11 KISS 29 1,10 45
12 MAJOR 39 1,08 25
13 MERTINKO 37 1,00 5,5
14 N.SANDOR 42 1,17 10
15 ONDRASEK 27 1,07 5
16 PAPPL. 73 1,10 11
17 PAPP M. 80 1,25 52
18 RIMAN 65 1,28 35
19 SZEKELY 39 1,31 29
20 TURBOK 36 1,08 25
21 UNGVARY 81 1,22 16

TELJES (4tlag) 83 1,17 25

30 Példdul Addm Ferenc esetében, ha az 4ltala emlitett nyolevan kiilénb6z6 személy kozott mind a hiisz személyt

megnevezte volna, a maximdlis ardny 25% lenne (80/20 = 25%). Viszont § csak hét embert emlitett, vagyis a

valés ardny 9%. A valés ardny a maximalis ardnynak 36%-a, vagyis ez Adam fontossagi valtozéja.
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Az alabbi tsblazat pedig j6l érzékelteti, hogy a két kapcsolati valtozé logikailag lehetsé-
ges varidciéja mentén a megkérdezettek fele konnyen besorolhaté a négy cella valamelyiké-

be. (Lésd az II. tablazatot.)

II. tablazat

A zirt csoport tagjai a teljes | A z4rt csoport tagjai a teljes
kapcsolathélézathoz képest | kapcsolathalézathoz képest
inkdbb fontosak kevésbé fontosak
A kapcsolat az 6sszes Bogdr, Csorba,
emlitettel inkdbb tartés | Foldvdri, Papp Miklos,
Rimdn
A kapesolat az Gsszes Kiss Benécs, Fekete,
emlitettel inkdbb Mertinké, Ondrasek, Papp Ldszlé
nem tartos

Térjiink most vissza az eredeti kérdésfeltevésiinkhdz: a relacionalis véltozék meghatdroz-
zék-e az egyén pozici6jat? A kapcsolattartéssagi valtozé és a fontossdgi valtozé snmagukban
szignifikdns médon befolydsoljék a blokkhoz tartozast, a huszonegy f6s minta tagjainak 81%-a
besorolhaté a harom blokk valamelyikébe. 3!

A pilot study eredményei alapjén ugy érezziik, hogy jérhaté utat vélasztottunk, amikor
kvalitativ adatokat prébslunk meg feldolgozni kvantitativ médszerrel. 1956 kollektiv emlé-
kezetének az OHA életdtinterjiira épiils strukturélis elemzése eddig azt bizonyitja, hogy ér-
demes kisérletezni az eredendSen nem networkelemzés céljabél felvett adatok kapcsolathd-
16zati megkozelitésével, mert sikeriilt olyan bsszefiiggésekre jutnunk, amelyek kiegészitik és
statisztikailag aldtimasztjék az eddigi — elsésorban torténeti — ismereteket. A bemutatott
kiilfsldi példékhoz hasonléan a mi kutatdsunkban is beigazolédott, hogy az egyének héléza-
ti poziciéjét az attribitum tipust véltozék mellett a relacitkon alapulé kapesolati véltozdk
hatérozzak meg. A budapesti minta feldolgozésat kévetSen a fentebb ismertetett kapcsolati
valtozék finomitdséval, Gjak bevondséval, valamint a nagyobb elemszam biztositotta elem-
zéssel elsGsorban az alabbi kérdésekre keressiik a vélaszt. Milyen kiilonbség van a forrada-
lomban szerephez jutott kiilonb6z5 csoportok kapesolati struktirdja kozstt? Az interjdala-
nyok kapcsolatrendszere milyen hatéssal volt a forradalom soran betoltstt egyéni szerepeikre?
Milyen rel4cié ,.elevenedett fel” az étvenhatos kapcsolatokban, és ezek tilélték-e a forrada-
lom leverését, illetve a megtorldst?

31 A 81% ugyan kevesebb a fentebb leirt 95%-os besorolasi ardnyn4l, de mig az utébbit 6t magyardzé véltozé biz-
tosftotta, addig az el8bbit csak ketts.
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