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MODELL ES VALOSAG S
ESZREVETELEK KOZAK GYULA ,,SZENT CSOCSELEK” CIMU ESSZEJEHEZ

I. BEVEZETES

Kozdk Gyula fontos tanulmanyt kézolt az 1956-os Intézet tavalyi Evkényvében. Fontossagat
szAmomra témdja — a forradalmat ténylegesen kirobbanté és azt visszafordithatatlanni tevé
fegyveres felkelSk tarsadalmi karaktere — és kidolgozdsénak jellege, a szociolégiai elemzés és
értelmezés adja. A mivészeteken kiviil a tudomdnyok kéziil ugyanis legink4bb a tarsadalom-
torténet és a szocioldgia képes ,,jelen idejdivé tenni” azt, amirél ,,sz61”, a mii befogadéjat pe-
dig bevonni ebbe: a valésdg ,,in actu” térténésének részesévé tenni.

Kozak Gyula tanulménya szocioldgiai tanulmdny, amely a forradalmat és a benne részt
vevék inditékait és tetteit a magyar tdrsadalom korabeli dllapotabél torekszik kifejteni és
megérteni. A tirsadalom életének mélyrétegei felél kiindulva halad a térténések és szerepls-
ik felé, forrdsait — mindenekel6tt az Oral History Archivum egyediildllé interjiigytijteményét
— egy szociolégus szemléletével és eszkoztdraval feldolgozva. Nem kell hangstilyozni, meny-
nyire hidnyzik — nemcsak a tudomany, hanem a térsadalom 6nismerete szdmadra is, amely a
jelen helyes megértéséhez is elengedhetetlen — mind 1956, mind az elmilt évtizedek tdrsa-
dalomtorténetének elmélyiilt feldolgozésa, és a kézelmilt még ennél is inkdbb fogalmi szint-
re hozott — tdrsadalomelméleti — értelmezése, megértése. Kozdk Gyula erre irdnyuld esszéjét
— kisérletét — ezért Gttoré jelentdségiinek tartom.

Ezért, noha groteszk egy évkényvsorozat keretében reflektilni egymds frdsaira, a mondot-
tak mégis arra késztetnek, hogy az 1950-es évek elsé felének és a forradalomnak nagy ecset-
vondsokkal felrakott szociolégiai tablgjdhoz reflexickat ftizzek. Ugy is, mint az azon megjele-
nitett anonim figurdk egyike, és gy is, mint szakmabeli kolléga. Elsgsorban azonban mégis
attél vezeltetve, hogy — ha csekély mértékben is — magam is hozzdjirulhassak ahhoz, hogy 4t-
tekinthetd kép maradjon a lassan mdr csak az iskolai térténelemkényvek lapjain tovibb é16
sorsfordité éveinkrdl. A kiilonboz6 perspektivikbél torténs megtekintés mélységet adhat a
képnek, s ha minél tobben teszik ezt, a kor és a forradalom valésdga annil érzékletesebben
bontakozhat ki.

Eszrevételeim megirdsakor technikailag az a szempont vezetett, hogy a széveg snmagéban
is érthetd és korrekt legyen, minthogy esetleg nincs kéznél minden olvasénal a tavalyi Ev-
konyv. Evéghdl az egyébként szitkségesnél jéval siiriibben, szévegszeriien is idézem a szerzé,
valamint az altala gyakran hivatkozott Robert King Merton megéllapitisait. Ez sajnos irdsom
terjedelmének nivekedésével jart.
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IL. ELMELETI-KONCEPCIONALIS KERDESEK

Kozdk Gyula tanulményénak kozponti kérdése, azt hiszem, téméren ebben foglalhaté 6ssze:
kikbél lettek a felkeldk (a ,,szent cséeselék™), és mi motivalta Sket? A vélasz: ,, Azt allitom te-
hit, hogy a forradalom fegyveres felkelginek jelentds hanyada anémids személyiség volt”, il-
letve: ,,A forradalom fegyveres felkeldinek jelentds részénél az anémiaelmélet segitségével
vélaszt kaphatunk cselekedeteik motivumaira” (Kozdk, 259. o)L

Ahhoz, hogy e megillapitdsokat érdemben tdrgyalni tudjuk, tisztiznunk kell olyan fogal-
makat, mint az anémia, tovdbbé ennek R. K. Merton amerikai szociolégus dltal megalkotott
elméleti hatterét, minthogy a szerzd ezzel dolgozik a tanulmanyban. Hivatkozik ennek mer-
toni meghatdrozdséra, amely a kovetkezd:

,,Az anémia nem mds, mint a tarsadalom kulturélis struktrdjdban bekévetkezd zavar, ami
akkor fordul el§, ha éles ellentét mutatkozik egyfeldl a kulturalis célok és normék, masfeldl a
csoport tagjainak tarsadalmilag struktirdlt lehetSségei kozitt, hogy e norméknak megfelelden
[sikeresen] cselekedjen” (Kozdk, 263. o.).

Azonban ebben a definiciéban is szdmos olyan szakmai fordulat van, amely taldn nem te-
szi feleslegessé, hogy roviden visszanyiiljunk néhdny alapvetd elméleti megfontoldshoz, tdjé-
kozéd4si ponthoz.

Tivolrsl indilva elséként az az elvi-elméleti kérdés fogalmazhalé meg, hogy vajon lehelséges-e valamely adott
tirsadalom (szerkezeli és mikodési) rendszerének alkalmazdsa més tdrsadalmak leirdséra és folyamatainak elemzé-
sére-érlelmezésére. A lermészelludoményokidl eltérden, amelyek orvényeket ludnak meglogalmazni (,,azonos ténye-
26k azonos korilmények kizoll mindig és mindenhol azonos eredményekre vezelnek™), a larsadalomludomanyok —
ezen belil a szitkebb értelemben vell tarsadalomtudominy, a szocioldgia — erre nem képesek, s csak az dllaldnossdg
kiilénbizs szintjén mozgé fogalmakkal és jelenségekkel dolgozva kisérelhetik meg (ennek megleleld fokd érvényes-
séggel) az ulébbiak megértésél, a szabdlyszeriiségek, lorvényszeriségek felldrdsat (amikor is ezek dllaldnossdga és
magyarézé ereje [larlalmassdga] forditva viszonyul egymdshoz). Az dtogd, ,magy elméletek” és az egyes specidlis
tarsadalmi jelenségek leirdsa és vizsgalata (empirikus térsadalomkutalds) — mint a szociol6giai megismerés két szél-
s6 Lipusa, kulatasi orientacidja — kizowl helyezkednek el az dgynevezell ,kozépszintd elméletek”. Ezek az elméletek
még empirikusan ellendrizheld hipotézisekbél kiindulva jutnak el az abszirakcié elég magas szinljén 8116, s igy a vi-
selkedésnek a térsadalmi élel killonhozs Leriilelein alkalmazhat, dllalinosabb értelmezési koncepeidjahoz, és a fel-
1ételezések, hipolézisek folyamatos kibontdsdval a szabdlyszerGségek elméleti dllitasokka alakitdsihoz. (Ilyenként
emlitheljiik példdul a szocidlis éselelésre, a tarsadalmi konfliktusra és kohézidra, a vonalkozdsi csoportokra, a szub-
kulttirdkra, a biirokrdcidra kidolgozott elméletekel.) A kozépszintG elméletek a makro- és mikrosz(éra jelenségvila-
génak kapesoldasdl modellezik, azokat a ,,mechanizmusokat”, amelyeken kereszliil ez megvalésul.

Ilyen kozépszintii elmélet Merton anémiaelmélete is, amely a biinézés vizsgalatibdl kiin-
dulva a normalisté] eltérének mindsitett, kiilonbszs devidns viselkedések 4ltaldnosabb prob-
lematikéjan keresztiil értelmezési keretet ad a viselkedés alakuldsdra az emberi torekvések
kulturdlisan meghatirozott céljai és a tdrsadalmi szerkezet viszonydnak hétterében. Ez az
elmélet tehdt azt ,,modellezi”, hogy a viselkedés milyen formdkat vesz, illetve vehet fel asze-
rint, hogy az egyéneknek, csoportoknak, rétegeknek milyen — a tdrsadalom szerkezetében el-
foglalt helyiik dltal meghatdrozott mértékdi — esélyiik van a tdrsadalmilag el6irt, elismert
célok ugyanilyen médon val elérésére. Roviden és egyszerdien: az elmélet a célok és eléré-
sitk-megvalésitisuk eszkozeinek megfelelésége, illetve a kizottiik 16v6 fesziiltség éltal indu-

1 Ttt és a tovabbiakban a hivatkozdsoknal Kozik Cyula lanulményéra az 1999-es Evkényv oldalszamal adom meg,
éspedig a szoveg uldn, zdrojelben, A Merlon mivébdl vett idézetek oldalszima Kozdk Gyuldndl és nélam is Robert

King Merton Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktira ¢iml mivére ulalnak (Budapest, 1980, Gondolat).

-

2

MODELL ES VALOSAG




340 1956 - TANVLMANYOK, FORRASKOZLESEK

FORINTOS GYORGY

kélt tényleges vagy virhaté tarsadalmi vilaszok paradigmdjit adja. A hangsily az elméletben
azonban nem azon van, hogy a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt hely mennyire és hogyan ha-
tdrozza meg ezeket az esélyeket, hanem azon, hogy a kiilonbizs esélyek mellett a magatartds
milyen lesz, illewe lehet a célok vagy az eszkizik, vagy mindkettd vonatkozdsdban, s ennek
alapjan az elmélet meghatirozott magatartdstipusokat dllapit meg.

Merton elGszor egy 1938-ban megjelent cikkben fogalmazta meg anémiaelméletét, amely
rendkiviili szakmai karriert befutott tanulménykstetében vélt igazin ismertté (Tdrsadalomel-
mélet és tdrsadalmi struktira, 1949, 1958), végleges — az elméletre vonatkozé kritikdkat is fi-
gyelembe vevé — forméjét pedig ugyanennek a bévitett és dtdolgozott viltozatdban nyerte el
(1968). Noha felfogdsa a lényeget illeten alig médosult, csupdn hajlékonyabb4 és differen-
cidltabbd vélt, a datdldst azért tartjuk fontosnak, mert ez utal a m sziiletésének koriilményei-
re: az 1930-as évek Amerikdjiban vagyunk, a nagy vildggazdasdgi vélsdg utdn, amikor a
statisztikdk évrél évre a biin6zés nivekedését mutattdk, ami azt jelezte, hogy a tarsadalom
miikddésében zavarok vannak. Erthets tehit, hogy a szociolégusok figyelme a biinszés és
dltalaban a devidns viselkedések kérdése felé fordult, anndl is inkdbb, mert Amerikdban a
szociolégidval szemben kiilondsen hangstlyos volt az elvirds a tdIdedlml problémak megol-
ddsédban valé kézvetlen kézremiikodés tekintetében.

Merton a devians viselkedések forrdsit az amerikai tarsadalom kulturdlis rendszere és tar-
sadalmi szerkezete kozotti fesziiliségben, konfliktusos viszonyban fedezte fel. Roviden az
»amerikai dlom”-ként ismert kulturdlis minta és a tarsadalmi valésig diszkrepancijdban,
amely az elébbi iltal motivalt és mozgésitott tarsadalomban annak mikodését zavar jelen-
ségeket hiv eld. Ez abban jelentkezik, hogy a kulturdlisan meghatdrozott célok elérésére ir-
nyulé magatartdsok jelent6s hanyada nem marad meg a szdmukra intézményesen biztositott
eljdrdsmédok és a hasonléképpen kulturilisan elsfrt vagy elfogadott normak keretei kozott,
hanem azokat 4thags, t6liik elidvolods, eltérd (devidns) formdkat 5lt.%

Az ,,amerikai 4lom” néven ismert kulturdlis minta — amint az kéztudott — a tarsadalmi fel-
emelkedést, sikert rendkiviil nyomatékosan éllftotta az egyén torekvéseinek homlokterébe,
életvezetésének egyik s leginkabb f6 céljaként, és egyidejtileg azt vallotta, hogy megfelels te-
hetséggel, ratermettséggel és lankadatlan szorgalommal ezt mindenki el is érheti. A siker
mércéje elsdsorban az anyagi boldogulds, a meggazdagodss, a koznyelv rovidségével: a pénz
(az ismert példabeszéd az ,,utcagyerekbél lett milliomos”-rél).

Merton eme — a maga kordban mér majd egy évszdzados milltra visszatekints ~ kulturalis
ideal miikodését, hatasat elemzi az amerikai tdrsadalomban, kimutatva, hogy az emberek er-
re irdnyulé torekvései milyen magatartdsmédokat motivalnak, hivnak el§ e torekvések meg-
valésuldsi esélyeinek és sorsinak fiiggvényében (a siker-kudarc tengelyén mérve): a konfor-
mizmust, az innovdciét, a ritualizmust, a visszahtizéddst és a lizadsst.3

111 A KONCEPCIOROL KONKRETEN: ALKALMAZHATO-E A MERTONI ANOMIAELMELET
A MAGYAR FORRADALOMRA ES RESZTVEVOIRE?

- Ezek utdn tegyiik fel a bevezetéshen megfogalmazott kérdést, most mar konkrét formaban: al-

kalmazhaté-e az 1930-as évek amerikai viszonyai alapjdn kidolgozott anémiaelmélet az 1950-es

2 A mertoni anémiaelméletben a devidns viselkedés fogalma tigabb, mint a szociolégidban és a kéznyelvben dlta-
laban (ahol a biingzésl, az alkoholizmust, a kabitészer-fogyaszidst és a mentalis belegségeket soroljak hozzs). Ot

a célok vagy/és a normdk elutasildsdnak 16bbi emlilett forméja is ilyennek mingsiil.
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évek magyar tdrsadalmdra, majd a forradalomra és résztveviire? Ertelmezheté-e az ,,ameri-
kai dlom” kulturdlis mintdja a ,szocializmus épitésének” ideoldgidjdra, s elemezhetf-e a
tdrsadalom tagjainak és kiilsnboz6 rétegeinek, csoportjainak magatartisa ugyanazokkal a
kategéridkkal, amelyeket az valtott ki?

Elsé, spontdn vdlaszunk — elég kézenfekvéen — elutasits; a gondolata is abszurdnak tii-
nik. Valéban, nehezen képzelhetd el két ndluk struktdirdjaban és mikodésében kiilonbozébb
tarsadalom: megforditott titkorképei egymdsnak. Mdsodjdra, utdnagondolva azonban tigy tiin-
het, mégsem egészen képtelen az otlet. Kissé frivolan fogalmazva mondhatjuk azt, dlom —
dlom. Lehet, hogy az egyik r6zsaszin, a masik komor, egyardnt ,.festett egek”, de ha van az
»alommunkahoz” kulcsunk, annak illenie kell ahhoz is, amelyben ,,égi tidvét érziink”, és ah-
hoz is, amelybél — egy lidércnyomdsos dlombél — verejtékben tszva ébrediink. A pszichidter
ismerhet, taldlhat olyan mechanizmusokat, amelyek magdnak az dlomnak a létrejsitében és
asszocidcids folyamatdban mikodnek, noha azok tartalma teljesen més.

Komolyabbra forditva a szét, a mertoni anémiaelméletet jellemezhetjiik gy is, mint
»véltozatokat egy téméra”, nevezetesen egy emberi-tdrsadalmi alaphelyzetre: a céljaink és
eszkozeink viszonydra, amikor is az elmélet az ennek a viszonynak a ,,mérlegelésén” alapu-
16 lehetséges dontéseink mdtrixdt adja meg. fgy tekintve természetesen mindenkire, barmely
tarsadalomra alkalmazhat6 az anémiaelmélet — amennyiben adottak bizonyos 4ltala impli-
kalt eléfeltevések.

Prébaljuk meg most mdr szigordan megfogalmazni és rendszerezni azokat a kérdéseket,
amelyekre vélaszt kell adnunk ahhoz, hogy elméleti szempontbs! megitélhessiik: adekvat-e a
mertoni anémiaelmélet a forradalom kiiszébére érkezett magyar tarsadalom erkolesi-szellemi
dllapotdnak (attitiidjeinek és magatartismédjainak) leirdsira? (Euté] fiiggetlen lesz majd az a
kovetkezd kérdésiink, hogy alkalmazdsa adekvdt volt-e, azaz — nézetiink szerint — helyesen
tortént-e a tanulmdnyban?) Tehat:

1. Elfogadva valamely tirsadalom 4llapotidnak az anémia fogalomkérébe tartozé ismér-
vek alapjdn torténd leirasét, s elismerve jogosultsdgdt és értékét, eleget tesz-e a
mertoni anémiaelmélet a teljeskordiség kivanalmanak?

2. Adottak voltak-e a korabeli magyar tdrsadalomban azok a kériilmények, amelyek meg-
1étét a mertoni anémiaelmélet implicite eléfeltételezi?

1. Amint arra a szerzd, Kozdk Gyula is utal: ,,az anémia vonatkozdsdban eltérg fogalom-
készlettel dolgoznak a kutaték, még a legautentikusabbak is (Merton, Durkheim, Mclver,
Riesman stb.)” (Kozdk, 259. 0.). Durkheimnél ez a nagy tdrsadalmi 4talakuldsok, megrazkéd-
tatdsok velejdréja, amikor az egyént kiilonféle ellentétes hatdsok érik, elttinnek a mindenkire
érvényes és mindenki &ltal elismert magatartdsi szabdlyok, normdk, amelyek addig biztosi-

3 EmlékezletGdl idéuziik fel ¢ magalartdasmédok Merlon éltal megkiilonbozletett fajldit (+ elfogadds, — elutasitds,

+/— az uralkodé ériékek és eszkiuzok elulasitdsa, és Gjakkal valé felcserélése):

Célok Eszkoz6k
+ + konlormizmus
+ - Gjitas
- + ritualizmus
- - visszahtiz6dds
+/- +/- lazadds

A tovdbbiakban ezeknek a ktiznyélvben dllaldnosan hasznalttél t6bb vonatkozdsban eltérd jelentésére a meglele-

18 helyen 1ériink ki.
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tottdk mind a tdrsadalom integriciéjat (még megszegésiik esetén is — ,,a kivétel ergsili a sza-
bélyt”), mind az egyén szdmadra biztos tdmpontot, vonatkoztatdsi rendszert nydjtottak életve-
zetéséhez, s helyiikbe ezek zifrzavara lépett, alddsva biztonsdgérzetét és azonossdgtudatat is.
Riesman hdrom egyetemes ,ideéltipust” kiilonboztet meg: a beilleszkeddt, az anémidsat és
az autonémat, azaz anémidsak mindazok, akik nem tartoznak a mésik kett§ valamelyikébe.
Ezeket a hasonléképpen idedltipikus hdrom térténeti karaktertipussal dsszevetve vizsgilja
(tradicidtél, beliilrdl és kiviilrdl iranyitottak), amikor is beilleszkedett ,,az az ember, akinek
karaktere sajit kordnak és orsziginak megfelel”*. Megillapitdsa szerint: ,,Az anémids em-
berek kiilénbéz8 tipusai — a nyilt blinozokisl egészen azokig a »kataton« tipusokig terjednek,
amelyeknél nemhogy forradalmi kedvet, de még életkedvet sem taldlunk — Amerikdban a né-
pesség szdmottevs részét alkotjak™>. Az Gjabb anémiaértelmezések az embernek a modern
ipari tomegtirsadalmakra jellemzd életérzésére helyezik a hangsilyt, az elveszettség, a ki-
szolgéltatottsdg, az elmaganyosodds, az onértékelés elvesztése, az élet értelmetlenné vildsa-
nak stb. érzésére, amelyek az egyénnek a tarsadalomtél valé elidegenedettségét fejezik ki.®

Merton anémiaelmélete pragmatikusabb szemléletd, s heurisztikus értékei (a normakéve-
t6 és devians viselkedés kozos tarsadalmi mechanizmusidnak, valamint az anémia fokanak és
a rétegzddés kapesolatdnak kimutatdsa) mellett valszintileg ez a formalizdltabb és ,,opera-
cionalizdltabb” jellege is hozzdjarult a népszertiségéhez.” Szerepe lehet ebben logikai atte-
kinthet8ségének és mogpttes racionalista vondsdnak is,” amely megfelel a modern racionélis
szellemnek mintegy elgvételezve a ,,racionilis dontések elméletét”, amely a szocioldgidban
évtizedekkel késdbb jelenik meg (tehat példdul a devidns viselkedés kvdzi azt jelenti, hogy —
a la IIL. Richdrd — ,,elhatdroztam, hogy gazember leszek™).

Kérdésiinkre valaszolva igy azt mondhatjuk, hogy az elmélet nem fed: le az anémia teljes
jelentésvildgat, kiviil maradnak rajta a nem kifejezetten a cél-eszkéz dimenziéjdban (vagy
nemcsak abban) mozg6, abban értelmezhetd cselekvések és magatartasok. Ilyen példdul az
altaldban vett ,,rossz kozérzet a kultirdban”, amirél Freud beszélt, vagy a mar emlitett elide-
genedés a modern tirsadalmakban (az a kérdés, hogy ~ amint azt t6bb kutaté llitja — a szdm-
talan nyomoriség ellenére miért volt az elidegenedés ismeretlen a kézépkorban), vagy azok

4 David Riesman: A magdnyos témeg. Budapest, 1968, Kizgazdaségi és Jogi, 328. o.

5 Riesman: i. m. 331. o. A hazai vizsgdlatokban, amelyek a ,ldrsadalmi beilleszkedési zavarok” (thz) gydjidloga-
lom alatt lolytak, az anémia tigabb (nem mertoni) meghaldrozdsa a kivelkezs: ,,dz anémia mindenekeldll a larsa-
dalmak vagy kouzosségek szabilyozallan dllapota, amelyel a széles korben elisment, elfogadott célok és értékek,
magalartdsi el§irdsok megingdsa, elhomalyosuldsa, ellenimonddsossa vdldsa, vagyis a cselekvés egyérielmi irdny-
jelzGinek hidnya jellemez. Meglazulnak az emberekel — a kozos kulldra és jeleniésvilag révén — egymdshoz [G26
kotelékek, gyongiil a tirsadalom vagy a kozosség dsszelorrotisdga, integraltsdga”. In Tdrsadalmi beilleszkedést
zavarok Magyarorszdgon. Szerk. Andorka Rudoll és mdsok. Budapest, 1986, Kossuth, 67. o. (A lovdbbiakan Tdr-
sadalmi beilleszkedési zavarok...)

6 Merton: i.m. 398. o. Lasd még Andorka Rudolf: Bevezetés a szocivlégidba. Budapest, 1997, Osiris, 524. o. Utal-
nék még az Gj tuddsszociolégidnak az andémia problémakorében is sok Gj megldldst nydjté irdnyzaldra, mindenek-
eléit Peler Berger nagy haldsi miveire, killingsen Peter Berger: The Homeless Mind. Modernization and
Consciousness. New York, 1973, Random House (vo. Riesman kényvének cimével).

7 Mindez azonban nem villoztat azon, hogy a ldgabban értell anémia kérdésének tirsadalmi jeleniGségéhez képesl
csekélynek mondhald a kizvelleniil vele foglalkozé kulatdsok szdma {ezt nem helyeltesilhetik a devianciakulali-
s0k). Ma is elmondhald, amil Riesman irt erél (harminc-negyven évvel a téma el§iérbe keriilése utdn): ,Nem Lud-
juk, hogy [az anémidsok] milyen személyiséglipushoz tartoznak, milyen tdrsadalmi oszldlyokbél keriilnek ki,

milyen belegségekben szenvednek” (1. m. 332. 0.). A hazai vizsgalalokhoz ldsd Andorka: i. m. 538-541. o.
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az anémidval kétségteleniil 6sszekapcsolhaté jelenségek, amelyek egyes korokban és nemze-
tekben kiilénbozé intenzitdssal és/vagy tartéssiggal mutatkoznak meg (példdul a ,,melanké-
liat” és az ongyilkossdgot egykor ,,angol betegségnek” tartottdk, vagy ilyen a ,,magyar lelki-
alkal” kérdése [pesszimizmus, éngyilkosség]).

Ebben a vonathozdsban tehdt a mertoni anémiaelmélet alkalmazdsa csak részleges érvény-
re tarthat igényt a korabeli magyar tdrsadalom erkélcsi-szellemi dllapoténak lefrdséban.

2. Abhoz, hogy erre a kérdésre vilaszolni tudjunk, t6bb egymassal tobbé-kevéshé szoro-
san dsszefiiggd koriilményt kell tisztdznunk.

a) A forradalom elétti magyar ,.kulturilis rendszer” — jellegétél, tartalmdtél fiiggetleniil —
olyan volt-e, amely alkalmas a mertoni anémiaelmélet alkalmazdsara?

Merton kézenfekvSen az amerikai kulturilis rendszerbél indult ki, amelynek az elemzése
alapjiul szolgalé aspektusa (az ,,amerikai dlom”) is mdr hosszd maltra tekintett vissza, tehat
az emberi torekvések szdmdra valéban vonatkoztatdsi keretet, motivdciét és a valéra viltdsa
irdnyaban haté nagy tirsadalmi nyomast képviselt. Ezzel szemben az 1956 elétti Magyaror-
szdg mogott tirténelmének egyik legviharosabb tiz-hiisz éve dllt, amely nemcsak a tarsadalom
szerkezetében, de erkolcsi-szellemi életében, kulturdlis viszonyaiban ezt még messze megha-
ladé, mi tébb, ellentétes el6jeld megrazkédtiatdsokon, dtalakuldsokon ment &t. Ezekre az év-
tizedekre épp az ,,értékek atértékelése”, az eszmék és normék gyors, drdmai véltakozisa jel-
lemz8, amely a tdrsas, csalddi, bardti kapesolatok mélységéig éreztette hatdsit.

Ezek a viszonyok ,,idedltipikusan” testesitették meg azokat az éllapotokat, amelyeket
Durkheim az anémia forrdsinak, melegigyanak tekintett (és tényekkel tdmasztott ald), de
épp ezért a legkevéshé sem tekinthetd egy folytonossigban, szerves fejlédésben létrejott, és
ezért bensévé vilt, internalizélt kulturilis rendszernek, amelyet a mertoni anémiaelmélet
feltételezett.

Ebben a vonatkozdsban teht a mertoni anémiaelmélet alkalmazdsa nem jogosult.

b) Az elébbiekkel szoros sszefiiggésben, de egy mdsik, relevins aspektusbdl tekintve
mondhatjuk-e, hogy a hdborii utdni dtmeneti konszoliddcid, a koaliciés évek utdn, majd az 4j
rendszernek a fordulat éveit kéveld ,,berendezkedése” nyomén végiil is kialakult a tdrsada-
lomban egy még atmeneti, kezdetleges, de mégis kérvonalazédé koézos kulturdlis rendszer?
Olyan, amelyben a tdrsadalmi integrdcié irdnydban haté erdként miikodtek az altala megha-
tarozott értékek és normék, célok és eszkszok? M4s szdval, mondhatjuk-e, hogy a tdrsadalom
alapvetSen egységes kultdraval rendelkezett, amely az anémiaelmélet alkalmazdsdnak felté-
tele?

Azt hiszem, nem kell hosszasabban érvelniink amellett, hogy ilyen nem létezett. Annal ke-
vésbé sem, mert maga a rendszer is deklarélt és eszkozeiben nem vdlogaté harcot hirdetett és
folytatott a ,,burzsod (kispolgdri, idealista, népbutité valldsos-klerikalis stb.) kulttra, ideold-
gia” ellen, szembedllitva vele a ,,szocialista kultiirat”, ami énmagéban is bizonyitja, hogy nem
beszélhetiink egységes (vagy egyetlen) kulturdlis rendszerr6l a korabeli magyar tirsadalomban.

Ebben a vonatkozdsban is azt kell tehdt mondanunk, hogy a mertoni anémiaelmélet alkal-
mazdsa nem jogosult.

¢) Kapesolédva az elébbihez, de kiilon és alapvetd jelentéségii kérdésként kell megvizs-
gilnunk azt, hogy honnan eredt, miként jelent meg ez az 4j, ,,szocialista kultira”. Tehét az
anémiaelmélet alkalmazdsa szempontjabél kézombés-e az a kérdés, hogy az adott kulturdlis
rendszer valamely tdrsadalomra rakényszeritett, vagy benséleg elfogadott, legitimdlt?

A tanulmdnyban a kulturdlis mintdhoz valé alkalmazkodds (viszony) egyik tipusira (a
konformizmusra) vonatkozéan azt olvassuk — de ez lényegében az egész kulturélis rendszerre
érvényes —, hogy ,,Az Gtvenes évek elsé felének magyar tdrsadalméban is e magatartdsméd

.
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képviseldi voltak a legnagyobb szdmban. (Fiiggetleniil attél, hogy ezt a magatartdsmédot,
életszemléletet a tarsadalomra rakényszeritették-e, vagy a tirsadalom zéme nként villalta).”
(Kozdk, 261. o.). (Kiemelés télem — E Gy.)

A helyzet paradox, mi tébb, ellentmondésos. Ha azt mondjuk, hogy nem kézombés, akkor
nem alkalmazhaté a mertoni anémiaelmélet, hiszen az egy szerves tdrsadalomfejlédés altal ki-
termelt, igy per definitionem trsadalmilag legitim4lt és elfogadott, alapjaiban homogén kul-
tara feltevésébdl indul ki; ez értelemszerd alkalmazasdnak tulajdonképpeni, lehetdségi felté-
tele (hiszen ezért mindsiilnek a vele 6sszhangban nem 4ll6 viselkedések anémidsnak, azaz a
526 szerinti jelentésében ,,t6rvény nélkiilinek” avagy , térvénytelennek”)8.

Ha arra az dlldspontra helyezkediink, hogy ez a kériilmény kozombés, akkor az elmélet
alkalmazhaté, de ellentmonddsba keriiliink a kényszer mint inger 4ltal kivaltott tipikus,
elemi emberi (személyes és kollektiv) vdlaszreakcié tapaszialatdval, az elutasitdssal, annak
valamilyen formdjéval. Merton is vildgosan kifejezésre juttatja, hogy az anémiaelmélet el6-
feltevése az 6nkéntesség, a vilasztds lehetdsége az alkalmazkodss kiilonboz6, lehetséges ti-
pusai kéziil.?

A szerz6 maga is 14tja az anémiaelmélet alkalmazésdnak nehézségeit,'® de megmarad en-
nek konstatdldséndl, s nem vonja le beléliik azt a kivetkeztetést, hogy ez ellentmond az
anémiaelmélet alkalmazhatésdganak.

Eppen ezzel a problémdval keriiltiink szembe az el6bbiekben. Merton nem foglalkozott az-
zal, hogy mi van, ha egy tdrsadalomban tébb kultiira 1étezik egymas mellett. A kérdés szamos
térténelmi-tirsadalmi keresztmetszetben vizsgilhaté, de a mi konkrét esetiinkben ez a hiva-
talos és a nem hivatalos kultiira viszonydnak (ellentétének) forméjiban jelenik meg. Merton
miivének megirdsakor ez a probléma mér nyilvanvaléan valésdgos volt, péld4ul a hitleri Né-
metorszig és a sztilini Szovjetunié esetében, azaz a ndci (fasiszta), illetve a szocialista kultd-
ra és a német, illetve az orosz kultiira, vagy tdgabban az eurépai kulttira viszonyit illeten.
Merton erre nem tér ki, anémiaelméletében ez a lehet8ség nem szerepel, s nem is bonthaté

ki beléle.

8 A szerz6 il hivatkozik Merton hdrom kullurilis axiéméjdra: ,,[1.] elész6r mindenkinek ugyanazokért a »nagy-
ravigy6« célokért kell kiizdenie, hiszen ezek mindenki szdmdra eléthelok, [2.] masodszor, a jelenleg elszenvedelt
létsz6lagos kudarc csupdn egy dllomds a végsé siker felé vezeld \ilon, [3.] harmadszor, az az igazi kudare, ha
valakiben aldbbhagy, vagy megsziinik a becsvigy (Merton, 352. 0.)”, és megéllapilja: ,,Az elsé axiéma [1.] mara-
déktalanul érvényes voll az dtvenes évekre, mindenkinek ugyanazokért a »nagyravagyé« célokért kelleut kiizde-
nie (a szocializmus felépitése)” (Kozdk, 260. 0.). — Ugy gondolom azonban, hogy az erkélesi értelemben velt ,kel-

Pl

1és” és a rendéri-biintelGjogi szankciék mellell elsit , kellés” kizé nem teheliink egyenl@ségjelet. Azt ugyanis,
aki a szocializmus épitésének nagyrator céljait elulasilolla, és ennek akdr hangol is adolt, az emlitett szankciék
lenyegeliék.

9 ,E magatartds (U. a ldzadis) eldfellélele az elidegenedés az uralkodé céloktél és mércékidl. Ezeket Leljesen onké-
nyesnek tartjdk. Ami pedig énkényes, az éppen emialt nem fogadhaté el, s nem lehet jogos, hiszen ugyanezzel az
erével masmilyen is lehetne” (Merton, 382. 0.). Az anémia egy tovébbi Lipusandl (a ritualizmusnél) pedig ezt ol-
vassuk: ,,Mivel az alkalmazkodés valéjaban belsé dontés eredménye (s mivel ez a magatartds intézményesen meg-
engedelt, bar kulturdlisan nem tdmogatott, dltaléban nem tekintik Ldrsadalmi probléménak)” (Merton, 434. o.).

10 ,,Merton elmélete azért nem alkalmazhaté véltoztatds nélkiil az lvenes évek magyar tarsadalmdara, mert 6 a szer-
vesen [ejl5d6, nyitott amerikai tirsadalom vizsgdlala alapjén vonta le kovelkezteléseit, mig Magyarorszdgra egy
kiviilrdl kényszeritett norma- és intézményrendszer volt a jellemed. [...] Amig az amerikai tirsadalomban a bel-
s8 és a kiilsG értékek harménidja a szerves lejlédés eredményeképpen biztosilott volt, hazinkban a tdrsadalom-

ra vderGszakoltik azokal az értékeket, amelyek szerint gondolkodni, cselekedni kellett” (Kozik, 260. o.).
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A szabadulésra a fentebb paradoxként jellemzett helyzet csapddjabol megolddsként ki-
nélkozik az, hogy valasztunk az adott tdrsadalomban 1étezé kulturalis rendszerek kéziil, s va-
lamelyiket kinevezziik a tirsadalom kultiirdjanak, s azutdn az anémiaelméletet erre vonat-
koztatva alkalmazzuk. A gordiuszi csomé megolddsdnak médja sugallja e vélasztdsét is: azt,
amelyik ergvel érvényesithetd, kikényszerithetd (vagy legaldbbis azt gondoljdk réla).

Emlékezetem szerint Marxnak van egy megéllapitdsa a korszellemmel, valamely kor ural-
kodé eszméivel kapcsolatban, amelynek az a 1ényege, hogy a kor uralkodé eszméi a (minden-
kori) uralkods osztily eszméi. Ezzel egybeesik az egykor hivatalos marxista alldspont, amely
szerint: ,,Minden tirsadalmi-gazdasagi alakulatban az uralkodé ideolégia a gazdaséigilag és
politikailag uralkodé osztily ideolégisja”!!. Az e mogott all6 érv veleje nyilvanvaléan az, ami-
16l beszéltiink: a kikényszerithetSség.

Amikor a tanulmény szerzje igenlden vélaszolt arra a kérdésiinkre, hogy kozémbbs-e a
mertoni anémiaelmélet alkalmazdsa szempontjibél az, hogy az adott kulturélis rendszer szer-
vesen kialakult vagy oktrojalt, akkor 1ényegében erre az slldspontra helyezkedett. A szerz6 igy
tulajdonképp stvozte a marxi(sta) ideolégiaelméletet a mertoni andémiaelmélettel (bar val6szi-
nii, hogy ez meg sem fordult a fejében). I’ng tinik, természetesnek vette, hogy a hivatalos, az
,uralkodé” — éspedig (a kommunista hatalomitvétel nyoman) erdszakos médszerekkel ural-
kodéva tett — kulturilis rendszerbé] indul ki. Ezzel a mertoni kulturilis rendszer, kozelebbrél
az utébbi altal meghatarozott cél- és eszkizrendszer, az ,,amerikai dlom” helyébe a szocialis-
ta kultéra (az dltala meghatdrozott cél- és eszkozrendszer) lépett, s erre vonatkoztatva alkal-
mazta a mertoni anémiaelméletet.

Ez azonban nem a mertoni anémiaelmélet, és nem nevezhetd jogosultan az alkalmazdsdnak
sem, hanem valami mds. Merton a széban forgé szituiciéval nem foglalkozott, s més megje-
lent miiveiben sem taldljuk ennek nyomit. Nem tudjuk, gondolt-e az anémiaelmélet ilyen ki-
terjesztésére, s ha igen, vajon ebben a formdban fogadta volna el (amit kizértnak tartunk),
vagy esetleg raszanta volna magdt annak tjragondoldsdra, az itt tirgyalt és esetleg mds, rokon
jelenségek (példaul a multikulturalizmus kérdésének) bevondsdval.

Ami a mertoni anémiaelméletet illeti, arrél az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk,
hogy azt a forradalom évére kialakult magyar tdrsadalmi viszonyokra csak részlegesen tartjuk
alkalmazhaténak, egészében azonban nem.

IV. A MERTONI ANOMIAELMELET ALKALMAZASA: MODELL ES VALOSAG

E hossziira nyiilt elézetes elméleti reflexiék utdn végre lissuk, hogy a mertoni anémia-
elméletnek a dolgozatban tértént alkalmazésa nyomén hogyan alakul a forradalom elétti ma-
gyar tarsadalom jellemzése, egyes rétegeinek, csoportjainak a mertoni magatartisméd-tipu-
sokba valé besoroldsa, elhelyezése a ,,devianciaskélin”. Ugyanis ,,a puding prébdja az evés”,
s lehet, hogy feliil kell vizsgdlnunk egyes megéllapitdsainkat (nisfeld] a gyakorlatbél tudjuk,
hogy téves premisszikbél is lehet helyes kiovetkeztetést levonni).

Mint mér lattuk, Merton a kulturlis rendszerhez valé alkalmazkodds 6t formdjat, tipusit
kiilénboztette meg: a konformizmust, az innovécidt, a ritualizmust, a visszahiizéd4st és a 14-
zaddst. Ha a célok és az eszkozok kozotti relativ egyensiily, harménia meghomlik, ez fesziilt-
séget kelt az altala érintett személyekben és tarsadalmi rétegekben, csoportokban, ezt neve-
zi anémidnak (illetve anémids dllapotnak). Ez a fesziiltség olyan magatartisokra hajlamosit

11 Lisd az ,ideolégia” cimszé alaut in Filozdfiai kislexikon. Budapest, 1970, Kossuth, 134. o.
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vagy olyanokat hiv eld, valt ki, amelyek a cél- és eszkozrendszer normdlis miikodését — a cé-
lok, az eszkozok vagy mindketts vonatkozdsiban — megzavarjak, vagy tarsadalmi érvényesii-
lésének hatékonysigit csdkkentik. Ezeket nevezi devidns viselkedésnek. A felsoroltak kéziil
az utolsd négy mindsiil ilyennek, amikor is ezek kéziil a széls eset, a ldzadds kiilénleges ti-
pust alkot, és ezzel részletesebben nem is foglalkozik.

Vegyiik tehdt sorra a tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodds emlitett tipusait, s a for-
radalom el6tti tdrsadalom kiilénb6z8 osztdlyainak, rétegeinek és csoportjainak ezekbe vals
besoroldsit, hozzdjuk rendelésél. (Tehdt itt a hivatalos cél- és eszhizrendszerrél van sz6, vala-
mint a tipusok mertoni értelimezésérsl, a tanulminynak megfelelgen).

a) A konformizmus. ,,A konformizmus a legéltaldnosabban elterjedt reakci6, amely biztosit-
Ja a tdrsadalom tizemszer miikddését, s amely nélkiil nem lehetne fenntartani a tarsadalom
stabilitdsdt. Az 6tvenes évek els6 felének magyar tdrsadalmaban is e magatartidsméd képvi-
seléi voltak a legnagyobb szémban” — olvashatjuk a dolgozatban (Kozik, 261. o.).

Kozdk Gyula annyira evidensnek veszi e megéllapitdsat egy tény puszta rogzitéseként te-
kintve azt, hogy tébbet nem is mond errél a magatartssrél és tarsadalmi hatterérél.

A konformizmus ,,a kulturélis célok, s egyittal az intézményes eszkozok elfogaddss”-t je-
lenti (Merton, 356. 0.). A fentiek értelmében a magyar tirsadalom zéme elfogadta, magaéva
tette a Rékosi-rendszer hivatalos kultirdjanak cél- és eszkozrendszerét: a kommunista-szo-
cialista tirsadalom épitését és az ennek elérésére alkalmazott intézményes eszkozoket. Ezek
nem gerjesztettek fesziiltségeket benne, tehdt nem volt anémids.

A valéséig ennek éppen az ellenkezéje volt. Vajon miért tort ki a forradalom? Miért volt
valésdgos népiinnepély a rendszer kulturlis szimbélumainak eltdvolitdsa, leromboldsa a
forradalom szinte elsé 6réitdl kezdve (Sztdlin-szobor, virss csillag)? Miért hangzottak el az
emlékezetes, toredelmes szavak a radiéban, amelyek mindenkinek a szivébél széltak: ,ha-
zudtunk éjjel és nappal, hazudtunk minden hulldémhosszon”?

Kozék Gyula nagyvonaldan eltekint a fizikai és lelki terrortél, amely a korszakot jellemezte,
s az alapvetd emberi 6sztontél, amely kényszert, adott esetben abszurd kériilmények kozott
1s az €életben maraddst parancsolja. Az elemi racionalilds ehhez megkoveteli az alkalmazko-
dds minimumdt, a ,,kész tények” elfogaddsit, amelyeken nem tudunk valtoztatni. (Mondhat-
ndm a kéznyelvi fordulattal — amely a kényszeri helyzeteknek az életben sajnos gyakori elé-
forduldsat és az dltala tipikusan kivéltott viselkedést is jellemzi —, ,,j6 képet kellett vagni a
rossz vicchez”, mi t6bh, tapsolni kellett hozz4, anndl is inkdbb, mert ebben a korszakban ez
a sz6 legszorosabl értelmében igaz volt: egy politikai viccért Recskre lehetett jutni, vagy
t6bbévi bortén jdrt érte.)

Nyilvén Kozdk Gyula sem tagadja ezt. Véleményem szerint arrél van szé, hogy snkénte-
leniil dtsiklott a ,,konformizmus” mertoni jelentésétl annak koznyelvi jelentésére, s ebben az
értelemben hasznélta a fogalmat. A konformizmus a kéznyelvben alkalmazkodast jelent, s ha
ez a sziikségesen tilmegy, akkor t5bbé-kevéshé (de inkdbb ,,t6bbé”) pejorativ mellékzongé-
jb, elvtelen megalkuvast, netdn stréberséget, karrierizmust is jelent.

Mas széval a magyar tdrsadalom zéme a tirgyalt korszakban nem konformista, hanem
andmids dllapotban volt — ha mindendron a mertoni modellt kivanjuk rd alkalmazni.

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy a tirsadalomban nem volt konformista réteg, cso-
port. Ezt legaldbb kérvonalazni lehetne-kellene, esetleg kézelebbi meghatdrozdsdra is van
méd. Erre a feladatra — a sziikséges dokumentdlhatésdg szintjén — nem vallalkozhatunk, ez
torténészi feladat, esetleg elfogadhaté valészintiséggel a pdrttagsdgot tekinthetjiik ilyennek,
s ezen beliil még inkdbb a part- vagy dllamappardtusban dolgozé funkciondrius réteget mint
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amely bizonysra megfelel a konformizmus mertoni kritériumainak. Emellett mds tdrsadalmi
csoportok, nem nagy 1étszimid més rétegek is idesorolhaték.!?

Mindezek nagysdgil, ardnydl nem ismerem a tdrsadalomban, nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Ami a kom-
munisla pérl programjénak (,cél- és eszkozrendszerének”) a lirsadalom egészében vald lamogaloltsdgal illeti, ezl in-
kibb negalive lehetne megbecsiilni, példéul a koaliciés iddszak kél vélasutdsinak adataira utalva.'3 Ebbé] ldthats,
hogy a vilaszik abszolit 6bbsége elutasitolla a kommunista propaganda, kiilonosen ha hozzdvessziik a vdlasztd-
sokt6l tavolmaradakat (akikrél aligha 16ielezhetd fel, hogy azl ldmogaltdk), s azt, hogy a mdsodik — mér nem liszta —
vélaszissokon a Baloldali Blokkban a szocidldemokrala és a paraszipdrt is részL vell, s a kapott szavazalok 16bb mint
fele szinlén nem a kommunisla parira eselt. A késdbbi idgszakrdl ennyit sem udunk (tudok), de minthogy még ez-
ulén kovetkezell ,,a java”, a fordulat évei (koncepeids perek, kollektivizdlds sth.), j6 okkal gondolhatjuk, hogy a rend-
szer elutasitoltsdga még inksbb (rohamosan, exponencialisan) névekedett.!

b) Az tjitds. Az ,,Gjitds” mint a kulturélis rendszerhez valé alkalmazkodas kovetkezd méd-
ja a célok elfogaddsét és az elérésiikre szolgals, megengedett eszkozok (eljdrdsok, normék)
elvetését, és meg nem engedettek alkalmazdsat jelenti. Ez mér egyértelmfien devidns maga-
tartis, éspedig Mertonndl nem mds, mint a biinozés.

Mint az elgbb is, itt is terminolégiai nehézségek adédnak, amelyeket tisztdznunk kell. J6l-
lehet van ugyan a kéznyelvben az ,,Gjitds”-nak egy pejorativ (szlenges) jelentésviliozata,
amely ironikus eufemizmussal valaminek a kétes médszerekkel valé megszerzését jeldli, de
alapjelentésében pozitiv tartalmi, szemben azzal a kizdrélagosan negativ jelentéssel, amelyet
Mertonnil vesz fel. Tovdbbi eltérést mutat a devidns viselkedés fogalménak terjedelme és tar-
talma; a szakirodalomban éltaldban idesoroljak a blinozés mellett az ongyilkossdgot, a kabi-
tészer-fogyaszidst, az alkoholizmust és az elmebetegségeket, amelyek néla egy mésik tipusba
keriilnek. Ezenkiviil a mertoni anémiaelméletben a konformizmuson kiviil az 6sszes ott meg-
kiilonbéztetett magatartds devidnsnak mindsiil, amely viszont a szakirodalomban és a tdrsa-
dalmi megitélésben nem.

A szerz6 idézi az Gjitds mertoni meghatdrozdsit'®, majd egy tovabbi megéllapitdsit: ha
,valaki valamilyen célhoz érzelmileg rendkiviil kétédik, akkor annak elérése érdekében kész
kockézatot vallalni, s ezzel a bedllitotisdggal minden tarsadalmi rétegben taldlkozhatunk™

12 Bér lé1szdmaban nem nagy, de tdrsadalmi s politikai hatdsdban nem lebecsiilhetd erdként jelent meg a habord
ulén a felndiikor kiiszobére érkezell fiatal nemzedék, amelynek szellemi hétlerél a falukutalé és kollégiumi moz-
galom alkolta (Bolyai, majd Cysrify-kollégium, majd — részben — még a népi kollégiumok [NEKOSZ] is). Ez a
generdcié a régila esedékes Larsadalmi-polilikai reformok (mindenekelslt a foldreform és demokralikus beren-
dezkedés) igényével és nagy reményekkel véllall szerepel az orszag jjaépilésében, s zomében a paraszlpdrt bé-
zisshoz larlozott, amely azonban a kommunisla parl egyre erfsebl belolydsa ald kerilt.

13 A vélaszldsi eredmények didhéjban:

1945; Figgetlen Kisgazda-, Foldmunkds és Polgdri Part (FKgP) 57%, Polgari Demokrata Pan 1,6% - Magyar
Kommunisla Part (MKP) 17%, Magyarorszigi Szocidldemokrata Pért (MSZDP) 17%, Nemzeti Paraszipért (NPP)
7% (58,6% — 41%). (A vilaszldson 929% volt a részvéleli ardny.)

1947: FKgP 15%, ,ulédpértjai” 37% ~ MKP 22%, MSZDP 15%, NPP 8,3% (52% — 45,3%). Becslések sze-
rint a valasziojogi korlatozdsok és a csaldsok miatl legaldbb 6%-ol le kell vonni az MKP eredményéhdl.

14 Exz aldn a megfeleld levélldri anyagokhol beesiilhetd (az ligyniki, renddrségi jelentések, valaminl a partapparé-
ts allal készitett , hangulatjelentések” sth.). ,,Emellett a lestiilethez tarlozott mintegy 40 ezer litkos informétor,
akik (6bh szdzezer személyrdl szolgsliattak adatokat. A kizponti kartolékrendszer kiszel 1 millié személyrdl, te-
hat a felng lakossdg t6bb mint 10%-4rél tarlalmazott informdcidkat”. Az emlitell ,lestiilet” természelesen az
AVO (1948), illelve az AVH (1950-161). Lésd Romsics Ignéc: Magyarorszig toriénete a XX. szdzadban. Buda-
pest, 1999, Osiris, 341. o.

e

2

MODELL ES VALOSAG




348 1936 — TANULMANYOK, FORRASKOZLESEK

FORINTOS GYORGY

(Kozék, 261. 0.). EbbGI arra a kévetkeztetésre jut, mely szerint: ,,Az wjitast mint alkalmazko-
ddstipust j6l példazza a parton beliili politikai ellenzék, a Nagy Imre-csoport és az & kovetd-
ik, illetve a veliik szinkrénban cselekvé értelmiségiek” (Kozdk, uo.).

Tartalmilag ez kétségteleniil megfelel az Gjitds mertoni meghatdrozdsdnak, lefrasanak. A
céloknak az eszkozok elutasitdsdval parosulé elfogadésibél (ami a Nagy Imre-csoport defini-
ciondlis alapja, legfontosab karakterisztikuma) egyértelmden kivetkezik a mertoni ,,4jfték”,
azaz a biin6z6k kategéridjaba valé besoroldsuk. A mondottak ellenére a javasolt megoldds, be-
sorolds aggdlyos.

Igaz, Nagy Imrét csak levalioudk, és (élresllilouak, 1955-ben azonban mar nem lell volna olyan egyszerdi, mint
korébban, tlitkos lirgyalison vagy monstre kirakalpetben valamilyen cimen elitéltetni a tdrsaival egyiill (bar allits-
lag Rékosi tervezell egy nagyszabisi ,,begytijlést”). Kordbban ez meglirlénhelett volna. A biinteleljards vagy az el-
ftélietés ténye azonban Mertonngl sem fellélel valamely magatariss devidnsnak, binozonek mindsitéséhez (a ,,rab-
lélovagok™ sem végeaték bisrionben, akikel az ,,ujitdsra” példaként emlit Merton a nagy amerikai vagyonok keletke-
zésére ulalva). Tovdbhd a meglorlds idGszakéban sokan hivatalosan is valéhan ,,binossé” nyilvdnillatiak, tébben az
életiikkel lizeliek szembeforduldsukért a rendszerrel, a forradalom martitjai lettek, masok rovidebb-hosszabb idére
bortonbe keriiltek.

Tehdt itt is azzal a problémaval dllunk szemben, hogy vagy korrektiil alkalmazzuk a mer-
toni anémiaelméletet, s némi értelmezéssel, magyardzkodassal. megprébaljuk kategérisiba
belepréselni a korabeli magyar tirsadalom kiilonb6z6 rétegeit, s ekkor ezeket erkolesileg is
elfogadhatatlan médon ,,cimkézziik”, és a valésagrél is torz képet adunk, vagy valamilyen
mids megolddst kell keresniink a forradalom elétti térsadalmi-erkslesi allapotok lefrésdra,
vagy legaldbl r6vid jellemzésére (esetleg a mertoni modell korldtozottabb alkalmazésit, vagy
egészen mds megkozelitést).

Felvetédik azonban a kérdés, mi van a ,valédi” biinizékkel? Azokkal, akiket bfincselek-
ményekért valéban elitéltek? A mar a hdborii befejezése Gta (szovjet segitséggel) szinte meg-
dllithatatlanul nyomulé kommunista pdrt — kiilsnésen azonban a fordulat évei utén — egyed-
uralomra jutva torténelmiinkben példétlan médon kriminalizalta a tdrsadalmat. ,,1953-ban
szinte mdr nem akadt csaldd, dkinek egyik vagy mdsik tagja ne keriilt volna ésszeiitkozésbe
a rend6r- vagy éllamvédelmi hatésagokkal” — frja Romsics Ignac.'® Mondvacsinalt politikai

15 Az alkalmazkoddsnak ez a formdja intézményesen tiltolt, de gyakran hatékony eszkizokkel kivanja a sikernek
[-.] legalably csaléka latszatdt elérmi. Erre a reagaldsmédra akkor keriil sox, ha az egyén magdévd teite a kuliu-
rdlisan hangsidyozott céli (kiemelés télem — K. Cy). de nem fogadia el azokat az intézményes normékat, ame-
lyek a cél elérésére igénybe veheld médszereket és eszkozoket megszabjdk” (Merton, 356. o.).

16 ,,A tdrsadalom permanens rellegésben tartdsanak™ kiillonboz6 formdirsl és méreteirdl kozolt adatokhoz ldsd
Romsics Igndc: i. m. 343. o. — Ezen beliil az 1948-1955 kizistt jogerdsen eliléliek szamérsl rendelkezésre allé
iddsoros adatok is sokatmondék a folyamal intenzitdsil és dinamikdjat illetden: ,,A felszabadulds utdn az
1949-1952. években igen magasra emelkedent az elitéliek szama (1952-hen 134 000 személy). Ennek oka ki-
sebb réscben a blinoués valésdgos novekedése, nagyobl részben pedig az eliorzult jogpolitikdnk volt”. In Tér-
sadalmi beilleszkedési zavarok... 31. o., az emlitell adatok uvo. 32. 0. A wrettegésben tarlds” mechanizmusaihoz
ldsd Térvénytelen szocializmus. A Tényfeltdré Bizousdg jelentése. Budapest, 1991, Zrinyi-Uj Magyarorszdg. (A
jelentés a Minisztertandes 1989. februdri dontése alapjan készilt, de csak 1991-ben keriilt nyilvdnossdgra.) Az
el6sz6ban Ormos Méria, a Toriénése Albizolisdg tagja igy jellemezle a kiadvanyl: ,,Az itt olvashaté {rds jelents-
sége abban 4ll, hogy hiteles forrdsok alapjin megrajzolja a tdrsadalom egészél érint§ terrorpolitika arculatst a
kivetkezményeként kialalkull katasziréfahelyzellel egyiill, amelybe a tarsadalom a személyi és vagyonbizlonsdg
teljes hidnydban belekeriilt. A tanulmdny aziltal valik hilelessé, hogy anyagail hatalmas anyaghdzissal t4maszt-

ja ald” (6. 0.).
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iigyek tomege, és nemcsak az ,,osztilyellenség” tagjai ellen, hanem a gydrakban a ,,munkés-
arisztokricidhoz” tartozékkal vagy egyszer(ien a ,,normarendezések” miatt tiltakozé munkésok-
kal szemben, legtobbszor kozbiincselekmények iiriigyén (tdrsadalmi tulajdon megkarositdsa,
»tervbiincselekmény” sth.), a parasztsig soraiban a ,,kulékperek”-ben”, majd a kollektiviza-
lissal szembeni ellensllds miatt vagy szdmtalan egyéb cimen (beszolgdltatdsi kotelezettség
elmulasztisa stb.) inditott eljardsok nyoman bdrkire lesdjthatoll az ,,igazsdgszolgéltatds” vagy
a ,,munkdsosztily ckle”.

Vajon hové kell ket besorolni? Ha a mertoni tipolégidhoz ragaszkodunk, az dldozatokat
biindsoknek (btinzéknek) kell nyilvdnitanunk.

¢) A ritualizmus. Ez a devidns viselkedés harmadik forméja a mertoni paradigma szerint,
amelyet a kulturdlisan meghatdrozott célok elutasitdsa, ugyanakkor azonban az elérésiikre
szolgdlé eszkozok, normdk elfogaddsa, alkalmazdsa jellemez.

Merton: ,,Az egyén, noha elutasilja azt a kulturilis ktelezettséget, hogy eldrehaladjon a vildghban, s szikiti a
Lavlatait, tovdbbra is szinte kényszeril§ ergvel kitdik az inlézményes normdkhoz.” (Merton, 372.0.); ,,»a nagy becs-
vigy kudarcra és kiilonbozd veszélyekre vezel, mig a kevéshé nagyravigyé tirekvéseknek megelégedettséy és biz-
lonsdg a jutalma. [...] Ezzel a hedllitéddssal taldlkozhatunk a munkdsok kézoit, akik gondosan dllandé szinten tart-
jék termelésiiket, [...] nehogy felfigyeljenek rdjuk, [...] ha leljesiiményiik névekszik vagy csokken«. (Merton,
373-374. 0.)” — idézi Kozdk Cyula (261-262. 0.)'8.

Mint Merton még hozzif(izi, az aspiricidszininek ez a leszdllitdsa szorongdscsokkentd
hatdsi.'? Noha Merton ~ amint arr6l mér volt sz6 — teljesen mds tirsadalmi kontextusra dolgoz-
ta ki az elméletét, ez a mozzanat (a félelem, a szorongds) réillik a korabeli hazai viszonyokra is,
bar més kériilmények idézték eld. A szorongss dllapota — az ezt elidézd, kivalté korilmény-
161, okoktél nagymértékben fiiggetleniil — hasonlé viselkedést, a kornyezethez valé alkalmaz-
kodds hasonlé médjat alakitja ki az érintettekben. Ugy tiinik tehat, hogy @ paradigmdnak ez
az esete alkalmazhaté a magyar tdrsadalomra is, meghatdrozott rétegek, csoportok magatar-
tds-stratégidjanak leirdséra.

Melyek lennének ezek? Merton, mint littuk, az ipari munkéssdg, valamint az alsé ké-
zéposztilyhoz tartozék korében lokalizdlja ezt a magatartast, mint ahol a leggyakoribb.2® A
tapasztalatok szerint lényegében nilunk is ezekben a rétegekben volt a ,ritualizmus” a leg-
elterjedtebb, mind a teljesitmény-visszatartds, mind a biirokratikus viselkedés form4jéban,
amelyekkel a keresetcskkent8 normaszigoritisok, illetve a ,racionalizaldsi” kampéanyokkal
jaré elbocsétdsok vagy mds triiggyel torténd ,.kirdgisok” veszélye ellen védekeztek. Ezenki-

17 A ,kuldkok”, valgjdban az 6nallé paraszisdg ellen folytalott hadjdrat iratai és adatai ma is vérldzitdak. A biinte-
16birésagi iléletek mellelt ezl szolgaltak a Womegesen alkalmazoll renddrségi és tandcsi kihdgdsi eljdrasok is. ,,A
koldusbolra jutott és fizetésképlelenség miatt birténbe zart kuldkok szdma évidl évre emelkedelt. 1951-ben és
1952-ben  pénzbiintetésre iléliek 16bb mint 167 ezer kulskot. A kihdgds miatl elzdrdsra itéltek szdma: 2869.”
Kavasi Klara: Kuldklista. Budapest, 1991, Agéra, 59-61. o.

18 Es Merton még hozzéleszi: ,,Ebb6] a szemszoghél éli meg a dolgok folydsdt a rémiilt alkalmazoll, a buzgén kon-
formista biirokrata a magdnbank pénztdrosi kalickdjaban, vagy a kizszolgdltald vallalat uteai iroddjdban”
(Merton, 374. o.).

19 Az amerikai kériilmények kézotl ,,mint oly gyakran megligyelték, ez a sziintelen versengés és harc nagyfok sté-

lusféliést hoz lélre. A szorongds enyhilésének egyik eszkoze, ha az egyén csokkenti 1orekvésszintjét — méghoz-

za allandé jelleggel. A félelem cselekvésképielenséghez, ponlosabban rutincselekvésekhez vezel” (Merton, 373.
0.). (Kiemelés 1dlem - E Cy.)
20 Az alsé kozéposzidlybeli sziilok ugyanis dltalaban folylon arra késztetik gyermekeikel, hogy leljesilsék a Lirsa-

dalom erkélesi megbizatdsail” (Merton, 374. o.).
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viil az élet minden teriiletére kiterjedd szabdlyozds, az el8irdsok témege és gyakori valtozdsa
pdrosulva az adminisztrativ apparétus hatalmas felduzzaddsaval a gazdasdgban (a vallalatoktdl
a kozépszintl szervezeteken dt az orszdgos szervekig), valamint hasonléan az dllamigazgatis
teriileti és hierarchikus struktdrdjdban, éppen a Merton 4ltal emlitett alsé kozéposztalynak
megfeleld adminisztrativ-irodai, beosztott szellemi dolgozéi réteget novelte meg rendkiviili
mértékben, amely amiigy is hajlamos a biirokratikus szabalykovetésre.?!

A tanulmény szerint: ,,A ritualizmus magyar képviseldje taldn a sziirke, puritdn pdrthar-
cos, aki a kudarc ellen van programozva, egész magatartdsdval azon faradozik, hogy az egy-
szer mar megemésztett vildg minél valtozatlanabb maradjon, mert abban mér kiigazodik. 0
szdmit a hatalomra, de ezért cserébe elvdrja, hogy a hatalom is szdmitson rd” (Kozik, 262.
0.). (Kiemelés télem — F Gy.)

Az elmondottak alapjdn meglepd, hogy a szerzd a ritualizmussal jellemezhetsk korébe
csak a megfaradt, ,,puritdn pdrtharcosokat” sorolja. Vajon mennyien lehettek? Azt hiszem,
nem tévediink nagyot, ha létszdmukat az 6ssznépességhez viszonyitva elenyészdnek tekintjiik.
Ez a csoport nyilvédn a funkciondriusi kérbe tartozott, amely a pérttagsdgon beliil is vékony
réteget jelentett, s az idetartozdk ez utdbbinak egy részét (toredékét?) alkothattdk.

Alldspontunk szerint épp ellenkezéleg, a ritualista, azaz a ,kériilmények hatalmahoz”
messzemenden alkalmazkodd, védekezs, elhérit6 viselkedés a tdrsadalom zomére jellemzd volt,
amely igyekezett minél kevéshé felhivni magdra az ,.illetékesek” figyelmét, iitemesen, feléllva
tapsolt az iinnepségeken és nagygytiléseken, terv- és békekslcsonisket jegyzett sth. Vélemé-
nylink szerint erre a magatartidsmédra érvényes a szerzének az a megdllapitdsa, amely szerint
,»-az otvenes évek elsd felének magyar tdrsadalméban [...] e magatartdsméd képviseldi voltak
a legnagyobb szdmban”, azaz az dltala a mertoni konformistdkhoz soroltak ténylegesen ebbe
a devidns tipusba tartoznak.

Lehetne ezt mondani, de ez megint az eredeti mertoni értelmezés ,,megcsavardsat” jelen-
ti. A ritualizmus ismérve az elutasitott célokhoz vezet eszkozok elfogaddsa. Lehet példaul azt
mondani: a munkaviszony puszta ténye a kizsdkmanyol6 normarendezések elfogaddsat jelen-
ti? Ha az ilyen és hasonl6 kérdésekre igennel vélaszolunk, akkor régtén nyilvanvalé annak a
vonatkoztatdsi rendszernek a hazugsdga és abszurditdsa, amelyhez az emberi magatartisokat
viszonyitjuk.

d) A visszahiizédds. Bz a tarsadalom kulturilis rendszeréhez (céljaihoz, értékeihez és esz-
kézeihez, norméihoz) valé negativ viszony passziv formijdnak leghangsilyosabb megnyilva-
nulésa, tovdbblépés a ritualizmus passziv (tGl)alkalmazkoddsdn, mintegy annak kévetkezd fo-
kozata, radikélis meghaladdsa.

»»ozociolégial szempontbél 6k az igazi idegenek, mivel nem fogadjik el a kozbsen vallott
értékeket, csak fiktiv médon tekinthetsk a tirsadalom tagjainak, hidba tartoznak valéban a
népességhez.« (Merton, 378. 0.) Merton szerint ebbe a csoportba tartoznak a pszichotikusok,

21 Ezek kozismert folyamalok voltak. 1949-1960 k2ol a szellemi dolgozéknak az 6sszes aktiv keresén beliili ard-
nya csaknem megdupldzédott (89%-kal emelkedetl), de ezen beliil ,,az 1960-as évekig leggyorsabban az tigy-
nevezell irodislak, tehdl a kiillonboz6 szintdi adminisztrdlorok széma nétt [...], ugyanakkor megleheldsen nagy-
mértéki higulds is végbement. Erre utal, hogy az dgynevezell szellemi dolgozéknak 17,6%-a még 1980-ban is
csak 8 dltaldnos oszlalyt végzell” (Romsics: 1. m. 470. 0.). A kozépszinl{ szellemi és irodai dolgozék rétegén be-
liil ez a béviilés 71%-os voll (Andorka: i. m. 177. o. adatai alapjin szdmilva). E rétegek erdleljes novekedésé-
ben és iskoldzollsdgi dsszelélelében is bizonydra jelents szerepe volt a targyall id@szakban a néi foglalkoztatott-

sdg ugrdsszerd emelkedésének.
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az autistdk, a paridk, a szdmkivetettek, a csavargok, az alkoholistak és k4bitészeresek” — ad-
ja meg a szerz6 a devidns magatartds jellemzdit (Kozdk, 262. 0.).

A forradalom eldtti magyar tarsadalom allapotdnak a hivatalos kultardhoz vald viszonya
szempontjabél torténd lefrdsa szdméra ez a mertoni tipus a magatartds Jellemzése szempontjd-
b6l relevdns, hasonléan a ritualista tipushoz. Tartalmilag és a tdrsadalmi lokalizdldst tekint-
ve azonban ugyanigy nem vagy csak részben fedi le a tényleges viszonyokat.

Kik, milyen rétegek, csoportok tartoznak e tipushoz, azaz e magatartés tdrsadalmi loka-
lizdldsa mit mutat? Az dtvenes évek magyar tirsadalmdban 6k voltak a deklassziltak, a
fo1djiikt61 megfosztott kuldkok, a volt arisziokratdk, az egykori t6kések, a komniunizmussal
korabban is szemben 4llé pdrtok tagjai, mindazok, akiket a kommunista hatalom kitaszitott,
osztslyellenségnek mindsitett” — dllapitja meg Kozak Gyula (Kozdk, 262. 0.).

Ezzel egyetértiink, esetleg hozzitehetjiik még az ,o0sztélyidegenek”™ népes csoportjét,
amely a régi értelmiség vagy tdgabban a régi — ri és polgdri — kozéposztily tagjaibdl verbu-
valsdott, s kiilsnféle diszkrimindcidkban részesiilt, de kifejezetten nem mingsiilt osztalyellen-
ségnek. Valgszinii azonban, hogy szdmotievs — talin nagyobb — résziik bar deklasszalédott,
nem a visszahtizédé, hanem inkébb a ritualista tipusban helyezhetd el.

Idesorolhatjuk azonban e magatartisméd Merton ltal megjelslt képviseldit is, azokat,
akiket a szakirodalom éltaldban devidnsoknak tekint: az alkoholistdkat, csavargékat, mentd-
lis zavarokkal kiizddket, prostitusltakat, a nagyvdrosi lumpen elemeket, és mindazokat, akik
valamilyen okbél a térsadalmi élet szélére sodrédiak, esetleg példdul a sokat kérhoztatott a
munkahelyi ,,vandormadarakat”. Az 1950-es évek Magyarorszdgiban ez egy elég népes és
,klasszikus” szubkulturdlis jellemzdits] eltérd vondsokat is mutaté réteget alkotott.

Ennek az az oka, hogy e réleg potencidlis ,,merilési bazisa” sokkal szélesebb voll, mint a rendezell viszonyok
kozolt é16 tarsadalmakban. A szocialisla iparosilds (a ,,vas és acél orsziga”), a szocialista virosok épilése elsGsor-
ban a foldjiikr6] elzott és/vagy a kolleklivizalds eldl menekild paraszsdg (és nemesak a kuldkok, hanem a kis- és
kizépparaszlsig) halalmas 16megébdl merfletie munkaerd-sziikségletél. Ez a kordhbi, tradiciondlis élelviszonyaibél
kiszakitolt 16meg olyan élel- és munkakiriilmények kizé keriill, amelyek silyosan demoraliziléak voltak, s amelyek
kozill gyokérteleniil €l egyik naprol a mdsikra (munkdsszallok, elszakadds a csaladiél, ingdzds, ,.fekete vonal”,
emberi-szakmai deklasszalodds Ja mindentudé paraszibol szakképzetlen segéd-, esetleg betanflotl munkds lett a
gydrban, banyaban, épitGiparban], terelgelés a szocialimus nagy épitkezésein egyik helyrdl a masikra sib.). Ez az
LAtrélegzodés™ a maga megrazkodiatdsaival lermékeny talajl nytjlott az erklesok fellazuldsdnak és a deviancia kii-
lonféle lormainak (anndl is inkdbb, mett a devidnsok ezekkel szemben erkélesi lamogatdst az tildoxolt egyhazaklol
és valldserkolestdl sem kaphattak). A visszabizédok tarsadalmi lokalizdldsa lényegesen mds képel mulal, mint
Mertomnal.

A Kozdk Gyula dltal koriilirt réteg esetében a visszahiizédds mertoni kritériuma tartalmi-
lag (a ,tarsadalombél valé kihullottsdg™)?? — véleményem szerint — ltaldnositottan nem 4ll-
ja meg a helyét. Ezt 6 is elismeri,2® s 4jbol szembekeriil az erdszak kérdésével is (,,Ndlunk:
az egyént [tarsadalmi osztdlydval, csoportjdval egyiitt] kirekesztették a tarsadalombél” [Ko-

22, Fennmarad a [...] rend, de kihullik a froszurdlt és kudarcol valloll egyén, aki nem tudotl meghirkézni ezzel a
renddel. [...] a belenyugvds és a lemondds menekiilési mechanizmusokban fejezddik ki, amelyek arra dsztonzik
az egyént, hogy elmenekiiljin a ldrsadalom kivetelményei eldl. [...] A konfliktus dgy oldhalé fel, hogy f...] a me-
nekiilés leljes, [ezzel] a konflikius megszinl, s az egyén kilépett a larsadalombol. (Merton, 384. 0.)” — (Kozdk,
262. 0.).

23, Ellentéiben azonban a mertoni visszahizodokkal, akiknek jelentGs része nem az anémids, hanem mar a devidns
csoportha larlozik, a magyar visszahiizodok rendkiviil stabil éniékhauérrel keriillek peremhelyzetbe, s {6leg nem

onként vallaltan letiek visszahiizodok™ (Kozdk, vo.).
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zdk, 262. 0.].) Ez azonban visszahat a visszahﬁzédés fenti tartalmi elemére. Epp a Kozdk al-
tal emlitett ,,rendkiviil stabil értékhéttér” segftette ket abban, hogy ne veszitsék el a talajt a
labuk alél, masrészt hivatalos kitaszitottsdguk ellenére nem feltétlentiil érezték magukat ,,ide-
gennek”, ,,a tdrsadalom fiktiv tagjainak”, hanem az annak tsbbi osztélyat, rétegét is (és a
nemzetet) siijté megprébaltatdsok veliik sorskozosségben 616 és villals részeseinek.

e) A ldzadds. Mig a visszahtizdds a tdrsadalom kulturdlis rendszeréhez (céljaihoz, érté-
keihez és eszkézeihez, normdihoz) valé negaliv viszony legmarkansabb passziv formdja, addig
a ldzadds — mintegy annak ellenpérjaként — e negativ viszony legmarkénsabb aktiv formdja,
éspedig természeténél fogva kollektiv magatartss, cselekvés. (E viszony mdsik aktfv form4ja,
a biindzés, kevésbé radikalis [célok elfogadésa) és tipikusan individualis cselekvés [kivéve a
szervezett biindzést]). A ldzadds a kulturilis célok, azaz ,»az uralkodé értékek elutasitisdt és
0j értékekkel val felcserélését” (Merton, 354. 0.) és egyben az elébbiek megvalésitdsira-el-
érésére nyljtott intézményes eszkézok és normik elutasitisat jelenti.

Ezért ebben az értelemben a ldzadis »kilég” a mertoni rendszerbél, és ink4bb csak en-
nek bels6 logikdja, konzekvens végigvitele indokolja, hogy mintegy antitézisként megjelenjék
az anémiaskdla végpontjan, ahogyan minden allitss korrelativuma negicidja, tagaddsa is. Ezt
természetesen Merton is litja, amikor azt irja, hogy ,.ez az 6todik lehet8ség bizonyos szem-
pontbél vildgosan eliit az el6zdekts]” (Merton, 355. o.).

Ezt azért is nyomatékositjuk, mert mind maga a ldzadds jelensége,?* mind — és f6ként —
ennek tdrgyaldsa dtvezethet, s témdnk esetében ét is vezet a forradalomhoz és értelmezéséhez.
Ezt majd egy mésik fejezetben tessziik, és ezért itt csak arra szorftkozunk, hogy a tanulmény-
hak a ldzadés jelenségére, folyamatira és tarsadalmi lokalizaldsdra — vagy ahogyan Merton
dltaldnositva mondja: ,,az anémia térsadalmi topografidjsra” — vonatkozé megallapitssaira rés-
viden reflektdljunk.

Magdnak a ldzaddsnak a jellemzésére a szerz6 Mertonnak két tovabhi kifejté-érielmez meglogalmazisit idézi:
»a ldzadds »igazi dténékeléssel jdr: a huszracié kizvellen vagy kizvetell tapaszlalala a korgbban megbecsiili ériékek
teljes meglagaddsdhoz vezel« (Mertlon, 387. 0.); [...] és »ha az intézményrendszerl az elisment célok kielégitésének wit-
jéban allé akaddlynak tekintik, megérelt az idé a lizaddsra mint adaptiv vilaszra. [...] vissza kell vonni a tdmogatést
az uralkodé térsadalmi sirukirdtél, s azl olyan Gj csoporiokra kell raruhdzni, amelyeket az &) milosz vezérel. [...] fel-
viizol egy olyan @ strukuiratl, amely nem vilt ki fruszirdciot a nélkiiloz6kbdl, a mitosz cselekvési programot ad«
(Merton, 383-384. 0.)” (Kozdk, 262. o.).

Ezek is megerdsitik, hogy a lzadés szembefordulds a kulturalis struktiira mindkét elemé-
vel, az dltala meghatérozott célokkal, értékekkel és eszkozokkel, normakkal (intézményrend-
szer), és egyittal tirsadalmi elhelyezésének kérdését is felveti. Azaz: kik voltak a 13zadék?
Kozdk Gyulanl ezzel kapcsolatban a kévetkezdket olvashatjuk:

»A magyar forradalommal kapesolathan két Lizadé csoportol kiilsnboztethetiink meg. Azokal, akik okiéber 23-a
el6tl vallak lizadévd, és azokal, akik ennek az elsg csoportnak a levékenysége kivelkeziében bedll események ha-
lisdra lettek lizadgk. Merton jellemzése mindkél csoportra igaz, csak a kezdeményezés, a tdrsadalmi folyamatokba

val6 bekapesolddds ideje killonbozik. Az elss csoporl ludalosabban cselekedell, merl helyzetben volt, és intellekiua-

24 A lzadds — ija Merton — ,,dlmeneli reakciél jelent, amelynek sordn az egyén megprébal 6j célokat és eljarsso-
kal intézményesiteni, hogy azuldn azokat a tirsadalom Lobbi tagja is ellogadja. It Lehdt olyan eréleszitésekrdl van
s26, amelyek célja a fenndllé kulturdlis és tdrsadalmi struklira megudltoztatdsa, nem pedig e struklirén beliil
az erffeszilések médosildsa” (Merton, 355. o.). A lizadést és a forradalmat maga Merton is megkiilonbézteti:

»Ha a lizadds fertGzésszertien terjedve difogja a tarsadalom jelentds részél, forradalmi leheidséget leremt, s ez

a forradalom dlalakitja mind a normativ, mind a tirsadalmi siruktirét” (Merton, 382. o.).




1956 — TANULMANYOK, FORRASKOZLESEX 353

lisan is vallalni tudia torténelmi szerepél, a masodik csoport spontén médon kapesolédolt a Loriénelem kindlia lehe-
16séghez” (Kozdk, 263. o.).

Az ,elsé csoport” kizelebbi leirdsshoz Merton egy megjegyzésére hivatkozik: ,»a renegal nemesak kétségbe
vonja az értékekel, hanem egyben at is bizonyilja, hogy a megldrt csoport egysége. Mégis, mint gyakran megfigyel-

hezteld és lézadd

1ék, mindenkor inkdbb a felemelkedd osztdly, nem pedig a legelnyomotiabbak tagjai szer ka
egyénekbol forradalmi csoporiot.« [Kiemelés 15lem — K. Gy.] (Merton, 387. 0.} Ez gyénydriien mutatkozik meg a ma-
gyar 56 kommunista értelmiségijeinél és azon kddereinél, akik elékésziteuék a forradalmat” (Kozdk, 262. o.).

A 4zadék tehét ,,a magyar 56 kommunista értelmiségiei és azon kéderei (voltak), akik
elékészitették a forradalmat”, vagy méas megfogalmazdsban ,,azok, akik okt6ber 23-a elétt val-
tak lazadévd [...] és intellektudlisan is vallalni tudtsk torténelmi szerepiiket” (tudniillik ,,az
elsé csoport”, illetve tagjai). Tehat az uralkodé kommunista part egyik (mekkora?) csoportja,
a ,revizionista”, ,,jobboldali elhajlék” — ahogyan a hatalomba 1955-ben tjra visszatért Ré-
kosi és kaderei nevezték Gket.

It is a szokdsos két kérdésiinket kell feltenniink. Az egyik, hogy mennyire felel meg a l4-
zadékrél adott leirds a mertoni kritériumoknak, azaz mennyire helytdllék ezek a megdllapita-
sok tartalmi vonatkozésban, a misodik pedig az, hogy @ ldzaddk csoportjinak azonositisa,
Jtdrsadalomtopogrdfiai” elhelyezése mennyire adja vissza hiven a korabeli viszonyokat.

Mertonnal a lazadékat a tdrsadalom (uralkods, ,,hivatalos”) kulturélis értékeinek és intéz-
ményeinek radikalis tagaddsa jellemzi. Jellemezte-e ez a revizionista pértelitet, élén Nagy
Imrével, és a kommunista értelmiséget? Tobb mint kétséges, Nagy Imrérél pedig tudjuk, hogy
még az akasztéfa drnyékdban sem tagadta meg kommunista meggy6z6dését.2> A tobbiek ese-
tében is a kozéppontban a szocializmus megjavitdsa, a ,torzuldsok” kikiiszobolése, egy sza-
badabb, demokratikusabb szocializmus megteremtése llott, mintegy elévételezve a pragai ta-
vasz ,,emberarcti szocializmuséinak” vizi()jét.26

Természetesen ebben szerepiik volt a politikai viszonyoknak — a ,,jatszma (egyéltalin)
nem volt lejitszva” —, szdmosan kéziilitk kordbban maguk is dtélték a ,csengdfraszt”?’, s egy-
25 Nagy Imre mindig is kiilonllé lagja volt a pdrthierarchidnak, messze eliitolt a ,moszkvai” gamniliratél. Végiil a

pértbél valé kizdrdsa sokat mond arrdl, mennyire nem tartottdk ,koziilik valénak”, soha nem volt a part szo-

ciolégiai érlelemben ,reprezentativ személyisége”. Embeni tisztességél a kor viszonyai kézoil nem csekély koc-
kazatot vallalva megérizte; ez tette miniszierelnokként a forradalom mantirjavé, becsiiletének — szerepénél fog-
va — kiemelkedd megdrz6jévé is. Lisd In memoriam Nagy Imre. Emlékezés egy miniszierelnskre. Vélogatia, szerk.
és a bevezelSk szovegél irla Tébids Aron. Budapest, 1989, Szabad Tér (a tovdbbiakban In memoriam Nagy

Imre); Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. I-11. kétet. Budapest, 1996, 1999, 1956-o0s Intézet.

26 Minlegy sz6rél szora megismélodout az, amirdl Visdrhelyi Miklés Nagy Imre elsé miniszterelnsksége idejét fel-
idézve igy frl: ,,[Nagy Imre] szavai f6képp a kommunista érlelmiség soraiban olyan szellemi felszabaduldst és
pezsgést idéztek el6, amelyhez hasonlél csak 16bb mint egy éviized miltdn tapaszialhattunk Csehszlovékidban.

[...1 A vitdk mindeniitt a szocialista rendszer tovdbbfejl k és megerdsitésének talajan folytak.” (Kiemelés

t6lem - E Cy.) Es az epilégus: ,Ez [tudniillik N. I levalidsa)] volt a formalis zdréaktusa annak a visszataszité
fagréns térvénysériésekidl terhes folyamatnak, amely felszdmolia az elsé magyar szocialista reformkisérletet.
Rékosi megszilarditoita helyzetét, rehabilitdlta politikdjét, az orszdgot pedig a katasziréfa Gtjira taszitotta.”
Visarhelyi Miklés: Az elsd meghitsilott reformkisérlet. In In memoriam Nagy Imre. Mindez hatvinyozottan
nyilvanult meg a Petdli Kor vitdin. Lisd A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzokionyvek alapjdn. I-VII. kitet. Szerk. He-
gedds B. Andrds. Budapest, 1989-1994, Kelenfold Kiad6-ELTE-1956-0s Intézet.

27 Mint késébb hallottam réla, Rékosi llitélag késziill a partellenzékkel és a forrongé értelmiséggel valé leszdmo-
lasra, s mdr lélezell egy ,,négyszdzas lista” a letartéztatdsokrél. Ez igen hihetGen hangzik, egy ilyen akci6 lehe-

16sége valéban a ,,levegdben logolt”.
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altaldn, a soha magukat kommunisidnak nem vallék szdmdra is csaknem elképzelhetetlen
volt, hogy — az adott koriilmények kozott — mds ,,diskurzus” nyelvén is lehetséges a viszonyok
megviltoziatdsdra torekedni (ezt mar csak a forradalom hozta meg, de az is — nem elhanya-
golhaté mértékben — a forradalom sorsdra gondolva, jézan kiilpolitikai meggondoldsokbél,
mésrészt azonban a késébb, mar a Kdddr-korszakban felismert illizisktél taplilva is sokan
egy ,,hibrid”, megreformilt, eszményi szocializmusképet hangoztattak, és/vagy abban gondol-
kodtak). Arrél nem volt sz6, hogy az ideolégia dltal hangoztatott ,,alapvets szocialista értéke-
ket” tagadtdk, elutasitottdk volna, de még az intézmények vonatkozdsiban sem voltak radika-
lis kiveteléseik (tobbpartrendszer, szabad vdlasztisok, teljes szélds-, sajlé- és gyiilekezési
szabadség, a szirdjkjog biztositdsa, nem is szélva a szovjet csapatok kivondsarsl).2®

Ijgy gondolom tehdt, hogy a tartalmi szempontnak, a ldzad4s mertoni kritériumanak az
»elsé csoport” nem felel meg. Itt is hasonlé a helyzet, mint a konformizmusnal: mds a sz6 kiz-
nyelvi jelentése, mint a mertoni fogalomé, ,,terminus technicus”-é. A kozvélemény vagy leg-

-aldbb egy része a ,revizionistikat” valéban ldzadéknak tekintette (s némileg szkeptikusan

“tekintett,,mozgoléddsuk” sikerére, esélyeire), de a pdrton beliili 1dzadéknak, akikhez a tar-
sadalom témegeinek nem sok koziik volt, és nagyobb résziik taldn nem vagy csak keveset
tudott réluk, s nem is egészen értette, valgjsban mirél beszélnek, mit akarnak. De maga a
szerz§ is bizonytalan ebben a kérdésben, hiszen kordbban — mint lattuk — nem ide, hanem az
,»0jitok” kategéridjdba sorolta éket.

A maésik kérdés, amit szemiigyre kell venniink, az a 14zadék tarsadalmi lokalizdldsa, hely-
meghatirozdsa. Vajon csak 6k voltak ,ldzadék”, akikhez a ,,mdsodik csoport”, tudniillik a
magyar tarsadalom rajtuk kiviili vésze ,,spontdn médon kapesolddott”, miutan 6k ,,el6készi-
tették a forradalmat™?

Kezdjiik ott, hogy a rendszervaltozis idején és utdn, amikor végre az ,,elsé csoport” hiteles

- képvisel6i is megszélalhattak, és frasaikban és a velitk késziilt interjikban egyéntetiien el-

“ mondtdk, hogy nem akartak forradalmat; és még csak nem is szdmitottak a kitorésére. Ezzel
egyébként, ha szabad igy mondani, az egész tdrsadalom ,,igy volt” — Ggy ldtszik, a forradalmak-
nak vannak egészen sajdtos, csak rdjuk jellemzé és masbél le nem vezethetd vondsaik.

Még ha a pdrthierarchia csicsdn néhdnyan szdmilollak is {a sz6 mindkét, lehdl a szindékollsig értelmében is)
valamilyen ,,rendbontdsra”, ami alkalmat nyd)l az elégedetlenkeddkkel és a ,mozgoléddssal” valé leszdmoldsra, de
olyan elemi erejd, az egész orszdgon (16rténelmileg tekintve) szinte pillanatok, 6rdk alatt végigsoprd forradalmi
megmozduldsokra, a rendszer elleni 16meges [elkelésre (még ha az a legtobb helyen nem is 616U fegyveres formdt)
bizlosan nem, a rendbonldst nem kockézlatlik volna meg. De ugyanigy maguk az emberek, az ulca emberei sem; ta-
lan voltak, akikben baljés félelmek ébrediek, sitél felhikel éreztek gyiilekesni az égen, de azok is inkdbb egy puccs-

szer katonai diktatiira bekévelkezésére gondollak, amely ugyan jarhal, és valésszindleg jir is véres dldozatokkal,

i

azonban a bekdvetkezell fegyveres forradalom, majd a leverését kisveld kalasziréfa mérelei valdszinileg meg sem for-
dultak a fejiikben (bar — ha szabad egy személyes megjegyzést lennem — engem a forradalmat megel6z6 hénapokban

valami hasonlé lidérenyomés gydlont: Ggy éreztem, az emberek nem ludjak, mit csindlnak, egyenesen ,,rohanunk a

28 Ez utébbiak a szegedi, majd a budapesti egyelemistdknak a MEFESZ djra megalakitdsal kimondé nagygy@lé-
sein hozott felhivdsokban és hatdrozatokban nyertek megfogalmazisl, a legenddssd vall ,,10, 14 és 16 ponl”-
ban. — A partellenzéknek a hileltelenség drnyékdval is meg kellelt kiizdenie, mert sokan meglepetéssel, szkep-
szissel és gyanakvdssal ligyellék a merészségél és mind szervezeltebb lellépését, helyezkedést ltva abban
(,»megérez1ék, hogy mas szelek [Gjnak”). EzL sokukndl csak a forradalom leverése utdni helytillds, a meglorlds
elszenvedése és az hilelesitelte, hogy a kdddri éra évlizedeiben sem lagadldk meg a forradalmat, véllalva sokd-

ig ennek kévelkezményeit, egzisztencialis hdlranyail.
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forradalomba”, Adyval szélvin, de valjdban én sem ebben a formdban léttam ezl, csak az dsztoneim és valami fur-
csa érzés sugallta, hogy valami katasziréfa felé rohanunk, s rénk fog szakadni az ég). i

Ha azt kérdezziik, ki vagy mi készitette el§ a forradalmat, meg kell emliteniink természe-
tesen magét a rendszert. Az akkor mar kozel egy évtizedes onkény, a mérhetetleniil sok meg-
alaztatds, szenvedés, fizikai és erkélcsi nyomordsdg, amely a magyar tdrsadalom minden osz-
talydt-rétegét, legkiilsnbszbb csoportjait egyenként és Gsszességében sijtotta, a nemzetet
pedig megsemmisiiléssel fenyegette, s ott égett a szivekben. A mertoni paradigmédnak nincs
olyan ,fach”-ja — az ,,Gijiték” (a botcsindlta ,,bingz8k”, kiilén{éle represszidk dldozatai), a ri-
tualistdk, a visszahtz6dék —, amelyben ne témegek tolongtak volna az andémia ilyen vagy
olyan intenzitsival egyiitt élve. Ez azt jelenti, hogy készségét tekintve, potencidlisan, ,,az ot-
venes évek elsé felének magyar tdrsadalmdban is e magatartdsméd képviseldi voltak a legna-
gyobb szdmban” — tudniillik a l4zad6k, még ha ldtensen is. llyenként valéban csak a forra-
dalom kitérésekor, ,,in actu” vilt ez a ,,csoport” manifesztté, addig az emlitett burkokban,
,véddszinek” alatt létezett. Es amikor azon az emlékezetes estén Nagy Imre megszélitotta
6ket a Parlament erkélyérdl, egy emberként zigott a témeg: ,,Nem vagyunk elvtdrsak!”

Ha igy tekintjiik a 14zadék mertoni tipusdt — és elég kemény tények dllnak mogotte, hogy
igy tekintsiik, éspedig maga a forradalom —, akkor az olyan megallapitdsok, amelyek szerint
az elsé csoport ,tagjai szerveznek [értsd: szerveziek] a neheztel§ és 14zadé egyénekbél forra-
dalmi csoportot”, amely utébbiak mint ,,mdsodik csoport (csak) spontdn médon kapesolédott
a torténelem kindlta lehetdséghez”, avagy ,,kapesolédott be a tdrsadalmi folyamatokba”, ame-
lyet, illetve amelyeket a ,,tudatosabban cselekvd és torténelmi szerepét intellektuélisan is
vallalni tud6” els6 csoport készitett el és nytjtott szdmdra — nos, ez enyhén szélva némileg
tilzottnak tiinik. Ez a ,,post hoc, ergo propter hoc” hibds, fallaciézus kovetkeztetésre példa
(périasabban ezt dgy mondjék: ,,a szekeret fogja a 16 elé”).

Nem arrél van sz6, hogy az ,,els6 csoport” szerepét lebecsiilném, tetteinek és prébalkoza-
sainak fontossdgit az akkori koriilmények kozétt tagadndm, és kiilondsen nem arrél, hogy
semmibe venném sokuk erkolesi bitorsdgét és az Snmagukkal szembeni lelkiismereti valsag
és katarzis kinjainak villaldsat, azonban Ggy gondolom, az ardnyok megdrzésétsl nem lehet el-
tekinteni. Anndl kevéshé, mert az adott idészak mds szerepli és eseményel is szerepet jat-
szottak (és egydltalin nem csekélyet) a rendszer vélsdgdnak nyilvdnvaléva véaldséban, és igy
magabiztossdgdnak megrendiilésében: az év elejel titkos Hruscsov-beszéd (amely szinte
azonnal ismertté valt, s hamarosan a kiilfsldi rddiék is beszdmoltak réla), a janiusi poznani
felkelés és az épp oktdberben kulmin4lé lengyel vilsdg, de még az egy évvel korabbi osztrak
békeszerz4dés is, amely bizonyos reményeket, illiziokat keltelt a szovjet csapatok kivondsat
illetden.

A forradalom ,,el6készitésében” az elébbiek mellett szerepet jdtszott egy mdsik fontos ko-
riilmény is: a kordbbi rovid Nagy Imre-korszaknak a tirsadalom allapotira és hangulatdra
gyakorolt hatdsa. Egyrészt ,,onmagdban”, azaz tényleges cselekvésében, ismert intézkedései-
ben (az interndlétiborok megsziintetésétdl a téeszrendszer, illetve -kényszer enyhitésén ke-
resztill az életszinvonal-javité gazdasdgpolitikdig stb.), mésrészt a szabadabb lélegzetvétel,
egy emberibb élet lehetdségének és reményének felesillandsa 4ltal (amiben nagy szerepe volt
Nagy Imre személyiségének és hangiitésének is). Noha 6t leviltottdk, és visszatért a gydlolt
régi garnitiira, és Nagy Imre sok intézkedését visszavontdk, vagy végrehajtdsat elszabotdltdk,
ennek emlékét nem lehetett egészen kitorslni, mi tobb, precedenst teremtett a vdltozds lehe-
t6ségére. A szellemet mar nem lehetett (egészen) visszaparancsolni a palackba, sem nélunk,
sem a lengyeleknél.
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Ehhez jarultak 1956 emlitett nemzetkzi, valamint a szovjet-magyar viszonyban bekévet-
kezett politikai eseményei (Rékosi jiliusi leviltdsa, a kitelezgvé tett kibékiilés Titéval), s a
hazai viltozdsok (Grész, Kddar és a szocidldemokratdk szabaduldsa, rehabilitdlasok [koztiik
Rajké], a Petdfi Kor vitai, az Irészovetség stalakuldsa, a sajtéban megjelend kritikai irdsok
{Irodalmi Ujsdg) és szdmos més esemény). Ez mind azt jelezte, hogy a sztélinista-dogmatikus
pirtvezetés kordbban elképzelhetetlen engedményekre kényszeriilt, és defenzivaba keriilt
(persze azért nagy részben a Szovjetuniéban megkezdgdott hruscsovi desztalinizdcids politi-
ka kozvetett és kozvetlen kovetkezményeként). Ez azonban nemhogy csillapitotta volna a fel-
gyiilemlett indulatokat és tiirelmetlenséget — amelyhez a partvezetés idéhdzé, a bizonytalan-
sdgot fenntarté magatartisa is hozzdjarult —, hanem ellenkez8leg, még inkdbb felerdsitette.
igy a dolgok menete éppen abban az irdnyban haladt, amelyet Tocqueville irt le a francia for-
radalmat megeldz6 évekrdl] (csak nédlunk jéval révidebb idére 6sszesfiritve). Plasztikus leird-
sa szinte pontosan rdillik a magyar viszonyokra:

»az elégedellenség ndlon-nétt, minden 8si inlézmény irdnt fokozddotl a gyidlolel. A nemzel szemmel lithaléan
egy forradalom felé kozeledett. [...] Cyakran megesik, hogy egy nép, amely panasz nélkiil eltdrte a legnyomasztébh
Lérvényeket, mintha sdlyukat sem érezné, éppen akkor 14zad fel, amikor terhei csokkennek. [...] A rossz, amelyet tii-
relmesen viseltek mint elkeriilheletlent, elviselhetetlenné valik, amint felmeriil a 16le valé szabadulds leheldsége.
Amennyivel cstkkentik a visszaélésekel, annyival szembedtlobbé és égeldbbé valik, ami maradl beléliik: igaz, hogy
a rossz csokken, de az érzékenység né. |...] a lapasztalal arra Lanit, hogy egy rossz kormédnyzat szdméra dllaldban az a
legveszélyesebb pillanat, amikor reformokra szdnja el magét. Langész menthel csak meg egy [ejedelmet, aki hosszas
elnyomds utdn konnyiteni prébal alativaléi terhein.”?® (Kiemelés 18lem — E Cy.)

A szovjet partvezetésben és politikdban bekévetkezett viltozasok dltal felbatoritott hazai
revizionista pdrtelit nyilt és merész fellépése, amelynek nyoman és fedezetében az irék és a
humén értelmiség is mind ontudatosabban szélalt meg a sajit hangjin, szinte pontosan azt a
folyamatot jelenitette meg — 6éntudatlanul is rezonélva arra —, hogy a tarsadalom lelkidllapo-
tdéban valami megvaltozott, valami 4tbillent vagy dtbillenében van valami mdsba — csak a
partvezetés ezt éppen nem vette észre.

Kozeledett a pillanat — bar senki sem ldtta el8re vagy szdmilott rd —, amikor a két folya-
mat, a ,fecsegé felszin” — hiszen a partvezet8ség és a végi girda nyilvédn ilyennek tartotta
,»mozgolédasukat”, amelyet egy alkalmas pillanatban bdrmikor leséporhet — és a ,,tengernek
drja” — a nép sokaig, szinte végtelennek tiing ideig elfojtott mély keseriisége és diihe — egyet-
len szeizmikus szokddrként csapédott a rendszer falainak, és temette maga ald azokat. Ez a
pillant az volt, amikor egy édrtatlannak indulé didktiintetés jelszavakat skanddlé hangja sikoly-
ba csapott dt, és ,feldiibsrogtek az elsd testvéri tankok™.

Miutén attekintettiik az anémia mertoni paradigméjdnak mind az ot tipusat, foglaljuk 6sz-
sze ennek eredményét.

Két dologrél van szé. Az egyik az — amelyet az elméleti-koncepciondlis kérdések cimszd
alatt targyaltunk —, hogy a forradalom el6tti magyar tdrsadalom anémids dllapotdnak, viszo-
nyainak leirdsdra alkalmazhaté-e a mertoni anémiaelmélet. A vélaszunk tagadé volt. Merton
ugyanis, mint lattuk, az elmélet alkalmazasi feltételének tekintette az adott kulturdlis célok
és értékek, valamint a megvalésitasukra szolgilé eszkozok és normak modalis, a tarsadalom
meghatdrozé tobbsége részérdl valé belsd elfogadotisdgit, illetve elfogaddsat, internalizdlt-
sdgét. Enélkiil ugyanis valéban semmilyen tdrsadalom nem miikédhet az dllampolgari sza-
badséig és az alkotmanyos rend feltételei kazott.

29 Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994, Atlantisz, 204-205. o.
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A ,,probléma” azonban az, hogy anémia ~ természetesen — nemcsak az utébb emlitett,
Merton altal vizsgalt vagy ahhoz hasonlé tirsadalmakban létezik, hanem elnyomé, totalitarius
rendszer tdrsadalmakban is (s6t csak ott igazén).30 A szerz§ ezt a problémat Ggy ,,0ldja meg”,
hogy tillteszi magat az anémiaelmélet alkalmazdsdnak itt vazolt — és mdr fentebb is t5bbszor
jelzett — nehézségein, és a mertoni modellt valtoztatds nélkiil ,rdhelyezve” az 1950-es évek
magyar tirsadalméra elemzi annak — az anémia szemszogébdl tekintett — szerkezetét és folya-
matait a forradalomig vezet§ Gton. Miért? Ijgy tiinik, azért, mert Ggy gondolja, hogy semmifé-
le tarsadalom nem mitkédhet a legfontosabbnak tekintett célok és intézmények éltaldnos vagy
legalabbis széles korii elfogadottsdga nélkiil. Ergo ennek az 1950-es évek magyar tarsadalma-
ban is igy kellett lennie, és ezért a mertoni modell alkalmazisdnak nincs akadélya.

Mindkét feltevés téves. Igenis miikddhetnek tirsadalmak gydlélt totalis rendszerek, s6t
negyszerl”, hétkoznapi diktatirak feltételei kozott is, amint arra a miltbél és a jelenben is
szidmtalan példa van (s6t nem egy kéziiliik rendkiviil ,,hatékonynak”, eredményesnek is mu-
tatkozhat). Az teljesen mds kérdés, hogy meddig képesek miikadni. A torténelem azt mutatja,
hogy ,,szabott idejiik van”: vagy forradalmak vetnek véget nekik, vagy maguktél osszeroppan-
nak, mert nem tudnak megfelelni az 4 kihivdsoknak (Toynbee ezt civilizdciés szinten nagyon
plasztikusan irta le, de nekiink is a szemiink el6tt jatszédott le mindkét ,,kimenetelik”31).
Addig azonban, ameddig fenndllnak, a diktatirdk igenis mdkédnek, annak ellenére, hogy a tar-
sadalom nagy vagy dontd tobbsége az altaluk rdokirojalt célokat és intézményeket (eszkozoket,
normikat), vagy legaldbb az egyiket nem fogadja el, hanem elutasitja.3> Bukasukat ugyan
mindkét esetben ez okozza — kozvetleniil, illetve kézvetve —, de addig ,,miksddképesek”.

Egyéhként Merton a széban forgé konszenzus kovelelményét (konformizmus) s igy elméletének alkalmazhatdsa-
gél maga is pontosan és vildgosan meghatdrozott [eliélelekhez kotoue. Eat frja: ,,Stabil tdrsadalmakban az L. [ajla al-
kalmazkodds — a kulturdlis célok s egytital az inlézményes eszkzdk elfogaddsa — a legéltaldnosabb és széles kor-
ben elterjedl reakcié. [...] Valgjdban csak azért mondhatjuk, hogy valamely embertémeg drsadalmat atkol, men a
magatartds dltaldban az alapvetd tdrsadalmi értékekhez igazodik. Ha az egymdsra haté egyének nem vallanak kozos
értékekel, beszélhetiink ugyan tdrsadalmi viszonyokrél — amennyiben a rend megbontdsdt célzé kolcsénviszonyok is igy
nevezhetGk —, de nem tdrsadalomrél” (Merton, 356. o.). (Kiemelések 16lem - F. Gy.)

A mertoni modell — és iit a valtozatlan form4jdrél van, hiszen a szerzé is ezt alkalmazza —
a kifejtett okoknal fogva nem illeszthetd rd a targyalt iddszak magyar tdrsadalméra.

A misik ,,dolog”, amire utaltunk, az, hogy az elméleti-elvi ellenvetések ellenére a modell
alkalmazdsdval esetleg mégis helyes képet kaphatunk az anémia tdrsadalmi topogréfidjdrsl,
az egyes osztilyoknak, rétegeknek, csoportoknak a devidns viselkedés megfeleld mertoni ti-
pusaiba t6rténé besoroldsa altal.

E vonatkozdsban abbél indultunk ki, hogy amennyiben mégis alkalmazzuk a mertoni pa-
radigmdt, gy ennek eredendd hibdja szitkségképpen maga utdn vonja a modellben megkii-

30 Ex a szerz§ is ldlja: ,,Az amerikai tdrsadalom 6sszes ellentmondésdval egyiill racionélis tdrsadalom volt, a ma-
gyar pedig nem. Eppen ebbél kovetkezik, hogy az anémia esélye sokkal nagyobb volt a magyar ldrsadalomban,
mint az amerikaiban, hiszen ndlunk nem voltak menekiilési leheldségek, nem volt az egyén szdmadra vigaszég,
és a larsadalom is sokkal stlyosabban szankciondlla azl, aki nem a meglelel§ értékrendet vallotta magdénak”
(Kozék, 260. o.).

31 Amold J. Toynbee: Vdlogatou tanulmdnyok. Budapest, 1971, Gondolat (kiilondsen 120-125. o.).

32 Allaldban mindkellét, ment a keli§ nem vélaszthaté mereven kiilon, mivel ez iitkozik az emberi szellem egysé-
gének természelével, igényével. Ha mégis, ez kognitiv disszonancidt idéz el6 (ami 6nmagdban is anémigs dlla-
pol), bér ennek redukdldsdra vannak médszereink (az ellojtdstél a freudi ,,racionalizdldsig”, azaz a ,,megideolo-

gizdldsig”).
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l6nbéztetett anémids tipusok eléforduldsdnak hibds tdrsadalmi lokalizdldsat, szociolégiai
Hfeltoltését”, ami a vizsgilt tdrsadalmi valésdgrél hamis képet ad. Egyes tipusok vizsgilata
ténylegesen ezt mutalta ki — egy-két, nem jelentds kivételtsl eltekintve —, de ez egyben fel is
boritja magdt a modellt, ugyanis a devidns tipusok vdlnak modalissd, t6bbségivé, ami énel-

lentmondds.
Milyen képet mutat az anémia tdrsadalmi térképe az eredeti mertoni modell alkalmazdsa
mellett és a megélt és tényekkel dokumentélt valésdg alapjan?33
Modell Valéség
Konformizmus tdrsadalom tébbsége 1945-1947: MKP-szavazék (17-22%)
utdna: pdrttagok
Ijjités Nagy Imre-csoport, renddrségi-birésigi eljaras
(biinszés) kommunista értelmiségiek ald vontak
Ritualizmus puritdn pdrtharcosok fizemi munkdssdg, alkalmazottak
Visszahnzéd4s osztilyellenség, osztilyellenség, deklasszaltak,
deklasszéltak vdrosl parasztmunkdsok
Lazadds revizionista partelit, kommu- | irék, polgéri értelmiség, az egyetemi
(ifyaség) nista és szimpatizdns tarsadalom tébbsége (latensen)
értelmiség

Ez az elnagyolt besorolds természetesen csak nagyon durva képet ad az 1950-es évek va-

" 16sdgos ,,anémiatopografidja”-rél, de tigy gondolom, alapvetSen helytallé (a tipusok kordbbi

részletezése ezt feltehetbleg aldtdmasztotta). Az azonban kitinik bel6le, hogy a mertoni
anémiaelmélet vdltozatlan alkalmazésa elég kiilonds képet ad réla. Minthogy annak megfele-
l8en a tdrsadalom tobbsége, zome a konformistdk kategéridjdba keriil, a t6bbi kimarad beléle
— a visszahtizéddk (deklasszaltak) kivételével —, az anémia és a deviancia éppen és csaknem
kizdrélag azokra lesz jellemz8, akik a korszak tarsadalmi-kulturdlis rendszerének megteremté-
sében és miikodtetésében t5hbé-kevéshé jelentds szerepet jdtszottak. (Ellene pedig — ha ez
mégis bekovetkezik — a torténelem fintordbél a konformistanak tekintett tomegek ldzadtak fel?)

V. ANOMIA VAGY VALAMI MAS?

Minthogy anémia a totalitdrius, diktatérikus és autoriter politikai rendszerii tdrsadalmakban
is van, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy hogyan szerkeszthetd meg ezekre egy anémia-

33 Az 1950-es években lermészetesen nem késziiltek szociolégiai felmérések az andmia elterjediségérdl és formdi-
16l ({6kénl nem a mertoni tipolégia alapul vélelével). Csak a rendszervdllozds uldn keriitheletl sor olyan toré-
neti kutaldsokra, amelyek adatszerGen is bizonyos tdmpontokat nydjtanak az anémia korabeli mérékérél, pon-
tosabban azokrél a kériilményekrél, tényekrdl, amelyekrél alapos okkal felteheld, hogy forrdsdul szolgéltak. A
levélidri anyagok és a korabeli dokumentumok éridsi tomege vir [eldolgozdsra, amelyekbdl dmyaltan és érzék-

letesen lehelne megrajzolni a korabeli viszonyokal.
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skéla. Egy ilyet természetesen nem lehet rogténzésszertien konstrudlni, nem is foglalkozunk
ezzel. A kérdés ekkor valahogy igy szélna: ,,mely magatartdsok vdrhaték (tapaszialhaték) egy
elutasftott kulturdlis rendszer &ltal meghatirozott célokkal és normékkal kapesolatban?”
Annyi virhatd, hogy ez a skdla itemjeinek megforditdsaval jarna (ldzadék, ritualisték, vissza-
hizédék, wjiték), és némelyiknek a tartalma, a megnevezése is valtozna (példdul az ,,4jité-
ké”, akiket nem kellene a biinozék kozé sorolni, minthogy ténylegesen dldozatok — ezt a ka-
tegériat kétfelé lehetne vilasztani [reformerek és valédi biingzdk], a konformistak mellett
megkiilonboztetheték lennének a kollabordnsok stb.).

Azt hiszem azonban, nem kell feltétleniil ragaszkodni a formalizalt mertoni paradigma
kényszerzubbonydhoz. Az elébbiekbél ldthatd, hogy a tdrsadalmi szerkezet mozaikjét alkoté
osztilyok, rétegek és més csoportok mindegyikét kiilon-kiilon is a léthiztonsagukat alapjaiban
megrenditd olyan agressziék és megrdzkédiatdsok sajiottak, amelyek elérték az elviselhetGség
hatdrit. Ez szitkségképpen szembe kellett hogy forditsa dket annak a cél- és eszkozrendszer-
nek a megvalésitisdval, amely erre a sorsra jutlatta ket {igy egyben a mertoni értelemben
anémidsnak minésithetdk).

Azonban éppen a fentiekben rejlik annak a — maguk a résztvevék szdmdra is varatlan és
szinte hihetetlen — térténésnek a magyarézata, hogy a forradalom minden eldzetes szervezett-
ség és irdnyitds nélkiil az egész orszdgban szinte egyidejiileg (spontdn) robbant ki, s forrasz-
totta az orszdgot olyan nemzeti egységbe, amilyenre tortiénelmiinkben még nem volt példa. Az
onkényuralom azéltal, hogy a tirsadalom legkiilonbozébb rétegeit, csoportjait — mondhatni
osztilyhelyzettél, kordbbi politikai szerepléstsl, felekezettdl, foglalkozdstél, lakéhelytdl stb.
fiiggetleniil — szisztematikusan rettegéshen tartotta és megnyomoritotta, maga hozta létre azt
a helyzetel, amely ezt lehetévé tette. (S mivel ezt nem vallhatta be, ezért keresett késébb a
torténtek magyardzatira makacsul kiilfoldi iigynskoket és titkos szervezkedgket; de az is le-
het, hogy tényleg nem is értette, mi és hogyan t6rtént, mivel sajdt mitolégidja alapjdn csak va-
lamely ,,élcsapat” dlial szervezett forradalmat tudott elképzelni.)

A forradalomnak ez a vondsa a mertoni paradigma alkalmazdsanak egy masik korlatjira
is ravilagit. A forradalom nemcsak t6bbh kiilénféle osztily, réteg fellizaddsinak egybeesése,
taldlkozdsa volt. Spontén kirobbandsa, hasonlé médon valé kibontakozdsa és lefolydsa a ma-
gyar tarsadalom tagjainak alapvetéen egyonteti reagédldsmédjat, viselkedését is taniisitja, sét
épp ez fontos feltétele volt az elemi erdvel megnyilvdnult nemzeti egységnek. A spontin vi-
selkedési reakciéknak, szinte reflexeknek ez a hasonlésdga azonban elképzelhetetlen egy ko-
zbs, mélyen gyokerezd kullurdlis-szocializdciés héttér nélkiil.

A mertoni modellben elég hangsiilyos a tudatossag: a raciondlis cselekvés cél- és eszkoz-
dimenzi6ja, vagy tdgabban fogalmazva, a kultira raciondlis dimenzi6ja. A kultira azonban
sokkal tobb, gazdagabl ennél; hozz4 tartoznak a szokdsok, az izlések, az erkélesok, az alap-
vetéen nem a racionalitison alapuld értékek, a nemek és a nemzedékek kozétti viszony, a tar-
sadalmi érintkezés nyitotlsdga és stilusa, és sok més elem, ami anémias jellegl fesziiltségek
forrdsdva valhat. Az adott esetben — hogy egy banilis példat emlitsiink — a csasztuskdzdstdl
vagy az ismételt iitemes tapsoldstél valé viszolygdsnak semmi kbze nincs a szocialista érték-
rendszerhez, és mégis elemévé valhat a ,rossz kézérzetnek a kultiirdban”. Mindez még hat-
vényozottabban jelentkezik a kultirdk érintkezési pontjain és hatdrain.3!

34 A kultirdk taldlkozdsa igy egyben konfliklusok forrdsa is, és kétségleleniil korunk egyik nagy kihivdsa ennek
megolddsa. A ,kullirdk harcdnak” divalossd vall baljés eszméje valés elemekel, problémakal is tartalmaz. Lisd

Samuel Huntington: A kultirdk harca. Valdsdg, 1994. 1. sz., valamint ué: A civilizdciok osszecsapdsa és a vildg-

rend dtalakuldsa. Budapesl, 1999, Eurdpa.
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Minderre azért utalunk, mert ez szerepet jtszhat — és jdtszott — abban a kulturalis rend-
szerben, amelyhez viszonyitva a magyar tdrsadalom anémiss dllapotdt vizsgdljuk. Eddig ezt
kizdr6lag ,,immanensen”, 6nmagdban tekintettiik, noha ehhez kultiiraspecifikus vonisok is
tapadtak, amelyek még markénsabbd tették kiilonbségét a magyar tirsadalom kulturalis ha-
gyoményaihoz képest. Ez a , kultiirkér” értelmében vett kultira, amelyet a Nyugat és a Kelet
(vagy a nyugati és keleti kereszténység) kultirdjaként jelolhetiink, s amely a lelkiismereti és
politikai szabadsdgra, az egyén és a kozosség (kollektivum) értékére és fontossigara helyezett
stly (és sok mis jellemvonds) tekintetében kiilénbsz4.

A ,,szovjet kultira” nemesak eszmerendszerében, ideolégidjaban volt idegen, hanem po-
litikai kultiraként is, amelynek egyes elemei gyskeriikben mds kultarikba nydltak vissza.
Sokak szemében a szovjet politikai kultira egyszertien a modern totalitarizmussa ,,fejlédott”
keleti despotizmus és a bizédnci, szldv ortodoxia keveréke volt, amely Magyarorszdgra is be-
torve szétziizta a hagyoményaiban, értékeiben és intézményeiben eurépai, nyugati és alapve-
t8en mdr polgérosult tdrsadalmat, s folyamatos kiméletlen harcot folytatott ellene az élet min-
den teriiletén (,,harc a burzsod kultiira ellen”). A két kulttira kozstt permanens fesziiltség,
végsd soron feloldhatatlan konfliktus dllott fenn, az, amely a totalitdrius rendszer és az egyé-
ni és tirsadalmi szabadsag kozott 4ll fenn.

Ebben az aspektusban tekintve Magyarorszdgon (s Lengyelorszdgban és Csehszlovikia-
ban) két kultira csapott dssze és kiizdott egymdssal, sét élt egymds mellett. Az egyik lathaté, a
felszinen kizarélagos nyilvéanossdgot élvezd, a mdsik elnyomott, a megnyilvdnulds minden le-
het8ségétsl megfosztott és iildozott, csak a privatszférdban tovabb é16 kultira.

Témank szempontjabél ez azt jelenti, hogy az nemcsak a ,,5z0kvinyos” anémia fogalom-
rendszerében kozelithetd meg (hiszen az minden tdrsadalomban valamilyen mértékben jelen
van, mint példdul az ngyilkossdgi rita is), hanem egy mds tipusi jelenség, a (kulturilis) ér-
tékkonfliktus tagabb keretében is értelmezhet8. Ennek az értékkonfliktusnak része a nemzet-
ként létezés értéke is, amely eltiint a Szovjetuniéiél valé fiiggés és a proletdr internacionaliz-
mus siillyesztSjében. Az értékkonfliktust is magdba foglalé értelmezési keret hivebben adja
vissza a forradalom el6tti magyar tdrsadalom valésdgos dllapotat, és magyardzza a forradalom
rendkiviili, magas héfokii érzelmi és erkolcesi toltését, elsépré erejét és a tarsadalmat integra-
16 potencialjat (Bibé: ,,az emberi méltésig forradalma”).

A l4zadds mertoni kategéridja szinlén tartalmazza az értékkonlliklus elemét, de mint ldlluk, azl § is dimeneli,
még bizonytalan kiérvonald dllapotnak lekinti (,,az anémia ilyen kialakuldsa taldn csak elgjiték, amelyet Gj normédk
kialakuldsa kdvet”), s adolt esetben a lizadds lorradalomba torkollhat. Az sltalunk leirtakal azonban kifejezellen
megerdsili, hogy 6 is megkiilonbozlelle a keudt: ,,az elmélet, amelyel vizsgdlunk [...] nem lesz azonban egyenldség-
Jelet értékkonflikius és anémia kézé. Eppen ellenkezdleg: ha a tdrsadalom kiilénboz6 csoportjai 4lial ellogadolt nor-
mék ellentétben dllnak egymassal, az eredmény lermészelesen gyakran az, hogy az egyes csoportok még jobban
ragaszkodnak sajit norméikhoz” (Merton, 444-445. o.). (Kiemelés az eredetiben.)

A megviltoztatandék megvaltoztatdsaval, azaz a ,.csoportok” helyébe a gyokeriikben
kétféle kulturat képviseld tdrsadalmat, a magyart (lengyelt, csehet) és a szovjetet téve, az idé-
zett megéllapitds pontosan réillik a forradalom eldtti helyzetre. A kép csak igy vilik teljessé,
az elemzésnek magdban kell foglalnia mind az anémia, mind az értékkonfliktus 4ltal elgidé-
zett fesziiltségeket. A kettS elemei szinte a megkiilonboztethetetlenségig Gsszevegyiiltek az
1950-es évek magyar tarsadalmaban: mindkett§ jelen volt, de az utébbi — értheté okokbél —
csak a forradalmat kozvetleniil megeldzé napokban vilt manifesztté. A Sztalin-szobor egy-
szerre volt a zsarnokség és a szovjet elnyomds szimbdluma. Ez azonban egydltaldn nem azt je-
lenti, hogy az értékkonfliktus tartalmat kimeritette volna a nemzethez tartozis értéke, arra
redukalédott volna; az a torténelmiinkben végig jelen 16v§ szabadsagszeretetet s a végsé em-
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beri értékeket is magdban foglalta (ezért is tarthatta R. Aron az ,,elsé antitotalitdrius for-
radalom”-nak).3%

VI. AZ ANOMIAFAKTOROK ES A FEGYVERES FELKELO PROFILJA

A tovibbiakban Kozdk Gyula esszéjében ezekkel és mds fontos kérdésekkel — a felkelécso-
portok szociolégiai osszetételével, valamint a lincselékkel — foglalkozik. Munkéjinak ezek
szdmomra s bizonydra az olvasék szdmadra is a legérdekesebb, igen élvezetesen megirt részei,
tele kitliné megfigyelésekkel, taldlé megillapitdsokkal.

[t azonban csak a fenti cimben szerepld két kérdéshez szeretnék néhiny megjegyzést
ftizni, ezek ugyanis szervesen kapcsolédnak az anémiaelmélethez. Az anémiafaktorok olyan
szociolégiai jellemzdk, amelyek kiilén, de tipikusan kaziiliik tébb egyiittjirdsa esetén elég
nagy val6sziniiséggel kijelolik azoknak az egyéneknek a kirét, akiknek a viszonya az adott
kulturdlis rendszerrel fesziiltségekkel terhes, azaz anémiss (s ezek egy része vilik devidnsss,
a mertoni tipusok valamelyikébe sorolhatévs).

A szerz8 a kivetkesS faklorokat tartja téméja szemponljdbol relevinsnak: 1. csalddi eredet, 2. intergenerdcids
mobililds/migrdcié hirtelen és eredménylelen bekévetkezése, 3. csalddlalansig/vélds, 4. drvasag (él-, illetve egész),
menhely, nevel@sziilok, 5. lestvérek magas szdma, 6. alacsony iskoldzottsdg/belejecetlen, [élbehagyott iskola, 7. ala-
csony Ldrsadalmi stétus (szakképesités hidnya, illetve alacsony slitusi szakma), 8. korabbi birténbiintetés, 9. kordb-
bi hadifogség, 10. lakéhely, 11. belegség, 12. deviancia a csalddban (alkoholizmus, ngyilkossdg, elmebaj), 13. de-
viancia a vizsgdll személy eléélelében (alkoholizmus, ongyilkossagi kisérlel, homoszexualitds, nyilas vagy illegdlis
kommunista milt), 14. kisebbségi eredet (zsidé, cigany). (Kozdk, 264. 0.)

»A fegyveres felkeld, a harcos profilja” cimii fejezethen az anémiafaktorokhoz hasonléan
felsorolja a felkeld profiljanak faktorait is.30

Ezekbdl ot-hat egybeesik az anémiafaktorokkal, tsbb mdsik lényegében hozzdjuk hason-
16 objektiv élethelyzetet ir le, s a fennmaradék a személyiséghen vagy annak éppen aktualis
allapotdban rejlé pszichikai diszpoziciét, késztetést jelolnek. A profilfaktorokat a szerzé —
kozlése szerint — az Oral History Archivum interjdinak, a kivégzettek életrajzainak és a méir
rendelkezésre 4116 mds kutatssi eredményeknek az elemzése alapjén allitotta 6ssze, s a fak-
torokhoz révidebb-hosszabb kommentdrt {diz, motiviciés érvényiiket és erejiiket indokolva
(ezek szaktudoményos — pszicholégiai — helytdllésdgit nem tudom megitélni).

Az anémia- és a profilfaktoroknak ez a felsoroldsa bizonyos fokig zavarbaejté. Noha ezek
csak az anémia kialakuldsdnak valészindsithetd tényezdi, mégis mintha a hatisukra feliéte-

35 Raymond Aron: Egy anlitotalitdrivs forradalom. In 56 és a francidk. Francia gondolkoddk a magyar forrada-
lomrol. Budapest, 1993, Fonl, 29. o.

36 Minthogy ezek lefrdsa az elébbieknél résuletezobb, el teljes terjedelemben nem Ludjuk kizilni, csupdn a szer-
46 &ltal szdmukra adolt cimkék alapjdn: 1. az intergenerdciés mobilitds kdrvallottja, 2. primer szocializiciéja
welfuserdlt”, 3. csonka kozosségekbél joll, vagyik az intenziv kollektiv érzésre, a sikerre, 4. iskoldzallan, illetve
alacsony iskoldzotisdgy, 5. kvalifikdlatlan, 6. sikerlelen, 7. erdsen [ruszlrdlt, 8. kiegyensilyozatlan személyiség,
9. tele van elfojtott indulatokkal, 10. a térvénnyel korsbban szembekeriils, 11. a térsadalmi kereteken kiviil

all6, 12. csalddi élete rendezetlen, 13. sajdt életét (a fentick miall is) nem sokra becsiils, 14. kalandvégyé egy

beszabélyozou vildgban, amelyben nincs leheiSség a kitbrésre, 15. jovkép nélkiili, 16. a politikal egydimenzi-

Gsan szemléld, 17. (kompenzilisképpen) dldozatvéllaldsra kész és képes, 18. hasznosithalé (a tirsadalmi elére-
jutdshoz szitkséges) kapesolati 16kével nem rendelkezik, 19. a mindennapi életben konfliklusos a vildggal és a
munkahelyével, 20. erds kitinés vagy (Kozik, 266-269. o.).

-
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lesen kialakulé anémids dllapot valami lényegesen mds lenne, mint amelyrdl sz6 volt a forra-
dalom el8tti magyar tirsadalom mertoni tipusok szempontjabél tekintett tagolédésa kapesan
(akdr a szerz§ kategoridi, akdr sajit minGsitésiink, besoroldsunk alapjan).

A devidns csoportok mertoni tipusainak tdrgyaldsandl (amelyek sziikségképpen anémia-
sok is) megjelsltiik azokat a széles tdrsadalmi csoportokat, tomegeket, amelyeknek a kultura-
lis struktiira cél- és eszkozrendszerének erdszakos érvényesitésébil eredden alapos okuk volt
rd, hogy fesziiltségekkel terhes, anémids viszonyba keriiljenek a rendszerrel. Csaknem bizo-
nyos azonban, hogy az egyes tipusokba soroltaknak csak kisebb hinyada tartozott a megjelolt
anémiafaktorokkal jellemezhetGk kizé. Ugyanakkor azonban igen valdszinti, hogy 6k is ugyan-
azokbdl az okokbél viltak anémidssd, mint azok, akikre ezek a faktorok nem jellemzdk: az
adolt réteg, csoport nyomaszté 1étfeltételei, életlehetdségel okdbol. Az egyéni, személyes élet-
koriillmények nehézségei ezekre levédnek rd — ami adolt esetben halmozottan hétranyos hely-
zethez vezet — felerdsitve az alaphelyzetbdl ered§ frusztraciét.

Arrél van tehdt szé, hogy a tanulmdny lényegében kétféle ansmiafogalommal dolgozik,
ezek Gsszemosddnak, és zavart keltenek. Egyfels] a mertonival (a kiilonboz8 rétegeknek, cso-
portoknak a kulturdlis cél- és eszkdzrendszerhez a tdrsadalmi szerkezetben elfoglalt helyiik,
helyzetiik dltal meghatdrozott viszonydho! eredd anémia, és ennek bizonyos magatartistipu-
sokba sorolt megnyilvinuldsai), mdsfelél az olyan élethelyzetben (a tébbszorésen, halmozot-
tan hétrdnyos helyzetben) 1évék korében (valészintiségi jelleggel) jelentkezd anémiafogalom-
mal, amely élethelyzet legaldbb részben nem kozvetlen és ,sziikségszerli” kovetkezménye az
érintettek tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helyének (példdul &rvasdg, vdlds, alkoholizmus,
biinézés, deviancia a csalddban). A szerzé nem tesz vildgos kiilonbséget az anémiafogalom
kétféle haszndlata kozott, ami zavart okozhat az olvasé szamara. Ha az 4ltala felsorolt anémia-
faktorokat dgltaldnosan, a kiilonhoz8 tipusokba sorolt rétegek, csoportok vonatkozésdaban is ér-
vényesnek tekintjiik, akkor jogosan tessziik fel a kérdést: vajon

— az 1950-es évek els§ felében csak vagy nagy részben az e fakiorok dltal jellemzettek

voltak anémids dllapotban?

— a szerz6 altal elkiilénitett anémids csoportok tagjaira jellemzdk voltak-e ezek a fakto-

rok?

A vélasz kézenfekvden tagads (ellenkezd esetben elég kiilonés feltevésekre ad alapot). A
kérdés azonban csak elvileg, logikailag jogosult, mert a {eldolgozott forrdsok alapjan megha-
tarozott anémia- és profilfaktorokat a szerz§ kizdrélag a fegyveres felkelSkre vonatkoztatva
alkalmazza. Mégis indokoltnak tartottuk, hogy kitérjiink rd, mert a viratlan viltds a fogalom-
hasznalatban értelmezési problémakat okozhat. A kévetkezdkben azonban csak azzal foglal-
kozunk, hogy ezek a faktorok milyen stillyal eshettek latha a felkeldvé vildsban, a fegyveres
csoportokhoz valé csatlakozdsban.

Ezt megelézéen azonban rdmutatnék néhdny olyan kériilményre, amely e faktorok érvé-
nyesiilésével, illetve érvényiik silydnak megitélésével véleményem szerint kapcsolatban 4ll.

1. A magam részérél hidnyolok egy fontos makroszociolégiai, andmiagenerilé faktort: a
kiilonféle tirsadalmi kotelékek csalddok, egyének szintjéig lemend széizildlisdgdt, a tarsadal-
mi integricié siralmas sllapotdt, atomizaltsdgdt, s csaknem minden ezzel ellentétes irdnyt t6-
rekvés, spontdn kezdeményezés gyanakvissal szemlélését, iildozését (,szervezkedés”). Az
1956 elétti évtizedben a kiépiilg rendszer gazdaségi-tarsadalmi céljainak megvalésitdsira az
egész magyar tdrsadalmat felforgatta; nem volt olyan réteg, osztily, intézmény és szervezet,
amelyet ez ne érintett volna (ldsd az 4trétegzédéssel kapesolatban mondottakat is). Ez egy 4l-
taldnos, humadnskolégiai, kontextudlis hattérként éreztetie a hatdsat.
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2. Nagy szamban voltak olyanok, akik ugyan nem fogtak fegyvert, de sokszor a felkeldk-
héz hasonlé veszélyeket, kockdzatokat villaltak: a ment8sok, a felkelk szdmiéra elhelyezést
vagy elldtdst biztosit6 lakossdg — kiilondsen azoknak a hdzaknak a lakéi, amelyekben el-
lenélldsra rendezkedtek be a fegyveresek —, a tiintet§ tomegek és vezetdik, és mdsok. Ok
azonos vagy hasonlé megitélés ald esnek-e? Hiszen a veszélynek ugyanigy tudatdban kellett
lenniiik, mint a felkel6knek, rdaddsul teljesen védtelennek érezhetiék magukat. A magam ré-
szérdl igennel vilaszolnék erre a kérdésre; itt azonban valéjdban nem ez a kérdés, hanem az,
hogy 6k hogyan dllnak az anémia- és profilfakiorok dolgdban. Ha jobban, akkor ez elvesz
azok prediktiv erejébsl.

3. A kiovetkezd még mindig elzetes jellegii kérdést a fegyveres harc topografidja veti fel.
Ennek legfontosabb gécai és hdtorszdga — mint kézismert — a VIL,, a VIIL. (az ,,ezerszer dldott
nyolcadik keriilet” — Fejes Endre) és a IX. keriilet, Csepel, ljjpest, Obuda, a Méricz Zsig-
mond kértér és a Széna tér voltak. Valamennyi a varoskézpont felé vezetd fGitvonalak tenge-
lyében van, ha nem is egyformén tavol attél. Az ellenalldsnak tehét csaknem sziikségszertien
ezekben a kiilsg keriiletekben kellett kialakulnia, hiszen arrél jstt a tdmadas (kiilonésen a fel-
sorolds elején lévékben). Ezek nagy része, és kiilénosen azok, ahol a legkeményebb és meg-
ijulé harcok folytak, tipikus — és mdr ekkor eléggé leromlott, szlamosodé — munkdskeriilet,
illetve vdrosnegyed, valamelyes kispolgdri, de asszimildlédott beiitéssel. Minden egyéb ko-
riilményté] fuggetleniil ezek ,,kész helyzet” elé keriiltek: vagy meghiizzdk magukat a pincék-
ben, vagy ellendllnak. Akdr anémidsak voltak, akdr nem, ezt senki sem kérdezte t6liik, el kel-
lett hatdrozniuk magukat valahogyan. Ehhez hozz4 kell tenniink e keriiletek beépitettségi
viszonyait — a sok kis mellékutcdt, a beugrékat, viratlan grundokat sth. —, amelyek még a tdl-
erében 1év3 ellenséggel szemben is esélyt adtak az ellendlldsra, objektive és szubjektive is,
értve ezen a létfontosségi hely-, avagy terepismeretet. E kériillmények a fegyveres hare felvé-
tele irdnydban hatottak; a megel8z8 évek munkdsboldogité gyakorlata és a (sajnos rossziztivé
is valt) ,franzstadti szivek” impulzusainak ismeretében nem sok kétség volt ezirdnt.

Itt — amint a szerzd is j6 helyismerettel és rokonszenvezé empatidval elemzi e teriiletek
szociolbgiai 6sszetételét — ezek az anémiafaktorok véleményem szerint a varosi, de kiiléngsen
az orszdgos atlagot messze meghaladé gyakorisdggal voltak jelen, tehét puszidn ebbél adédéan
a fegyveres felkel6k-ellendllék korében is. Ez komoly mértékben felveti az dlkorreldciék
problémajat.

Emellett utalhatunk a Méricz Zsigmond kértér, a Széna tér és a Varnegyed ellendlldsi gé-
caira is, amelyek szintén stratégiai helyzetiitk miatt véltak azzd. Ezek azonban épp ellenkezd-
leg, a budai kézéposzidly ,,felségteriiletei” voltak, mds polgdri kozéprétegekkel egyiitt. Ha az
anémia- és profilfaktorok gyakorisdgit lokalizilni lehetne, el6zetes becslésem szerint ez 1é-
nyegesen kiilonbozd eredményeket adna.3” Igaz, hogy az ellensllds ezeken a pontokon jéval
kevésbé volt szivés és eredményes, de ebben az emlitett ,terepviszonyok” is bizonyéra sze-
repet jatszottak — ezek nyitott, a tilerdvel szemben gyakorlatilag védhetetlen teriiletek (kivé-
ve a Virnegyedet).

37 A szerz6 elemzése — \igy LGnik — ebben a vonalkozisban elsGsorban vagy kizarélag az elébbi kategéridba tarto-
26 részekre tdmaszkodik, nyilvin azérl, merl az események és résztveviik adalainak szakszerd és — a lehetdsé-
gek keretel kézotl — dokumentdll feldolgozisa ezeknél a legelGrehaladottabb. Lasd Eérsi Laselé: Ferencvdros,
1956 - A keriilet fegyveres csoportjai. Budapest, 1997, 1956-o0s Inlézet; us: A Tiizolté uicai fegyveres csoport a
Jorradalomban. Budapest, 1993, Szdzadvég-1956-0s Intézel, valamint 1956 Kézikinyve. Il kétet. Megtorlds és
emlékezés. Szerk. Hegedis B. Andrds. Budapest, 1996, 1956-0s Intézel.
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4. Még a ,,kemény” faktoroknsl maradva (ilyen volt a lakéhely is), van olyan is, amely vi-
szont hidnyzik a felsoroldshél. Ez pedig taldn a leginkabb kézismert, s épp a fegyveres felke-
16k egyik legjellemzébh karakterisziikuma, nevezetesen az életkor, amelynek szerepe semmi-
képp sem volt lebecsiilhetd a felkel6vé vildsban.

Kérdés, hogy az életkor mint olyan mingsithelé-e ,anémialaklomak”. Tdg érlelemben valészindleg igen (ldsd a
tipikus ,kamaszkori ldzadds” pdrosulva a személyiség serdilskori impulzivitdsaval, valamint az ifjisig 6rténelmi-
leg ismerl kiemelked§ szerepe a forradalmi mozgalmakban, témegmegmozduldsokban, a tarsadalmi élel megtjitdsa-
ban). A szikebb (mertoni) értelemben azonban kétséges, hiszen egy résziik puszian életkordndl fogva sem keriilhe-
tetl olyan szerepekbe, amelyek a célok és az elérésiik lehetGségei kozolli ellenimondds tapasstalaldt mélyen d1élué
lelle volna szamdra. Mdsrészl viszonl a csaldd és a komyezel szocializdcidja ebb6l sokal magyardzhal, éppen fogé-
konysdguk, és kiillonisen az igazsdglalansdgra, a hamis és hitellelen szélamokra valé érzékenységiik miatt. Ugyan-
akkor ezl paradox médon ergsithelte a hivatalos nevelési esumény és a sziintelen propaganda is, amely ~ képmuta-
16an — a szabadsigkiizdelmeket, az idegen elnyomds és a kizsdkményolds elleni 6nfeldldozé harcot, a forradalmakat
dllflota példaképiil az ifjisdg elé (még ha az elsGsorban a ,,nagy okléheri szocialista forradalom” volt is), amelyet
azonban a falalok gyorsan le tudtak fordilani és alkalmazni a hazai valésdg viszonyaira. Nem kétséges az életkori
sajélossdgok szerepe sem, a heves reakeidk, a gyors dontések, az erfs igény az egyérielm helyzetekre, a cselekvé-
készség és nem utolsésorban a merészséy, a kockdzatvillaldsi készség.

Ugy gondolom tehat, hogy az életkornak mint tigynevezelt ,,pervaziv” véltozénak (amely
a nemi stitushoz hasonléan minden tirsadalmi szerepen itiit) sajdtos és a specifikus anémia-
faktoroktsl nagymértékben fiiggetlen szerepe volt a felkeldvé vildsban, azokkal taldlkozva
azonban jelentdsen fel is erdsithette Gket.

Mindezek utén, az elébbiek figyelembevételével milyen megallapitdsokra juthatunk e fak-
toroknak a felkeldvé véldsban jitszott szerepét illetden? Létezésiik a felkeldk egy részénél — a
szerzd szerint ,jelentds részénél” — a feldolgozott forrasok alapjin megéllapithats.3® Ebbél

38 Megjegyzem, a tanulmanyhél nem tiinik ki szdmomra vildgosan, mekkora is ez a ,jelentds hanyad”. A szerz6 hé-
rom adatforrast jeloll meg: az OHA-ban az egykori legyveres lelkelgkkel, illetve olyan személyekkel késziilt in-
terjik, akik valamilyen forméban a [egyveres felkeldkkel szoros kapesolalban vohak, a kivégzettek életrajzai és
Eorsi Laszlé hivatkozoll miivében a felkelokidl osszegyGjlotl, fellelheid adatok. A forrdsokban szerepld felkeldk
szdma sorrendben 350, 229, 277, azaz egyiill 856 6, azonban valészinGsithelSen nagy az dtfedés kozotik. A
tanulménybél csak azl tudjuk meg a felkelGk szociolégiai dsszetélelét tirgyald lejezetben, hogy az Eorsi Liszlé
allal kozoll esetekbdl (életrajzokbél) 164-et vizsgdlt meg részletesen (ezek foglalkozdsa ismert). A sziveghél
egyértelmd, hogy az anémidval kapesolatos megallapildsai ezekre a lerencvérosi felkeldkre vonatkoznak (ponto-
sabban harom — a Tompa és Tézollé utcai, és a Ferenc téri — lelkeléesoportra). Nem tudjuk, hogy ebbél a 164
{6b6l mekkora az a bizonyos ,,jelentds hanyad”. Es mekkora a ésszeshez képest? Ha ugyanis a tovabbiakban mér
4ltaldnosilva jelenik meg a felkel6k anémids jellemzGire vonatkozé megéllapflds, akkor a 16bbi ismerl eselel is
figyelembe kell venni, nem csak ezeket a csoportokat, bdrmennyire lontos, kiemelked§ szerepiik is voll. Az ulgb-
biakra vonatkozéan az anémiafaktorokrdl a kivelkez6ket olvashatjuk: ,,A legleltdngbh ezekben az életrajzokban,
hogy a csalddban, illetve a felkeld kordbbi életében mennyi a »normalis« élelvitelhez képest devidnsnak,
anémidsnak szamilé jelenség ledezheld fel (alkoholizmus, vilds, ongyilkossdgi kisérlet, ongyilkosség, korai dr-
vaség, be nem fejezell dltaldnos, illetve elemi iskola, be nem fejezell szakmai képzés, hadifogsdg, borion, men-
hely, illetve dllami gondozds, javitéintézel, illegdlis kommunista mélt). Elképesztden magas a korai drvasdgra ju-
lollak ardnya. Az 6 éleliik vagy rokonokndl, vagy nevel@sziil6knél, vagy drvahdzban flolylatédolt a sziils(k) hali-
la utdn. Az orszégos dtlagot jelentdsen meghaladé a felkelék lestvéreinek, [éltestvéreinek szdma. Megint csak
helylelen lenne slatisztikai adatokkal operdlni, de elég meggy6z5, ha sorba leitjuk, hogy nem kevés csalddban
a teslvérek szdma meghaladla a tizet, és ennél is sokkal gyakoribb, hogy négyen, hatan vagy ennél is 15bben vol-
tak testvérek” (Kozak, 275. 0.).
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azonban nem kovetkezik szigoriian kézvetlen okozati szerepiik a fegyveres harchan valé rész-
vételre (az elégséges oksdg elvének értelmében). Tudjuk, hogy az anémidsok sokasdgdnak (t6-
megének) csak egy (kis) része vilik devidnssd, és még ezek korében is kisebbségben vannak
azok, akiknek devidns magatartisa hasonléan extrém format 6lt (példdul a biinozés teriiletén
a ,,kemény blinz6ké”).

Nem azt 4llitjuk tehat, hogy ezeknek a faktoroknak nem wolt szerepiik a felkelévé valas-
ban, hanem csak azt, hogy nem volt meghatdrozé szerepiik, az elégséges oksdg értelmében vé-
ve. A tanulmédnyban ez a ketté dsszemosédik, de a megfogalmazasok, az érvelés irdnya ez
utébbi felé mutat, tudniillik hogy igenis volt.

A meglogalmazisok nem egyérielmiick. A szerzd 1ézise kél formdban nyer meglogalmazast: ,,Az dllilom teha,
hogy a lorradalom fegyveres felkelSinek jelentds hanyada anémids személyiség voll” és ,,A forradalom fegyveres fel-
kelginek jelenlds részénél az anémiaelmélet segilségével vilasat kaphalunk cselekedeteik motivumaira” (Kozdk, 259.
0.). (Kiemelések 16lem — . Cy.) A kelld nyilvdn nem azonos: a személyiség lehel olyan, amilyen (kivéve a nyilvédn-
valéan kéros eselekel), ell6l magatartdsdnak, cselekvésének molivumai (indokai) egy konkrél helyzetben kiilonbo-
26k, valészinGsithetden elsésorban a helyzel dltal befolydsollak, esetleg meghatdrozollak lesznek (lehetnek), s ezek
nem csupdn a személyiséghdl erednek.

Attérve a »puhdbb” profilfaktorokra, azok az emlitett személyiségi, s f6ként motivicids
pszichikai folyamatok, amelyek a fegyveres lelkel6vé vildshoz vezettek, legaldbb részben
csak valészinsithetd feltevések; nehéz megmondani, mi jatszédott le az egyes személyekben,
amikor végleges érvénnyel dontéttek a fegyveres ellendllds mellett.

Példdul rdgion a kezdelekben, amikor az ablakokba kitell radiékbdl elhangzoul a statarium kihirdetése, érakon
beliili hatdlybalépése, akkor mindenkinek magaba kellelt néznie. S ha ezutdn egy belsé hang azt mondta: ,,Nem!”,
akkor ez végérvényes voll. Lehel, s6t biztos, hogy a fegyverletétel haldridejének 16bbszéri meghosszabbitdsa csék-
kentetle a statdrium komolysigil, de ez legleljebh dimeneti megkénnyebbiilést hozott, magat a dontést (valdszind-
leg) mér nem érintelle.

A fegyveres harc felvétele diniés volt, és nem egy folyamat, és nem egy ,,j6 buli”, egy
»mintha” jiték. Még a ,,pesti srdcok” is pillanatok alatt felndtté vdltak ebben a helyzetben.
A tudatossdg meglétét maga a tanulmadny is elismeri:

Az 56-0s felkelok legtobbje felkeldvé vildsa pillanatdban taldlkozoll elGszir kizvetleniil a halllal. A sajat ha-
lalival éppen Ggy, minl azokéval, akiknek élelét neki kell majd kioltania. {...] Ugyanis a haldl vilasztdsa és a haldl
oszldsa, vagyis a vdllalt igazsaghoz valé hiiség barmi dron, a kordbbi szerepekbil vald teljes kilépést jelenti. Nem aka-
rom azl allitani, hogy a felkelgk valamennyien meghalni mentek a [elkelScsoporlokba, de azl bizlosan merem 4llita-
ni, hogy valamennyien, vagy szinte valamennyien ezl is bekalkuldltdk, amikor szerepiikel vallaliak” (Kozdk, 271. o.).
(Kiemelés 16lem — E Cy.)

A tanulmdnyban igen szines leirdst, éles szem{i elemzést és nagyon valészeri értelmezést
kapunk ezekrdl a motivumokrdl, érzelmi toltésiikrdl, gondolati hitteriikrdl — egy igazsdgos
iigyhoz valé csatlakozdsnak a személyiséget megemeld, esetleg rehabilitdlé hatdsa, a kozos-
séghez tartozds igénye, az ,,6ndjraértelmezés, az 6nlegitimdci6 4j lehetdsége” (Kozdk, 272.
0.), s hasonlék. De mdsfelsl nem magdnak a helyzetnek voltak ezek az objektiv jellemzgi?
Nem lehettek meg ezek az igények médsokban is éppligy, mint az anémids személyiségekben?
Es mds a helyzetbdl eredd motivumok nem voltak? A sértett nemzeti biiszkeség és onérzet, a
gaztettekkel szembeni elemi erejdi erkélesi felhdborodéds és médsok? (Hogy csak az azonnali
brutdlis szovjet beavatkozisra, a Radi6 és a Parlament el6tti vérengzésre utaljak.)

Nem csak az egyén dontétt, a helyzet, a tériénelem is dontitt. A helyzet volt olyan, hogy
abban nem csak az egyén szdmdra jelentett dontése ,,a kordbbi szerepekbél valé teljes kilé-
pést”, ,,minden més érték dtértelmezddését” (Kozdk, 271. o.); ,,kizékkent az id8” is, a hely-
zet rendkiviili volt, és egyenesen megkovetelte mindenkitdl a kilépést a szokvdnyos szere-
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pekbél. Maga a kialakult helyzet 1okte hatalmas erdvel az embereket rendkiviili kériilmények
kozé és az ezeknek megfelelé magatartdsok, koztitk a fegyveres ellendlldsban val6 részvétel,
bekapesolédds felé. Az egész magyar tdrsadalom, kiiléndsen a pesti utca népe a forradalom
lazdban égett, és ez az onfeldldozdsnak, az onzetlenségnek, a testvériesiilésnek, a nagylelki-
ségnek, az egymdsnak valé megbocsitdsnak olyan légkérét teremtette meg, hogy szinte hal-
lani lehetett az ,,angyalszdrnyak suhogdsat”.

Allésponmnk szerint a tényleges vagy vélelmezhet§ anémiageneralé jellemzdk és profil-
faktorok valésziniileg megkonnyitették a félelem gdtjdnak 4dttorését, kiilonosen akkor, ha az
érintettek egzisztencidlis helyzete (lakds- és megélhetési viszonyal, csalddi koriilményei stb.)
is a kildtdstalansdg, a reménytelenség érzetével toltotte el Sket. Ezek snmagukban azonban,
az események drdmai fordulata és az dltala felszabaditott er6k sodrdsa nélkiil nem lettek vol-
na elégségesek egy életre-halélra sz616 dontés véllaldsihoz.

Nem arrél van tehdt szé, hogy tagadjuk a felkel6k egy ,,jelentds részénél” meglévé ané-
miafaktorok tényleges vagy lehetséges szerepét a fegyveres harcban valé részvételiik vonat-
kozdsdban. Az itt és a kordbban mondottakkal (helyszinek, életkor és mésok) e faktoroknak a
kériilmények més elemei kozé helyezésével a stlyuk és az ardnyuk kiegyensilyozott megité-
léséhez kivintunk hozz4jarulni, hogy elkeriiljitk annak a hamis latszatnak a veszélyét, amely-
lyel szerepiik — pusztdn a tanulmény tdrgyaként val6 — kozéppontba 4llitdsa is jérhat, olvasa-
tukat az elsédlegességként és kizardlagossdgként valé értelmezés irdnysban tolva el.?°

A probléma kulecsa, azt hiszem, egy paradoxon, amit ma sem értiink és fejtettiink meg
igazdn, de mégis abszolit mértékben valésdgos volt, innen és til mindenféle értelmezési t6-
rekvésiinkon. Kozdk Gyula ezt maga is megfogalmazta, amikor ezt irja: ,,Volt kozbfintényes el-
itéltek Gszintén a rend, a fosztogatds ellen lépnek fel, volt munkakeriilék napokig alvas és
pihenés nélkiil harcolnak, dolgoznak, cinikus, hitetlen, masokra tekintettel nem 1évé emberek
a felkelGesoportban megbizhat6, szoliddris bajtdrsakkd vdlnak. A forradalomnak éppen az a
legnagyobb csodéja, ahogy a fegyveres hare dtformélja a résztveviket, ahogy a hésok keletkez-
nek, ahogy kordbban sosem volt szolidaritds jén létre a nemzeti iigy mellett” (Kozék, 271. 0.).

» Vakok ldtnak, sdntdk jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak...” (Maté, 11,5).
Taldn nem véletlen, hogy a felkel8k, s a forradalmi napok lelkiilete-szellemisége a ,,szent”
jelzdt vetette felszinre a rejtélyét atérzd és kulesat keresé Déry Tibor és Angyal Istvdn — s va-
lészintileg sokan mdsok — gondolkoddsdban is (,,szent suhancok”, ,,szent csdcselék™). 1956
az emberi kapcsolatokban a politikai és tdrsadalmi berendezkedés horizontjdn is tdlmutaté
radikdlis megajuldst hozott, s ez az egyszerre kirobbané és rejtett transzcendens dimenzigja
hordozta — meggy6z6désem szerint — a legmélyebb forradalmisagit, tette azt részesei szdma-
ra feledhetetlenné, az idé muldsitél érinthetetlenné.

A szabadsédg — mint valamire valé szabadség, mint lehetdség — természeténél fogva transz-
cendens, a status quo meghaladdsa és az 6nmagunkon valé tiillépés a profdn és a végsG em-
beri lehetdségeink irdnydban vald nyitottsdgot, ezen beliil 6nzetlenséget és onfeldldozist is je-
lent. Ennél semmi sem volt hétkéznapibb azokban a napokban.

39 Magiban a szivegben is vannuk kétértelmd, de inkdbb a ,,deheroizdlé heroizdlds™ irdnydba mutaié fordulatok.
fgy a ,sajal élelél (a [entiek miatl is) nem sokra becsiils” profillaktor (13.) kapesdn azt olvashatjuk, hogy az
ilyen személy ,,ezért vallal olyan veszélyhelyzelekel, amelyekel a magas onértékelésti emberek nem vallalna-
nak” (Kozik, 268. 0.). Ez igaz 1s, meg nem is. Nem igaz akkor, ha adotl esetben példdul a becsiilet kivdnja meg
ilyen veszélyhelyzet véllaldsdl — épp az énértékelés megdrzése érdekében, Es ilyen voll akkor részben a nemzel
becstiletének, részhen a vele valéd szolidaritdsnak a parancsa (,,ha az egész orszdg meggriilt, akkor is mellé kell

dllnom, ha tudom, hogy ez driiltség, és semmi esély nincs a gyGzelemre”).
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Az ember és az emberiség mindig tirekszik a szabadsdgra, de ezt a mintegy 6nmagéval
szemben kivivott valédi bels6 szabadsdgot csak pillanatokra tudja megvalésitani, mindig dj-
hél a szolgasdgot is keresi, amelyben biztonsédgdt véli felfedezni. Az ilyen pillanatok kozé tar-
toznak a forradalmak is, amikor az 6nmagdval valé feltétlen rendelkezés szabadsdga felesil-
lan és valsdggd valik, mdamoros boldogsdggal toltve el az embert.

Az emberi nyomorisdg és nagysidg dialektikdja jelenik meg abban, hogy a szegények, a
tarsadalom szocidlis vagy erkolesi kitaszitottjal, a ,,megaldzottak és megszomoritottak” (Dosz-
tojevszkij), azaz az anémidsok az onmagukkal rendelkezés tigasabb terével rendelkeznek,
belsd impulzusaiknak, érzelmeiknek hamarabb engednek — a rossz, de a jé irdnyban egy-
ardnt. Fogékonyabbd vilhatnak a hiteles emberi szabadsédgra, minthogy szdmukra nem vagy
kevéssé adatik meg a szolgasig fogédzéiba kapaszkodds lehetdsége és csdbitdsa. Ekkor lesz-
nek ,,az utolsékbdl az els6k”, fordul 4t kitaszitottsdguk onzetlen kézosségvillaldsba, és igy
nem anémids dllapotuk, mivoltuk, hanem épp a veszély villaldsdval az ezen vald radikalis
tallépés aktusa mindsiti magatartasukat.

V1. OSSZEGEZES

Eszrevételeink a tanulményrél vagy inkabb esszérgl sajnos nem vagy csak kevéssé adtak tel-
jes és taldn hii képet, amint azt bizonyédra mindazok érezték, akik felidézték magukban azt az
olvasdsélményiiket, amelyet Kozdk Gyula {rdsa immadr egy éve nydjtott szdmukra.

Azok a kérdések, amelyekkel részletesen foglalkoztunk, az esszé taldn egyharmadait teszik
ki terjedelemben, a tobbire — amely pedig kizelebh 4ll hozzdm — kevesebb idé és hely jutott.
Ennek oka az esszé problematikus részeinek és megillapitdsainak tiizetesebb vizsgilata volt,
amiben az a torekvés vezetett, hogy tisztdzzam: mibél erednek, és milyen kiovetkezményekkel
jarnak azok. A magyar tdrsadalom sorsfordité éveinek, a forradalomnak és legexponiltabb
résztvevdinek, a fegyveres felkelsknek a megidézése, vondsaiknak bemutatésa lelkiismereti
kotelességiinkké teszi a kozbeszoldst, ha tgy latjuk, az akaratlanul is félresiklik valahol.

Kozdk Gyula esszéjében ilyennek ldttam a magyar térsadalom szocializmus felé menete-
16sét az 1950-es években, amelyben azt csak az zavarja, hogy az aktuilis berendezkedés szi-
goriian korldtozza vagy teljesen elzdrja eléle a cél elérésének megengedelt és helyes eszkozeit,
és hogy az egyenl8k kozott vannak egyenlébbek. Konformizmusa ettél nem rendiil meg, de
anémids érzések is ébrednek benne, s6t némelyek deviancidra is vetemednek, tijitdssal kisér-
leteznek, azaz bilin6z6vé vdlnak. — Nem folytatom. Ijgy ldtom, a mertoni anémiaelmélet elég-
gé dt nem gondolt alkalmazédsa a kor magyar tdrsadalmdra ezt az orwelli képet llitotta vagy
allithatta elénk — s ami rosszabb: azok elé, akiknek, szerencséjitkre, mar nem lehet tapaszta-
latuk réla.

A misik, ami zavart, a fegyveres felkelsknek helyenként a Geré-beszédre vagy a ,,Fehér
kényv”-re emlékeztetd leirdsa, némi pszichopatikus vonasokkal kerekitve. En lattam e harcot
— Szondi két (vagy szdz) aprédjdt és dlruhds bajnokét. Lehet, hogy koziiliik nem egy a mély
prolilét kisszer(i biineinek vagy a cigdnysdgnak az alruhgjat hordta magén: 4m legyen, 6 én,
s én & voltam-vagyok. Nincs visszaulasitds, a tények elfogadva, csak minden misképp van.
Az a ressentiment tehit, amit kezdetben e vonatkozasban az frds ébresztett bennem, vissza-
vonva, mint ahogyan az § adéssdguk is térsltetett.

Az esszét 16bbszor 1s elolvastam, egészéhen és egyes részleteiben. Ijgy érzem, annyi el-
telt év utin és megjelent konyv, tanulmdny kozott azon kevesek kozé tartozik, amelyek tény-
leg arrél szélnak, ami akkor tortént, vagy taldn pontosabban, annak valédi tartalmarél, mély
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rétegeirSl — ami az emberekben rejtézitt, és felszinre torve egy szemvillandsnyi id§ alatt min-
dent megvaltoztatott benniik és kériilétiitk, ha csak egy révid idére is.

Ezért tartom fontosnak ezt az frdst, mert Ggy érzem, a val6ség feldl kozeledik a torténtek-
hez, és segit megérteni, hogyan és milyen gySkerekbél! tipldlkozva ment végbe annyi ember-
ben ez a radikélis belsd dtalakulds. Azt hiszem, ha valahol, Ggy ez minden kozvetités nélkiil
magukban a felkelGkben és a felkelGesoportokban tapinthaté ki — itz tortént valami, ami azu-
tdn magdval ragadia az egész nemzetet.

Ennek megértése adja a kulesot a forradalom valésdgiba valé belépéshez, s viszont: csak
ebbél értheté meg mindaz, ami akkor és ami utdna tértént, sét az is, ami el6tte. Ezt a kulcsot
nem konny{i megtalélni, megfejteni, de nagyon fontos, hogy megprébdljuk az egyiittélésbe
dgyazott emberi 1€t talajin keresni, s ez a tudomdnyok oldalarél kézelitve par excellence szo- |
ciolégiai megkazelitést jelent — nem tobbet, és nem kevesebbet.

Lehet, hogy a leirtak utdn ezek a gondolatok furcsdn hangzanak, azonban a megértésre t6-
rekvés hitelessége és szenvedélyessége, amely az esszé lapjairdl siit, feliilirja az értelmezés
szakmai keretének esetlegességeil, és nélkiilozhet6vé teszi azt. De nem mindenki érti ezt.
Ezért meg kell igazitanunk a képet a falon, ha az félrecstiszott.

Kozék Gyula fontos dolgozatot irt fontos delgokrdl.



