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A MAGYAR FORRADALOM DAN HOSE

Bo LIDEGAARD: A legmagasabb dr. Povl Bang-Jensen és az ENSZ, 1955—1959. Ford. Kertész Judit. Budapest,
2000, Magyar Konyvklub, 219 o.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kiilonbizottsdganak jelentése Magyarorszigon csak kozzé-
tételekor, 1957-ben keriilt a kozvélemény érdeklédésének elsterébe. Hiteles szovegét senki
sem ismerte akkor, pusztdn az ENSZ-nek a ,,magyar iigyekbe valé durva beavatkozasat” ftél-
ték el mindazok, akiknek al4irdsat a hivatalos szervek megszerezték, kicsikartdk vagy odaha-
misitottak. Szovege Magyarorszdgon a rendszervaltozdskor vélt ismertté az emigrins
Stankovich Viktor forditdsdban.! A jelentés A/1. pontja felsorolja a kiilénbizottsdg tagjait és
tisztségviseldit, és kozli, hogy az ENSZ fétitkdra Povl Bang-Jensent nevezte ki masodtitkar-
nak. A dén diplomata neve, élettorténete, kiizdelmei és tragédidja manapség is alig ismert —
még azok korében is, akik pedig nem feledkeztek meg a magyar forradalomrél.

Jéllehet Dénidban magyar emigransok kis csoportja egyesiiletet alapitott Bang-Jensen
emlékének dpoldsara, és mar akkor feldllitottak a ddn diplomata életére és haldlira emlékez-
tetd emléktsblat, amikor a 301-es parcella nemzeti emlékhellyé alakitdsa még a kezdet kez-
detén tartott, de magérél Bang-Jensen tevékenységérél és halalanak rejtélyes koriilményeirdl
csak legendak keringtek.

A magyar kutaték és a torténet irdnt érdeklédék hamar felismerték, hogy a magyar forra-
dalom utééletének és nemzetkozi hatdsanak, valamint a nagyhatalmak politikdjénak és féleg
az ENSZ miikodésének szdmos kérdése feltarasra var, megannyi ,,fehér foltot” jelent jelenko-
ri torténelmiinkben. Nagy Andrés, a jeles ir6 és irodalomtérténész mdr a politikai véltozas el-
s6 éveiben ,,raharapott” a témdra, és megkezdte — elsGsorban az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban — a rejtélyes sorsti ddn diplomata térténetének felgongyolitését. Mint az 1956-o0s Intézet
1994-es Evkényvében kozzétett jelentésében leirja: kutatdsdt 1992-ben kezdte meg egy torté-
nelmi dokumentumfilm h4ttéranyagdnak dsszedllitdsa céljabol. 0 és meg nem nevezett kutat6-
térsai nagy mennyiségf(i iratot gyfijtottek ossze, amelyeket az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
1956-0s fondja 413.15 szdm alatt 6riz. (Tadomdsom szerint a kutaték — beleértve kényviink
szerzGjét — még nem tartdk fel az iratokat.) Nagy Andrds emlitett kutatdsi jelentésében hihe-
t8en és hitelesen foglalja 6ssze a Bang-Jensen-problematikat, és helyesen nyitva hagyja ha-
lalanak — bizonyéra orokké megoldhatatlan — rejtélyét. A dén diplomata sorsdrdl végiil egy
forgatékényv és ennek alapjan egy dokumentumfilm késziilt.2 A filmet egy késé esti addsé-

1 1956. Az ENSZ Kiilonbizottsdg jelentése. Budapest, 1989, Hunnia.
2 Haldl a hdlaadds napjdn. A ,,Bang-Jensen-iigy”. Nagy Andrés kutatdsai és forgatékonyve (1992-1998) alapjén.

Rendezs: Domélky Janos. Magyar Televizié Rt. és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Videotéra, 1998.
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ban ugyan bemutatta a magyar televizid, de az — sajnos és természetesen — érdektelenségbe
fulladt. A dokumentumfilmrél éppen tavalyi vakb'ny'viinkben frt Eérsi Laszl6 alapos elemzést,
kimutatva, hogy noha a filmben szereplék érdekesen és szavahihetden emlékeznek vissza a
dén diplomatira, de az elemzés, a kiilonb6z6 alldspontok konfrontécidja elmaradt. A sokéves
kutatémunkéahoz képest a dokumentumfilm sovany eredményt hozott.

A Bang-Jensen-iigy feltdrdsdra és kiiléndsen e rendkiviili ember életének a bemutatisdra
végiil is egy honfitérsa véllalkozott. A dén szerzé (akirdl sajnos a magyar kiadés alig szolgl
felvildgositdssal) tisztelettel és megbecsiiléssel, 4m — nagyon helyesen — nem kritikétlanul
tarja fel hésének fordulatokban és konfliktusokban gazdag életét. Kitéingen ismeri a bonyo-
lult dén torténelmet, amely — D4nia ellendllds nélkiili német megszalldsa és a dén hivatalos
szervek kollabordciéja kivetkeztében — legaldbb olyan mértékben befolydsolta a masodik vi-
laghdbord uténi évtizedek dédn politik4jat és a politikusok egyéni magatartdsat, mint nilunk
Magyarorszagon, Bang-Jensen magatartdsat — akit D4nia német megszilldsa Washingtonban
ért diplomataként — bizonyéra befolyésolta, hogy a felesége amerikai volt. A diplomata azon-
nal szakitott a kollabordns dén kormdnnyal, és tevékenyen részt vett a Szabad Dénia elneve-
zésli németellenes szervezetben. Nem meglepd tehdt, hogy amikor masfél évtized miltin a
magyar kérdést vizsgild kiilonbizottsdg elndke egy mdsik dén politikus, nevezetesen Alsing
Andersen lett — akinek ,,karrierje komoly t6rést szenvedett, mivel 1940. 4prilis 9-én & volt a
hadiigyminiszter, és igy 6 volt a felelds a német megsz4llk elleni korlatozott dan ellenillds
miatt” (85. 0.) —, Bang Jensen vezetd szerepe azonnal két konfliktust indukalt. Az egyik prob-
lémit az elnsk és a mdsodtitkdr merében ellentétes politikai miltja és politikai moralja okozta,
a mésikat pedig az, hogy a szovjet diplomécia Andersent kollabordns multja miatt kompromit-
talt személyként kezelte (kezelhette).

Nincs helyiink a magyar kérdés ,,ddn vonaldnak™ ismertetésére, bar ez a konyv legizgal-
masabb része. A dén (és skandindv) személyiségek politikai miltja és ebbél is kovetkezs po-
litikai és mordlis magatartésa, ellentéteik azt mutatjdk, hogy a politikdban szereplék szemé-
lyes élete és indulatai, elfogultsigai, st féliékenységei jelentékeny szerepet jatszhatnak egy
torténelmi, ez esetben vildgtorténelmi dimenzijti iigyben.

Bang-Jensen, a nagyhatalmi megsz4llas ellen kiizds és a kis nemzetek szabadsdgat mind-
halélig tisztel@ férfig, olykor eldtérbe helyezte a maga erkélesét és meggydz6dését, és nem is-
merte fel, hogy a vildgszervezet dttekinthetetleniil bonyolult, biirokratikus és lassd, nyilvan-
valéan a nagyhatalmak érdekeinek kiszolgaltatott mikodése nem mindig egyeztethetd 6ssze
az & egyéni meggydz6désével. Ezt a konfliktust — amely egyszersmind komoly filozéfiai és
pszicholégiai kérdés, és egy idében zajlott Bang-Jensen tudatdban és a magyar bizoltsdgban,
valamint a vilagszervezet legfelsd szintjén — Lidegaard kit{inden dbrazolja. Leirja, hogy hése
a kiilénbizottsdg jelentésének minden egyes mondatéért képes volt harcolni Magyarorszag és
amaga igazsiga érdekében, még akkor is, ha ezzel olykor a jelentés elkésziiését is veszélyez-
tette. Bang-Jensen és a (mindenkori?) ,,apparétus” vitdja és konfliktusa nemcsak térténelmi
és politikai — s aligha megvilaszolhat6 — kérdéseket vet fel, hanem azt is, hogy vajon célsze-
rfi-e (és itt konkrétan: célszerd volt-e) minden mondatért harcba szallni. Amikor ugyanis az
ENSZ Kiilonbizottsdgdnak — akkori mércével mérve kissé elkésve késziilt, de torténelmileg
maradandé — jelentése hazai kozonség elé keriilt (el6szér szamizdat formaban, majd az idé-
zett legdlis kiaddsban), a magyar olvasé csak tisztelettel olvashatta a csak egyes részleteiben
téves Osszefoglalast, amely elsdnek tette le az ENSZ és igy a vildgkozvélemény asztaldra a
magyar forradalom és szabadsigharc 6sszefoglalé eseménytoriénetét és — féleg — értékels
megitélését.
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A kényv 18pésrdl 1épésre feltirja Bang-Jensen faradhatatlan munkéjat és konfliktusait.
Utébbiak elsésorban az ENSZ akkori svéd fétitkaraval alakultak ki, mert a f6titkdr hivatali
helyzeténél fogva, a szovjetekkel szembeni tilzott engedékenysége miatt, valamint vélelme-
zett kettSs szerepének siilya alatt goryedve akadalyozta a kiilonbizottsdg munk4jat.

Bang-Jensen semmiképpen sem a diplomaték tapintatossdgdval jart el. Nyilt sisakos sza-
badségharcosként igyekezett kollégdit meggydzni a maga igazérdl, amely nemcsak meggydzs-
dése szerint volt igazsig, hanem tapasztalatai és a magyar menekiiltek meghallgatisa alapjén
kétségteleniil az ,,objektiv” igazsdghoz is kozelebb 4llt. De az apparétus, amellyel szembeke-
riilt, kompromisszumokra térekedett, és kénytelen volt tekintettel lenni a nagyhatalmak meg-
annyi érdekére is. Bang-Jensen targyalt honfitdrsaival és amerikai barétaival, kapcsolatokat
keresett a legfelsé amerikai hirszerz§ szervekkel, amelyek nem szivesen értotték bele magu-
kat az ENSZ bels6 viszélyaiba és a lassan aktualitisat vesztd magyar ligybe. Ezt a folyamatot
brilidnsan abrazolja a szerz§: az olvasé nemcsak a ,,magyar” torténetet ismeri meg, hanem a
vildgszervezet sajétos biirokrici4janak miiksdését, az egyes szerepldket, a nemzeti érdekekts]
befolyasolt nemzetkozi déntésekben vallalt szerepiiket, a szervezeti és személyes intrikékat is.
Ilyenkor mar nem okvetleniil az iigyr6] van szé, jelen esetben a magyar iigyr6l, hanem a vildg-
szervezet részlegeinek érdekellentéteirsl, politikusok karrierjérdl és hatalmi harcokrél is.

A f6hds halalat feltehetden elsidézs elsd szamii konfliktus abbé! eredeztethetd, ahogyan
az ENSZ-ben a magyar tantk vallom4sait kezelték. A szerz§ itt megint a ra oly jellemz§ ala-
possaggal tarja fel a szervezet vitdit, a tragikomikus elégetési akciét, a dan diplomata hezita-
1454t és kételyeit. Ismeretes, hogy hosszas huzavona utdn az ENSZ magas épiiletének tetején
elégették a magyar tantk vallomésait, hogy az iratok ne keriilhessenek illetéktelen, neveze-
tesen szovjet kezekbe.

Innen mér egyenes (it vezet a végkifejlethez, amelyet a szerz6 természetesen a lehets leg-
részletesebben igyekezett nyomon kévetni, azonban ez neki sem sikeriilt. Konfliktusban 4116
politikus (mogotte rendezett csaladi élet) erdszakos halila esetén az éngyilkossdg reflexsze-
rtien és indokoltan kétségbe vonatik. (Mint ahogyan politikai ellenfelének, az ENSZ f6titk4-
rénak, Dag Hammarskjoldnek mdig rejtélyes repiilsgép-szerencsétlensége Kongéban.) Bizo-
nyéra rendkiviil felilletes volt a New York-i rendérség ,,alsé szinten” végzett vizsgilata, és
senkinek sem volt érdeke, hogy a feltételezett gyilkossdg ligyében nyomozzon. A {6 gyanisi-
tott a cui prodest elve alapjan persze a szovjet titkosszolgdlat volt, de mds érdekcsoportokat
is zavart allhatatos és olykor mar-mar ménidkus kiizdelme.

Povl Bang-Jensen szerepének megitélésekor azonban majdnem mindegy, hogy a gyilkos
revolvert ki siitétte el. Magyar torténelmiink gazdag nemzeti héseink bizonyitott és gyakran
megkérdsjelezett ongyilkosségi histéridiban; Széchenyi Istvan, Teleki Laszls, Teleki Pél vagy
akar Jézsef Attila és Latinovits Zoltdn haléltorténete azonban semmiképpen sem médositja
torténelmi szerepiiket, nagysigukat és a nemzet tiszteletét.

Sajnos kisebb elismeréssel szélhatunk a konyv Magyarorszdgra vonatkozé elemzésér6l.
Nyilvénvalé, hogy a dén olvasénak negyven évvel az események utén be kell mutatni a ma-
gyar forradalom hétterét, szerepléit és legfontosabb eseményeit. A szerz§ ismeri az 1956-r6l
megjelent angol nyelvii irodalmat, intézetiink angol nyelvii ,,tankényvét”, a Terry Cox szer-
kesztésében megjelent Forty Years Ont, Békés Csaba néhény cikkét stb., elolvasta az angol
nyelven hozzaférhets kiilfoldi szerzok frésait, sét a Cold War International History Project
Bulletinjeit is, de a magyar helyzetet nem érti igazin, és nem érzi elegge A magyar olvasé
szdméra zavard, hogy a fordité nem javitotta a dén szévegben bizonyéra kevésbé szembetiing
tévedéseket (Hruscsov nem volt szovjet 4llamf6, a péartot nem kommunista partnak és vezetd
testiiletét nem kozponti bizottsdgnak nevezték, 1944-ben Magyarorszigra nem SS-csapatok
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vonultak be, és a zsid6kat elsésorban nem internaltak), valamint hogy a d4n szerz§ nem is-
meri a magyar kommunista vezetés bonyolult belss viszonyait, igy Kdd4r Janost Nagy Imre
kozeli szovetségesének tekinti, kiilfoldi szerzdk 4ltal kitallt Kadar—Nagy Imre-parbeszéde-
ket idéz, és igy tovabb.

Stlyosabb tévedés, hogy a Kéztarsasag téri lincselésnek jelentds szerepet tulajdonit a mé-
sodik szovjet beavatkozassal kapcsolatos dontésben, és egyaltaldn feliil a tudatos kommunis-
ta provokéci6 — szdmtalanszor cafolt — legenddjénak. Rosszul itéli meg a forradalom utolsé
napjainak magyar politikai dontéseit (hiszen éppen nem Nagy Imre kommunista kére allt
egész €letében intim kapcsolatban Moszkvédval, hanem az akkor elkergetett moszkvai klikk),
és sajndlatos, hogy a ,,K4dar arcai” cim alfejezetben, amely valéjaban mar tillépi téméja-
nak és tdrgyalt korszakdnak hatdrait, azt a sematikus Kadar-képet irja le, amely az 1970—
1980-as évek détente sajtjat jellemezte. Aligha tartozik Povl Bang-Jensen térténetéhez an-
nak megillapitdsa, hogy a modern Magyarorszdg NATO-tagsdga az 1956-o0s felkeléshen és
Kédar késébbi reformpolitikdjaban gyskerezik, miként az sem, hogy Kéd4r nemigen tdmogat-
hatta Nagy Imre évatos reformpolitikdjat az 1950-es évek elsé felében a sztslinizmussal
szemben, hiszen azokban az években maga is borténben iilt.

Nyilvénvalg, hogy ha a magyar kiadé — akit a kényv szép és idGszerti kiaddsdért csak ké-
szonet illet — a kéziratot dtolvasésra felajénlotta volna egy-két magyar szaklektornak, ezeket
az elsGsorban a magyar olvasé szdméra banté tévedéseket konnyen ki lehetett volna javitani.

A kényv z4r6 fejezetében a szerz6 okosan és elemzden foglalja 6ssze Bang-Jensen életé-
nek és halalanak f6 kérdéseit. Kitér az ENSZ-fétitkar szovjet kapcsolatainak nyitva maradé
probléméjéra, ir arr6l, hogy milyen kapcsolata volt Bang-Jensennek emigrélni (atallni) kiva-
né keleti kollégdival, hogy végiil is mi déntbtte el a vildgszervezet magatartését, hogy mennyi-
re volt jogos és indokolt az ENSZ-adminisztricié titokeljirasainak biralata, hogy miként itél-
jik meg a magyar jelentés politikai tartalmdval kapcsolatos vitakat, és végiil arrél, hogy
mennyire volt az ENSZ-f6titkir elfogulatlan vagy éppenséggel nagyon is elfogult. Lidegaard
legjobb tudomanyos és morélis meggydz6dése szerint vilaszol az ltala feltett kérdésekre.

Valamennyi 6sszefoglalé értékitéletét nem tudjuk idézni. Egyet mégis kiemeliink kiziiliik:
»Magyarorszdgon minden jatékszabilyt megsértettek. Itt kozbe kellett volna lépnie egy leg-
fels6 birdnak” (178. o.).




