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ALAKULASOK A MAGYAR ERTELMISEGBEN 1967-1977 KOZOTT

KENDE PETER BEVEZETOJE

Az aldbb olvashaté széveg szdmomra egy régi ad6ssdgot r6 le, a mai olvasé szdméra pedig
betekintést nydjt a hatvanas—hetvenes évek partdllamidegen magyar értelmiségének kozér-
zetébe.

Szerzbje, Jozsa Péter a kor egyik ismert és elismert szociolégusa volt, aki egyebek kozott
a strukturalizmus magyarorszdgi meghonositéséban szerzett érdemeket. En a hébort uténi évek
egyetemi vildgdban ismerkedtem meg vele, s emigrildsom elgtt (1957. januér vége) nem sokkal
az 56 utdni atkeresési probalkozdsai hoztak vele dssze: egy Max Webertd] elindulé szociol6-
giai kdényvsorozat kiad4sdrél dlmodozgattunk.

Ezt kovetden 1976-ban ldttam 6t viszont Parizsban, ahovd — mér tevékenyen miksdd szo-
cioldgusként — j6 szerencséje kiutazni engedte, s ahol akkor mar gytimélesozd szakmai kapeso-
latokat épitett ki tébb francia tudoményos mdhellyel. Engem arrdl t4jékoztatott, hogy szellemi
ellenéllds van, illet6leg hogy még hidnyoznak ennek a formai (szervezeti, politikai) keretei.
Tulajdonképpen arra akart rdbeszélni, hogy inditsunk egyiitt egy Pdrizst6l Budapestig {vel§ el-
méleti-politikai folydiratot, amelyhez a magyarorszdgi kozremdkodsket &, a kiilhoniakat pedig
én szervezném. A tervet tréfasan Osi-Westlicher Divannak neveztiik egymés kozott.

A périzsi Magyar Fiizetek (1978-1989) voltaképpen ebbdl az 8sztonzéshil keletkezett, 6s-
kigondoléja J6zsa Péter volt (amint ezt a folydirat torténetét ssszefoglalé kis tanulményomban®
meg is {rtam). J6zsa nevével azonban a sorozat fiizeteinek és kioteteinek egyikében sem taldl-
kozunk, holott az els§ hdrom szdm még J6zsa életében jelent meg, illetve késziilt. Ennek
az az oka, hogy a mellékelt dolgozat késve érkezett a folyéirat indulé szdmahoz (1978. 8sz).
A kiovetkez§ szdmban azért nem kaphatott helyet, mert az egy Budapestr6l megszerkesztve ér-
kezett zart anyag volt. Valami okbdl, amelyre mar nem emlékszem, J6zsa dolgozata a 3. szdm-
bél is kiszorult, a 4. szdm (még mindig 1979-ben, de mdr Jézsa Péter Bibdéval szinte napra
egybeesd haldla utdn) pedig teljes egészében a Bibé Istvan tanulményaib6l késziilt vdlogatds-
nak volt fenntartva. S mire J6zsa elemzésének végre helyt adhattunk volna, a magyarorszagi
értelmiségi kozhangulat mar messze tdlhaladt azokon a problémékon, amelyekrdl a dolgozat
emlitést tesz. Igy aztdn nagy szomortségunkra a szoveg a kézirattemetébe szorult, ahonnan
taldn egy éve keriilt 4t az 1956-o0s Intézetbe. Ott figyeltek fel arra, hogy ez a negyedszdzados
szoveg milyen érdekes, azéta feledésbe meriilt dolgokat tartalmaz. Nem lehetne-e most mar

1 ,,A Magyar Fiizetek bicstja”. Szdzadvég, 1990. 3—4. sz. 5-13. o.
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kordokumentum gyanént publikélni — szegezte nekem a kérdést az Evkonyv egyik szerkeszts-
je, Standeisky Eva. Az indftvdnyra 6rémmel mondtam igent, egyrészt mert valéban érdekes a
szoveg, masrészt pedig {gy végre célhoz jut egy annak idején kalléddsra kdrhoztatott frés.
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Még megjegyzendd, hogy a kézirat fejlapjan nem Jézsa Péter neve 4llt, hanem a ketténk
megéllapodésa alapjdn vélasztott pszeudonim, Péczeli Joldn. Jézsa haldldig csak a feleségem
és én tudtuk, hogy ki rejt8zik az 4lnév mogott. A viszonyok olyanok voltak, hogy még a legszo-
rosabb bardti-munkakozisségi korben sem volt tandcsos egy rejt6zkodd szerzg nevét kolpor-
tdlni: ki tudja, hogy egy véletlen elszélas milyen illetéktelen fiilekig juttathatng el... Ma mar
ezen mosolygunk, de akkor ezek komoly dolgok voltak.

A dolgozat — bar egészen pontos ddtumot nem tudunk mondani — minden valészintiség sze-
rint 1978-ban {rédott. A szévegen csak stilaris és helyesirdsi javitdsokat végeztek a szerkesz-
t6k, ezért az olvasénak nem szabad elfeledkeznie arrdl, hogy sok minden, amit Jézsa Péter je-
len idejd érvényességgel fogalmazott meg, méra természetesen érvényét veszithette.

Magardl a dolgozatrdl kozelebbit nem kell mondanom: ftélje meg az olvasé, hogy huszonot
év tavlatdban mi hdmozhaté ki a magyarorszégi értelmiségi kozérzetnek ebbdl az inside-storyjabél.

A KIEGYEZES KORULMENYEI — A REFORM

A magyar tdrsadalomtérténet e tanulmédnyban csak annyibél érdekes, amennyiben sziikséges
az értelmiség magatartdsdnak megértéséhez. Lehetetlenség volna elemezni mindama tényezg-
ket, amelyek az 1967-es kiegyezéshez vezettek, s amelyeknek kombinlt jatéka szabta meg
utdna is a fejleményeket. Némi kitekintésre mindazonaéltal sziikség van.

A kiegyezés bdzisa az Ggynevezett ,,gazdasdgirdnyitdsi reform” vagy mds néven ,,4j gaz-
dasdgi mechanizmus” volt. A reformvitdk mar a hatvanas évek elején megindultak. A reform
sziikségességét részint kiozgazddszok hangoztattdk, részint pedig pért- és dllami vezetdk mint
Péter Gyorgy, Nyers Rezsd, késébb Fock Jend, a gyorsan emelkedd Valyi Andrés stb. A hiva-
talos reformtervezet 1966-ra késziilt el, 1967-ben hagyta jovd a Kézponti Bizottsag.

A reform &ltalanos, elvi célkit(izése a mereven biirokratizilt és centralizalt, a mechaniku-
san értelmezett ,,tohbtermelést” fetisizal6, a munka termelékenységének lényeges emelésére,
s6t a lakossdg puszta elldtdsdnak folyamatos biztositdséra is képtelennek bizonyult sztélini gaz-
délkod4si struktdra felszdmoldsa. Nagyon leegyszer(sitve: a rentdbilitds biztositdsa a terme-
lési eszkozok dllami tulajdondnak érintetleniil hagydsa mellett.

Ennek megfelelden a reform harom {4 célkitlizése: az értéktorvény vagy a gazdasdgossdg
érvényesitése az lizemek tevékenységében és a gazdasig egészében; a véllalati 6n4llésdg meg-
val6sitdsa és ezzel a szabad vérkeringés, a praktikus hajlékonysdg el6mozditdsa; annak a be-
vezetése, amit az anyagi érdekeltség progresszivitdsi elvének nevezhetnénk.

Az els§ kettd nem igényel kommentdrt, a harmadik azonban igen, anndl is inkdbb, mivel
azt abban a nyilt formdban egyetlen reformdokumentum sem fogalmazta meg, viszont a ké-
s6bbi konfliktusok egyik fontos iiriigye volt.

A sztdlini modellben a gyarigazgat6 ugyanolyan &llami (pért-) hivatalnok, mint a tancs-
elndk vagy a pdrttitkdr, vagy a nyomozdtiszt. A statusdval egyiitt jaré javadalmak ugyanolyan
természetd biirokratikus juttatdsok (kocsihasznélat, lak4s, kdderbolt, kiilonleges iidiilési le-
het8ségek stb.). A ,,j6 munk4jdért” jar6 plusz sem kiilonbozik: valamivel t6bb juttatds, stabi-
labb pozicié, kitiintetés, presztizs.

A reformerek elgondoldsai mégott jelen volt az a Magyarorszdgon mar 1954-ben megérett
felismerés, hogy a szocialista gazdasdg tobbek kozott azért sem miiksdik, mert az tizemek 4l-
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lami tulajdonba keriilvén sehol, semmilyen értelemben sincsenek olyan a termelési folyama-

tot kozvetleniil befoly4solé meghatdrozott személyek, csoportosuldsok stb., akiknek személy
szerint érdekiik volna az intenziv és lehet8leg harmonikus fejlddés biztositdsa. (A reformerek
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a Nagy Imre-féle 1953-1954-es reformperiédusban t6bbnyire tagjai voltak az ezt a kurzust
tdmogaté fiatal partértelmiségnek, majd az 1955-1956 folyaman kikristdlyosodé partellenzék-
nek.) A hatvanas évek elsg felében arra a gondolatra jutottak, hogy az ésszerd gazddlkodds-
ban a névekedésben val6 személyes érdekeltség mechanizmusat gy lehet kialakitani, hogy
ha ett8l a gazddlkoddk anyagi helyzete drdmai mértékben fiigg — vagyis példdul a miivezetd
prémiuma érje el az évi hét-nyolcezer forintot, az osztdlyvezetd mérnské a tizenkét-tizen-
nyolcezret, a vezérigazgatéé a negyven-otvenezret is.

Persze ahhoz, hogy a renumeréldsnak ez a médja nemzetgazdaségilag igazdn hatékony legyen,
4j kritériumok kidolgozdsa valt eloddzhatatlannd magénak az eredményességnek a mérésére.
Tegyiik hozz4, ez a rész volt a kidolgozott reformban — sziikségképpen — az egyik legproble-
matikusabb pont. Mindez egy csapésra kikezdte az egész drelméletet, és felvetette a kozgaz-
dasdgtannak szdmos mds addigra félig-meddig lezart vagy eltemetett kérdését.

A pért és a kormdny torvényerejd rendeletekkel, szervezeti és személyi intézkedésekkel
hozzafogott a reform megvaldsitdsdhoz. Biztak els@sorban a kozvetleniil érdekeltek, méasodsor-
ban a lakossdg tdmogatdséban, a parasztokéban csaktgy, mint a munkésokéban, biztak a cseh-
szlovékiai fordulatban (a reformerek egy része Ota Sik elgondol4sait igen kozel 4llénak érezte),
s biztak abban, hogy a reformtdl varhaté gyors gazdasdgi javulds eloszlatja majd a szovjet vezetSk
gyanakvasat is.

Az értelmiségben megindulé mozgdsok megértéséhez fontos tudni, milyen erdk 4lltak a re-
form mogptt, amelyek ellenezték, s hogy az egész folyamat milyen politikai és ideolégiai kon-
zekvencidkkal jart.

A REFORMOT KISERO POLITIKAI ES IDEOLOGIAT KONFIGURACIO

A reformtorekvést a legnagyobb meggy6z8déssel természetesen a kiozgazddsz értelmiség egy
része tdmogatta, olyan emberek, akik a legtobb és a legmélyebb informéciéval rendelkez-
tek a bajokrél, az dtorokolt struktira életképtelenségérsl. Mellettiik 4llt a ,,menedzserek”
vezet( rétege (bizonyos miniszterhelyettesektsl és trosztvezérektsl nagyvallalati vezérkarokig),
hiszen nekik a reform ésszertibb gazdalkoddst, értelmesebb, igazoltabb tevékenységet, na-
gyobb hatalmat, bizonyos gazdasédgi-politikai-szellemi fiiggetlenséget igért. Veliik voltak a
mdr emlitett csticsvezet8k meg a ,,mdsodik vonal” néhdny figurdja is (Huszdr Istvan, Timar
Matyés, Ajtay Miklés stb.). Nevezziik ezt a nem kis 1étszdma embercsoportot az uralkod$
osztdly technokrata frakcidjanak. Végiil sikeriilt elgondoldsaiknak megnyerni a centrumot
is (K4dér Janos, Aczél Gyorgy, Fehér Lajos, Apr6 Antal), e nélkiil a KB sohasem fogadta
volna el azokat.

Ellenezte a reformot az egész partgépezet, élén a megyei apparatussal és a KB apparatu-
sénak szdmos hivatalnokdval, valamint maggtél értet6d8en a hadsereg és a rend6rség szdmos
exponense — vagyis azon szférdk, ahol a legtobb sztdlinista maradt funkeciéban, és amelyek-
nek ezen tdlmenden feltétlen, osztatlan hatalmét is fenyegette a reform. E biirokrata frakeié-
nak is megvoltak a maga vezetdi a cstcsszervekben: a PB-ben Biszku Béla, Gaspar Sandor,
Nemes Dezs6, a nagy-budapesti partbizottsdgban Németh Karoly sth. Az elkévetkezd idgsza-
kot (1972 végéig) e két frakcié 4daz harca jellemezte, olykor véres epizddokkal, mint példdul
Péter Gyorgy, Valyi Andrds, Tompe Andrds mdig is tisztdzatlan kériillmények kozott bekovet-
kezett haldla. Mivel a reform a technokrdcidt bizonyos mértékig hatalomra juttatta, de a bii-
rokrdcidt a hatalomtél nem fosztotta meg, nem tévedek nagyot azt allitvan, hogy 1967-1968
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folyaman Magyarorszdgon kiilonleges kettds hatalom jott 1étre, és ez a helyzet mind az értel-
miség, mind a porondra 1épd 4j, fiatal nemzedék viselkedését mélyen befolydsolta.
A harc nem mindig és nem csak kozvetleniil a hatalomért folyt. A harcolé felek taktik4ja,
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ilyen-olyan reagéldsuk ideolégiai 6sszetevSktdl is fiiggott, tovabb4 ideoldgiai attételekkel, ideo-
légiai kihatdsok altal kiilonbozg és vdltozé csoportokat allitottak maguk mellé, vagy sodortak
ellenfeliik tdbordba.

Ideoldgiai sikon bizonyos fogalompdrokkal lehetne toméren kifejezni az 8sszecsapdsokat
szabélyoz6, a partokat megalkot6 principiumokat. Ez persze mind leegyszer(sités, mégis ér-
zékelhetdnek ldtom a torténteket ilyeténképpen.

A technokréicia vagy reformpadrt a ,,gazdasédgi szabdlyozék™ érvényesitését kovetelte, a bii-
rokricia vagy rendpdrt viszont a ,,tudatos szocialista osztdlypolitika” szitkségességét hangoz-
tatta. Az elsg elv logikdja ez: a dolgok esak gy mehetnek jél, ha az emberek nem elgirdsbél,
hanem érdekbél cselekszenek, s a szocialista 4llam feladata ama mechanizmus kialakit4sa,
amelynek jovoltdbdl maga az élet neveli rd — akdr hosszadalmasan is — a témegeket, hogy Ggy
ldssdk sajat érdekeiket, ahogyan az a szocialista fejlédésnek is érdeke. Ez a gazdaségi szaba-
lyozék fejlddésének mechanizmusa. A mésik elv abbdl a lenini gondolatbhdl indul ki, hogy a
szocialista forradalom egy politikai hatalomatvétel, és az Gj politikai felépitmény ,,épiti maga
ald” a szocialista gazdasdgot (forditva, mint a polgari forradalom esetében), tehét a gazdasag
bontakozdsdt nem szabad az egyéni érdekek tomeges érvényesiilésének jatékdra bizni, mert
az €let spontaneitdsa csak kapitalizmust sziilhet.

A reformpart a rentébilitdst és a hatékonysédgot hirdeti, a rendpért a part- és dllamvezetés
szilardsdgat helyezi elgtérbe. A technokratdk komolyan veszik Leninnek azt a tételét, hogy a
szocializmus csak akkor bizonyitja be f5lényét, ha a kapitalizmusndl magasabb fokra emeli a
munka termelékenységét, s megprébélnak konkrét programot kidolgozni, amely ezen elvnek
kozvetleniil érvényt szerezhet. A biirokratdk Leninnek ahhoz a tételéhez ragaszkodnak, hogy
a marxizmus alfdja és 6megéja a hatalom kérdése. A hatalmat kell megtartani, szildrditani és
kiterjeszteni; a két vildgrendszer kozott nem verseny folyik, hanem élet-haldl harc; eredmé-
nyeik nem ésszemérhetSk; az ipari orszdgokat nem utolérni kell, hanem (el6bb vagy ut6bb)
legyGzni. E két felfogdsban nem nehéz felismerni a hruscsovi, illetve a sztdlini alapkoncep-
cidk titkroz6dését, nemkiilonben azt a két pélust, amelyek kozott a szocialista tdbor kiilpoli-
tikai taktikdjdnak ideolégidja ingadozik.

A technokraték a racionalitds elve mellett kardoskodnak, s a gazdasdgi novekedés, az objek-
tiv 4gazati osszefliggések ontorvényei 4ltal diktdlt kovetkezményeket hangsilyozzdk. A biirok-
ratdk a szocializmus ,,eszméire” (és ezen beliil olykor, ha ez taktikailag indokolt, a szocislis
igazsdgossdg szempontjaira) hivatkoznak, s azt hangoztatjdk, hogy a szocialista gazdasdgpoli-
tika nem ésszer(iségek érvényesitése, hanem beavatkozds, eszmék megval§sitdsa a gazdasigi
életben. (Persze ez teszi lehetGvé a reformerek szemében, hogy a sztélini gazdasédgpolitikat volun-
taristdnak minGsitsék.)

Kiilén megemlitendd egy koriilmény, amely mégoly tobbszorss ideolégiai burkoldsban sem
fogalmazédott meg, de éppen hogy nyilvanvald volt: a reformpért lazitani akarta a szovjet gaz-
dasdgtol és a KGST-t8l valé fiiggést, a rendpart szdmara viszont ez érinthetetlen volt. A reform-
part altaldnos irdnyzatat itt t5bb tényezd hatdrozta meg. A kozgazddsz-reformer értelmiség
abbél a ténybdl indult ki, hogy a szanilds, a felfejlédés feltétele a béklyck lazitdsa; a mene-
dzsert rovid tdvon is ghzsha kototték a KGST-determinécidk, fgy minden ilyen lazulds csak
elényére valhatott; a cstcsvezetéshen 16vdk pedig tudtdk, hogy ha a reformot komolyan meg
akarjdk csindlni, ez egylitt jar a lazuldssal, s ezt kénytelenek voltak végiggondolni, akceptdl-
ni, fiiggetleniil attél, hogy személy szerint ériiltek-e neki. A biirokrdcia dlldspontjat nem sziik-
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séges kommentdlni. Ezenméd a reform zdszlaja nolens volens mindazon erdk tomoriilésének
zészlaja lett egy pillanatra, amelyek a szovjetektdl valé fiiggés mérséklését dhajtottsk. (Tad-
niillik Péter Gyorgy egyik btine késébb az volt, hogy hangot mert adni helytelenitésének a cseh-
szlovakiai okkupéci6 kapesan, és nem masutt, mint a szovjetek irdnti biirokrata hiiség népi
demokratikus fellegvardban, Kelet-Berlinben.)

Ezen logikénak a konfrontdlédésa alkalmassd tette a technokrata dramlatot arra, hogy mind-
azon elemek hivatalosan, illetve nyilvdnosan hangoztathat6 érvrendszerévé legyen, akik fel-
ocstdvén az 6tvenhatos szovjet beavatkozis és az azt kivetd megtorlds 4ltali letaglézottsdghdl,
folytatni akartdk a harcot ,,minden ellen, ami rossz” (Lukdcs Gyorgy kifejezése), amit szimukra
még akkor is voltaképpen a sztdlinizmus fogalma szimbolizalt.

A REFORMHABORU JARULEKOS CSATATEREI

1. A kinai kérdés. Frdekes szerepe volt a magyarorszagi konfigurdcié képzédésében a szov-
jet—kinai vitdnak, amely Ggyszélvan kapéra jott a reformpért cstcsvezetésének. Aki végigla-
pozza ezen évek magyar sajtéjat, a szovjet—kinai polémidval, a maoizmussal, a ,,nagy proletdr
kulturélis forradalommal” foglalkozé anyagokat, megfigyelheti, milyen pontosan sztirték meg
az inform4ciét. Kizdrélag olyan tényeket kozoltek, amelyekbdl a magyar értelmiségi arra ko-
vetkeztethetett, hogy Kindban egyszertien csak egy még elvadultabb sztdlinizmus kapott 14bra,
mint amilyen a Szovjetuniéban valaha is létezett. A hirekbdl és a kozzétett kinai szovegekbdl
kideriilt, hogy Kindban valldsos miszticizmusba hajlé személyi kultusz, eszel8s gazdasdgi vo-
luntarizmus, kegyetlenség, értelmiségellenesség stb. uralkodik, megtetézve bizonyos sajdtos,
eurdpai emberben kiilonés idegenkedést keltd, az ember méltésdgat megaldzé dzsiai formak-
kal. A magyar sajt6 — bolcsen — hdrom dolgot mulasztott el: nem helyezte bele mind e tényeket
a sajétos kinai kontextusba, amelyen beliil sok mindennek més az akusztikéja (ilyen elemzési
torekvésnek még az drnyéka sem volt tapasztalhatd); nem kozolte ama kinai tényeket, ame-
lyek nem feltétleniil keltettek volna visszatetszést, mint amilyen példdul a szovjet-orosz bii-
rokratahagyomdny és -struktdra elméleti és gyakorlati kritikdja volt; végiil (s taldn ez a leg-
fontosabb) 6vakodtak tiszta vizet énteni a pohdrba abban a kérdésben, hogy val6jdban miért
is haragszanak a kinaiak az oroszokra. Vagyis buzgén vddoltdk Maoékat nacionalizmussal (nem
tisztdzvén egyébként, miként illeszkedik ossze nacionalizmusuk és ultravorssségiik), de mé-
lyen hallgattak a Kindt sért§ szovjet nagyhatalmi 1épésekrél. (Persze még ez a sajté is artott a
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kommunizmus 4ltaldnos tekintélyének, hiszen egy addig csak dies6itett kommunista nagyha-
talom, a proletdrdiktatdra helyzetének és politikdjdnak silyos kiilsg és bels§ ellentmonddsa-
it tartdk — ha megsztrve is — el§. A 16zungok és plakdtok mogott megjelolték a estcsvezetésen
beliili klikkharcokat sth., mégpedig ugyanolyan hangnemben, ugyantigy idézgjelbe téve a rezsim
sajat fedd kifejezéseit, amint ezt a nyugati sajté mivelte a szovjet-orosz szféra eseményei
kapcsén.)

Hogy a magyar helyzet mindazonaltal mily bonyolult volt ekkor, kivildglik abbél is, hogy
a reformpért és a rendpdrt uralmon 1év8 csoportjai a Kina-ellenes propaganddban kozos plat-
formra keriiltek. Az mindkettejiik érdekeit szolgélta, mert egyrészt a ,,kinai téboly” ecsetelé-
se még vonzébbd és megnyugtatébb4 tette az értelmiségiek szdmdra a jézan ész uralmdnak
igéretét, masrészt viszont enyhithette vagy k6zombésithette a szovjetellenes indulatokat, ugyan-
is ama paradox helyzet jott 1étre, hogy még a szovjet nyomdst legnehezebben tir§ magyar ér-
telmiségiek sem Kindnak, hanem Kina ellen drukkoltak; gy lattdk, hogy amit Mao tdmad, az
nem a Szovjetunié, hanem a mai Szovjetuniéban az a valami, ami még mindig jobb, mint Szt4-
lin, s amit ,,tdmogatni kell” a ,,sztdlinizmus ellen”. Kovetkezetesen és vildgosan gondolkodé
magyar ellenzéki értelmiségiek mondogatjak ekkor, hogy a népi demokricigk ellenzékének nagy
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torténelmi szerencséje a maoizmus fellépése, mert ideoldgiai leleplezéséhez a Brezsnyev—
Kédar—Gomutka-vonalnak sziiksége lesz a ,revizionistdkra”, s6t a politika inercidja emeze-
ket még a hatalom kézelébe is sodorhatja. (Brezsnyev van ugyan hatalmon, de a megvédendd
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valami igazabél a ,,hruscsovizmus”, mert a kovetkezetesen antisztélinista Hruscsov mitosza
még ma is tartja magét. A magyar értelmiség széles kireiben elterjedt hiedelem, hogy Berija
kiiktatdsa 1953-ban a sztdlinizmus felszdmoldsdnak egyik dllomdsa volt, s képtelenségnek te-
kintik azt az eléggé bizonyitottnak 14tszé verziét, hogy éppen Hruscsov védte meg a sztélini
orokséget, avagy annak egy részét, éppen Berijdval szemben.)

A kinai—szovjet polémia magyarorszdgi manipulativ kiakndzdsat elemezve szélni kell az
1945 utdni magyar értelmiség politikai gondolkozdsdnak arrdl a lényegi sajitossdgardl, hogy
— kivéltképpen 1953 utdn — teljesen megmerevedett benne a kommunista mozgalmon beliili
,;jobb-" és ,baloldali” fogalma. Eme topografidban: baloldali = sztdlinista, jobboldali = anti-
sztdlinista. Ennek persze mély torténelmi okai vannak, amelyek még a Kommunista Munkés-
pérton beliili helyzetre nydlnak vissza, és osszefiiggnek a magyarorszdgi parasztkérdés sajdtos-
sdgdval (amely 6sszefonddott a nemzeti kérdéssel, a magyar nacionalizmussal), de Ggyszintén
a parasztszdrmazds( magyar értelmiség szerepével és a kommunistdknak ehhez valé viszony4-
val. ﬁgyhogy a magyar kommunista mozgalom barmelyik szakaszdban az a helyzet, hogy majd-
nem kizdr6lag egyféle oppozicié van: egy szektds, dogmatikus partvezetéssel 4ll szemben egy
szélesebb népi osszefogdsra torekvs, a nemzeti problémékra érzékenyebb ellenzék. A fiatal
magyar kommunistdk hivatalosan is azt tanultdk 1945-1955 kézétt, hogy példdul a Kommiin
,balos”,  szektds” hibdk miatt bukott meg. (A Kommiint azért lehetett birdlni, mert felelgssé
lehetett tenni — persze mindig csak hallgatélagosan, taldn a nevét sem emlitve — az 1937-ben
megolt Kun Bélat.) 1953 utdn aztdn kideriilt, hogy Lukdes (Blum) téziseit 1928-ban a Komin-
tern szektds inditékkal jobboldalinak mingsitette. 1948-ban ugyancsak jobboldali elhajléként
ftélték el Lukédcsot, dobbent r4 a magyar értelmiségi 1954-ben, a Rakosi—Révai-féle kultar-
politikdra visszatekintve.

Ilyképpen a magyar értelmiségi fejében valamely ork ,,jobb-" és ,,baloldal” képe él, amely
egydimenzids polaritds, a szektdssdg-szélesség, merevség-hajlékonysdg tengelyén helyezke-
dik el. Robert Vincent Daniels The Conscience of the Revolution (A forradalom lelkiismerete)
cim@ mivében adott meghatdrozdsdban ezen tengelynek felel meg ama dimenzi6, amelyet &
Ggy jellemez, mint az ,,0sztdlyszempontokhoz” vagy ,.elvekhez” valé ragaszkoddsban érvénye-
stilg szigor, illetve lazasdg mértéke. A magyar értelmiségi azonban nem ismerte a Daniels 4l-
tal kimutatott mésik dimenziét, amely az uralmi formdk demokratizmusdval-biirokratizmusd-
val, a tomegek bevondsdnak vagy kirekesztésének mértékével jellemezhets. Ismerte ugyan,
csak belekeverte az elsébe. Mert hiszen a kommunista mozgalom térténete szerint az elvhiiség-
engedékenység ellentét fedi a ,,baloldali-jobboldali” szembe4llitdst, 4mde a masik dimenzié-
ban a hagyomany szerint (Magyarorszdgon kiviil} a demokratizmus a baloldali, a biirokratizmus
a jobboldali. Minthogy a magyar kommunista szemében ,,minden, ami rossz”, az baloldali, a
biirokratizmus, a sztdlini terror stb. minden szekt4s baloldalisdg non plus ultrdja, és ezért nem
érti példaul Trockij Eletemjének nyelvezetét, ahol a Sztalin 4ltal végrehajtott ,,jobboldali el-
lenforradalomrél” olvasunk.

E kis kitérre azért volt sziikség, hogy értsiik: miért volt alkalmas mumus a maoizmus mint
igazi ,,baloldali” jelenség a ,,jobbra dhitoz6” magyar értelmiségiek kardmba terelésére. Némi
merészséggel feltételezhetd, hogy a maoizmus rémének még a centrum reform mellé allitdsdban
is volt szerepe. A maoizmus megjelenése ergo minden tekintetben a reformpdrt vezérkarat se-
gitette: a rezsim sinjeire terelte az ellenzéki értelmiséget, orszdg-vildg eldtt demonstrélta az
irracionalista voluntarizmus veszedelmeit, megnyerte a centrumot a reformnak, kézombositet-
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te egy pillanatra a rendpdrt ellenéllasat, megnehezitette a szovjet vezetés szdmdra, hogy azon-
nal fellépjen a reform ellen.

2. A szabadsdgjogok és a szellemi élet. A magyar kormdnyzat mar 1957-ben vildgosan ldtta,
hogy mihelyt leszdmolt a forradalommal (nem érdekes most, hogy voltak-e vitdk, és meddig
terjedtek a sziikséges megtorlds méreteirdl) — de mar kozben is — adnia kell, demonstralvan,
hogy nem azonos a ,,Rdkosi-rendszerrel”. Mit adhatott? Nagyobb nyugalmat, hogy a munkas-
nak ne kelljen tartania attél, hogy valamilyen megjegyzéséért detektiv széllitja le a villamosrél,
hogy a kisiparosnak ne kelljen havonta 0] adékivetéstdl rettegni, nagyobb jélétet, tébb levegdt.
Valéban, nemesak az értelmiségiek, az egyszerd magyar dolgozék is folyvast azon mérték a
Kddér-rendszer elfogadhatésdgét, mennyire szabaditja ki ket az 1956 elétti 4llapotok pokla-
bél. A hatvanas évek elején keletkezett az a mondés, hogy Magyarorszég a ,,legviddmabb ba-
rakk a ldger teriiletén”, meg ekkor mondogattik, hogy Kddar kivégeztette Nagy Imrét, és uté-
na megvalGsitotta a programjat. Ez még a kollektivizdlasra is 4ll, mert bar cstinya akcié volt
{(ma is sok torténet kering errdl a falvakban), a magyar termel@szovetkezetek nrendelkezése
és mozgési szabadsdga sokkal nagyobb lett, mint 1956 elétt volt, és mint barhol a szocialista
tdborban.

A fejlemények értékelésében nem szabad elvetni a sulykot. Erintetleniil maradtak mind-
azon berendezkedési formék, amelyek ezen dllamisdg tulajdonképpeni mitkodési médjat teszik
ki, s amelyekre a jéhiszemd baloldal Nyugaton vagy azért nem figyelt fel, mert sajat, persze
bonyolult helyzete folytdn konnyebb volt elhitetnie magaval a komédiat, vagy azért, mert a min-
dennapi élet olyan apré mozzanataiban érvényesiiltek, hogy természetszertien nem tudhatott ré-
luk, vagy végiil azért, mert bar itt mindenki tudott réluk, mégsem voltak dokumentélhatok.
Igy mi sem véltozott ama tekintetben, hogy bar az egész forma szerint vélasztott testiiletekbdl
épiilt fel, soha egyetlen dontést sem ezen testiiletek hoztak, hanem a sziirke grémiumok, s a
testiiletek egyetlen funkcidja lett e dontéseket olykor — csomagban — jévdhagyni, vagyis fenn-
tartani azt a latszatot, hogy léteznek. A lakossdg, a kozvetleniil érintettek vagy akér csak az
»illetékes” testiiletek részérgl semmi néven nevezend§ ellendrzés vagy szdmonkérés nem volt
lehetséges. Soha nem volt még Magyarorszdgon rendszer, amely a de nobis sine nobis 4llami-
sagi elvét ily tokélyre fejlesztette volna. Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy barmely nyil-
vénos sajtdorganum felelds szerkesztGje dllami hivatalnok lehet csak, akit a Tdjékoztatasi Hivatal
nevez ki, és valt le, hogy az illetékes miniszterhelyettesek és a partkézponti hivatalnokok koz-
vetleniil ellendrzik a sajtét, Ggy is, hogy értekezleten megadjék a direktivdkat, amelyek 4llds-
vesztés terhe mellett végrehajtandé utasitds jellegével birnak, és dgy is, hogy 1épten-nyomon
letelefonélnak a lapoknak — szabdlyos kortelefonok ezek —, szabad-e {rni valamirdl, és hogyan
stb. (Elsfordult, hogy valaming nem szdz szdzalékig kivdnatos, de nem is teljesen elhallga-
tandd esemény utdn az éjszakai 6rdkban irtdk eld a haszndlhat6 jelz6k melegségi fokat.y Mi
sem véltozott ama tekintetben, hogy a partkézponti osztdlyvezet§-helyettesnek nagyobb a ha-
talma, mint a miniszternek, hogy a keriileti pérthizottsdgnak orszdgos jelent8ség( vdllalatok
személyi kérdéseiben nagyobb a hatalma, mint a miniszterhelyettesnek.

Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy nem létezik — nem létezhet — olyan szervezet, amely
ne az allamapparatus részeként mikdnék. Ha e szabdly csorbat szenved, a spontdn képzéd-
ményt gleichschaltoljgk vagy szétzazzék. Hihetetleniil nehéz megértetni olyan emberekkel, akik
nem a rendszerben élnek, hogyan lehetséges, hogy nem létezik parlament, ha egyszer ,,1éte-
zik”, hogy nem léteznek szakszervezetek, ha egyszer ,léteznek”. De nyomban kezd a dolog
megvildgosodni, ha ilyenkor feltessziik az ellenkérdést: hogyan lehetséges az, hogy e milligs
munkdstomegeket, a legkiilonfélébb szakmaja, kultardja, jovedelmd, érdekd embertémegeket
feloleld hatalmas képzédményekben 1948 6ta (1956 periddusat most kivéve) sem alsé, sem
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kozépsé, sem fels§ és legfelsd szinten soha semmi néven nevezendd nyilvdnos politikai vita
nem folyt? E szakszervezetek allamositott mimidk, igazi sztdlini ,,transzmissziés szijak”, 4l-
laslehet8ségek a munkdsarisztokrécia kivalasztottjai szdmara, tovabb4 bizonyos helyzetekben,
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oridsi méreteiknél fogva alkalmassd valhatnak arra, hogy a cstcson foly6 kemény hatalmi hare-
ban, a part Politikai Bizottsdgdn beliil képz8ds frakeidk szdmdra bézisul szolgaljanak. ((), ko-
rdntsem a szervezetek barmiféle ,,mozgésitdsdval”, hanem egyszerien olyan forméban, hogy
ez vagy azon személy adott esetben a szakszervezetek ,,képvisel8jének” szerepét jatssza: ma-
guk a szakszervezetek mit sem tudnak arrél, hogy ,,vezéreik” milyen jatszméban milyen la-
pokkal vesznek részt.) A munkéssdg szdmdra a szakszervezeteknek egyetlen tényleges funk-
cidja van: az dllami véllalat, a partszervezet és a kozigazgatdsi biirokrdcia malomkovei kozott
6rl6d8 ember egyéni sérelmeinek jobb-rosszabb orvosldsa, afféle szelep, amely példdul {6lje-
lentheti a véllalatot, hogy nem lehet mosdani a mosdéhelyiségekben, hogy nem adjék ki a vé-
dGételt és hasonldk.

Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy semmiféle igazdn kényes ligyr6l, amely igazén fon-
tos embereket vagy igazdn fontos szervezeteket, vagy netdn KGST- avagy szovjet intézményeket
kompromittél, vagy igazén belevildgit a rendszer repedéseibe, sosem tdjékoztatjdk a lakos-
sdgot. Az orszégot igazgaté kamarilldnak tulajdonképpen két gondja van: amennyire lehet,
tovdbbvonszolni a gazdasdgi élet szekerét, és eltitkolni a bajokat. Ebben az orszdgban, mi-
ként a tobbi testvéri szocialista orszdgban is, hénaprél hénapra olyan botrdnyos esetek tu-
catjai kovetik egymast, amelyekbdl egy szabad orszdgban csak egy is hetekre megtoltené a
sajtdt, s minisztereket és trosztvezéreket buktatna meg, 4m itt mélységes csend honol korii-
lottiik. Arrél, hogy milliés beruhazésok tonkremennek, mert a szovjet fél nem széllitott, vagy
rossz berendezéseket széllitott, vagy mert KGST-érdekbdl avagy honi csoportosuldsok klikk-
harcai folytdn a hosszi tdva programok alternativaibél a legrosszabbat vdlasztottdk, csak szd-
beszédbdl tud a lakosség, illetve annak mindig csak egy piciny része. Amikor az egész isko-
larendszer tonkremendben van, és az oktatds szinvonala meredeken siillyed, a sajt6 fejl§désrél
ir. A magyar repiil6gépek sorra lezuhannak, mert a MALEV ki van szolgaltatva a Szovjet-
uniénak, de ez a téma tabu. f]] hézak délnek 6ssze, kétéves autbutak mennek tonkre, mert
épitéskor elloptdk az anyagot, gdzrobbandsok embereket 6lnek meg, az Gjonnan megnyitott
budapesti metrévonalon nem mdkodik a szell6zés, az iparcikkek hasznélhatatlanok, de min-
denki minden f6l6tt napirendre tér. ,,Vannak még gondjaink”, ,harcoljunk szenvedélyesen a
hibdk, az 6nzés, a kispolgdrisdg ellen” — ez a lemez forog 1948 6ta, de barmilyen igazi elem-
zés tabu.

Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy az orszdgban a legnagyobb hatalom a rendérség.
Minden jelentdsebb véllalatnak, minden kozponti szervezetnek megvan az dllandé beliigyi
osszekotdje, akinek élldsfoglaldsai személyi kérdésekben dontenek. Az egész életet a rendér-
spiclik stird hélézata szovi be, olyannyira, hogy nyole-tiz {8s tarsasdgokban tobbszor elhang-
zott mar: ,err6l ne beszéljiink, mert négy értelmiségi koziil legaldbb egy bestagé”. A renddr-
ségnek joga van ahhoz, hogy 4ttelefondljon tudoményos intézmények vezet8inek, és tudtukra
adja 6hajait kiilonféle tigyekben. A rend@rségnek joga van ahhoz, hogy ligyészi felhatalmazas
nélkiil, ,tandkihallgatds” és ,,vizsgdlat” cimén huszonnégy-negyvennyolc-hetvenkét 6raig fog-
va tartson embereket. A rend@rségnek joga van ahhoz, hogy rendszeresen (és titokban) 4tvi-
lagitsa magdnszemélyek postdjat, ki- és bemend kiilldeményeket visszatartson, csomagokat bont-
son fel, és csonkitson meg. A renddrségnek joga van minden brutalitdshoz: hogy igazoltatds
cfmén véresre verjen artatlan fiatalembereket, hogy ok nélkiil kiutasitson embereket nyilva-
nos szérakozohelyekrél, hogy nydron a Balaton mentén 4llandéan rettegésben tartsa a fiatal
tdborozokat, hogy letartbztassa, és napokig fogva tartsa hivatalos szociolégiai felmérések
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kérdezdbiztosait, és hasonlék. A lapok szerkeszt8it a Tdjékoztatdsi Hivatal nevezi ki, de a bel-
tigy hagyja jévd. Ugyanigy minden jelentdsebb kinevezést barmilyen 4llami vagy tdrsadalmi
poszira j6va kell hagyatni a Beliigyminisztérium valamelyik hivatalnokdval. Az egyetemek es-
ti tagozataira a kozonséges halandénak a tdljelentkezés miatt majdnem olyan nehéz bejutnia,
miként a nappali tagozatra, 4m a renddrségnek fenntartott helyei vannak, s az ifjd nyomozék
valogathatnak, milyen diplomét szeretnének.

Az orszdg minden téren a Szovjetuni6tdl fiige: katonailag, gazdasdgilag, politikailag, ideo-
légiailag. Magyar hadsereg mint szuverén magyar érdekek fegyveres garancidja nem létezik:
gyakorlatilag a Varséi Szerz8dés egyik hadseregcsoportja, amely szervezetében, fegyverzeté-
ben, felszerelésében és feladataiban mindenképp ald van rendelve a szovjet hadvezetés pa-
rancsainak. A szovjet csapatok magyarorszdgi hadmozdulataiba a magyar korménynak nines
vétderejd beleszdlasa: csak tudomdsul veheti a Szovjetunié kivdnalmait. Gazdaségilag az or-
szag ki van szolgéltatva a szovjet piacnak, hozzd van ldncolva a KGST biirokrdci4jahoz. A ma-
gyar urdnra a Szovjetuni6 egyszer s mindenkorra rdtette a kezét, barhol tdrjanak is fel Gjabb
lelghelyet. Gazdaségilag egyébként a kizsdkmanyolds {6 forméja ugyan ekkor mar nem a ter-
mékek elszallitdsa, hanem a szovjet struktirdba val6 belekényszeriilés, amely az egész vonalon
nyomoritélag hat. Az orszdgnak nemesak abbél van baja, amit adni kénytelen, hanem legaldbb
akkora nehézsége szdrmazik abbél is, amit 4tvenni kényszeriil, és f6leg abbdl, hogy a KGST-s
struktdra szabja meg, mit milyen irdnyban fejleszthet. Tizmilliékat koltenek e parancsok értel-
mében olyan objektumokra, amelyek termelni kezdvén nem gazdagitani, hanem szegényiteni
fogjak az orszdgot, mert silyosbitjdk az ipari struktira torzuldsait. Politikailag, ideoldgiailag
semmi lényeges nem torténhetett a Szovjetunié ellenére — habdr még a lényegtelenbe is be-
leszéltak, {gy a nagykovetség kozvetleniil fellépett a szovjet konyvek és filmek erdsebb for-
galmazidsét szorgalmazva, s6t betiltatott mar magyar szerzg tolldbdl magyar kiadéndl megje-
lent és drusftasra széllitott konyvet is.

Tehat a rendszer dont8 meghatdrozéi nem véltoztak 1956 utdn sem. S mi véltozott?

Megszint el§szor is a mindennapi életnek az a fasiszta jellege, amelynek jegyében arcké-
pekkel és jelszavakkal borftottdk el a kiozintézmények falainak minden feliiletét; a nap minden
orajaban tomeges méretekben hiiségnyilatkozatokra kényszeritették az embereket, ropgytilés-
sel, aldfrdsi akecidkkal, litemes tapsokkal és hasonlékkal. Ez nagyon fontos, mert az egyszer(
ember szdmdra taldn ez volt az Ggynevezett ,,Rékosi-korszak” egyik legelviselhetetlenebb vo-
nésa.

Megsziint a politikai leszdmolds jellegzetes sztdlini formédja: a kinzassal kikényszeritett val-
lomés, a konstrukeis per €s a fizikai megsemmisités.

Megsznt ama gyakorlat, hogy internlétdborok és borténok tucatjai vannak &llandéan
zstfolva teljesen 4rtatlan emberekkel, hogy lépten-nyomon minden aprdsdgért letartéztatjsk
az embereket. Az emberek sokkal szabadabban beszéltek.

Megvaltozott a sajté és altaldban a szellemi élet stilusa: egy pillantds e szempontbél Ke-
let-Németorszagra, Roméanidra vagy Bulgaridra (s akdr a Szovjetunidra) legott vildgossa teszi
a véltozds méretét.

Megvalésult a tébbi szocialista orszdghoz mérten a legnagyobb utazdsi szabadsdg.

Megnétt a technokrécia sdlya: a szakembereknek sokkal nagyobb lett a lehet8ségiik arra,
hogy érvényesitsék szempontjaikat.

S az 1956 eldtti dllapothoz képest csakugyan gyokeresen megviltozott a helyzet a szelle-
mi szabadsdg teriiletén. Az dllamrezon fundamentdlis elveit megkérdjelezni ugyan ez id6 t4jt
sem lehet, lattuk ezt, de a magyar kozéletnek, a viszonyok alakuldsdnak rengeteg mozzanatd-
rél lehet igen keményen valds adatokat feltdrni, s az irodalomban, mtivészetben is sok min-
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den lehetséges, ami tiz-tizenst évvel azeldtt vagy Lengyelorszdgot kivéve a tobbi testvéri orszdg-
ban elképzelhetetlen volt. Persze mindig van egy hatdr. A rendszer rogton felszisszen, midén

Ggy érzi, valamely megnyilatkozds elmerészkedett ama mezsgyéig, amelyen tal mar a kiilsg
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sotétség honol, értsd: amely teriiletre, ha a kozirds elmerészkedne, ezzel érvényiiket veszte-
nék a rendszer tilalmai, s kimondhat6vd vélna, amit nem szabad kimondani. Bonyolult jaték,
egyik oldalon az éncenzira és az olykori prébélkozds, a méasikon a paranoid éberség és a sza-
badség ldtszatat fenntartani torekvés sokszoros kombinéciéival, amelyek mind az értelmiség,
mind a hatalom kiilénféle csoportjainak véltozatos beéllitéd4dsaitél és kolesonds harcaik orok-
kon véltozé kimeneteleitdl fiiggnek. E jaték 1967-1968 6ta mindmaig az értelmiség viselke-
désének egyik legfébb meghatdrozdja — s mint ilyen, még visszatérd témdja is a szellemi élet-
nek —, dgyhogy értelmezésiinknek egyik targya.

3. Az ifjusdgi kérdés. Igen sokat és részletesen lehetne e problémarél {rni: az utébbi tiz esz-
tendSben sziintelen foglalkoztatja a hatalmat is, az értelmiséget is. A rendszer vezet8i megér-
tették, hogy az ifjasédg, amely az el6z6 nemzedékhez képest mélyen kiilonbozs feltételek kozott
nevelkedett, valészindleg mdsképpen és épp ezért szdmukra ismeretlen médon gondolkodik.
Ez pedig veszély. Az ifjisdg gyanids: mdsok a kritériumai. De most nem errdl van sz4, hanem
a hatvanas évek misodik felében ifjivé serdiilt generdci6 politikailag tudatos, aktiv részének
sajétos tdjékozod4sérdl, amely a késébbiekben mélyen befolydsolta az értelmiségi kozgondol-
kodast.

Tudni kell, hogy a K4dar-rezsim — vezet§ garnitirdjdval egyiitt — kezdettdl fogva drulénak
szdmitott a torzsokos rakosistdk szemében. Midén 1956. november 4-én Szolnokon megalakult
a Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormény, Berei Andor és Andics Erzsébet néhdny més rakosistdval
egylitt fronde-ra lépett ellenében, s mikézben Budapesten mér drusitottdk a Népszabadsdgot,
az. MSZMP lapjét, szovjet tankok Szabad Népet is hoztak és szérogattak, amely véltozatlanul
az. MDP lapjéanak tituldlta magét. Ezt persze az oroszok hamar leéllitottdk. Késébb tGjra pro-
bélkozott ez a csoport: 1957-1958 folyamén a letartdztatott dtvenhatos ,,revizionistak™ elbe-
szélése szerint a politikai nyomozék Kadarékrél is gydjtottek adatokat, s nyiltan mondogat-
tak, hogy lehet még Kdddr-iigy. E prébalkozdsok sorsat valgszindleg a Molotov-csoport 1957.
nyéri bukdsa pecsételte meg. 1961-ben azonban ismételten fellangolt a hare: a politikai rend-
Orség, a rakosista partgépezet és a hadsereg e kiorokhoz kozel 4116 szdrnya valésdgos puccsra
késziilt. A botrany akkor robbant ki, amikor fslfedezték, hogy a Parttorténeti Intézet altal 1956
otodik évforduldjdra kiadni szdndékozott okménygytjteménybe bele akartdk csempészni — mint
ellenforradalmi szoveget — Kddar 1956. oktéber 30-i radidbeszédét, amelyben bejelentvén az
MDP foloszldsat s az MSZMP kiiszobonallé megalakuldsat 4lldst foglalt a forradalom mellett.
A rezsim lecsapott: partfunkciondriusokat valtottak le, tdbornokokat nyugdfjaztak. Ekkor szdn-
ta el magat azutdn a Kadar-csoport, s a sok ezer gyilkossdg, megszamlélhatatlan egyéb tor-
vénytelenség és a gazdasdgi dsszeomlds mélts biintetéseképpen kizartdk a partbol Rakosit és
Gerét. Az ,elbocsétott 16gi6” ezutdn sem adta fel a kiizdelmet. Felfedezték, hogy szinre 1épett
egy elégedetlen és tettre vagy6 (j nemzedék: a tizennyole—huszonkét éves fiatalok, akik a nyu-
gati (példdul Dutschke-féle) ultraviros eszmék hatdsa alatt gy vélik, a magyar munkds nyo-
morét s a biirokrdcidnak valé kiszolgéltatottsdgét a ,,szocidldemokrata Kdddr-rezsim druldsa”
okozza, tehat vissza kell térni a kiprébalt, osztdlyharcos sztalini modellhez, a forradalmi szo-
cializmushoz, letorni a maszekokat, a kispolgdrokat, a technokratdkat, a Nyugatra kacsinté in-
tellektueleket, nem a j6létet, hanem a forradalmat, nem a racionalitast, hanem a szocialitdst
fejleszteni és igy tovabb, és igy tovdbb. Sikeriilt elhitetni veliik, hogy a reform 1épés a kapi-
talizmus restauréldsa felé. Hattérben maradé levitézlett 4v6sok jarszalagjdn indult meg ez az
agitdcié az Ggynevezett ,,Vietnami Segélybizottsdg” keretei kozott, Tiszta szivvel cimen a bu-
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dapesti bélesészkar KISZ-szervezetében lapot is szereztek a keziikbe, majd midén letartéztat-
tak ket (koztiikk Révai Jozsef fidt), segélyezésiikre az Imre Katalin koré szervezdg partbél
kizart (1) rakosistdk indftottak gytjtést. Histéria anydnk viddm fintorai ezek: a szovjet blokkhoz
tartozd, kommunista korményzat alatt 4116 Magyarorszdgon magukat a rendszer igazi hiveinek
tart6 félreéllitottak a rendszer nevében folytatnak illegdlis szervezkedést egy olyan rendgrség-
gel széllva szembe, amelyhez tulajdonképpen tartoznak, de ugyanakkor ezen dsszefiiggést gon-
dosan véka ald rejtik ama fiatalok el6tt, akik a balekjaik.

Persze az, hogy e fiatalokat az engedetlenség és a tettvdgy a sztélinistak karjaiba hajtotta,
az értelmiség ideoldgiai vétke: egy olyan kézgondolkodds 1égksrében, amely mindig oddig egy-
szer(sitette le a vildgot, hogy sztélinista annyi, mint baloldali, antisztdlinista pedig jobboldali,
szitkségképp a sztdlinizmus felé tdjékozédott egy mozgalom, amely Ggy érezte, balrdl elége-
detlen azzal, ami van. Am a torténelem olykor még az ideolégiai torténéseknél is erdsebb.
A sztélinistdk a vardzslinas szerepébe estek: elinditottdk a lavinat, hagyomdnyt teremtettek
— ha mégoly torékenyet is — az ifjasdgi politizdlds terén, s mint még ldtni fogjuk, hamarosan
igazi rendszerellenes ifjisdgi mozgalom korvonalai bontakoztak ki (egy iddre).

1967-1968-ban persze errgl még sz6 sem volt: az értelmiség reformparti része dobbenten
és értetlenill 4llt a tény eldtt, hogy az ifjasédg politizdlni kezdett, s fme, sztdlinista befolyds alatt.
A sztélinista veszély kisértete soha, egy pillanatra se tdnt el, s csak természetes, hogy e meg-
lepetésnek is erSsitenie kellett a mdr jelzett hangulatot: ,,tdmogatni kell” a rezsimet a restau-
rdci6 veszedelmével szemben.

1968—-1969: A VALSAG

Ilyen kériilmények kozott jott létre az, amit bizvdst nevezhetiink az 1967-es kiegyezésnek.
A lakossdg belenyugodott, hogy a szovjet hadsereg és a rendszer marad, s ama rétegei, amelyek
tehették, hozzafogtak autéra és telekre gy(jteni, a parasztok aj hdzakat épiteni, gyerekeiket ki-
tanfttatni, a munkésok minél t5bb — torvényes és torvénytelen — mellékkeresetre szert tenni; az
értelmiség lényegileg megbocsatotta Kaddarnak Nagy Imre haldlat, j6 néven vette Kddar csak-
ugyan bator kidllasat Hruscsov levéltasakor, meg azt, hogy a Rajk-per vezetd polgari és katonai
dldozatairdl utcdkat neveztek el, hogy engedélyezték olyan filmek leforgatdsat, mint a Nehéz em-
berek, a Szegénylegények, a Hiisz éra, a Tizezer nap, a Csillagosok, katondk, hogy szabadon le-
hetett utazni Jugoszldvidba — egyszéval olyan éllapot keletkezett, amelyre Marx azt mondta volna:
»alles geht in allgemeines Wohlgefallen auf” (minden feloldédik az éltaldnos elégedettségben).
Fokozta ezt a hangulatot Dubéek és csoportja parddés hatalomra keriilése 1968 janudrja-
ban. Az el6z6 esztend8ben az izraeli hdbort s a Szovjetuniénak az arabok melletti kidlldsa er8sen
felizgatta a kedélyeket. Ekkor terjedt el Budapesten az a vice, hogy a Szovjetuniénak sikeriilt
megoldania azt, amit még soha senkinek: zsidébardtt4 tenni a magyar antiszemitékat. Ekkor a
magyar értelmiség mdr élénken figyelt Pragdra, ahol az frék Goldstiicker és Mnacko vezetésével
megkezdték hathatés kampanyukat a hatnapos hébort iirtigyén a Novotny-klikk ellen. A bu-
dapesti kiozvéleményt pedig hatdrozottan kellemesen érintette, hogy a magyar kormény nem ment
bele a més testvéri orszdgokban olyan buzgén megkezdett antiszemita kampanyba.
Torténelmi tény, hogy Dubéek szdmitott K4d4rra és viszont, s amikor 1968 janiusdban meg-
csokoltdk egymaést Ferihegyen, mindenki tudta: e bardtsdg igazi, s konkrét szovjetellenes tar-
talma van. Am torténelmi tény az is, hogy akkor mér késé volt: Kadar mér aldirta a majusi
vars6i levelet — holott megtehette volna, hogy nem irja ald, s akkor Brezsnyev, Gomutka, Ulbricht
és Zsivkov kézjegyével szemben Tito, Dubeek, Kadar és Ceau’escu hidnyzé neve éll —, ezzel



HATVANAS EVEK 53

P

megkénnyftette Agesernydt, Pozsonyt, majd az okkupéciét, egyszersmind lehetetlenné tette,
hogy Magyarorszdg kimaradjon ebbél a gyaldzatbél.

TIZ ESZTENDO

-

A SZEGYENLOS BEAVATKOZAS
Csehszlovdkia megszélldsa iszonyd csapds volt. A budapestiek dgy iiltek tiz napon 4t a radis-
nél, mint annak idején 1956. november 4-e utdn. Az illegdlis csehszlovdk adék minden ma-
gyar nyelv{i ad4s4t hallgatték, s tisztelettel adéztak a leny(igoz8 népi ellendlldsnak. Nyomasz-
t6 és szégyenletes érzés volt tudni, hogy Magyarorszdg részt vesz a megszélldsban. A kormény
azonban sietdsen jelezte, hogy szintén kényelmetleniil érzi magdt. Amint csak lehetett, csa-
patainkat visszavontdk. Fock Jend miniszterelnsk Bécsben olyan értelmd megjegyzéseket tett,
amelyekbdl kideriilt, hogy nem ért egyet a megszélldssal. (Ezt sem bocsétottdk meg neki.)
Meglepetések is kivetkeztek. Heller Agnes és térsai Korcsulén, egy nemzetkézi filozéfiai
kongresszuson tiltakozé nyilatkozatot frtak ald a pragai bevonulds ellen. Az els§ eset volt ez,
hogy kézismert magyar személyiségek nyilvdnosan, kodifikdlt férumon 4llast foglaltak 1956
6ta egy alapvetd (és végteleniil kényes) kérdésben nemesak a magyar kormény, hanem az egész
szovjet blokk akciéjdval szemben. Mindenki azt vérta, hogy ,,vér fog folyni”. Ehelyett csak a
partbdl zartdk ki Sket (illetve Hellert nem is lehetett, mert mar 1959 6ta ki volt zdrva), az 4l-
ldsukat megtartottak. Ezzel szemben Szigeti Jozsefet, aki 1968. szeptember folyaman Gton-it-
félen hangoztatta, hogy most végre rend lesz a népi demokrécidkban, és Kdd4r is menni fog,
s aki a korcsulai aldfrékat minden tov4bbi nélkiil el akarta tdvolitani tudoményos posztjaik-
6l, levéltottédk a Filozéfiai Intézet élérsl. Ez vildgos beszéd volt a cseh kérdésben a magyar
kormdny részérgl.

VARSO ES PARIZS. UJ FRONTOK

A Dubeéek-kisérlet bukdsa utdn nyilvanvalé volt, hogy a reformot Magyarorszdgon sem lehet
ama kovetkezetességgel végrehajtani, amint értelmi szerz8i képzelték. Nemesak azért, mert
Csehszlovédkidban ezutdn annyi el6remozgésra sem lehetett szdmitani, amennyi akdr 1967-ben
is kil4tdsban lehetett, s Magyarorszdg magdnyos ,,4tépiilése” nem kecsegtethetett sikerrel, ha-
nem mert vildgossd valt, hogy a Szovjetunié egy bizonyos hatdrvonalat amigy sem enged tal-
lépni, s mindenki Ggy vélte, hogy a Szovjetunié engedélyezte tartomdnyon beliil maradni még
nem reform, csak toldozgatds-foldozgatds. Az akkori magyar vezet§ garnitira azonban mintha
azt dhajtotta volna jelezni viselkedésével, hogy megprébélja a lehetetlent, mindenesetre Ggy
tlint, Nyers, Fock, Fehér stb. tartani kivdnja a frontot. S hatdrozottan kialakult az értelmiség-
ben egy hangulat eme tendencia tdmogatdséra.

PszicholGgiailag kozrejétszott ebben az 1968. tavaszi lengyel didkmozgalom és a périzsi
méjusi—janiusi forradalmi mozgalom hatdsa. Nem valamelyes kézvetlen konzekvencidiban, ha-
nem olyan értelemben, hogy megmutattdk: a XX. szdzad mdsodik felében létezik Eurépaban
tomegmozgalom, létezik ellendllds, 1étezik az utca akarata. Lukdcs Gyorgy azt mondotta ek-
kor: a pragai okkupécié tizenst évre visszavetette a nemzetkdzi munkdsmozgalom fejlgdését.
Tobben, midén errél értesiiltek, {gy szdltak: nem, a prigai okkupdcié meggyorsitja a fejlgdést,
mert ezrek és ezrek fogjak felismermi, hogy a Szovjetunié mér rég semmi més, mint kényor-
telen imperialista nagyhatalom, s éppen ezért keresni fogjék a cselekvésnek az (j talajét, ird-
nyat, lehet8ségeit. llyen értelemben hatott Pdrizs és Vars6, s megtortént a magyar értelmiség
szellemiségében ama nagy valtozas, amely dtrendezte a hagyomdnyos ,,politikai topografidt”,
feloldvén a ,,baloldalisdg-jobboldalisdg” megmerevedett irdnyjelz6it, s felismertette az embe-
rekkel, hogy a szocialista orszdgokban, ahol a munkdsség el van nyomva a biirokricia 4ltal,
mindennemd harc a demokrdcidért baloldali harc is. Fokozottan érvényesiilt e hatds a politi-
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z4l6 ifjtsdgra, s {gy olyan kedvezd helyzet teremt8dott, hogy megnyilt egy Gj tdvlat: hogy ideo-
légiailag egyesiiljon a reformpdrti — ésszertiséget és desztalinizalast igénylg —, 6tvenhatos él-
mény( értelmiség a ,,balosan” orientdlt s egyittal a rend@rterrorra olyan érzékeny fiatalokkal.

Szerephez jutott ekkor a magyar értelmiség kozgondolkod4sat kivaltképpen meghatdrozé
mdsik tengely is, a sokat emlegetett urbdnus-népies ellentét. A magyar szellemi életnek ez az
orokos kisérdje, amely taldn még a reformkorban gyokerezik, s a XIX. szdzad hetvenes évei-
ben lt6tt hatdrozott alakot, sohasem szdint meg mtkédni. Olykor hamu alatt pardzslott, mint
1956 elétt is, mert Rékosiék, tigyetlenségiikre jellemz8en, nem ismerték fel a benne rejlé mani-
puldcis lehetdségeket, s katasztréfapolitikdjukkal urbanust-népiest egyetlen diihsdt ellenzé-
ki tdborba sodortak. Nem {gy Kddarék, akiknek sikeriilt tudatosan felszitaniuk ezen oppoziciét,
s el8idézni ama furcsa helyzetet, hogy a hatvanas évek kozepe 6ta sem korménypartinak, sem
ellenzékinek nem lehet gy lenni, hogy egytttal urbdnusnak vagy népiesnek is ne szdmitson
valaki. Ilyen médon mintha négy tdbor volna: pecsovics és kuruc népiesek, s elssorban a na-
cionalizmust iild6z8, illetve elsGsorban a Nyugatra apell4lé urbdnusok. Sét sikeriilt elérni, hogy
olykor minden az akusztikatdl fiiggjon. Bizonyos vitdkban az drnyalatok anynyira elkevered-
tek, a népies-urbdnus ellentétek annyira elhomalyositottdk azt, ami mondandéja a megnyilat-
kozoknak a korményzat szdml4jara volt — s a dolgok velejét a sajtészabadsag teljes hidnydban
annyira nem lehet kimondani —, hogy sikeriilt megteremteni ama félelmetes ldtszatot, mintha
a korménnyal szemben nem is 4llna itt senki, mintha csak egyarént a ,,szocializmus talajan”
4116 értelmiségi csoportok kozott dalndnak csetepaték (népesedési vita, Fekete Gyula bizonyos
cikkei s az azokra tortént reflexiék). Nem véletlen ilyen koriilmények kozott, hogy éppen a
publik4ldsi szabadsdg megnovekedésekor mondotta egy ellenzéki tudés, hogy voltaképpen egy-
altaldn nem szabadna cikkeket {rni, mert minden kézlés hozz4jarul ama kormanynak kedvezd
latszat erGsitéséhez, hogy itt lehet 1ényeges dolgokrdl frni.

1968-1969 e szempontbél érdekes pillanat volt. Csehszlovdkia okkupécidja ketids hatdssal
jart. Egyfeldl, 14sd fent, nyitottabb4 tette az értelmiség idGsebb generdciéit a baloldali dram-
latokra. Masfeldl a Szovjetuni6 brutalitdsa s az érzés, hogy most mar a mi reformunk is gazsha
van kotve, felszitotta a nemzeti érziiletet id§sebbekben és fiatalokban egyarant. Egy pillanatra
ismét elhomélyosult az urbdnus-népies ellentét.

A magyar értelmiség, elsGsorban az ifjisdg jévoltabél, , felfedezte” Erdélyt. Az erdélyi ma-
gyar lakossdg helyzetének szakadatlan romldsa dllandé sz6beszéd targya lett. Mind, akik Erdély-
ben jéartak, érezték, hogy Romdnia e problémat torténelmileg még most sem emésztette meg.
S kideriilt, hogy mig az orszdg lakossdga Burgenlandot, a Felvidéket és a Délvidéket j6szeré-
vel ,lefrta”, Erdéllyel nem egészen ez a helyzet.

Napirendre keriilt a Rajk-iigy. Egyszer csak tébbet beszéltek réla. Bacsé elkészitette a Tand
cimd filmjét, amelyet azonnal betiltottak. Ugyanakkor idénként visszaemlékezések jelentek
meg e perekrdl: a kormény sejtetni engedte, hogy szeretné, ha az értelmiség elhinné, meny-
nyire elhatdrolja magat attél az idgszaktdl.

Hirtelen napirendre keriilt a NEKOSZ tigye. A kozvetlen iiriigyet Jancs6 Miklds Fényes sze-
lek cimd filmje szolgéliatta, amely az egykori népi kollégistakbél vad felhdboroddst valtott ki,
hiszen a rendez8 éppen az 8 mozgalmukat vélasztotta ki a sztalinizdci6s folyamat dbrazol4dsa-
ra, ama mozgalmat, amely éppen a sztalinizdcié egyik legelsd dldozata volt. Az egykori kollé-
gistdk nagy része ugyanis fenntartds nélkiil beépiilt a rendszerbe, s kivals vezetd vagy kozép-
posztra érkezett. Mindenesetre a film nyomén kirobbant heves sajté- és maganvitdkban nem
lehetett tobbé megkeriilni e kérdést: azt, hogy a kormény bétor szavakban elhatdrolja magat
a ,,Rékosi-korszak bineitdl és hib4it6l”, viszont példdul a NEKOSZ-t sohasem rehabilitalta
mint testiiletet, nem mondta ki, hogy az 1948-as gleichschaltol4s tébbek kozott elpusztitotta
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a magyar ifjasdgi mozgalom egy egészséges hajtasat stb. S érdekes, hogy bér a volt kommu-
nistdknak emez igénye ,,rendszeren beliili” ,,lojalis” igény volt, hiszen annak elismerését vér-
tak, hogy 8k kollégista mivoltukban, eredend8en a rendszer emberei, s arcukon egy meg nem

-

TIZ ESZTENDO

érdemelt pofon nyoma éktelenkedik, erre ekkor a Kddar-kormdnyzat mégsem volt még haj-
lands. Cikkezni lehetett ugyan a NEKOSZ-r6l, egyre-mésra jelentek meg az érzelmes vissza-
emlékezések, s6t a pért engedélyezte egy dokumentumkétet osszedllitasat, megkezdsdiek a
hivatalos és félhivatalos kollégiumi taldlkozok, kollégista stilust evéssel, ivdssal, énekléssel
egybekitve, de mindennek — kivalt ezen taldlkoz6knak — volt ekkor egy féllegélis, éppen csak
engedélyezett jellege, ambivalens hangulata. Ha a hitlerizmust a szovetségesek meg nem sem-
misitik a mdsodik vildghdbordban, tizenot-hdsz év elteltével ilyenek lehettek volna a R6hm-
pucesra visszaemlékezg SA-talalkozdk. A kormany viszolygdsdnak {6 oka nyilvan az volt, hogy
nem kivant tdlsdgosan konkrét vigdnyokra siklani a Rékosi-rendszer ligyeinek felmelegitésé-
ben, meg nem is bizott a volt kollégistdkban mint testiiletben. Mentalitdsa nem volt annyira
kiilonboz8 a Rékosi-garnitardétdl, hogy ne érezte volna a kollégiumok 4ltal valaha képviselt
mozgalmi-politikai modellt tdl idegennek: tdl nemzetinek, til demokratikusnak, tdl nyitott-
nak. Amellett megvolt azon optikai csalédésa, hogy a kollégistdk ardnytalanul tevékenyen vet-
tek részt az 1956-o0s forradalomban. Hét esztenddnek kellett eltelnie, mig rdjohetett, hogy ez
tévedés volt, s e fogatlan oroszlanoktél nem kell tsbbé félni: boldogok, ha a rendszer keblére
oleli sket.

1969-ben azonban a magyar értelmiségben stirdsédni kezdett valamilyen magéra taldldsi
hangulat. A nemzeti fiiggetlenség, Erdély, a NEKOSZ, a munkésséag elnyomatdsa és kizsdk-
ményoldsa, a minduntalan 1dbra kapé oktalan rendéri brutalitds, a Szovjetuniéban megindu-
16 zsidéiilddzési hulldm, a reformpdrt azon 4lldspontja, hogy mentse, ami menthetd — csupa
olyan dimenzié volt, amelyek koriil dlldspontok és érzelmek kristdlyosodtak ki, konfliktusgé-
cok keletkeztek. Varakoz6 hangulat alakult ki, egy lehetséges kozélet kiorvonalai tdntek el§ a
homalybdl.

1970—1972: A KETTOS HATALOM

A kormany az adott helyzetben a lehet§ legszerencsésebben reagélt: minden ellentmondésos-
saga, gydvasaga, hatalomféltése, glizsba kotsttsége, klikkekre hasadozottsdga mellett is igye-
kezett — amennyire ezt egy szovjet csatlds egyéltaldn teheti — kiakndzni a térténelmi helyzetet,
és optimdlis irdnyba terelni a dolgokat. Felismervén, mekkora falat és tehertétel Brezsnyevnek
Csehszlovidkia, amely mellett nem lehet érkezése mdshova is odacsapni, prébélta igen Gvato-
san laz{tani a fliggést.

Természetesen el6bb csak belpolitikai akciékrdl lehetett szé. A rezsim végre, legaldbb tiz
év késéssel, hozzéfogott ahhoz, hogy eltdvolitsa a pértapparitus vezet§ posztjairdl a legmeg-
rogzottebb rdkosistdkat — ami most is nehezen ment. Horribile dictu, megprébaltdk korlétoz-
ni a renddrség jogkorét. Széles kori amnesztidval kiengedték a borténbél (tizenhdrom év utdn)
majdnem valamennyi dtvenhatos forradalmart. Megjelenhettek olyan irék konyvei, akik 1956
6ta tilalom alatt 4lltak. A sajtéban hozz4 lehetett nydlni szdmos eddig tabunak sz4mité tém4-
hoz. M4s-mds értelmiségi testiiletek vezetS grémiumaiba engedtek be eddig persona non grat4-
nak mingsiil§ személyeket. Egyéltaldn, lazult a kulturélis élet politikai és biirokratikus kont-
rollja. Hatdlyon kiviil helyezték a szdrmazdsi szempontot az egyetemi felvételinél. A reform
utévéd-csatdrozdsai mellett, amelyekrdl aldbb még szélunk, ezen idgszak fiziognémidjat f6leg
a kultdrpolitikai vonalvezetés adja meg: foglalkozzunk vele kézelebbrél!
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A KETTOS HATALOM KULTURPOLITIKAJA

Ekkorra novi ki magdt az orszig ideoldgiai és kulturdlis életének mindenhaté urdvd Aczél

Gyorgy. Gyakorlatilag Révai Jozsef valahai szerepét tolti be. A két figura kozott sok a kiilonb-
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ség. Részint igaz, hogy Aczél miveletlenebb, kisszer(ibb, szitkebb 14t6kord, vidékibb, de fel-
tétlen tény, hogy egyarant hidnyzik belgle Révai végtelen erdszakossdga, ellentmondést nem
tlrd szerzetesi fanatizmusa €s velejéig romlott pragmatizmusa, illetve cinizmusa. Aczél arcu-
latdhoz a Rékosi bortoneiben tsltstt négy év is hozzatartozik, s az egész ember, meggy6z6dé-
ses antisztalinizmusdval, opportunizmuséval, kicsinyes ravaszsagaval, sznobizmusaval, szemé-
lyes érzékenységével feltinden szimbolizdlja Révaival ésszehasonlitva a Kddar-rezsimnek a
Rakosi-rezsimt8l valé kiilonb6zdségét. (Nem véletlen, hogy 1974 mérciusdban, midén a re-
formpadrt valamennyi sdlyos exponense megbukott, Aczél maradni tudott.)

Aczél politik4jat, barmilyen pragmatikus és kicsinyes volt, mindig jellemezte a sarki {d-
szeres zsenialitdsa. Sikeriilt rdvennie Lukdes Gydigyot, hogy visszalépjen a partba. Sikeriilt
magdhoz édesgetnie az értelmiség azon jeleseit, akik — mint példdul Gyurk Lészl — egy Németh
Lészl6-1 talélési ideoldgia jegyében gy dontottek, a rendszerrel meg kell békiilni, abba be
kell épiilni ahhoz, hogy meg lehessen javitani. Azon térekvésében, hogy a magyar kultira igaz
értékeinek tdmogatGjaként konyvelje el majdan a magyar torténetirés, sikeriilt kialak{tania olyan
kozszellemet, amely a kordbbi idgszakokhoz — akar Szirmai Istvan uralméhoz — képest sokkal
tdgkebltibben ad helyt szellemi megnyilvdnuldsoknak. Ezen taktika j6voltdbél sikeriilt olyan
f6alakk4 izmosodnia, aki valédi respektust élvezhet a szellemi élet kivélé vezet figurdi ré-
sz6r6l, mint amilyenek a filmrendezdk, {rok, tudésok, képzémivészek. Mig Révai szerepe
a folytonos tiltd, korldtozé beleszdldshan 4llt — képes volt egy {zben cikket {rni arrél, hogy
Illyés Gyula miért foglalkozik annyit verseiben a haldllal, midén a szocializmus az életet hir-
deti, vagy Benjdmint miért foglalkoztatja, hogyan fogja az ellenség esetleg kinozni, midén ,,n4-
lunk nem ez van napirenden” —, addig Aczél tényleges szerepe inkdbb az engedés, inkdbb a
z6ld ldmpa meggydjtdsa olyan Gtvonalakon, amelyek a kordbbi kommunista kultGrpolitikai val-
tozatok szemében megengedhetetlennek ttinhettek. Ez azutdn lehetévé teszi Aczélnak, hogy
annél drasztikusabban — persze annél nagyobb hitellel — 1éphessen fel, valahdnyszor valamely
dramlatnak, szdndéknak megélljt kell parancsolni.

,»A hdrom T-politikdja” — ezt tAmogatjuk, azt tdrjiik, amazt tiltjuk — azért valt be, mert ardny-
lag tobbet tdmogattak és sokkal tobbet tdrtek (illetve tdrtek az évtized elején), {gy az értelmi-
séget kevésbé felhdboritva lehetett tiltani is. Kéztudott, hogy Aczélt szdmos tdmad4s érte és
éri f8leg keletnémet és orosz részrdl. Valaha Szigeti Jozsef hosszi levélben jelentette {6l a ma-
gyar kultdarpolitikdt a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsdgéndl, s a levél 4llits-
lag eljutott az SZKP-hoz is. De nem kellett ilyen levél: e tilsdgos tdgassig kezdettdl gyanis
volt. Am e kollizisk csak a sajatlagos német és orosz korlétoltsagot illusztraljsk: Aczél politi-
kéja j6l példazza, hogy megfeleld feltételek mellett leplezettebben és hajlékonyabban is fenn
lehet tartani a kommunista diktatarat.

A, megfelel§ feltétel” természetesen a magyar értelmiség naivitdsa és jellemtelensége. Aczél
taktikdjanak sikeréhez az értelmiségiek két fajtdja sziikségeltetett: vagy olyanok, akik tgy vél-
ték, hogy mivel ,,ez a rendszer a lehet§ szocialista rendszerek legjobbika”, kiakndzandé ezen
lehetdséget, el kell menni a , falakig” (l4sd Kovdcs Andrds filmjét); vagy olyanok, s bizonyé-
ra ezek vannak tobbségben, akiknek csupdn nyugodt lelkiismeretre, belsd békére volt sziik-
ségiik ahhoz, hogy levethessék magukrél az dllapotokkal valé (akédrcsak belsd) szembenéllds
stlyos terhét: e nyugodt lelkiismeretet pedig megkaptdk ama tényt6l, hogy ezen allapotok meg-
szlintek mindenest§] elviselhetetlenek és embertelenek lenni, s6t a német, orosz, bolgar, ro-
mén &llapotokkal 6sszevetve a mennyorszdgot képezték.
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Emlités teendd itt még az értelmiség harmadik részérdl, a sztkebb értelemben vett szak-
értelmiségrdl. Ez is két részre oszlik. Az egyik tevékenysége drtalmatlan, de a nemzeti 1ét foly-
tonossdga szempontjabdl anndl fontosabb szakmunka: a matematika, a gy6gydszat, a biol6gia,
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a geografia, a nyelvészet stb. Ezek szakm4juk kultirdjandl, hagyomdnyos természetes hajla-
maikndl fogva mindig idegenkedtek a politik4tél, s mondhatndnk, a Rdkosi-rendszert utaltdk,
mert sziintelen politizdlni kellett, eme rendszert viszont elfogadték (mint tényt), mert nem kellett
politizdlni. Ezen értelmiségiek szdmdra tehat elegendd volt csupdn a nyugalmas munkafelté-
telek hellyel-kozzel valé megteremtése ahhoz, hogy letegyék a fegyvert. A szakértelmiség ma-
sik része a katonailag érdekelt dgazatokban dolgozékbél 4ll. S itt megint ldthatni, milyen mélyre
ette magdt a nemtér6dom opportunizmus a magyar értelmiség lelkében, hogy e matematiku-
sok, fizikusok, tervez6mérmokok, vegyészek meg a tobbiek tudvén, hogy munk4juk kozvetle-
niil szolgélja a Varséi Szerz8dés iitderejének novelését, bele tudtdk ringatni magukat egy olyan
lelkidllapotba, amelyben munkdjuk szakmai része elnyomhatta annak politikai-katonai kiha-
tdsdt, illetve sikeriilt elnyomni magukban azon kételyt, hogy ugyan milyen erkélesi alapon is
végeztetik ezen munka. (A meggy6z8déses kommunistdkrdl természetesen nines szd, ilyenek
voltak és vannak, tanulmdnyunkban azt a kérdést tessziik fel, hogyan hédolt be az értelmiség
tdlnyomo része, amely érezte lelke mélyén, hogy semmi sincs a helyén az orszdgban.)

Visszatérvén a humdn-literdtus értelmiségre mint azon részre, amely az orszdg voltakép-
peni szellemi életét a nyilvanossag szdmdra is lathat6an alakitja, sajatlagos konstellacidk jot-
tek létre. Ervényesiilt az a torvényszertiség, amely jellemzéje mindennemt politikai harcnak,
s amelyet amaz ismert sz6ldsmondds fejez ki, hogy ,.ellenségeimnek ellenségei az én bara-
taim”. A hatalmon osztozé két part harca valddi volt, s szitkségképpen keletkeztek olyan pil-
lanatok, midén nem a hivatalos reformpart olvasztotta be magéba a tényleges ellenzéket mint
olyat, amely tdmogatta 8t a rendpért ellenében, hanem az ellenzék mozgdsdnak hulldmai oly-
kor kicsaptak a rendpdrt kivanta mederbdl, s a rendpart taktikai helyzete valt j6l kiakndzhat
eszkozzé az igazi ellenzék szdmdra ama kiizdelmében, amely virtudlisan a rendszer alapprin-
cipiumai ellen folyt. Ez persze egyébként csak tovdbb nyugtatta ama figurdk lelkiismeretét,
akik ,,beélltak a sorba”, de errgl késébb.

Jellegzetes torténete e korszaknak Gyurkd Lasz16€, aki 1956 utdn néhdny hénapi borton-
biintetést szenvedett el egy november 4-e utdn kiadott illegdlis oroszellenes répcédula miatt,
s aki ma orszdggy(lési képviseld, szinhazigazgatd, sokat szerepld kozéleti figura, Aczél Gybrgy
belsé embere. Gyurké személyes képlete voltaképp nem fontos (habdr hdrom esztendén 4t nem
taldlkozhattak értelmiségiek tgy, hogy személyérdl és tetteirdl ne beszéltek volna, annyira tomo-
ren illusztrdlta a végbemend folyamatokat). Csak annyit errdl, hogy mikézben minden tekin-
tetben comme il faut személyiséggé lett, megtorténhetett, hogy a hetvenes évek elsg felében,
middn el@szor jelolték Aczél — tehdt a part — intencidjdra képviseldnek, egy vidéki gytilésen
Nemes Dezs8, az oreg, eltokélt moszkovita, a Politikai Bizottsdg tagja, tehat igencsak hivata-
los képviseldje ugyanezen partnak, ellenforradalmdrnak tituldlta. Mikézben Gyurké Leninrél
ir esszét és orat6riumot, patetikusan magasztalva az er8szak és a diktatdra lenini elvét, elsg
fzben — s 1930 é6ta taldn ez egész kommunista vilag sajt6jdban egyediildlléan — merészel Troc-
kijrél dgy frni, mint aki nem Lenin ellenfele volt 1917-ben, hanem a pétervari hatalomatvé-
tel egyik vezére. Egyesek tgy vélik ekkor, Gyurké azt hiszi magarél, hogy a rendszer meggyé-
z8déses hive, valgjdban azonban féruma, a Huszonstédik Szinhéz az ellenzék szamara jelent
mozgési terepet. Mésok {télete szerint azt hiszi magdrél, hogy ellenzéki, valéjdban a rendszer
eszkoze.

Hogy Gyurké személy szerint valdban a rendszer eszkoze volt, s hogy énmagdban rdad4-
sul még stlya sem volt, ékesen lathaté abbdl, hogy egy ideje senki sem beszél réla. Mégpe-
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dig pontosan akkor vélt érdektelenné, amikor elmdlt az a politikai nagyfesziiltség, amelynek
szikrdit kipattantani munkéssdga kétséget kizdaréan lehet8séget adott.

Barmily furesa, id6zniink kell Gyurkénél, mert histéridja médot nydjt téziseink illusztra-
ldsdra. Két szféra felé toltott be sajdtos funkecidt. Az egyik egy ardnylag széles, politikailag
eléggé tajékozatlan, elviselhetd viszonyokra, de ugyanakkor nyugalomra védgyé, kicsit mindig
kritikus, de azonnal meghunyédszkoddsra és békiilésre is hajlandé, a kispolgarsdgba dtnyals
értelmiségi réteg, amelynek életszinvonala feltétlen emelkedik, s amelynek tagjai a rendszer
jatékszabdlyait kiovetve igyekeznek biztosftani személyes karrierjiiket. E rétegeknek Gyurké
elmondta, hogy Lenin és az 1917-es forradalom nem olyan volt, ahogyan ostoba brosturdk és
miiveletlen szemindriumvezetSk tanitottdk, hanem emilyen volt — s mdris éridsi sikere lett,
mert megajandékozta e rétegeket a brosiraszellem legdlis megtagaddsdnak a lehetgségével,
ugyanakkor bizonyos ideolégiai szenvedéstdl is megszabaditotta dket, mert a Nyugat nyilvan-
vald politikai, technikai, egyéb folényével most megint szembe lehetett szegezni egy djrafo-
galmazott s ezzel megmentett patoszt. Gyurkéd e rétegeknek megirja Szerelmem, Elekira cimd
tragédigjdt, amely bdr a rendszer nyilt apotedzisa, s Oresztésze, a ,forradalmi reélpolitika”
képviselGje egy olyan hds, akiben a rendszer 6nmagardl alkotott vagyképe testesiil meg, még-
is hatalmas sikert arat. Részben azért, mert az 1957 utdni magyar irodalomban el8szor festi
a sztalinizmust (Aigiszthosz uralmét) egy minden tekintetben fasisztoid, elviselhetetleniil em-
bertelen uralomnak, részben viszont azért, mert éppen eme radikalizmusédval haszndlhatéva
teszi a nyugalomra, bels§ egyensilyra, csondes tollasoddsra vagy6 rétegek szdmdra ama mé-
sik 4llftdsat, hogy most mar minden rendben van, részben pedig azért, mert ezt vitathatatlan
magas nivén teszi, egy gorog tragédia torténetének mezében, midltal az ismert, mindig hatd-
sos élményt nydjtja néz8inek, hogy az ir6 felndtinek tekinti, s egy magas rendd kultdra része-
seivé teszi Gket.

Ezen szférak vonatkozdsdban tehdt Gyurké esete a hammelni patkdnyfogé visszdjdra for-
ditott torténete: mig amaz el8bb kifuvoldzta a varosbél a patkdnyokat, majd amikor az urak a
férgektd]l megszabadulvén, a kialkudott dij helyett kikacagték, bosszibdl elvitte magéval a gye-
rekeket. Gyurké és a hozzd hasonldk szerepe az, hogy Ggy lépnek fel, mintha a patkanyokat
akarndk 6sszefogdosni, majd amikor ezzel kivivtdk a gyerekek bamulatét, az uraktdl azért kap-
jék a fizetséget, hogy most mar a gyerekeket ejtsék rabul, oda terelvén 8ket, ahova az urak ki-
vénjak.

A misik szféra, amelyhez képest Gyurkénak szerepe volt, a val6sdgosan elégedetlen, vi-
haros gyorsasaggal radikalizdl6dé évtized eleji ifjasag. Az ellenzéki mozgalom alakuldséat bon-
colva még visszatériink ehhez; itt az az érdekes, mi médon vélt a Gyurké-szinhdz a mozgalom
egyik legélis gécdva. MindenekelStt sajdtsdgos jellegével, mellyel harcot hirdetett az dporo-
dott szalonszinhéz ellen, amely a harmincas évek 6ta tehetetleniil tengeti életét Budapesten,
s amelyet a valédi paramétereit tekintve olyan mélyen és avittan polgdri szocredl csak még
életképtelenebbé tett. Gyurké valaming piscatori—-meyerholdi képlethél kiindulva minden bi-
zonnyal azt hitte, hogy a ,,forradalmi” szinh4zat Gjitja meg, de egy rendszer mélyen rogz8dott
megnyilvdnulési formdinak minden megkérdgjelezése a dolgok logik4jandl fogva mindig rend-
szerellenessé valik. Igy Gyurké (s mogdtte Aczél) hidba hitte esetleg azt, hogy magédban a rend-
szerben rejl§ lehetdségeket szabadit fel — lehetSségek bizvdst felszabadultak, csak ezek nem
a rendszer lehet@ségei voltak, mert ilyenek nincsenek, hanem a rendszerbél (tudva vagy tu-
dattalan) szabadulni akaré erdk sajat megnyilvdnulésai.

A stilus tigyéhez kozvetlen kapcsolédik a szinhdz programatikusan fél amatdr jellege, az-
az hogy nyitva all az Gjat, az (] légkort, az aktlv kozosséget vagyé fiatalok elétt. Lesz még sz6
a szinhdzi amatér mozgalomrdl; mindenesetre a Gyurké-szinhdz e mozgalom egyik géca, s egyél-
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taldn, az akkori budapesti ,,underground” kédereinek egyik gyiilekezdhelye lett. A Székratész
véddbeszéde, az évtized elején még tisztességes Fekete Sandor Héség hava cimd dramdja, Jancs6
szinpadi Fényes szelekje, Hernddi Utépidja megannyi tett volt, amely el§addsok kozonsége tal-

-
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nyomo széazalékban fiatalokb6l rekrutdlédott, akik politikai nyugtalansdgukat, Gjat akardsukat
élhették ki ezen szinhdz néz8terén.

Gyurké esete azért olyan érdekes, mert benne egyediildlldan olvadt 6ssze a kettds hatalom
kulttrpolitik4janak két kiilonnemd funkci6ja: a szelepnyités és a valédi ellenzéki férumok 1ét-
rejottének kénytelen-kelletlen engedése. Mds nem kevésbé jellegzetes f6rumok esetében ugyan-
is e két funkcié széjjelvalt.

Igy kizérélag szelepfunkciét toltstt be Komlés Janos volt avés tiszt kabaréja, a Mikroszkép
Szinpad, a korszaknak egy szimptomatikus, bér virdgkordt csak késébb elérg figurdja, Hofi;
a televizid, a radid, a sajté eldrasztdsa az Ggynevezett ,,népszerd kultdra” {zléstelenségeivel,
amelyeknek skéldja a Horthy-korszakbdl 6rokélt legrosszabb fajta korati édesbts magyarko-
déstol a Hacsek és Sajé stild kabarén 4t az infantilis sldgerfesztivdlokig terjedt. Valéban csak
nevetségesnek mingsithetd mindazon szocioldgusok erglkodése és bizonykoddsa, akik az {zlésfej-
lesztés lehetségeit kutatjdk ama tények vildganal, amelyek kétségkiviil bizonyitjgk: e kormény-
nak tudatos programja a nemzet- és {zlésrontds, mert olyan tdmegekre van sziiksége, amelyeknek
szellemiségét a tdncdalfesztival fejezi ki.

Mésrészt persze tény, hogy az értelmiséggel elhitetni, miszerint Gj helyzet keletkezett, csak-
is Ggy lehetett, ha fanyalogva bar, de engedélyezik olyan gécok 1étrejsttét, amelyekben valé-
ban j szelek fGjnak. igy korldtozva, cenzirdzva, pressziondlva és csorbitva mégis kénytelenek
voltak dolgozni hagyni a Baldzs Béla Stidiét. Mas kérdés, hogy éppen j6 filmjeiket nyilvano-
san soha nem forgalmaztdk, s6t a legjobbakat, példaul a Hatdrozatot, amely mar a kettGs ha-
talom bukdsdnak kériilményeit leplezte le, be is tiltottdk. Mindazondltal az évtized elején a
BBS-vetitések a forradalmi ifjasdg dsszejovetelei voltak. (S megint més kérdés, hogy azéta a
stadiét is sikeriilt tonkretenni.)

Igy még 1969-ben megjelent Konrad Gybrgy fontos kinyve, A ldtogaté, Kardos G. Gybrgy
Izrael-trilégidjénak elsd kotete, majd 1971-ben — a lengyel fanyalgds ellenére — a mdsodik
kotet, a Hovd tiintek a katondk?

Tény, hogy az amatdr szinjatszé csoportok olyan mdsorokat mutathattak be, amelyek bar-
mely més szocialista orszdgban elképzelhetetlenek voltak. Tény, hogy ugyan nem a kozponti
kigllitstermekben, de a keriileti kultdrhdzakban rendszeresen kidllithattak progressziv festdk.
Tény, hogy a beatmozgalom is politikai f6rumma4 vAlt, kiilondsen az egykori Illés egyiittes ese-
tében. Tény, hogy Aczélék rettegve szemléli€k az elszabadult folyamatot. Nagyon valdszind,
hogy ezen ijedelem is kozrejatszott 1973-1974-ben, amikor kapitulaltak a Kézponti Bizott-
sdg antireformer frakcidja el6tt, s megsziiletett ama kompromisszum, amely nem szdmolta ugyan
fel teljesen a reformpértot, de a kettds hatalomnak véget vetett.

A KETTOS HATALOM A POLITIKABAN ES A GAZDASAGBAN

Roviden ezzel is kell foglalkozni, mdsként ugyanis nem érthetd a vdltozdsok héttere. Vildgo-
san kell 1dtni, hogy ez val6di kettds hatalom volt, nemesak az uralmon levd part két egymast
kiegészitd technik4ja. A kiilonbség az el6z8 idgszakokhoz képest abban 4llt, hogy azel6tt vala-
mely reformintézkedés mindig csak a fenntartds nélkiil elismert fennéllénak valamely részleges
mddositdsaként szerepelhetett. Egyszersmind valamely reformgondolat mindig csak a vélto-
zatlan médon érvényesnek tekintett ,,marxi—lenini” 4llami ideolégia valamely részleges kiegé-
szitése, illetve konkrét alkalmazdsa lehetett. A hatalmi party mindig tgy folyt, hogy valamely

reformer csoport batortalan indftvdnyokat tett emennek vagy amannak a jelentéktelen médo-
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sitdsdra. A hetvenes évek elején viszont az tortént, hogy bdr maga a reform virtudlisan mér

meghbukott, a reformpértnak az el§z8 esztendSkben végzett politikai munkdja éppen ekkorra
hozta meg gylimélesét: hirtelen tucatjdval bukkantak fel kiilonféle kézponti grémiumokban olyan

JOZSA PETER

emberek, akiket a reform szele hozott fel az ismeretlenséghdl, azaz akiket még 1966-1969
kozott a reformerek kaderpolitikdja vélogatott dssze bazisul. Igy keletkezhettek olyan helyze-
tek éppen 1971-1972-ben, hogy a centrdlis f6rumok tanécskozésain, értekezletein, dontés-
hozatalain nem a reformerek taktikdztak batortalan ellenzékben, hanem néluk volt a hatalom,
6k vindikaltdk maguknak a hivatalos dlldspont képviseletét, s a magyar part torténelmében
mdsodizben fordult el§ (el@szor 1954-1956-ban), hogy a mindenkori pértvonal konzervatiy,
begydposodott exponensei szorultak ledorongolt ellenzékbe. Nyilvdn nem szabad eltdlozni e
folyamat méreteit, de olyan kériillmények kozott, midén az orszag alapkériilményei semmit sem
véaltoztak, s midén a Nyers-frakei6 gyakorlatilag mdr lemondott elgondoldsainak végrehajtha-
t6sagardl, elhanyagolni sem szabad e tiinetek jelentgségét. K koriilmények szabta helyzet tette
ugyanis lehet6vé, hogy most mar a pdrton beliili frakciharctél viszonylag fiiggetleniil valédi
ellenzéki mozgalom bontakozzék ki, elérvén cstespontjat az 1972, és 1973. mércius 15- tiin-
tetésben.

A reform visszavonuldsa a gazdasdgban nem ment simdn. Mind az ipar menedzserei, mind
a parasztok tal hamar beleszoktak a gazddlkoddsi lehetdségekbe, semhogy egyik naprél a m4-
sikra veszélyteleniil el lehetett volna térélni a reformot. Még hosszi ideig nem lehetett hatha-
tésan hozzanyilni sem az 6n4llé gazdalkodds, sem a viszonylagos termel8szovetkezeti szabadsdg
elvéhez, sem a munkavallalds szabadsdgdhoz. S6t, az 1973 elejéig tart6 korszakot mindezen
tekintetben még némi felfutds is jellemzi. Az iparhan még sziikségképpen futnak azon progra-
mok, amelyeket a reform jegyében inditottak dtnak; a pénzgazdalkod4si rendeletek apranként
kezdik ugyan Gjra glzsba kétni a véllalatokat, de az eljards nagyon dvatos; a termel8szovet-
kezetek még gyarapodéban vannak.

Réaddsul a politikai szféra emlitett kdderhelyzetéhez hasonléan a gazdasdgban is szdmol-
ni kellett a kddertényezdvel. A reform alatt a kdderek csak részben cserélédtek ugyan ki (igy
a szovetkezetekben a lendiiletes, kezdeményez§ figurdk keriiltek elStérbe), hanem a lényeg
az volt, hogy altaldban felébredt az egész garnitirdban az eredményes és ésszertd gazdalkod4s
Osztone s igénye. Az emberek megizlelték az Gjfajta tevékenységet, s ami a {6, éppen aziltal,
hogy ténylegesen fiigg6tt most mdr valami a cselekvésiiktgl, hatalomra tettek szert, és ekkor
lehetett taldn el@szor azt mondani Magyarorszdgon, hogy a gazdalkodék személyében egy mi-
ndségileg kiilon frakecidja az uralkodé osztdlynak 4ll szemben a pért- és rendéri biirokricid-
val, egy olyan frakci6, amely tényleges hatalom felett rendelkezik, s amely ilyenként bézisa
a kettSs hatalomnak nevezett konfigurdciénak. S ezen tényez§ a reform visszacsindldsa koz-
ben dgy mitkodétt, hogy a menedzserréteg (ideértve minden érdekeltet a trosztvezértdl a téesz-
konyvel8ig) foggal-kérommel ragaszkodott kivivott dj helyzetéhez, vagyis ha valamely rendelet
megsziiletését megakadélyozni nem is lehetett, egy ideig rajtuk 4llt, szakembereken és vég-
rehajtékon egy személyben, hogy azokat hogyan értelmezik, és milyen kibtvékat taldlnak. Hatal-
muk forrdsa természetes: 6k termelik a nemzeti jovedelmet. S mindaddig, mig a korméanyzat
szerint valamely principiumnél fontosabb kérdés, hogy az orszdg jovedelme tizmilligval tsbb
lesz vagy kevesebb, addig nekik érveik vannak. Mihelyt a hatalmi struktira Ggy alakul, hogy
a jovedelmezdség igénye ismét hittérbe szorul, vagy egyszerdien a kormdnyzat nem hajlandé
megfizetni a nagyobb jovedelmezdség 4rat: a gazdédlkodék nagyobb 6ndllésdgét, ezen osztély-
nak — mint az napjainkban is megfigyelhetd — vesztett iigye van. 1972-ben azonban valgjdban
még a cslcson sem adtdk fel a harcot, fgy ezen év tavaszdn nyilvanos fesziiltség keletkezett a
Szovjetuniéval, amibe aztdn Fock tulajdonképp belebukott.
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Mindazon4ltal a rendpért mar 1970-1971 folyamadn teljes lendiilettel ment 4t tdmadésba,
s kivalé érzékkel hamisftatlan szocidlis demagégidval azon a ponton kezdte ki a reformot, ahol
a néptomegek hallgatdlagos egyetértésére szamithatott: a jovedelmek teriiletén. A reform négy
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szférdban ugrasztotta meg a jovedelmeket. A nyereségességi rendszer évi negyven-otvenezres
prémiumokat juttatott az ipar vezéreinek. A termel8szovetkezeti szabadség s f6leg a mellék-
tizemdgak (az ipari szik keresztmetszetek viszonyai kozott) sokmilliés bevételekhez juttattdk
a mozgékonyabb téeszeket, tehat novelték a ,,differenciélis foldjaradék™ hatdsat, s igy a pa-
rasztgazdasdgon beliili életszinvonal-kiilonbségeket is. A reform ellentmondott volna 6nma-
gdnak, a nemzeti jovedelem névelési elvének, ha nem enged szabadabb teret a magankisipar-
nak, ami viszont a fix fizetésekhez képest 6ridsi jovedelmeket biztositott a ,,maszekoknak”,
hiszen az édllami ipar a lakossdgot nem ldtja el. Gyors emelkedésnek indult egy 4j ,,alsé k-
zéposztaly”, az lizemmérnokok, technikusok, f6mivezetdk jovedelme, nem utolsésorban {64l-
lason kiviili mellékes munkavallalds révén.

Minden ellenkezd hiresztelés dacdra a reform kozvetleniil szolgélta a munkéssdg érdekeit
is, nemesak a szabad munkavéllalds biztositdsdval, nemesak 4ltaldban egy egészségesebb ipari
fejlédés kilatasanak felsejlésével, hanem jovedelmi téren is — habdr nyilvdnvalé, hogy olyan
arany( jovedelememelkedésre, mint az emlitett rétegek, a munkdssdg nem szdmithatott. S ezt
haszndlta ki az ekkor Gdspdr Sandor, Biszku Béla és Németh Kéroly vezette konzervativ frak-
cid. Megindult az agitdcié a nagy jovedelmek ellen, amely hol a menedzsereket, hol a masze-
kokat, hol a téeszek mellékiizemagait vette célba. S céljukat apranként el is érték, hisz termé-
szetesen nekik dolgozott az id§. A nyereségességi prémiumrendszert villdmgyorsan médosi-
tottak. Ujra adéztatni kezdték egyre fokozédé mértékben a kisiparosokat. A mellékiizemégakat
igyekeztek ledllitani részint levéltdssal, tonkretétellel, részint 4ltaldnos érvényd rendeletek-
kel, részint megfélemlitéssel, amennyiben mér 1972-ben kezdtek ,,pénziigyi visszaélések” cimén
birésdg elé allitani egész téeszvezetGségeket.

Jellemz8 azonban a szocialista rendszer egész politikuméra, hogy mikozben késhegyig mend
harc dalt, s lassan, de biztosan f(irészelték el a reform pilléreit, a sajté és a KB-iilések hat4-
rozatal valtozatlanul arrdl beszéltek, hogy a reform ,,bevalt”, a ,,part tovabb halad ezen az Gton”,
és a tobbi.

AZ ELLENZEKI HULLAM

Eme 1égkérben kapott erdre egy rovid torténelmi 6rara az aj ellenzék, amelyben az tvenha-
tos ,,revizionistdknak” csekély szerepiik volt: 8k oriiltek, hogy elhelyezkedhettek, s tobbnyire
a szakmédjukban dolgozhattak. Sét, tobben tudoményos fokozatot is szereztek. Bar kétségtelen,
hogy a kett@s hatalom reformer frakcigja felhasznélta e személyeket bizonyos demonstraldsra:
olyan gesztusokat engedett meg maganak — j6 4lldshoz vagy éppen szerephez juttatdst, kitiin-
tetést és hasonlékat, amelyek hivatva voltak azon benyomadst kelteni az értelmiségben, misze-
rint a rendszer — helyesebben ezen frakcié — ,,békiil az 6tvenhatosokkal”, a kezét nytjtja, azaz
joszerével az dtvenhatos ideolégidhoz valé kizeledés kisérletével kacérkodik. Az ,.ellenforra-
dalomrél” valé megemlékezésekben mind kevesebbet emlegetik ,,Nagy Imre és csoportja™ drulé-
sét, a németellenes fiiggetlenségi mozgalomra valg visszaemlékezésekben pedig az 1956-ban
kompromittalt hdbora eldtti vezet§ kommunistdk nevét is meg szabad emliteni. Mindazon4l-
tal személy szerint ezen embereknek az ekkori mozgoléddsokban nem lehetett szerepiik.

Az ellenzéki szellemiség egyik géca Lukdcs Gybrgy és a koriilotte csoportosulé Heller—
Fehér-féle tarsulds volt, az Ggynevezett ,,Budapesti Iskola”. Ezen kort személyes osszekotteté-
sek {dzték a Szocioldgiai Intézet ekkor mar levaltott igazgat6jdhoz, Hegediis Andrds volt mi-
niszterelnokhoz, tovdbba Szelényi Ivanhoz és Konrdd Gyorgyhoz. Személyes 4ttételek révén
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kapcsolatba keriiltek az 1968-as bilcsészkari ,,maoista per” egykori vddlottjaival is, s ezen a
szélon szélesebb ifjisdgi korokkel. Ezen korok szellemiségét a rendszer filozéfiai és szocio-
légiai kritik4ja hatdrozta meg, amelyben elsg helyen 4llt a biirokricia és a terror elleni hare,
valamint a demokratizmus kovetelése. Fontossdgukat jellemzi, hogy mig Aczél és kire rend-
kiviili harcokat vivott a rendpadrttal, s ezen ellenzékiek csak kovetkezetesebben fogalmaztsk
meg azt, amit Aczél is képviselni hirdetett, eme kovetkezetességiik mar nem volt ttirhetd, mar
kiviil esett a rendszer dltal elviselni képes kereteken (bdr soha egyetlen széval sem vontdk
kétségbe magat a rendszert, ilyesmi egyszerden nem volt elképzelhetd), s igy allt el§ ama tak-
tikai helyzet, hogy Aczél — sajat poziciéinak mentésére — inkabb feldldozdsuk mellett dontott:
mar 1971-ben, a kettds hatalom virdgkordban Gton-Gtfélen rendszeresen tdmadta ket, a ,,mar-
xizmust” sth. hidnyolva allaspontjukban.

A Heller—Szelényi-vonal azonban nem ismerte fel azt, hogy egy olyan orszdgban, ahol
az alapkérdés a nemzeti fiiggetlenség, és a kizsdkmdényolds mellett a mdsik orszdgos jelen-
t8ségl feszitGerd a nemzeti érzés, pedig még egy idézGjelben életképes ellenzékiség sem
képzelhetd el a nemzeti érziilet ideoldgidjanak kidolgozdsa nélkiil. Olyan embereket, akik
csak a nembeli 1ényegrdl filozofdlnak, kénnytszerrel el lehet szigetelni, s midén lelokik dket
a szinr6l, senki sem fog bankdédni utdnuk. S megtortént azon tragédia, hogy a nemzeti ér-
ziilet ideol6gidjanak kidolgozdsa olyan emberek kezébe keriilt, akiknek ellenzékisége eny-
hén szélva nem volt egyértelmd, mint Fekete Gyula vagy a minden ideolégiai skrupulus
hijan 1év8, mélyen reakciés, demagég Kiraly Istvdn. Igazi magyar tragédia — amelyhez fog-
haté nem volt egyetlen mésik szocialista orszdgban sem, ahol egyéltaldn 1étezett ellenzéki
potencidl —, hogy mig a nemzetiek szemében Hellerék egyszerden a hivatalos ideoldgia, a
»marxizmus” egyik véltozatit képviselték, tehat ugyanolyan drulék vagy éppen zsandérok
voltak, mint a hivatalos ideol6gusok, addig Hellerék és tdboruk szemében a ,,nemzetiek”
funkcidja csak az volt, hogy nacionalista demagdgidba burkoljdk bele a rendszer melletti
agitaciét, tehdt ugyanolyan 4ruldknak bizonyultak, mint a hivatalos ideolégusok. Ily médon
a rendszernek sikeriilt elérnie, hogy a magyar értelmiségiek kolesénssen vagy rend8rspic-
linek, vagy a haza, illetve az ellenéllds 4druldjanak tekintsék egymadst. Mindez kezdettdl bé-
nitotta a mozgalom alakuldsat.

Az évtized eleji ifjasdg kivalé politikai osztonét dicséri, hogy ennek ellenére mégis meg-
indult valami, mégpedig olyan valami, ami egyesitette a demokratikus és a nemzeti ellendl-
las principiumait. Pillanatok alatt kidertilt, hogy ama fiatalokban, akik vagy az Il1és-klubban,
vagy kiilonféle szocioldgiai vizsgdlatokban, vagy amatér szinjéatsz6 csoportok kériil a kultdrott-
honokban témériiltek, tehét kétségbevonhatatlan ,,urbdnus” gécok 4ltal kapesolédiak az el-
lenzékhez, rendkiviil erds a nemzeti érziilet. Tevékenyen, szinte a semmibgl, irdnyitas nélkiil,
a hivatalos propaganda ,.feje felett” maguknak fedezik fel a népi kultira kincseit. A pronon-
szirozottan ,,voros” csoportosuldsok archaikus népdalokat adnak elg misoraikban. Ezrével kezde-
nek Erdélybe zardndokolni. Mignem 1972. mércius 15-én naivan és kezdetlegesen, de vil4-
gosan, érthetd médon adnak kifejezést abbeli dlldspontjuknak, hogy a nemzetek fiiggetlensége
elleni harc és a tomegek rendszerellenes demokratikus forradalma egy: sok szdzan e napon
tenyérnyi hdromszind kokard4juk kozepére Mao-jelvényt tdznek.

Mint emlitettem, az ellenzéki ifjisdgi tomériilés egyik féllegalis géea a Gyurkd-szinhdz. Tt
ez 1d§ t4jt mindenki megfordul, akinek az Gj szellem élesztésében valaming aktiv szerepe van.
A mdsik fontos, szérvanyosabb géc az amatdr mozgalom. Sajatos médon valt alkalmassd ezen
akkoriban kevéssé ellendrzott f6rum a politikai 6nkifejezésre. Eltartott egy évig is, mig a rend-
szer felismerte a veszélyt, s részben 6kéllel, részben médszeres ziillesztéssel, dtszervezések-
kel és hasonlékkal szétzizta. Pedig, ismétlem, kulturdlis alkotdsnak is Gjdonatdj volt, ami itt
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tortént: egyszerre sarjadt az aszfalthdl és a nemzeti érziiletbdl. Persze nem véletlen, hogy ezt
az alkotGer6t a politikai fesziiltség szabaditotta fel. Mdsoraikban a vérosi proletar nyomoratél
a renddrterroron, a kispolgéri kozonyon és az egyéni élet kildtdstalan sivarsdgdn 4t a megszallt
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orszag panaszdig minden napirendre keriilt.

A mozgalom 1972. mércius 15-én érte el elsd cstespontjdt, amikor a fiatalok az tinnepség
hivatalos részének lezajldsa utdn nem akartdk elhagyni a szinteret, hanem tovdbb énekelték
az egyébként hivatalosan kodifikalt nemzeti és mozgalmi dalokat. A renddrok megdllapitot-
tak, hogy a hivatalos programnak vége, tdvozasra szdlitotték fel a jelenlévéket, s amikor azok
nem engedelmeskedtek, megkezdddott a gumibotozés. Ez olaj volt a tdizre, a Belvaros késé es-
tig rajzott a kis tiintetd, énekld, szélling6zé vagy vonul kokdrd4s csoportoktsl. A fiatalok tor-
ténelmet frtak e napon: 1956 éta ez volt Magyarorszdgon ez elsd rendszerellenes utcai meg-
mozdulés. A kormédny a rend8rséggel egyiitt olyan dobbenten 4llt szemben a jelenséggel, hogy
hirtelenében letérni sem lehetett.

Nem véletlen, hogy a csticspont id6ben egybeesett a reformpért utévédharcanak cstespont-
javal. Ebben a mérciusi hénapban tortént, hogy a moszkvai targyaldsokrél visszatérg Fock mi-
niszterelnok repiilgtéri nyilatkozatdban nyilvdnosan birdlta a Szovjetuni6t amiatt, hogy nem
hajlandé garancidt véllalni az orszag hossza tava fejlesztési terveinek megfeleld 6ntvényelld-
tdsért. Erre szintén nem volt példa az utébbi tizenhat évben. S ez év dprilis 3-i linnepségén
az Operahdzban Németh Kéroly, a budapesti PB titkdra volt a protokoll-lista vezet§je. A re-
zsim nyfltan tudtdra adta az oroszoknak neheztelését.

Az ellenhatds természetesen nem vdratott magéara. A rendpdrt folhordiilt, s mar a nyar
elején elterjedt, hogy Kadar hetei meg vannak szdmlélva: Brezsnyev idejon, és levéltja. Csak-
ugyan, szeptember folyamdn mindenki radikélis fordulatra, a K4dér-rezsim bukdsdra sza-
mftott.

Brezsnyev csakugyan jott, de Kaddart nem véltotta le. A szinfalak mégétt azonban létrejott
a kompromisszum. A reformpdrt, hogy poziciéit mentse, belenyugodott az j feltételekbe, de
mint azt 1973-1974 eseményei mutattik, 6ndllé partként vals 1étezésének hénapjai meg vol-
tak szdmldlva.

1973—1974-TOL NAPJAINKIG:
FORDULAT, UJ MODUS VIVENDI VAGY UJ HELYZET?

1972-1973 telén meggyorsult a KGST-be valé ,,visszaintegral6das” folyamata, valamint meg-
indult a reformot tovdbb korl4tozé rendeletek 6zone. A gazdasdgi szféran tdl is mindeniitt elg-
térbe keriilt a rendcsindlés feladata, az Aczél-féle ,liberalizmus” kévetkezményeinek eltaka-
ritasa, a ,,fellazitas” elleni harc.

Lokést adott ennek az 1973. mércius 15-1 tiintetés is, amelyre a renddrség ezdttal késziilt
ugyan, de hidba: a megmozdul4s taldn még nagyobb méretd volt, mint az el§z6 évben, sét egy-
két rovid szénoklat is elhangzott, egy-két helyen nyfltan tiintettek a megszallas ellen. Viszont
a megtorlés is alaposabb volt: a rend8rség részben dsszeverte a Belvaros utcdiba beszorftott
fiatalokat, részben akinek lehetett, elvették a személyi igazolvénydt, s ezeket késébb nagy-
részt kizdrtdk az egyetemrdl.

Megindul a rendcsinélés ideolégiai fronton. 1973 mérciusdban minden eldzetes bejelen-
tés nélkiil levalgak a Filmkultira szerkesztgjét. Apﬁlis elején egy nagy nehezen ,,szamizdat-
nak” mingsithetd kézirat tirligyén, amely Marx értékelméletét elemzi, ideolégiai vésztorvény-
széket tartanak a Heller-csoport felett (az Akadémia keretei kozott), s menesztik ket 4lla-
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saikbél. M4jusban perbe fogjak Haraszti Miklést a Voros Csillag Traktorgydrrdl rt szociogra-
fiai riportja miatt, amelyet 4ll{tlag terjesztett, habdr el8z6leg kiad4sra ajdnlotta fel a Magvetd
Konyvkiadénak, valamint a Szocioldgia cimd folyéiratnak. Kadar a KB novemberi iilésén rész-
letesen elemzi a helyzetet, s mdrcius 15-e, a Heller-iigy, valamint a Haraszti-ligy kapesén arrdl
beszél, hogy az orszdgban megélénkiilt a ,,reakcids erdk” tevékenysége. Ezt az dlldsfoglalést
természetesen a rendpart diktdlja. Gaspdr hataloméatvételre késziil; ismét arrél suttog mindenki,
hogy Kddér megy.

Ebben a légkorben iil 6ssze a KB 1974. marcius 19-én. A rendpért ebben a menetben tel-
jes gy6zelmet arat: politikai bizottsdgi tagsdguk meghagydsdval levaltjsk tényleges hatalmi funk-
ciéibdl Fehér Lajost, Fock Jendt, Nyers Rezsét, nyugdfjazzdk Ajtay Miklést. A partbdl Aczélt
is levaltjdk, de neki sikeriil megszereznie a miniszterelnok-helyettességet, s volt partfunkeié-
jaba sajat emberét, Ovari Miklést juttatnia.

Mésodszor, s ez tdin még lényegesebb, a KB hatdrozatot hoz a munkésosztély helyzetérél,
amelynek elsg fejezete a munkdsosztaly fogalmanak definicidja. Ebbél kideriil, hogy a munk4s-
bél lett politikai funkciondrius hivataldra és szerzett végzetiségére tekintet nélkiil munkdsnak
tekintendd, de a munkdsbdl lett gazdasdgi funkciondrius tébbé nem tekintendd munkdsnak,
hanem értelmiségi. Ertsd: a gazdasagi funkcionarius nem tagja az ,,uralkods osztalynak”. Meg-
tortént tehdt a menedzserek latvanyos eltavolitdsa a hatalombél, a partapparatus javdra dglt
el azon tobbéves kiizdelem, amely a partapparitus és a szakappardtus kozott a befolydsért
folyt.

Illetve eldélni 1atszott. Hetek alatt kideriilt ismét az az igazsdg, hogy a helyzet nagyon sok
mindent megszab: gybkeresen mdsként politizalni, gazdasdgi és tarsadalmi kényszereket figyel-
men kiviil hagyni ez a csapat sem tudott. E garnitdra semmit6l sem irtézik annyira, mint az
olyan katasztréfapolitik4tél, amely ismét egy 1956-0s helyzethez vezetne.

Ezen tekintetben valésdggal j6l jott a rendpért maradvanyainak az 1973-as olajpénik, majd
a t6kés vildggazdasdgi vdlsdg kisértete, olyan értelemben, hogy a Magyarorszdgot erdsen sijté
kiilpiaci bonyodalmak vdratlanul évatossdgra és realizmusra kényszerftették az Gj embereket,
lehetetlenné tettek minden kalandor radikalizmust, amely a reform alapintézkedéseinek vég-
leges felszdmoldsdval mar a lakossdg elemi elldtdsat veszélyeztetné.

Ilyen médon egy tjfajta ellentmondésos helyzet keletkezett. Egyfeldl az orszdg fellélegzett,
mert miutdn mindenki att6l {élt, hogy Némethék tdzzel-vassal fogjak felszdmolni a reformot,
mdr 1974 jainiusdban hangoztatni kezdték, hogy semmi sem véltozott. S kizvetleniil csakugyan
nem.

Mésfeld] azonban lassan, de biztosan — mér a dolgok ereje folytdn is — f6lénybe keriiltek
azon erdk, amelyeknek legaldbbis nem volt fontos a reform maradvdnyainak mentése, ame-
lyek intézkedéseikben legaldbb a konnyebb ellenéllds felé haladva egyre sziikitették a reform-
szellem érvényesiilési terepét.

A kisiparosokat aj adékkal olyan mértékben megszorftottdk, hogy 1974-1976 folyaman is-
mét tdmegesen kezdiék visszaadni az ipart, s6t kozvetlen agitdcidval, nyomdssal is igyekeztek
rdbirni ket iizemeik becsukdséra.

Az qj fsldtsrvénnyel megsziintettek mindennemd elvi kiilonbséget az ,,4llami” és a ,,szovet-
kezeti” foldtulajdon kozott, létrejott az egységes szocialista f6ldalap; egyszersmind kimondték,
hogy kéztulajdonban 16v6 {61d tobbé nem ruhazhaté 4t semmilyen forméban magdntulajdonba.

Ujabb nyomés indult a még nem szovetkezett parasztoknak téeszekbe valé kényszeritésére,
rdbeszéléssel, kényszertagositdssal és hasonlékkal. Egyszersmind létrehoztak egy 4j formit,
a mamut-téeszt, amelynek méretei csak a hdbori el6tti nagybirtokhoz foghaték, s amelyben a
tagsagnak gyakorlatilag mar semmiféle beleszdldsa sincs az ligyek menetébe: tényleges hely-
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zetét tekintve mdr nem szovetkezeti tag, hanem a ,,szovetkezetnek” mint jogi személynek a
bérmunkasa.

Az iparban lassan, de céltudatosan visszaallitottdk a part hatalmdt. A partszervezetek ve-
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zetGinek beleszildsa a termelés iigyeibe ismét olyan lett, mint a reform el6tt.

Médszeres alapossdggal véltotték le sorra — els@sorban a mezégazdasdgban, de részben az
iparban is — a reformszellemd tevékenység legkivetkezetesebb képviseldit, s némelyiket még
birésdg elé is allitottdk. Két év alatt sikeriilt j6részt kislni azon kezdeményezési kedvet, amely
az évtized legelejét jellemezte.

Mindezt azonban — és ez még mindig érvényes — ezen garnitdra gy mdveli, hogy kézben
bizonyos hatdrok kézott marad. Ami 1974-1975 6ta folyt, nem nevezhetd katasztréfapolitika-
nak, hanem csak egy szerencsétlen politikdnak, amely az orszdgot ugyan nem szakadékba so-
dorja, csupdn lassan teszi tonkre. Afféle vizenyGs helyzet van, amelynek principiumait rész-
ben senki sem meri, részben senki sem tudja megfogalmazni.

Felettébb jellegzetes a kulttrpolitika alakuldsa, ahol is Aczélnak sikeriilt visszaszereznie
gyakorlatilag teljes hatalmat, anélkiil, hogy formailag megvaltozott volna a helyzet: nem a part-
kézpontban, hanem a miniszterelnskségen diktalt.

Ahhoz képest, hogy mi lett volna varhaté az 1974. mdrciusi 6rségvaltds utédn, tulajdonképp
kevesebbet sztkiilt a szellemi szabadsag, de szikiilt. Hanem azt, hogy az értelmiség most nem
nyugtalankodik, részben egy 4j, elég bilcsen alkalmazott taktikai elvnek koszonheti a rend-
szer. Bz abbél 4ll, hogy l4tszélag a nyilvdnosség elé engednek olyan termékeket, amelyek olykor
az egyszer( embert megdobbent§ merészséggel nydlnak lényeges kérdésekhez. Hogy ldtszé-
lag, az Ggy értendd, hogy rendkiviil kicsiny példdnyszdmban, hogy egy vagy két el6addsban,
hogy az egyszer(i dolgozé életvitelébgl kiesd iddpontban, hogy szik értelmiségi kérnek szdnt
keretek kozott stb. Majd ezutdn ahelyett, hogy e megnyilvdnuldsokat a szokott médon tdmad-
nik, éppenséggel feldicsérik dket, s Ggy allitjdk be, mintha a rendszeren beliil volndnak, ami-
t6] bizonyos értelemben csakugyan beliil keriilnek a rendszeren. Vagyis amit Marcuse mond
a kapitalizmusrél, hogy olyan hajlékonnya valt, annyira beépit, besz{v magdba minden meg-
nyilvdnulést, hogy nem lehet t6bbé ellenzékinek lenni. A helyzet persze csak formailag ha-
sonlé, Ggy, ahogyan itt vdzoltuk.

Egyidejtleg ennek és més taktikai eljardsoknak a kombindldsdval sikeriilt elziilleszteni,
megrothasztani, jelentéktelenné és 4rtalmatlann4 tenni az egykori gécokat, a Gyurké-szinhézat,
a Baldzs Béla Stadi6t, az amat6r mozgalmat, némely folydirataikat s taldn az egész magyar film-
gyartast.

A magyar értelmiség nagy apatidban él, amelynek megértéséhez elébb egy tekintetet kell
vetni az 4ltaldnos kozszellemre.

Mésfél-két esztenddvel ezeldtt magyar sajtdorganumok sokat és riadtan cikkeztek az Ggy-
nevezett ,,kispolgdrisdgrol” és ,,privatizalédasrol”. Persze a rendpart szocsovei tgy allitottdk
be a dolgot, hogy ez a reform egyik 4tkos kiovetkezménye. A dolog annyiban igaz, hogy egy
olyan orszdgban, ahol kézélet nincs, ahol az emberek érdekeik vagy elgondolédsaik védelmére
vagy érvényesitésére semming autoném nyilvdnuldst, szervezett alakot nem produkalhatnak,
s ahol egyszer hosszi id8 utdn végre felesillan valamilyen viszonylagos j6lét megteremtésének
kil4tdsa, csak természetes, hogy mindenki ennek 14t neki. Egyébirdnt csak mulatni lehet a
sajto tettetett amuldséan és krokodilkénnyein, midén azt kérdi: ,,vajon miért gub6znak be az em-
berek a magdnszférdba”, mikor a kérdésbhen benne van a vélasz: ,,mert nem létezik semmifé-
le més szféra”. Mindazondltal tény, hogy e folyamat vészes méreteket és idétlen formakat 6lt.

A mindennapi élet feletti szoros politikai-ideoldgiai-renddri kontroll megsziinésével és a
biztositottabb anyagi 16t felcsillandsaval kiképz8dott egy olyan nemzeti kozmegegyezés, amely-
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nek jegyében mindenki kélesondsen elismeri a mésik jogdt maganérdekeinek kovetésére. Ezen
szellem érvényesiilése megmaradhatott volna legilis, tdrsadalmilag ellendrizhetd mederben olyan
esetben, ha a reform ennek kereteit kivetkezetesen biztos{tja, s mintegy intézményesitheti.
Jelen koriilmények kozott azonban a szerzési 6szton kénytelen volt olyan médon ,,illegalitdsha
vonulni”, hogy magdt a szigorod6-merevedd gazdasdgi szabdlyozds és ellendrzés réseibe be-
farva kihasznélja ama koriilmény teremtette lehetdségeket, hogy a gazdasdgi szervezetek mdi-
kédése mindinkdbb akadozik, 4m a szervezetek felel@seinek 1étérdeke, hogy ez ne vevddjék
észre, ezért elnézik alkalmazottaiknak, hogy az dllami tulajdont képezs, a normalisnal vala-
mivel hidnyosabb cikkek forgalmat magéniizletté valtoztatjak. Gydron beliil és kiviil, nagy- és
kiskereskedelemben, az anyag- és 4ruelldtds minden szintjén kiterjedt, finom szovésd kéz ke-
zet mos kolesondsségi rendszer miksdik, egy-egy €élelmesebb szakmunkdsnak, mdvezetnek
valdsdgos iizleti hilézata van.

A korrump4lédés Atjar szinte minden szervezetet. A mérgezés el@rehaladottsdgat mar nem
is az esetek gyakorisga mutatja, hanem a nyiltség, amellyel mindez folyik. Allami dsatds be-
jaratanal 4llami 6r mondja a behajtani kivand gépkocsivezetSnek: ,,Uram, szigordan tilos! Csak
megfeleld ellenszolgéliatds fejében engedhetem be, mert kiteszem magam annak, hogy letol-
nak.” S itt nemcsak az a baj, hogy pénzt fogad el, hanem az is, hogy nyiltan kéri, s legfékép-
pen az, hogy tudja, az, aki letolnd, nem fogja ezt tenni, mert tudja, hogy e tilalom az 8rnek
mellékkereset forrasa, s ezen mellékkeresetet kiilonféle rafindlt formdkban lehetséges szirdj-
kolds, nehézségtamasztas terhe mellett nem veheti el t6le. Magyardn — s ez igy van az egész
vonalon — a beosztottak megteszik f6nskeiknek azt a szfvességet, hogy dolgoznak annyira, ameny-
nyire ahhoz sziikséges, hogy le ne bukjanak, azzal a feltétellel, hogy nem nydlnak illegdlis —
de kéztudott — magénkereseteikhez.

Ennek azutdn két kovetkezménye van. Az emberek magdnkereset kicsikardsa végett 14t-
szatnehézségeket tdmasztanak olyankor is, amikor nincs nehézség, ami miatt egyre tobb a zok-
kend és a kar az egész termelésben és kereskedelemben; olyan munkafolyamatok pedig, ame-
lyekben kiilon keresetekre semmiképp sines kiltds, gy végeztetnek el, hogy abban nines
készonet. S a munkavégzés mindsége az utolsé két év folyamédn nemesak a termelésben, ha-
nem a hivatali gépezetben is meredeken romlott. A kozony, az apétia, az elvégzenddk irdnti
tokéletes érdektelenség strd, dporodott leveg@je honol kozintézményeinkben.

Ilyen koriilmények kozott az értelmiség el@szor is elvesztette hitét munkéja értelmében.
E hanyatl6 kozszellem, dltaldanos munkaerkélesi és termelékenységi romlés lattan tehetetlen-
nek érzi magdt, s aki ezzel szembesz4ll, bolondokhdzaba valé: Don Quijotének. Mdsrészt nap
mint nap kénytelen beleldtni a programok felsd és kozépszintd kikiiszébolhetetlen abszurdi-
tdsaiba, amelyek vagy KGST-kényszerekbdl, vagy egy snmagét kontrolldlni képtelen gépezet
egyszer mdr lavinaként elindult s tébbé megéllithatatlan folyamatainak ontérvényeibél ered-
nek. A szakértelmiségi igyekszik elvégezni munk4djat azon a minimumszinten, amibgl nem le-
het baja.

Persze ha azt vessziik, hogy a szocialista rendszerben az uralkodé rétegek elsGdleges cél-
ja nem a lendiiletes gazdasdgi novekedés biztositdsa, hanem a hatalom szilardsdga (s ezért is
a gazdasdgtél megkivant 1éHontossdgl minimum a hadipotencidl garantdldsa, bar néha még
ez is sok), akkor kialakult dllapotaink a rendszer ezen exponensei szempontj4bél rendben van-
nak. Minden olyan lendiiletet, amely veszélyeztethette volna a status quo falait, sikeriilt meg-
torni: a kézony és az apdtia mindig jobb, mint a tdlsdgos tettvdgy6 izgatottsdg. S a rendszer
bélcs. Mert ezen apétidnak koszonhetd, hogy ama népi demokricidk koziil, amelyeknek ér-
telmisége — torténeténél fogva — ellendlldsra predesztindlt, a magyar az egyetlen, amely nem
mozdul, de midén egy gyenge szellgeske megrezdiilt, rémiilten meg is tagadta azt.
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1974-1975 6ta alapvetd valtozasok torténtek némely szocialista orszdgban. A szovjet disz-
szidensek akcidjdra egy vildg figyel. A cseh chartistdk lehetetlen feltételeik koziott folytatjak
harcukat. A lengyel munkdsvédd bizottsdgok tevékenysége szakadatlanul nyugtalanitja a
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kormdnyt. A szocialista rendszerek hagyomanyos bels@ biztonsdga megingott. Az ellenéllé ér-
telmiség és munkdssdg rdkényszeritette a kormédnyokat bizonyos tények tudomésul vételére.
S hidba szdmolnak le egyénekkel, ezek mar €16 mozgalmak, amelyek taldn egy jobb jovét ké-
szitenek eld.

Vajon mi az oka a magyar értelmiség mozdulatlansdgdnak? Mi az oka annak, hogy bar az
embereknek rossz a kiozérzetiik, hogy latva latjdk, a dolgok egydltaldn nem el6re mennek, hogy
id6rél iddre torkig vannak a napi és a heti sajt6 szemforgatdséval és hazudozdsdval, akdr Kos-
suth Lajos diszmagyaros portréja van a cimlapon, akdr az ,,eléitéletes gondolkoddst” ostoroz-
zék ,,haladé szellemd zsurnalisztdk”, ennek ellenére nemhogy nem fogadidk lelkesen, fellé-
legezve a magyar ,,Harmincnégyek” 1977. janudri akcigjat — hogy végre nédlunk is torténik
valami —, hanem éppenséggel elhatdroltdk magukat t6le?

Vajon elegendd magyardzat-e, hogy a magyar értelmiség lelkébe 1956, majd az azt kove-
t6, 1975-ig tarté hulldmzdsok utdn tdlsdgosan mélyen beette magat a kilatdstalansig érzése;
hogy tdlsdgosan reménytelennek latszik barmi vdltozdsra szdmitani, s ha alapvetd véltozds nem
varhat6, minek a bériinket egyébként a vdsédrra vinni? Nem itt a dolog nyitja, mert ez még nem
magyardznd azon heves ellenkezést, amelyet a ,,Harminenégyek” akcidja kivaltott.

Az eldéntendd faktor ott van, hogy a magyar értelmiség ezen utébbi tizenot esztendében,
attél kezdve, hogy a rezsim a megtorldst lezdrvan hozzéfogott kialakitani sajét arculatat, tdlsa-
gosan rdsiklott a rendszer vdganyaira. Tilsdgosan komolyan vette az uralkodé réteg kiilonbo-
z8 csoportjai kozott folyd harcokat olyan értelemben, hogy minduntalan igyekezvén a reform-
pértot tAmogatni, elhitette Gnmagéval is, hogy a térténelmi feladat a fennéllg rendszer javitdsa.
Ennek két kovetkezménye lett. Elszor is minduntalan megfontolds tdrgydva tette, hogy nem
art-e valami a reformpdrtnak, mar tudniillik nem ,,kompromittdlja-e” tilsdgosan a rendpart
szemében. Volt azonban e kapituldciés politikdnak egy érdekes masik kovetkezménye is. Ha
az értelmiségi ellenzék produkalt valamely fontosabb megnyilvdnulast, akkor azt ezen jellem-
zett taktikai konstelldciéban lehet8leg minél kevésbé nevezték nevén, lehetdleg minél inkdbb
Ggy tiintették fel, hogy kordntsem ellenzéki, hanem igenis a rendszerhez tartozé megnyilva-
nuldsrdl van szd, amivel éppenséggel valésdgosan elGsegitették, hogy minden esakugyan ma-
gdnak a rendszernek a megnyilvanuldsdva valjék. Vagyis az értelmiség azon jelszo 4ltal, hogy
6vni és tdmogatni kell a reformpértot, valamint azon jelszé 4ltal, hogy le kell tagadni — elfo-
gadtatdsa végett — tulajdonképpeni ellenzékiségét mindannak, ami ellenzéki, valéjsban fel-
adott mindennemd rendszert8l fiiggetlen, rendszeren kiviili mércét. Ezéltal ideolégiailag kitotte
magdt olyan gtzsba, hogy lehetetlenné vélt felismernie ama torténelmi pillanatot, amikortl
fogva nem lehet, nem szabad tobbé a rendszeren beliili vdltozdsokat vami, nem lehet, nem
szabad tobbé a rendszer diktdlta jatékszabélyokhoz igazodva politikai ténykedésnek feltiin-
tetni azt, ami m4r csak artalmatlan s kbvetkezménytelen bohdckodds. Nem lehet, nem szabad,
mert az id8 eljdy, a torténelmi konstell4cié megvéltozott, s amely nemzet értelmisége nem talél
el az 6neszmélés 1] formaihoz, az anakronizmussé valik, széthullik, tartdsat veszti, s nem lesz
képes sem gondolati, sem erkélesi t6két tovdbbadni olyan nemzedékeknek, amelyek esetleg
mar meglatjak egy 4j allapot bekdvetkeztét.

S nem is csak errdl van sz6. Minél makacsabb, kiirthatatlanabb, tantorithatatlanabb az el-
lendll4s, annél ink4bb eljut a visszhangja olyan tomegekhez is, amelyek teljesen politikan kiviil
élnek, s annél kényelmetlenebb helyzetek keletkezhetnek a korményaik szdmdra. E helyze-
tek kényelmetlenségét az emberek felismerhetik, s még tovdbb mehetnek. Kialakulhat olyan
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éllapot, amelyben — hacsak nines habort — a korményok orokés kapkodé defenzivdba szorul-
nak, s az ilyen &ltalanos konstelldcié megkonnyitheti az olyan nemzetkozi dontések létrejot-
tét, amelyek értelmében a Szovjetuni6 kénytelen lesz némileg nagyobb mozgdsi szabadsdgot
tolerdlni a népi demokracidknal. Ezen aj helyzetben egy arra felkésziilt értelmiség sziikséges,
amely jobb irdnyba terelheti a dolgokat.

A magyar értelmiséget egyeldre sikeriilt megosztani, korrumpélni, megfélemliteni, megza-

varni és cselekvésképtelenné tenni. Ezen 4llapot azonban nem tarthat 6rokké.





