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JOGSERTESEK A KOALICIOS IDOSZAKBAN

PALASIK MARIA: A jogallamisdg megteremtésének kisérlete és kudarea Magyarorszigon 1944—1949. Budapest,
2000, Napvildg, 347 o.

A Politikatorténeti Fiizetek XVIL. kéteteként megjelent munka az 1944-1949 kozotti idgszak
megijulé kutatdsainak egyik figyelemre mélié eredménye, az Gjabb levéltari forrdsokat jol ki-
haszndl6 produktuma.

A jelzett korszak kutatdsa a rendszervaltds eldtt a hatvanas évektdl keriilt a torténészek
és kozirdk figyelmének kozéppontjdba. A vizsgdléddsok nem voltak tét nélkiiliek, hiszen a
népi demokrécia torténete koriili vitdk s torténészi szovegek szdmos politikai dthalldst tet-
tek lehetdvé. Az ebben az id6ben sziiletett térténészi narrativak ,,f8 sodrat” azok a mtvek
jelentették, amelyek a korszakot 6nallé torténeti periodusnak tekintették ugyan, de tgy 14t-
tattdk az olvaséval, hogy a politikai kiizdelmek ,,sziikségszeri” eredménye, a belsg tdrsada-
lomfejlgdés ,,torvényszerd mozgdsa” odavezetett, hogy a kommunistdk gy6zelmével megala-
pozédott a szocialista tarsadalom kibontakozdsdnak lehetdsége. Ezek az frasok valéban gyakran
~kétfunkecidsak™ voltak: egyfeldl igyekeztek a magyar torténelem ,,nehéz esztendeit”, az Ggy-
nevezett Rékosi-korszakot (diktatérikus nyerskommunizmust) elkiiloniteni, és hibds irdnynak
mutatni, mésfeldl arra torekedtek (akarva vagy akaratlanul), hogy a ,,sziikségszerd” mozza-
nat kihangstlyozédsdval legitimizdljak a kialakult Kdd4r-rendszert (biirokratikus nyerskom-
munizmust), valamiféle historizalt kontinuitds l4tszatat keltsék az dbrdzolt , kozelmalt” és a
korabeli jelen kozott. E domindns dramlaton beliil természetesen tovabbi differencidléddst
is lathatni, attél fiigg@en, hogy az adott kereteken beliil a hangsily hové tolédott: a sziiksé-
ges reformok historizalt el6képére avagy a nemzetté vdlds mozzanatdra, vagy csupén a fenn-
all6 legitimizéal4sdra. Mindezek mellett azonban még két dthalldsi lehet§ség is volt. Az egyik
— szimbolikusan — az 1956-o0s torekvések ,,visszavételére” torekedett: a népi demokrdcia korsza-
kénak tobbpdrtrendszeri el8nyeit, a spontdn népmozgalmakbél formaléds s aztdn elsorvasz-
tott intézmények lehetséges pozitivumait sugallta. A spontdnnak vélt népmozgalmak pozitiv
abréazoldsa nemegyszer dsszefonddott a mésik dthallasi lehet8séggel: a jugoszldv onigazgatdsi
rendszer idealizélt modelljének alternativdjdval. E két 4thalldsi lehet8ség mar a rendszer el-
lenzékének histériai hatterét adta, s bizonyos értelemben kérdésessé tette a kddari rendszer
legitimit4sat.

A rendszervaltast kovet8en — torlendd a kulturdlis emlékezetbdl az el6z8 rendszer legiti-
miz4ciGjat tAmogat6 miiveket — két {8 irdnyban alakult 4t a korszakrél sz616 narrativdk politikai
dthalldsa. Az egyik szerint a korszak egy 4tfog6 folyamatba illeszkedik, amelyet szovjetizalds
néven szoktak emlegetni, s amelyet igy egészében a ,,s6tét milt” fatylaval lehet borftani. A ma-
sik fontosabb irdny differencidlni igyekszik, s az 1945-1947-es id@szakot a mai polgari de-
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mokrécia historizalt el6képévé formélja, és az 1947-es ,fordulat” utédni éveket mint a kom-
munista diktatira kialakul4dsdnak id8szakat térja elénk.

A fentebbiekbdl ad6dé szakmai és politikai 4thalldsi csapddkat Palasik Maria j6 érzékkel
prébélja kikeriilni, amikor a korszak eseményeinek lefrdsat a jogdllamisdg éltala kivélasztott
keretei kozé illeszti. Ez utébbit akként definiélja, hogy ,,a jogallam olyan eszmény, amely 6n-
magdban nem létezik, elvdlaszthatatlanul kot6dik térhez, id6héz és konkrét tarsadalmi-poli-
tikai helyzethez” (13. 0.). Bér a ,,konkrét eszmény” kérdése megérne egy elméleti tisztdzast,
de véleményem szerint a szerz8 a jogédllamisdgrél sz6l6 rivalizals elképzelések koziil joggal
vdlasztotta azt a véltozatot, amely egy torténelmi feldolgozis szdmara hasznélhaté. A jogéllam
mint eszmény elég tig keretet biztosit Palasik Méria szdmdra, hogy az 4ltala feltdrt nagy meny-
nyiségl forrdsanyagra tdmaszkodd, a korszak eseményeit ennek alapjan rekonstruélg lefrdsa
megfeleld szerkezeti osszefliggésbe legyen illeszthetd. Ugyanakkor megfeleld korltokat is kor-
vonalaz, hogy ne kelljen a korszak 6sszes probléma4javal foglalkoznia, hiszen nem a korszak
teljes lefrdsdt véllalta magéra.

A kényv szerzdje utal ugyan arra, hogy a jogelméleti szakemberek munk4it a jogallamisédg
kritériumait illetSen a ,k6zmegegyezés hidnya” jellemzi, ugyanakkor joggal emel ki hdrom
jellemz6t: a jogbiztonsdgot (kiszamithatésdgot), a hatalmi dgak elvdlasztdsat (ahol a hangsdly
a hatalommegosztdson van) és az alapjogok (koztiik a szabadsdghoz, egyenléséghez és a tu-
lajdonhoz valé jog) biztositasat, illetve az ezeket érint§ teriileteken az 4llam 6nkorlatozdsdnak
hangsilyozasat. E kritériumok megfogalmazdsdval megteremtddik az a mérce, amelyhez vi-
szonyitva eldonthetd, hogy a korszak konkrét torténelmi eseményei mennyiben szolgdltdk a
jogéllamisdg mikodését, illetve mennyiben sértették azt. S ez az a pont, ahol a térténész szer-
z8 visszanyeri szerzdi szuverenitdsat, s lehet§séget biztosit magénak, hogy eldontse: mely ese-
mények Osszessége az, amely mar a jogdllamisdg hidnydt eredményezi. Az olvasé szdmdra mar
a konyv bevezet8jében nyilvanvaldva valik a vizsgalédas végeredménye, mikor azt olvashatja,
hogy ,,az 19441947 kézotti koaliciés korszak évei azok, amikor egyértelmtien megéllapithat-
juk, hogy megvolt a jogdllam megteremtésének lehetdsége” (13. 0.), s ezzel mintegy dssze-
kapcsolja sajat alldspontjét a torténész szakma azon dramlataval, amely 1947-t6] ldtja meg-
hidsulni Magyarorszdgon a polgéri kibontakozds reményeit. Bar ez ligyben Palasik Méria
sajdtos helyzetbe keriil, mivel az 1947 dereka uténi idgszakra vonatkozdan is éllitja, hogy ,,jogél -
lamisdgrél tovdbb semmilyen vonatkozdsban nem beszélhetiink” (255. o.), majd az 1949-t6l
indulé korszakkal kapesolatban is azt irja, hogy ,,semmilyen dsszefiiggéshen nem beszélhe-
tiink tovabb jogallamisdgrél.” (321. o.)

Ugy tiinik, hogy ezen bizonytalansig mégitt egy megoldatlan elméleti probléma rejt6zik.
A szerz8 ugyanis megkeriili azt a kérdést, hogy az 19441949 kéozotti id§szak miként is fog-
haté fel: egy forradalmi folyamatnak vagy mds politikai valtozdsnak. Ugyanis ha igaza van Szigeti
Péter és Takacs Péter a szerzd altal is felhaszndlt kitetének, amely szerint: ,,a térténelemben
egyetlen politikai forradalomban sem tételezédott jogdllamisédgra, joguralomra hivatkozé legi-
timizdcid, ahol pedig ez a legitimizécids elv, ott nem lehet sz6 forradalomrél, hanem csupén
a politikai véltozas valamilyen mds tipusarél”, illetve ,,A legalitds antinémia éppen azt jelenti,
hogy amig valaki a régi jogrend legalitdsdnak talajan 4ll, addig nem dgjithat forradalmi mé-
don. [...] Amikor viszont forradalmi innovdci6 esetérgl van szd, akkor sziitkségképpen meg-
sznik a kordbbi legalitds. A procedudlis és formélis jogszer(iség legalitds érvényének felfiig-
gesztése csak a forradalom aktusdban tételezhetd” (Szigeti Péter—Takdcs Péter: A jogdllamisdg
Jogelmélete. Budapest, 1998, Napvildg, 213. 0.}, akkor a dolog mindenképpen dontést igényel.
Mivel nem vagyok jogelméleti szakember, csupén az a kérdés izgat, hogyha az 19441949 kéz-
ti id@szak forradalom, akkor mennyiben kérhet8 szamon rajta jogallamiség, illetve ha nem for-
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radalmi id@szak, akkor milyen folytonosségi sor van az 1945 el6tti jogrendszer és az 1945 utdni
kozott. Palasik Méria azzal prébdlja athidalni a nehézséget, hogy az 19441949 kézétti idég-
szakot két diktattra kozotti atmenetként kezeli, amely dtmeneti korszakot a ,,jogdllam megte-
remtésére tett térekvés” jellemzi, amit a jogalkalmazis sordn olyan sériilések értek, amelyek
»elvezettek ezen torekvés kudarcdhoz” (16. o.). Az olvasé igy termékeny bizonytalansdghan
marad, s érdeklddve lapoz tovabb, hogy eldonthesse, volt-e jogdllamisdg az adott idszakban
(s mikortdl), vagy csupén térekvések voltak, amelyek nem vezettek sikerre.

A kényv elsg s terjedelmileg is legnagyobb fejezete az Ideiglenes Nemzetgy(ilés idGsza-

kérél (1944. december—1945. november) szél. Az Gjabb levéltdri forrdsok alapjan a szerzg

egyértelmien bizonyitja, hogy a ,,nemzetgytlés tisztikardrél, a kormanyprogramként kibocsa-
tott nyilatkozat szovegérél, s6t még arrdl is, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(lés els§ iilésszaka
ne tartson tovdbb két napndl, Moszkvaban dontsttek 1944. december elején” (22. o.), vagyis
hogy az 0] torvényhozo szerv és az dltala megvalésitott kormdny legalitdsdnak forrdsa Moszk-
va volt. A szerz8 részletesen leirja, miként jotiek létre azok az ideiglenes intézmények — az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés, az ldeiglenes Nemzeti Kormény, az ldeiglenes Nemzetgy(ilés
Elnsksége, a Politikai Bizottsdg (,,kis nemzetgy(lés”) és a Nemzeti Fétandcs —, amelyek hi-
vatottak voltak arra, hogy el6készitsék és megalapozzdk egy Gj magyarorszdgi demokratikus
rend kibontakozdsdnak lehet§ségét. Levéltdri kutatdsainak eredményeit is felhaszndlva ér-
nyaltan mutatja be a nemzetgy(lést el6készitd targyaldsokat — idézve Gerd Gyulat, aki 1945
janudrjaban még tiz-tizendt évet szdmitott, hogy a kommunistdk hegeménighoz jussanak Ma-
gyarorszagon, illetve Sztdlin rugalmassdgra int§ szavait a kommunistdkhoz —, az Ideiglenes
Nemzetgy(lés szervezeti rendjét, miikodését, érdeméiil tudva be, hogy eldkészitette a nép-
szuverenitds elvén és a szabad vélasztdson alapuld parlament altali korményzdst. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormédny mikodését lefrva a szerzg felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a kormdnyt
kétszer is felhatalmazta az Ideiglenes Nemzetgy(lés az ,,ligyek vitelére”, ami a kormanyren-
deletek révén torténd kormanyzast jelentette — amelynek ha voltak is korldtai (Politikai Bizott-
sdg, Kozigazgatdsi Birdsdg, kozjogi kérdésekben nem lehetett rendeletet hozni), és az Ideig-
lenes Nemzetgy(lés szdmos rendeletet utélag térvényerdre is emelt, és ez olyan 1épés volt,
amelynek kovetkeztében a ,felhatalmazdsnak egészen 1949-ig kulesszerepe lett a magyar koz-
igazgatdshan” (37. 0.). (Sajnos a kényv szerzdje ennek részletes kifejtésével, a kovetkezmények
szdmbavételével adés marad.) A hdromszdzhatvanhét meghozott rendeletbdl a legfontosab-
bak, amelyek torvénnyé véltak: a Németorszdg elleni hadiizenet (IV. te.), a fegyversziineti
egyezmény (V. tc.), a nagybirtokrendszer megsziintetése (V1. te.) és a népbirdskodds (VII. tc.)
— mindezek koziil a konyv tdrgydnak megfelelen a népbirdskodds kérdése keriil részletes
targyaldsra.

A szerz8 differencidlt képet fest a népbirdsag kialakuldsarél, szervezeti felépitésérdl, a nép-
birésdgok 4ltal kiszabhaté biintetések mértékérdl és az 1945. évi VIL. te. meghozatala koriili
vitdkr6l. A magyar népbirésdg miikodésérdl szélva dllitja, hogy azt egyszerre motivélta a tor-
ténelmi igazsdgossdg érvényre juttatdsa és az egyének egyedi bosszdjdnak elkeriilése, de az
ftéletek sordn nemcsak azokat marasztaltdk el, akik bizonyitottan héborts és népellenes bd-
noket kivettek el, hanem olyanokat is, akiknek az esetében a bizonyitottsdg nem teljesen si-
keriilt, de birésdg elé allitasuk és elitélésiik politikai elvérds volt. Ennek alapjan fogalmazza
meg a szerz8: ,,Azzal azonban, hogy a birdskodést a kormdnyrendeletekkel kiemelték a ren-
des bir6ség szervezetébdl és a politikai partok delegéaltdk a népbirékat, lehet§vé tették, hogy
maga az {télkezés pdrtpolitikai csatdrozasok szinhelyévé vdljon, és maguk a népbirésigok pe-
dig a 20. szdzadi jogsértések szamdt gyarapitsdk.” (45. o.) Igazat kell adnunk ez iigyben a
szerzének, de kérdéses, hogy az adott térténelmi helyzetben volt-e alternativa, amellyel a
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Htorténelmi igazsdgtételt” jog- és szakszertien, a politikai megitéltetésektsl nagymértékben fiig-
getlen intézményre lehetett volna bizni.

A fejezet tovabbi részeiben Palasik Mdria, miutdn emliti ugyan a Kozigazgatdsi Birésdg in-
tézményét, amelynek tevékenysége még feltdratlan, szdmba veszi a hatalommegosztds magyar-
honi sajétossdgait és a kialakulé tébbpartrendszer jellemzgit. Az utébbit illet8en kiemeli azt
a folyamatot, amelynek eredményeként a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban koalici6t
alkot6 partok szdma 6trél négyre csokkent, illetve amelynek mdsik eredménye, hogy olyan kor-
latozott tobbpartrendszer jott 1étre, amely rendszerb6l nem csupén a fasiszta és szélsGjobbol-
dali pértok szorultak ki, hanem a konzervativ nacionalista térekvések esetleges politikai kép-
viseletei is. Ezt kovetden sz6 esik az emberi jogokat sért8 rendelkezések felszdmoldsardl és a
demokratikus vélasztéjog kimunkaldsdnak folyamat4rsl.

Onalls és a szerzs sajat forrasfeltars munkéjanak eredményét jol reprezentalé rész foglalkozik
az 0j dllamszervezet s ezen beliil is a renddrség 1étrehozdsdval. Az utébbit illetden 1épésrél
lépésre igyekszik nyomon kévetni a budapesti és az orszdgos renddrség megszervezddését, a
politikai rend8rség kialakitdsat s e folyamatban a kommunistdk poziciészerzd magatartdsdnak
durvulédsat, valamint a szovjet dllambiztonségi szervek jelenlétét. Az adatok alapjdn nyilvan-
valévd vélik az olvasé szdmadra, hogy a renddrség tulajdonképpen a kommunisték fegyveres
erejévé vilt, s ez kezdettdl fogva gerjesztette a koalicién beliili fesziiltségeket. Hidba
sikeriilt a kisgazddknak és a szocidldemokratdknak elérniiik, hogy a Budapesti Rendér-féka-
pitdnysdg Politikai Rendészeti Osztdlydnak helyettes vezet8it sajat soraikbdl nevezzék ki,
Péter Gabor sikerrel szigetelte el ket a szervezeten beliil; hidba tették szévd partkozi érte-
kezleteken a rendérség partrenddrségként vald tevékenységét; hidba prébalt tobbszor is Valentiny
Agoston (igazsdgiigyl miniszter) a helyzet megviltoztatdsa érdekében 1épéseket tenni, rende-
lettervezetei meghitsultak. Igy 1944-1945-16] a koaliciés korméanyon beliil, a Beliigyminisz-
térium keretében a Magyar Kommunista Part megszervezhette sajat fegyveres erejét, ami az
adott torténelmi szitudciéban donten befolydsolta a jovE alakuldsat.

Az gllamszervezet Gj tipusd szervei koziil a szerzd az igazolGbizottsdgok ellentmonddsos
mitkodését és az internédlétdboroknak a demokratikus jogdllamisdg keretébe nemigen illeszt-
hetd tevékenységét mutatja be, s az utébbi esetében azt is felvdzolja, hogy miként tagult ki az
internélhatéak kore. Ugyanis kezdetben biréségi {télet nélkiil interndlni lehetett a fasiszta és
nyilas ,,elemeket” (akiket nem lehetett népbiréség elé éllitani), majd azokat, akiket reakeié-
saknak tartottak (19441945 forduléjén a koaliciés pértok egyetértettek abban, hogy reakeis
az, aki az 1939 el6iti konzervativ rendszer restaurdldsdt kivénja), s végiil azt is, akird] 4llft-
haté, hogy ,,dltaldban az orszdg demokratikus szellemben valé Gjjaépitését gétolni igyekszik”
(76. o.). Ezéltal az aktudlis politikai viszonyok alakuldsdtdl s a jelzett kategéridk értelmezé-
sétdl fliggott, ki keriil a preventiv intézkedések hatoksrébe.

A szerz8 két olyan jogsértést is részletesen bemutat, amelyek a jov8re nézve is figyelmez-
tetd erejtiek voltak. Az egyik a Demény-iigy, ahol szinte minden lehetséges jogsértés megtor-
tént, a mésik pedig a gydmréi gyilkossdgok iigye, ahol a kommunistdk a nyilvdnossdg kizara-
séra torekedve igyekeztek megakadélyozni a blingsok feleldsségre vondsit. ,,Az utékor szdméra
pedig — teszi hozzd a kényv szerz8je — bebizonyosodott, hogy nincs az a pértérdek, amely az
elkdvetett blintettek alél felmentést ad.” (93. o.)

A kényv mésodik, az el6bbinél jéval szerényebb terjedelmd része, a térvényhozéds demokra-
tizdl6 jogalkotdsat koveti nyomon az 1946-1949 kozotti iddszakban. Az 1945 novemberében
lezajlott orszdgos vdlasztdsok eredményeinek szdmbavételét és az Gjonnan alakult nemzetgy(i-
1és szervezetének 4ttekintését kovetden Palasik Maria a legfontosabb kérdésekre koncentral:

a Magyar Koztarsasdg megteremtését megeldzd vitdkra és az 1946. évi 1. te. részletekbe mend
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ismertetésére, valamint a demokratikus dllamrend és a koztarsasdg biintetSjogi védelmérdl sz616
torvény koriili kiizdelmekre. Itt nagyon fontos mozzanatokra is fény deriil: az egyik, hogy a
koalicién beliili baloldal nyoméséra a térvénybe nem keriilt bele a magéntulajdon védelme, s
a masik, hogy nem sikeriilt a kéztdrsasdg alapintézményeit definidlni, és ezdltal tdg lehetdsé-
get kapott az ezek elleni 1dzitds €s izgatds megitélése. S taldn az sem mellékes, hogy Sulyok
Dezs6 hatdrozott 4llasfoglaldsa ez tigyben kényelmetlenné valt a kisgazda centrumnak, s mi-
kor a megalakult Baloldali Blokk kivetelésének készonheten tobb kisgazdat is ki kellett zdrni
a kisgazdapdrthél, a kisgazddk centruma onként Ggy dontétt, hogy az intranzigens képvise-
18kt6] is ,,megszabadul”. A kényv ezen fejezetét az emberi alapjogok védelmérdl sz6lé torvény
el6készitésének vitdja és a ,,hidnypdtls” torvények felsoroldsa zdrja.

Kiilon fejezet sz6l arrdl, hogy a parlamenten kiviili eszkoziok milyen szerepet jatszottak az
1945-1946-ban foly6 politikai csatdrozdsokban. Ezek koziil els6ként a szovjet beavatkozas-
6l esik sz6. Megtudjuk, hogy ugyan 1945-1946-ban szovjet részrgl ,,Hatdrozottan kérvona-
lazandé, a jov6t érintd stratégiardl [...] nines tudomésunk, valészind, hogy nem is volt” (137.
0.), mégis a birodalmi politizdlds jegyében a szovjetek mind az 1945-6s vélasztdsokba, mind
az ezt kovetd koaliciés kormdny létrehozdsdba egyardnt beleszéltak, tdmogatvén a hazai kom-
munista pdrt torekvéseit. A vdlasztdsokat kovetd aj helyzetben a kommunistdk célja a kiala-
kult er8viszonyok korrekeidja lett, s ezt a ,tomegharc” eszkozével probaltdk elérni. A szerzg
részletesen ismerteti, hogy miként alakult ki a kommunistdk dj taktikdja, s milyen kivetkez-
ményekkel jartak a kommunistak dltal szervezett népmozgalmak, amelyek némely esetben nép-
ftéletekké valtak, s miutdn ez utébbiakat sem igazségiigyi, sem renddri vizsgédlat nem kovet-
te, sértették a koztdrsasdg intézményeit és a demokratikus szabadsédgjogokat. A kunmadarasi
és a miskolei megmozduldsok antiszemita jellegiik ellenére is megtorlatlanul maradtak.

Az 4j helyzetben a kisgazddk szervezeti életitk megerdsitése mellett hatdrozottabban 1ép-
tek fel az ardnyositds és az dnkorményzati vélasztdsok ligyében, s bar részsikereket értek el,
lényegében nem tudtdk megvaldsitani a kisgazda centrum elképzeléseit. A kommunista vezetés
ekkor 4] elemet vont be taktikdjdba: az 4llit6lagos foldalatti fasiszta szervezkedéseket meg-
probéltak osszefiiggésbe hozni a helyi, illetve a kézponti kisgazda szervezetekkel, s ezt a po-
litikai agitdci6ban felhasznélni, mivel dgy lattak, hogy ha nem is a kisgazda fels§ vezetés tud-
taval zajlottak ezek a szervezkedések, de — miként Révai fogalmazott — ,,mindenesetre ezek
kifejlgdését annak lehet kiszonni, hogy a kisgazdapart jobbra mend politikdja megfeleld talajt,
hangulatot teremtett a kisgazdapdrton beliili ilyen szervezkedések szdmdra” (154. o.). Ez a
hozz44llds mar a lehetséges koncepeids perek politikai megalapozasat jelentette, amit j6l mu-
tattak a szovjet megszall6 csapatok elleni merényletek kapesdn (Pdter Kis Szaléz-tigy, Teréz
korati 16voldozés) lefolytatott eljdrasok is.

A kényv negyedik (s mdsik nagy terjedelmf) fejezete az 1946-1947-ben végbement, a koa-
licién beliili kommunista hatalom kisajatitdsi eseményeit mutatja be, kozéppontjdban a
Magyar Kozosség-liggyel s annak kovetkezményeivel. Taldn az ebbél kovetkezd szerkezeti és
targyl megfontolds eredménye, hogy az 1946 jiliusa és decembere kozotti idGszak vazlatos lefrdsa
inkdbb csak felvezetésiil szolgal, jelezvén, hogy a koalicién beliili kiizdelemben — bar a kom-
munistdk minden téren igyekeztek magukhoz ragadni a kezdeményezést, annak minden poli-
tikai eldnyével — egyik fél sem tudott a hatalmi torzsalkoddsban dontd elényhéz jutni. (A ko-
rabeli kézvélemény-kutatdsi eredmények jelezték, hogy a koaliciés kormanyzas népszertisége
a politikai konfliktusok kovetkeztében jelent8sen visszaesett, mig 1946 mérciusdban a meg-
kérdezettek 64 szazaléka tartotta fontosnak a koalicié fenntartdsét, addig decemberben mar
csak 33 szdzaléka.) Taldn itt lett volna a helye annak, hogy a kinyv szerzdje részletesebben
kifejtse, hogy a pértkozi tdrgyaldsok intézménye — ahol minden jelentds kérdés eldglt — mint
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parlamenten kiviili politikai eszkéz mennyiben és hogyan korldtozta a parlamenti demokréa-
cla mozgdsterét, mennyiben alakitotta 4t Ggy az erGviszonyokat, hogy a szabad vélasztdssal
létrehozott nemzetgy(ilés egyre inkdbb a partkozi tdrgyaldsok dontéseinek végrehajtéjava val-
tozhatott.

Palasik Méria a Magyar Kozosség-ligy kapesén ir arr6l, hogy a szervezédés — amely sem
megfeleld pénziigyi forrdssal, sem fegyverrel, sem kiilféldi tdmogatdssal nem rendelkezett —
létrejotte sértette mind a fegyversziineti megéllapodést, mind az 1946. évi 1. térvénycikket,
aminek alapjan jogszerd eljardst lehetett volna kezdeményezni ellene. Palasik Maria azonban
azt mutatja be, hogy milyen jogsértések torténtek a szervezkedés felszdmoldsa sorén, illetve
hogyan sikeriilt a kommunistdknak , kiterjeszteniiik” a kisgazddk jobboldaldnak, majd cent-
ruménak vezetSire a politikai felel@sségen tdl a ,,biintetdjogi” felelGsséget. A szerzd szinte nap-
rél napra koveti nyomon a felderftés és a letartéztatds folyamatat, azt, hogy miként keriilt a
nyilvdnosség elé az ligy — amelyet kezdetben Révai még gyermekes naivitdsrdl drulkodé ter-
vezgetésnek mindsitett —, s miként formdlédott a kommunista vezetés koncepcidja a helyzet
politikai kiakndzdsdra. A kihallgatdsokkal kapesolatos jegyzékonyvek alapjan az is kideriil,
hogy — az 1946. évi VII. tc. pontatlansigait is kihaszndlva — miként keletkeztek a valds té-
nyeket énkényesen és hamisan értelmezd vadiratok, s hogy az akkor sziiletett vallomdsok egy
részét csak kinzdsokkal sikeriilt kicsikarni a kihallgatott személytsl. A Magyar Kozosség fel-
szdamoldsdval kialakul6 helyzet kulcseleme kétségteleniil a Kovécs Béla elleni kommunista fel-
1épés volt, mert itt egyértelmdvé valt, hogy a parlament, amely ugyan felemdsan viselkedett
ez ligyben, hidba tagadta meg a megvddolt képvisel§ mentelmi jogdnak felfiiggesztését, a
Szovetséges Ellendrzg Bizotisdg — feltehet8en Rékosi kérésére — kozbeavatkozott, s letartdz-
tatta Kovdes Béldt szovjetellenes kémkedés és fegyveres dsszeeskiivés szervezésének vadjaval.
,»A szovjet beavatkozds — rja a szerz8 a kozismert tényeknek megfelelGen — egyértelmden sértette
a Il vildghdbord utdni korldtozott magyar szuverenitdst, s egy a kommunista hatalomatvételhez
vezetd lavindt inditott el.” (224. o.) Ez utébbit tdmaszthatjdk ald a kisgazdapart felbomlasz-
tdsét szolgdld perek, s az, hogy bar 1947. mdrcius 11-én a koalicids partok kozott megegyezés
jott létre, a kommunistdk — a nemzetkzi helyzet dtalakuldsdnak és a kelet-kozép-eurdpai vi-
szonyok megvaltoztatdsdnak kovetkezményeivel is szdmot vetve — Nagy Ferenc miniszterelns-
két is lemondattdk, és emigraciéba kényszeritették.

A szerz6 nem csupén azt llitja, hogy ,,a politikai helyzetet csak az emberi és dllampolga-
ri jogok sorozatos megsértésével tudta az MKP a maga javéra forditani” (247. o.), hanem azt
is, hogy a Nagy Ferenc elleni puccs a legstlyosabb sérelem volt, amely 1945 utdn érte a ma-
gyar jogallamisdgot. Hidba volt a nyugati nagyhatalmak — igaz, erdtlen — tiltakozésa, a demokrdcia
alapvet§ szabdlyait felrig6é kommunistdk elérték, hogy a kisgazddk centruménak felszdmol4-
saval a Fiiggetlen Kisgazdapdrt szétessen, s ami megmaradt belle, az engedelmes eszkozzé
valjék.

Ekkor ,,az az abszurd helyzet dllt el8, hogy bar jogallamisdgrdl tovdbb semmilyen vonat-
kozdsban nem beszélhetiink a magyar politikai helyzettel kapesolatban, a jogéllam addig meg-
teremtett intézményeire formailag még az elkdvetkezendd két évben sziikség volt, Rakosiék
jogszertinek kivantdk feltiintetni az MKE illetve az MDP hatalomkisajatitdsat” (265. o.), az-
az de facto a kommunista irdnyftds érvényesiilt, mig de jure a korményzds koaliciés alapon
mitkodott. Lényegében az e szitudcidt jellemz8 eseményeket rja le Palasik Mdria kényvének
otodik fejezetében, amely az 1947-1949 kozotu iddszakot 6leli fel. Részletes képet kapunk
az 1947. évi XXII. torvénycikkrdl, amely Gjraszabdlyozta a vélasziGjogot, s ezzel a demokra-
tikus lehetségeket tovabb korldtozta. Az 1947-es vdlasztasok esetében nemcsak a mar koz-
ismert ,,kék cédulds” szavazdssal torténd visszaélésekrdl ir a szerzd, hanem arrél is, hogy
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— kommunista kezdeményezésre — adminisztrativ eszkozoket is igénybe vettek, hogy a vélasz-
topolgarok egyes csoportjait megakaddlyozzék szavazataik leaddsdban. A fennmaradé koalicié
megszerezte a vdlasztdsi gy6zelmet a megosztott ellenzékkel szemben. A szerzg részletesen le-
frja, hogyan sikeriilt Sulyok Dezs6t és partjat ellehetetleniteni, Pfeiffer Zoltant és partjat
kizdmi a politizdlds terérdl (mindkét vezetSnek emigrdlnia kellett), illetve Peyer Kdrolyt és
csoportjat szam(zni a politika porondjarél. Az utébbi mar része volt a szocidldemokrata part
»megtisztitdsdnak”, amelynek sordn mintegy negyven vezetdt mondattak le, s a két munkés-
part ,,egyesiilésének”, vagyis a Magyar Dolgozdk Partja (Kominform 4ltal is szorgalmazott) 1ét-
rehozdsdnak. Részletes képet kapunk arrdl is, hogy miként sikeriilt lemondédsra kényszerite-
ni a kéztérsaségi elnokét, s helyére iiltetni az MDP jeléltjét, Szakasits Arpadot. Ez az id6szak
egyuttal az dllandésul politikai perek id@szaka volt, amelyek koziil az iskoldk dllamositdsa
koriili hare részeként a pdespetri tigy és Mindszenty letart6ztatdsa és pere emelkedett ki, s
kap részletezd figyelmet a konyvben.

Sajétos és igen tanulsdgos a fejezet azon része, amelyben a bemutatott esetek soran a ha-
tosagok az 1946. évi VIL te. 2., 3., 4. és 7. §-4t alkalmazva jartak el. Palasik élményszertivé
és Atélhetdvé tette a korszak nagypolitikdban meg nem jelend és a téma szempontjsbél fon-
tos, jelértékd viszonyait, az ,,életvildg” specidlis kapesolati pontjait. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Rékosiék megfélemlitd taktikdjuk részeként ,,nyomdst gyakoroltak az emberekre, meg-
tanftva, hol, mirgl, mit szabad gondolni, és hogyan lehet véleményt nyilvanitani” (304. o.).

A konyv utolsé fejezete az 1949-ben elfogadott alkotményt veszi szemiigyre, részletesen
ismerteti és attekinti az igazsagszolgaltatds dtalakitdsat. Létrejott a totalis 4llamhatalom, ahol
jogéllamisdgrél mar semmilyen 8sszefiiggésben nem beszélhetiink.

Osszegzésképpen joggal mondhaté, hogy Palasik Maria mtive j61 megirt, vildgos és 4tte-
kinthetd szerkezetd, izgalmas olvasmdny. A szerz§ erénye a f6ként sajét kutatdsi eredmény-
ként nyert forrdsanyagok megfeleld hasznositdsa, az erre épit§ eseményrekonstrukeiék pon-
tos kivitelezése. Az olvasé a md alapjan az eddigieknél differencidltabb képet kaphat az

19451949 kozotti torténésekrdl, és érthet6bbé vilik szdmdra a nyilvdnossdg elé nem keriil§

politikai kiizdelem és annak kévetkezményei. S végiil joggal oszthatjuk a szerz8 reményét, ame-
lyet az utész6ban fogalmaz meg, miszerint: ,,Taldn a 21. szdzad elején sziilet§ 4] nemzedék-
nek sikeriil majd még mélyebbre jutnia a kor feltdrdsdban”, de ugyanilyen joggal lehetiink
szkeptikusak is, mikor ehhez hozzateszi: ,,Taldn megtehetik ezt politikai felhangok nélkiil, s
a torténelmi tény valdban ,,csak” torténelmi tény marad.” (325. o.)

Palasik Maria mtive azért is fontos, mert elolvasdsa utdn szdmos kérdést ébreszt az olva-
s6jdban, s gondolkodédsra készteti. A felmeriilg kérdések koziil csak kettdt emlitek. Az egyik,
a jogallamisdg dsszefliggésében felmeriild kérdés, hogy lehetséges-e citoyen (polgéri) demok-
récia burzsod (t6kés) nélkiil. A torténelmi tapasztalat tantibizonysdga szerint Ggy téinik, hogy
a modern kori demokricia kialakuldsa és mikbdése szdmdra sziikséges eléfeltétel a burzsod
létezése, bar nem elégséges feltétel is egyben (ldsd fasizmus). Az 19441949 kézotti idGszak-
ban a koaliciés partok gyakorlati-politikai magatartdsa azt jelzi, hogy 6k nem kivantdk a t4-
kés gazdasagi rendszert restaurdlni, nem kivantdk a burzsoét ,,megteremteni” — taldn ezért is
jogos a kor gazdasdgpolitikdjdval foglalkozd Petd Ivdn terminoldgidja, aki antikapitalistdnak
nevezte a kor politikai térekvéseit —, s a polgéri szdrmnyal is rendelkez8 kisgazddknak sem
volt sziviigyiik (sem terviik) a t6kés gazdédlkod4si rendszer ajjdélesztése. A kisgazda centrum
paraszti drutermeléshen, piaci értékesitésbhen gondolkodott, s — mint Nagy Ferenc korabeli be-
szédei bizonyitjdk — ezért kidllt ugyan a magantulajdon mellett, de elitélte az ,,o6nz8” nagyts-
két, a ,,parazita” kereskeddtékét. Vagyis a kor meghatdrozé politikai szerepldi egy olyan pol-
gdri (citoyen) demokrdcia megteremtésében gondolkodtak, amelyben nines burzsod (vagy ha
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akad is, csak a paraszt-munkés-értelmiségi hatalomgyakorlds szolgdléja lehet), azaz nincs meg
a jogallamisdgot is biztosité szitkséges feltétel, a politikai hatalomgyakorlds kemény t8kés kor-
laga. f]gy gondoltdk, hogy az drutermeld paraszt, a munkds és az értelmiségi réteg politikai
szerepvéllaldsdbdl kibontakozhat és stabilizalédhat egy citoyen demokricia.

S a mdsik kérdés: a torténelem ezen (vagy barmelyik) szakasza megérthetd-e a kor szerep-
16inek torténelmi illiziéi nélkiil? Ugy tiinik, hogy az a demokrécia, amelyet 19441949 kzbtt
a kiilonb6z48 partok a burzsodzia nélkiil gondoltak el, szdmos illazi6 egybefonédédsdbél eredez-
tethetd. A forrdsok koziil csak felsoroldsszerden emlitek néhdnyat: az el8z8 torténelmi korban
a polgdri viszonyokat is dthaté tGrisdg elleni mély ellenszenv (amit a reformkonzervativ gon-
dolkodék is osztottak, 14sd Szekfdd Gyula stb.), a keresztény kézéposztalyra is hatdst gyakor-
16, a népiek 4ltal reprezentdlt eklektikus eszmeegyiittes (forrdsvidékén Szab6 Dezs ,,magyar
demokricid”-javal) — amit a kommunista mozgalom népfrontpolitikéja kisajatitott és dtalaki-
tott a sajét céljainak megfelelGen, hogy aztdn még 1949-ben se tudjon megszabadulni sajat
,,népi” frazeol6gidjatdl —, a szocialisztikus gondolatok korabeli dominancidja (a polgéri radi-
kalisok ,,humanista szocializmusatél” Lukdces Gyorgy reményéig, hogy nem kell a szovjet min-
tat lemdasolni, vagy az evangéliumi szocializmus pdrtprogramként valé megjelenéséig terjedd
eszmevildg), s a hit abban, hogy a hdbora utdn egy tarsadalmilag ,,igazsdgosabb” vildg épit-
het§ fel. A felsorolds nem teljes, s az emlitettek esetében is ki kellene bontani a kulturalis

emlékezet sajatos kontinuitdsanak kovetkezményeit, az ,,életvildgot” dthat6 osszefliggéseit.





