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VALSAG VAGY MEGUJULAS? ,,DESZTALINIZACIO”
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Enstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953—1956. Vom 17. Juni bis zum ungarischen Volksaufstand. Poli-
tische, militirische, soziale und nationale Dimensionen. [Sztdlintalanitdsi vélsag Kelet-Kozép-Eurépaban,
1953—1956. Jinius 17-t6] a magyar népfelkelésig. Politikai, katonai, tdrsadalmi és nemzeti vonatkozasok.|
Szerk. Jan Foitzik. Paderborn, 2001, Schiningh, 393 o.

Idénként fel kell tenniink a kérdést, hol vagyunk mi, magyarok, a sziikebb vagy tdgabb tér-
ségben, milyen a helyértékiink, ha mondjuk — mint esetiinkben — egy kival6 német torténész
kétetet szerkeszt, legyen sz6 akar csak hdrom év torténetérdl. S az sem mellékes, hogy hol van
ebben a magyar torténetirds. Latsz6lag egyszer( a vélasz, hiszen Jan Foitzik — a miincheni Insti-
tut fiir Zeitgeschichte tudoményos munkatdrsa — a kétet kiindul4si pontjdul a keletnémet mun-
kdsok 1953. jiniusi felkelését, zaréaktusként viszont a magyar ,,népfelkelést” hatdrozta meg.
Ez persze kiozhely: Magyarorszdg soha nem volt olyan mértékben ,,jelen” az egyetemes torté-
nelemben, mint az 1956-os forradalommal. Foitziktdl sem idegen ez a megkozelités, hiszen az
adott orszdgok (Lengyelorszdg, Csehszlovikia, az NDK és Magyarorszdg) koziil minket sorolt
elére. Bevezet§ tanulményét (amely egyben a kétet legnagyobb tudoményos teljesitménye) ké-
vet8en — holott tematikailag a ,,vége” — a magyar tanulmdnyok kovetkeznek, nevezetesen T.
Varga Gyorgy, Vida Istvan és Horvath Miklés {résa.

A Jan Foitzik szerkesztette kotetnél azonban mar a cfmmel bajban vagyunk. Nehezen is
fordithaté magyarra, nem pusztdn a témorség okdn, hanem legaldbb ennyire az eltérg fogal-
mak miatt. Maga Foitzik is jelzi a bevezet6ben, hogy amig a nyugati szakirodalomban az
1953-1964 kozotti idGszakot a ,,desztalinizdcié” jegyében szokds dbrdzolni, addig Kelet-Euré-
paban (f6leg az orosz és a lengyel szakirodalomban) ,,olvaddsként”. Ez utébbi kifejezés na-
lunk ugyan haszndlatos, de leginkdbb a Sztdlin hal4lat kovetS mdsfél-két évet jelzi.

Leegyszertsitve az (egyik) uralkodé nyugati értelmezést arrél van tehdt szé, hogy a hrus-
csovi id8szak (tdgabban a csehszlovdkiai intervencidig) a maga vélt egységében jelenik meg,
amelynek kezdete még a sztdlinizmus okozta vélsdg (a keletnémet felkeléstél a magyar forra-
dalomig), majd ezt koveti egyfajta (inkdbb toretlen) stabiliz4cié. Foitzik bevezetdjében kifej-
ti: mind maga a fogalom, mind annak korszakhatérai alapjaiban tisztdzatlanok. Lényegében
az a (megvélaszolatlan) kérdés, hogy a sztdlinizmus esetében a rendszer 1ényegi strukturalis
elemeirdl van-e sz6, amelyek meghaladdsa magdt a rendszer alapjait érinti, vagy olyan spe-
cifikus vondsokrdl, amelyek revidedlhaték, reformélhaték. A fogalom a (reformjkommunista
értelmiség terméke, eredetileg meghatdrozott uralmi formak kritikdjaként hasznsltdk, amely
azonban sem magét a modellt, sem annak legitimit4sat nem vonta kétségbe. Ezzel szemben
—mutat rd a szerkesztd — a desztalinizaci6 torténelmi tdvlathdl nézve a politikai gyakorlat mar-



232 SZIEMLE

VARGA LASZLO

)

xista—leninista felfogdsdnak hagyoményos szerkezeti elemeire épiil. Nem kivédnta a monolit ura-
lom mingségi megvéltoztatdsat, hanem lényegében — alapvetden visszafordithaté — alkalmaz-
kod4st jelentett a valtozo6 tdrsadalmi struktardkhoz, s az ezzel dsszefiiggs politikai szervezeti
formékhoz, vagy akdr a kiilpolitikai adottsdgokhoz. A ,,desztalinizdci6 vélsdga” tehat Foitzik
szerint egyarant kovetkezménye a sztdlinizmusnak, s az azt kivet dvatos korrekcidknak.
Szerinte a desztalinizdcié mogott tébb — egymaéssal osszefiiggd — jelenség hizédott meg. Egy-
részt az ,er6ltetett iparositds”, mdsrészt a hatalom belsd legitimacidjanak silyos fogyatékos-
ségai, s végiil a hatalmon beliili harc, amelynek sordn a ,,meggy8z8déses funkciondriust” a
,hivatdsos” véltotta fel.

A nemzetkozi politikdban ezek azok az évek, amikor konszoliddlédott a masodik vilaghd-
bord utdn kialakult geopolitikai helyzet, a jaltai és potsdami tdrgyaldsokon kialkudott rend
bebetonozta a szovjet dominancia mellett Kelet-Eurépdban kialakult belpolitikai uralmi vi-
szonyokat. (Az NSZK 1955-ben a NATO, az NDK 1956-ban a Varséi Szerz6dés tagja lett.) Sztdlin
haldla mindkét oldalon destabilizalta a kialakult katonai-politikai rendszereket, de e folya-
matok végeredményeképpen a tulajdonelv alapjan rogziiltek a vildghdbora utdn létrejétt geo-
politikai rendszer koordin4t4i.

Nyugat-Eurépédban a katonai védelmi tomériilés 1956-16] kiegésziilt a gazdasdgi kozosség
megteremtésével, tehdt e térség megerdsodve keriilt ki e folyamatokbél. Kelet-Kozép-Eurépa
orszdgal szamdra viszont a globdlis politikai rend ilyetén rogziilése végzetesnek bizonyult.
Katonailag és politikailag szildrdan a Szovjetunidhoz kétddiek, s igy a szovjet hegeménia ér-
dekeinek puszta targyaivd valtak. Az amerikai ,felszabaditds politikdja” is a bipolaritdshél
indult ki, s fgy hozz4jarult annak megerdsédéséhez, esélyt sem adva a nemzeti (kommunista)
varidnsok kialakuldsdra, holott ez el8segithette volna a rendszer teljes dezintegracidjat.

Foitzikot természetesen a kozos vondsokon tdl a nemzeti (ne szépitsiik, hiszen megfogalma-
zésa szerint: a nacionalista) sajatossdgok izgatjak. Szdmdra nem kétséges, hogy példdul mind a
lengyel, mind a magyar vdlsdg kialakuldsdban (mélységében) meghatdroz szerepet jatszott a fej-
lettségét tekintve hozzavet8legesen azonos gazdasdg, de a vélsdg eltérd ,,megolddsa” a politikai
tényezdk kozvetlen hatdsat mutatja. A szerkesztének persze igaza van, s, kintr6l” nézve a nemzeti
kiilonbségeket lefedi az internacionalizmus, nem kevéshé az a tény, hogy az egyes orszdgok belpoliti-
k4jat is Moszkva hatdrozta meg. (Tegyiik hozz4: ha ez a ldtszat maga a valdség, akkor alapvet8en
érdektelen a szatellitorszdgok torténete.) Ennek mond ellent az egyes orszdgok nacionalista meg-
olddsa. Holott ezek azok az évek, amikor megindul Nyugat-Eurdpa egységesiilése, s valéban
feltdng, hogy az internacionalizmus leple alatt Kelet-Eurépa (Gjra) nacionalizalédik. (Vagyis végig-
gondolva ezt az eszmefuttatdst, téves az a megallapitds, amely szerint a nacionalizmus szttkebb
térségiinkben csak az dllamszocializmus 8sszeomldsa utdn éledt djj4.)

A szocialista viszonyok kézott tovabb él8 nacionalizmus azonban nemcsak Magyarorszd-
got és Lengyelorszagot jellemezte, hanem eltérd forméban a kotetben tdrgyalt médsik két 4lla-
mot is, csak inkabb ellenkez8, a rendszert stabiliz4lé hatdssal. Csehszlovakidban a feléledd
szlovdk nacionalizmus fékezte az dtfogd tdrsadalmi mozgalmak kialakuldsat, az NDK-ban pe-
dig a Kelet-Eurépéval szembeni (hagyomdnyos) német negativ elfogultsdg téltott be hasonld
szerepet. 1956 §szén szbérvanyosan itt is feliitotte a fejét a revizié gondolata, egyesek a lengyel
valsdg elmélyiilésébdl a keleti (német) teriiletek visszaszerzésének lehet§ségére asszocialtak.
Foitzik tehat joggal jut arra a kivetkeztetésre, hogy a nacionalizmus egyardnt alkalmas volt a
szovjet dominancia elleni mozgésitdsra és a szovjet hegeménia stabilizdldsdra. (Magyarorszdgon
1956 utdn egyértelmiien ez utébbi szerepet toltstte be.)

Torténetirdsunkban fel sem meriilnek ezek vagy ehhez hasonld kérdések, hiszen mi akér

még ott is saj4t sajatossdgunkat véljiik felfedezni, ahol az internacionalizmus nem lepel, hanem



hétkoznapi valésdg, vagy ellenkezdleg, elhallgatjuk, ha a nacionalizmus (a maga avittsdgaval)
a ,progressziét” szolgdlja. A magyar torténetirdsba nem épiilt be az egyetemes torténelem, leg-
feljebb csak ,,reldciéként”, leginkdbb el6bb német—magyar, majd szovjet—magyar viszonyként.

Taldn mar ezek a bevezet§ megjegyzések is jelzik, hogy mennyire nem sikeriilt a hazai tor-
ténetirdsnak szinkronba keriilnie a nemzetkéz ,,dramlatokkal”. Mentségiinkiil szolgdlhat, hogy
egyrészt radikdlisan szakitania kellett a tudomény kordbbi talideologizéltsagdval, amely els-
sorban éppen a fennall§ kommunista diktatdra terméke volt, de reakciéként ellenfeleit is jel-
lemezte. A kilencvenes években megnyilg levéltdrak taldn nmagukban is jogosan ergsitették
a konzervativ (szigordan tényszerd, ideol6giamentes) torténetirdst. Kétségtelen tény, hogy ese-
tenként a nyugati vitdkbdl kiszorulnak a tények, a valddi torténelemismeretek (ez legkevés-
bé tobbek kozt éppen Jan Foitzikra jellemz8). Nalunk viszont a tényszer(séget a kozvélemény
Nyugaton elképzelhetetleniil felfokozott érdekldése is megkovetelte, de ennek koveteztében
elmaradtak, nem léteznek a rendszer lényegérdl folytatott vitdk, értekezések.

A ,,desztalinizéciés” felfogas, annak eredeti értelmében, abbél indul ki, hogy az 1953-1956
kozotti valsdgot kovetSen 1ényegében megsziint a kommunista diktatira totalitdrius jellege, és
kissé leegyszerfisitve mar-mdr mindségileg j uralmi rendszerrgl beszél. Ebbe tehét semmi-
képpen nem illeszthetd be a magyar forradalmat kovetd megtorlds id@szaka, hiszen az éppen
a ,legliberdlisabb” (hruscsovi) korszakra esik. Az taldn respektdlhaté e gondolatmenetben,
hogy maga a megtorlds vagy tdgabban a kommunista diktatira forradalom utdni restauricié-
ja nem teljesen azonosfthaté a ,,sztdlini” hatalomgyakorldssal, 1ényegesek a mingségi eltéré-
sek. Csakhogy ez esetben le kell szogezniink, hogy a kommunista diktatdra valéban valtozé
totalitdrius jellege nem kothetd pusztan a sztalini id6szakhoz.

A kérdés tehdt az, hogy az egész tarsadalom, az egyén elnyomdsédnak, a terrornak a vél-
tozasai, mérséklése megkérddjelezi-e maginak a rendszernek a totalitarius jellegét, vagy akdr
a diktatardt. Ezeknek a vitdknak a hidnya bizonyéra hozzdjarul ahhoz, hogy amig a hazai koz-
gondolkozds Rékosi Matydst a magyar torténelem egyik legnegativabb személyiségének tart-
ja, addig az 6t kovets Kadar Janost mér a mésik péluson helyezi el. Igy talén az is érthets,
hogy a nemrég még rendszervalts, antikommunista, de szocialista Bib6 Istvén térvényszertien
szorul ki a kéztudatbdl. Taldn azt kell mondanunk, hogy az dtmenet idgszakdban a napi po-
litikdhoz ezer szdllal k6t6d8 torténetirds mar csak azért is képtelen a fenti alapkérdésekre
(és e lista még hosszan sorolhatd) vdlaszt adni, mert reakciéként maga a partpolitika telepe-
dett 14 a tudomdnyra, biinteti a tudoményos elkételezettséget, de b6kezden honorélja a po-
litikait. Ezek szerint még tdvlatilag sincs esély arra, hogy a hazai torténettudomény eleget
tehessen leglényegesebb tudoményos feladatainak, amelyek éppen a fogalmak tisztdzdsdval
kezd8dnének.

Foitzik (és az 4ltala szerkesztett kotet) szerint a ,,desztalinizdcié” vélsdga magdban foglal-
ja a Sztdlin haldla utdn Kelet-Kozép-Eurépdban latensen megjelend, illetve manifesztdlédott
tdrsadalmi és politikai diszfunkecidkat, amelyek egyardnt kovetkeztek magdbdl a sztélini ha-
talmi formabdl és az ezeket korrigélni prébalé Gvatos kisérletekbél, mikézben ez utébbiak meg-
maradtak az adott rendszer keretei kozott.

Magyarorszdg esetében (is) ez akdr evidencia, s meglehetdsen pontosan védzolhaté, hogy az
adott helyzetben mi a (reformkommunista) elit, s mi a tdrsadalom szerepe. (Ne feledjiik, a ,,pesti
srdc” kédszava mogé rejtett ,,vita” kozéppontjsban is ez 4ll!) Azt, hogy milyen mély volt a ma-
gyar tarsadalom ,,elégedetlensége” a fennéllé rendszerrel szemben 1953-ban, Sztélin hal4la-
nak az idején, azt nekem nem az AVH-s vizsgélatok, jelentések adjék hien vissza, hanem az
a ,hangulatjelentés”, amely Nagy Imre jaliusi programbeszédét kovetSen arrdl szamolt be, mi-
ként részegedett le (a parttitkdrt is beleértve) egy teljes falu, Fegyvernek onfeledt 6romében.
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(Ezt az esetet T. Varga is megemliti.) Az ipar (a munkésosztély) vildga ellendrzottebb volt, rej-
tettebben tortek ,.felszinre” a tarsadalmi konfliktusok. A diktattra eszkozeivel azonban ezek,
de a falusiak is kezelhetdnek tintek. A ,,kezelés” méreteit jelzi az, hogy Piros Ldszl6 beliigy-
miniszter-helyettes szerint — frja T. Varga Gyorgy — a Nagy Imre-féle amnesztia 758 611 {6t
érintett.

Szintén T. Varga frja — Pet6—Szakdes nyoman —, hogy Nagy Imre regnéldsa alatt a téesz-
csék (mezbgazdasigi termel@szovetkezetek) kozel 20 szdzaléka bomlott fel, a tagok szdma
viszont mar-mér 40 szdzalékkal csvkkent. Maga a rendszer azonban sem ebbe, sem abba nem
roppant bele, még abba sem, hogy a rendszer kereteit nem feszegetd reform mar 1954 végére,
1955 elejére kifulladt. Pontosabban — s ebben Foitziknak teljesen igaza van — a vdlsag rend-
szerimmanens korrekciGja Snmagdt (a vélsdgot) erGsitette.

Az elit (kultara) kézpontd torténetirds megéllapitdsai sem vethetSk el, hiszen a kommu-
nista értelmiség adta — kés6bb — a forradalom morélis toltetét, azt a bintudatot, hogy a rend-
szer nem ,,csak” terrorisztikus, nem ,,pusztdn” elnyomé, hanem hazug is. A Benjdmin-féle btin-
tudat (,,Btinds vagyok, mert elhittem béindet”) nem az elégedetlenséget novelte, hanem a
diktatdra egyre szdkiil§ appardtusi bazisat csokkentette.

Nem vitds, bar a vdlsdg els6ként az NDK-ban robbant, maga a rendszer mind itt, mind Cseh-
szlovdkidban Magyarorszdghoz és Lengyelorszdghoz képest végiil stabilabbnak bizonyult. Foitzik
szerint ez osszefiigg a két utébbi orszdg mez8gazdasdgi jellegével. Ez barmennyire is kézen-
fekv8, mégis nagyon tavol 4ll a hazai elemzésektdl. Mondjuk: vizsgdlatra érdemes kérdés. Ami
Magyarorszagot illeti, tényleg el kellene azon gondolkozni, hogy mikiozben a forradalmat va-
l6ban egyrészt a (reform)kommunista értelmiség hatdrozta meg, s bazisa (nemcsak november
4-e utdn) a munkdésosztdly volt, addig a valsdg falun kulmindlédott. Foitzik szerint Magyaror-
szagon — Lengyelorszdggal ellentétben — nem sikeriilt ezt a valsagot ,,ventildlni”, kezelhetd
keretek kozott tartani, a part képtelen volt a megindult tdrsadalmi-politikai folyamatokat kéz-
ben tartani. Holott — irja — maga a hatalom Lengyelorszdgban sokkal inkabb kicstszott a pért
kezébdl, mint Magyarorszdgon. Szerinte ndlunk a hatalmon beliili harc részesei viszont egy-
mdst semlegesitették. M4s széval, amig Lengyelorszdgban a pért mint olyan vesztette el ural-
mdt a tdrsadalom felett, addig ndlunk viszont maga a part bénult meg. Magam is azt hiszem,
itt egy lényeges kiilonbségrél van sz6, ami kiilonosen Rékosi levéltdsa utdn valt nyilvanval6-
vé. Mikozben a pdrt 8rizte poziciéit, a belsd kiizdelmek ellehetetlenftették, a reformereknek
ekkor éppen ez volt az ,érdemiik”, beliilrdl semlegesitették a (part)hatalmat.

Bér az sem vitds, hogy a Nagy Imre nevével fémjelzett ,,4j szakasz” a lehet8 legmesszebb
elment, de éppen a ,,sztdlinizmus” felszdmoldsdban maradt deficitben. Rdkosi mar Nagy Im-
re (a ,,reform”) bukésa utdn szorult defenzivdba, magyardzkoddsba a Rajk-per miatt. Ezért volt
kimagasl6 szerepe az SZKP XX. kongresszusanak, amely Foitzik szerint kondicionélta Magyar-
orszagon is az addig felhalmozott tdrsadalmi és politikai elégedetlenséget, s , kulturdlis és nem-
zeti feltdmaddshoz” vezetett. Ez csticsosodott ki abban, amikor Nagy Imre kormdnya felmondta
a Varsoi Szerzédést, s bejelentette az orszdg semlegességét. Ezzel — mondja Foitzik — Magyar-
orszdg elhagyta a ,szocialista orszdgok kozosségét”, s egyben eltért ,,az alternativ szocializ-
mus” (jugoszldv) modelljétédl is. Foitzik szerint ehhez maga a szovjet vezetés is nagymérték-
ben hozzdjarult, amikor 1956. okt6ber 30-dn deklarélta a szocialista orszdgok egyenrangisdgat,
s ezzel parhuzamosan déntstt a magyarorszagi bevonulds mellett. Itt V. L. Muszatov 1992-es
— magyarul is megjelent — tanulmdnyéra hivatkozik, amely az SZKP KB Elnskségének iilései
alapjdn céfolta, hogy a dontés az intervenciérdl csak napokkal késébb sziiletett meg.

Itt a recenzens is onkorrekcidra szorul, hiszen forrdsok hidnydban (kozvetett forrdsok bir-
tokdban), mikézben nem adott hitelt az akkor még kozkeletd hrusesovi verzidnak, amely szerint



a magyar kormany maga provokalta volna ki a mésodik szovjet intervenciét, a szovjet korméany
oktéber 30-1 nyilatkozatat pusztdn szemfényvesztésként vélelmezte. Az azéta magyarul is meg-
jelent jegyz8konyvek ismeretében viszont egyre inkabb hajlik arra, hogy Foitzikhoz hasonléan
elfogadja Muszatov értelmezését a parhuzamossdgrél, amely szerint a kormdnynyilatkozat és
a bevonulds eldontése kozott nines ellentmondaés.

Az ismertetend§ kotet aleimének megfelel8en (Politikai, katonai, tdrsadalmi és nemzeti vo-
natkozdsok) nagyon tiszta szerkezetd, az érintett négy orszagh6l (Magyarorszdg, Lengyelorszag,
Csehszlovdkia és az NDK) két-hdrom szerz§ ismerteti az 1953 janiusa és 1956 novembere
kozotti id6szak torténetét. Igy Magyarorszég esetében T. Varga Gyérgy a forradalom el6torté-
netét elemzi, Vida Istvdn A Szovjetunid és az 1956. Gszi magyar események, Horvath Miklés
pedig A Magyar Néphadsereg és az 1956-o0s forradalom cimmel kozol tanulményt. Idesorol-
haté akéar a kétet kvazifiiggeléke, amelyben J. D. Orehova, V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin
kozol A KGB és a Kddar-rendszer 1étrehozdsa (1956. november) cimen Magyarorszdgon rész-
ben mér ismert szovjet dokumentumokat.

Nalunk jészerével a nemzetkdzi konferencidkrdl lehet ismerds ez a szerkezet, ami mar
onmagéban is jelzi, torténetirdsunkba (annak tudatdba) nem épiilt be a ,,testvér-orszdgok”™ par-
huzamos torténete, ettdl lesz provinciélis, alkalmatlan akar arra is, hogy feltdrja a magyar
sajatossdgokat, vagy Foitzik széhaszndlatdval: a magyar fejlédés nacionalista jellegét. (Magam
nem igazén kedvelem, ha egy t6rténész a hidnyossdgokat felsorolva masoknak ad feladatokat,
utaljunk tehat itt arra, hogy egyszertien az intézményes feltételek hidnyoznak, az erre alkal-
mas intézményeket megfosztottdk pénziigyi lehetdségeikidl, amelyeknek pedig pénzitk van, azok
alkalmatlanok. Hibéaztathatnank a kényvkiaddst, a forditdsok hianyat, csakhogy az Snmagé-
ban legfeljebb a jéghegy csiicsat képes nekiink, magyar olvaséknak, kozvetiteni, s azt {gy-tGgy
teszi is. Marad tehdt a koldoknézés.)

Foitzik célja a kétetbeli tanulményok ,,egységének” megteremtése, vagyis a komparatisztika.
Mindez azért leny(igvzd, mert nédla az elemzés, a hazai torténetirdsndl hidnyolt elméleti meg-
kozelités megdsbbentden széles kutatémunkén alapul. Rdaddsul a hivatkozott levéltdri forrd-
sokbél az olvasé szdmdra egyértelmden kideriil, hogy a szerz§ a térség valamennyi nyelvét beszéli,
kivéve a magyart. Ez teszi érthetdvé, hogy bar a tanulminyban Magyarorszdg éppen forradal-
ma miatt kiemelkedd helyet foglal el, s targyi tévedést nem vethetiink a szerz8 szemére, nem-
csak a magyar olvasé szdmara tlinik kevésnek mindaz, amit Foitzik rélunk ir. Ebbél az is ki-
deriil, s ez lényegesebb, mint a szerz8 nyelvismerete, hogy a magyar torténetirds meglehetd-
sen periferikus helyet foglal el a nyugati szakirodalomban. Ez azt jelenti, hogy az 1990 utdni
hazai levéltari kutatdsoknak, amelyek mingségileg més szintre emelték ezt a torténetirast, alig
van visszhangja, joval kisebb, mint az emigraci6ban sziiletett — szakmailag érthetden kevés-
bé szinvonalas — mdveknek.

Eppen ezért van kiemelked§ jelentSsége a kitetben kizolt harom magyar tanulménynak.
Ezek ford{téja, Mihdlyhegyi Andrés valéban kivalé munkat végzett, bar esetenként kisebb ki-
sikldsokkal. Vida Istvdn tanulményéban szé esik a Pet6fi Kor 1956. janius 271 sajtévitdjardl,
amelyet a forditds szerint hatezer ,,rddichallgat6” kovethetett nyomon. Taldn vitathaté az is,
hogy helyenként szé szerint forditja az egyes testiiletek nevét, tehat Kozponti Vezetdséget ir a
németben bevett bizottsdg helyett, vagy Politikai Bizottsdgot Polithiiro helyett. Vida Istvén ta-
nulmény4nal formailag pontos az dllamvédelem kifejezés, tartalmilag azonban szerencsésebb
a Horvath Mihaly tanulmdnydban eléfordulé dllambiztonsédg. Nem tudni, hogy a fordit6 vagy
a szerz§ szdmldjdra frhat6-e Piros Ldszl6 dtkeresztelése Lajosra.

T. Varga és Vida tanulmédnya korrekt munka, pontosan tiikrézi a hazai térténetirds szinvo-
nalét: kevés elemzés, gazdag tényanyag, kovethetd kifejtés. T. Varga az 1953. jiniusi moszk-
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val tdrgyalasokt6l Nagy Imre bukdsdig koveti nyomon a hazai eseményeket, és figyelemre
mélté az a megéllapitdsa, amely szerint az ,,04j szakasz” — amelyet a kddari torténetiras a szerzé
szerint szinte teljesen elhallgatott — a mai kézfelfogdssal ellentétben nem Nagy Imre minisz-
terelnoki programjaval vette kezdetét, hanem mindéssze az 1954. szeptember kozepétdl szé-
mitott mésfél hénapban jutott érvényre. A szerzdnek ez a megéllapitdsa egyéltaldn nem hangzik
abszurdnak, de részleteiben nem fejti ki, érvekkel nem tdmasztja ald, hacsak nem tekintjiik

tanulméanydnak egészét e tétel igazoldsdnak, ez esetben viszont még mindig nem elég meg-

e

2y676.

Vida tanulménya — cimének megfelelfen — elsdsorban a szovjet—magyar viszonnyal foglal-
kozik, nevezetesen az SZKP XX. kongresszusitdl a forradalom leveréséig. Val6jdban ennél
szerencsére tobbet ad, s beavatja az olvasét a hazai belpolitika fejleményeibe is. Mindossze
egyetlen 4llitdsa van, amely az ismert forrdsok alapjdn nehezen igazolhaté: szerinte az SZKP
KB Elnokségének 1956. jilius 9-12. kézotti iilésén dontstiek Rakosi Matyds levaltasardl. Isme-
reteink szerint azonban éppen forditva tortént, az iilés még megerdsitette Rdkosit pozicigjidban,
s a masnap, vagyis 13-4n Budapestre érkez6 Mikojan — nyilvdn Hruscsov egyetértésével — val-
toztatott ezen. Ennek az ellentmondédsnak a tisztdzdsa a szovjet—magyar kapcsolatok torténe-
tének taldn valéban fontos kérdése.

Erthetd, ha a hdrom tanulmény kozott atfedések is vannak, bér a jelek szerint a szerkeszt6i
elvek nem egyformén érvényesiiltek az egyes szerz6knél. T. Vargdval ellentétben Vida jegyze-
tekben tdjékoztatja roviden az olvasét egyes szerepl§ személyek életrajzardl. Ezt a gyakorla-
tot Horvath Miklés is magdéva tette, de nem igazdn érthetd, hogy miért pont néla szerepelnek
olyan életrajzok, amelyeknek ,,hései” (Nagy Imre, Gerd Erng, Hegediis Andrés, Kdd4r Janos
stb.) mér az el6z6 két tanulményban is béségesen eléfordultak.

Zavarébb az, ha azonos események ténybelileg eltérden keriilnek kifejtésre. Amig Vida Istvan
pontosan lefrja, hogy a szovjet csapatok elsd ,,behivdsdra” Hegediis Andrds mdr felmentett
miniszterelnok antedatalt kérésére keriilt sor, addig Horvéth a visszaddtumozds tényét nem
emliti. Horvath més esetben is, a mdsik két magyar szerzgvel ellentétben, gyakran szelekti-
ven emliti a tényeket, {gy példdul bar részletesen foglalkozik a Corvin kézi fegyveres kozpont
felszdmoldsdnak tervével, megfeledkezik arrdl, hogy Nagy Imre e terv végrehajtdsa esetére egye-
nesen a lemonddsat helyezte kildtdsba. Ugyanakkor — bar nagyon is téméjdba vdgna — az okté-
ber 25-i parlamenti sort(izrgl még emlitést sem tesz. Horvéth tanulményédnak nem ez az egyetlen,
és nem is a legsilyosabb fogyatékossdga. Amig a mdsik két magyar szerz8 nagyon pontosan
feltiinteti — szinte kivétel nélkiil — a felhasznalt forrasokat, szakirodalmat, addig ez Horvath-
nél rendre, még az idézeteknél is elmarad. Ugyanakkor a szerzd nagymértékben tdmaszkodik
— feliiletes forrdskritikdval — a Hadtorténeti Levéltar otvenhatos kiilongytijteményére. Holott
éppen Horvith volt az, aki ezért 1991-ben Berki Mih4ly tdbornokot — okkal és joggal — meg-
rétta. A felhasznalt forrdsok zome a forradalom leverése utdn keletkezett, annak igazoldsdra,
hogy a Magyar Néphadsereg miért mondott cs6dét az ellenforradalom leverésében. Horvéth
az éltala kordbban birdlt Berkihez hasonléan koveti ezt a logikat, nyilvan azért, mert egy ka-
tona szerint a hadsereg feladata, hogy leverjen egy ldzadédst. Nem mondja ki tehat, hogy nem
ez volt a feladata, és nem is vezet8inek alkalmatlansdga akadélyozta meg ebben.

Igazsdgtalansdg lenne a magyar szerzék szemére vetni, hogy tanulmdnyaikban, nemesak
Foitzikkal, hanem t6bb — szdmunkra — kiilf6ldi szerzével ellentétben, fel sem meriil valami-
féle kitekintés, 6sszehasonlitds igénye. Még arrdl sem esik szd, hogy a parhuzamos lengyel
események miként hatottak a magyar forradalom kitérésére. A magyarokat a kotetben kivets
Pawel Machcewicz veliik ellentétben ezzel inditja a tanulményét, s t8le tudhatjuk meg, hogy
Lengyelorszégban az ,,olvadds” csak akkor vette kezdetét, amikor Magyarorszdgon az ,,0j sza-



kasz” mar szinte kifulladt. (Ez a megéllapitds abban az esetben némileg vitathaté, ha elfogad-
juk T. Varga emlitett alldspontjat.)

A nemzetkézi kitekintést (6sszehasonlitdst) kovetden Machcewicz Viddhoz hasonléan az
SZKP XX. kongresszusdbél indul ki, de mélyebben elemzi annak (Hruscsov titkos beszédé-
nek) a hatdsait. Ezt mar 6nmagédban az is indokolja, hogy a LEMP-nek készonhetgen Lengyel-
orszagban jéval szélesebb tomegek ismerhették meg a titkos beszédet, mint Magyarorszéagon.
Taldn a kovetkezményei is markansabbak voltak, szakadds kovetkezett be a partvezetésben,
a tarsadalom addigi massziv félelme hatdrozottan oszlani kezdett, s mindennek hatdséra a bom-
lés jelei mutatkoztak még az allamvédelmi hdlézatban is. Mindezt betet6zte a gazdasdg roha-
mosan roml$ helyzete. Az 1955 végén zdrulé hatéves terv idején a tervezett 40 szazalékkal
szemben a korabeli statisztikdk szerint csak 26-27 szdzalékkal emelkedett a redlbér, nem sok-
kal késébb azonban ezt az adatot is korrigélni kellett 13 szdzalékra. A hivatalos statisztik4k-
kal szemben a mai torténettudomdnyban legfeljebb az képezi vita targyat, hogy stagnélt-e a
redlbér, vagy akdr csokkenés is kimutathaté-e. (A korabeli magyar statisztikdk pontosabb ké-
pet adnak, s egyértelm( csokkenésrdl tandskodnak.)

A vélsdg 1956. janius végén Poznarban kulminalt, amely szocidlis, nemzeti és vallési jel-
leget is oltott. A békésnek indult tiintetés pillanatok alatt antikommunista felkelésbe csapott
4t, majd mar-mar nemzeti jelleget 6ltott. Két nap utdn, amelynek sordn tizezer katondt vetet-
tek be, koriilbeliil kilencven halott jelezte a tarsadalmi kisiilés hevességét. Poznan mintegy
katalizalta az addigra felhalmoz6dé tdrsadalmi elégedetlenséget.

Az, amit ,lengyel oktéberként” szoktunk emlegetni, egészen decemberig tarté megmozdu-
ldsok sorozata volt, er6sen nacionalista (orosz- és szovjetellenes) jelleggel. Tamadds ért szov-
jet emlékmiveket, laktanydkat, de a kiilfoldi elnyomadst leginkdbb a lengyel szdrmazasa szovjet
marsall, Rokosszovszki] jelképezte, aki honvédelmi miniszterként, miniszterelnok-helyettes-
ként, a Politikai Bizottsdg tagjaként a lengyel vezetés egyik legerdsebb tagjdnak szamitott. Rokosz-
szovszkijhoz hasonléan még szdmos szovjet tiszt szolgdlt a lengyel hadseregben. (Paczkowski
kovetkezd tanulménya szerint a szovjet befolyds, irdnyitds a lengyel dllamvédelemben legfeljebb
a keletnémet viszonyokhoz mérhetd.) Oktéberben, jiniussal ellentétben, mar nem az antikom-
munizmus dominalt, ez egyértelmfien a valtozasok kivetkezménye, hiszen Gomutka a nemze-
ti akarat — fiiggetlenség — megtestesitéjévé valt. Igy tehat a frissen megvalasztott lengyel elsé
titkdr eredményesen érvelhetett a térségben szokatlanul ,,szabad” 1957. janudri vélasztdsok
elétt azzal, hogy ,,ha kihdzzdtok a LEMP jeléltjeit, akkor ezzel Lengyelorszdg 1étét veszélyez-
tetitek”.

Machcewicz tanulménya végén djfent dsszehasonlitja Lengyelorszagot Magyarorszdggal. An-
nak a feltételezésnek ad hangot, hogyha nadlunk Gerd oktéber 23-4n 4tadta volna a hatalmat
Nagy Imrének (,,a magyar Gomutkdnak”), s ha a lengyelhez hasonlg reformokat vezettek vol-
na be, akkor a bekovetkezg tarsadalmi kataklizma elkeriilhetd lett volna, illetve megforditva
a tételt, ha a lengyel vezet8knek nem sikeriil Hruscsovékkal Gomulkat és a reformokat elfo-
gadtatni, akkor Lengyelorszdgban is elkeriilhetetlen lett volna a robbands. Val6 tény, hogy ehhez
képest Nagy Imre kinevezése megkésett, Gerd még a helyén maradt, s a ,,jiniusi Gt folytatd-
sa” messze nem {gért annyit az elégedetlen tdrsadalomnak, mint amennyit Lengyelorszdgban
Gomutka mar oktéber 19-én kilatdsba helyezett.

Hogy a Machcewicz-féle feltételezésnek mi lett volna a kévetkezménye, azt mar Leszek
Pajérek tanulményat olvasva sejthetjitk meg. Oktéber 19-én nemcsak a Lengyelorszdgban allomé-
so0z6 szovjet csapatok, hanem lengyel katonai egységek is — részben kézvetlen szovjet parancs-
noksag alatt — megindultak Varsé felé. A lengyel katonak bevetése Poznari utén négy hénap-
pal egyéltalan nem tdint fantazmagéridnak. Maguk a katondk is kovetelték a hadmozdulatokért
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felel@sok megnevezését, mindenekeldtt maga Rokosszovszkij keriilt a tdmadédsok kereszttiizé-
be. Messzemend kovetkeztetésekre azonban a szerzd szerint ebbél a ténybdl nem juthatunk,
hiszen addigra Gomutka hatalomra keriilésével radikdlisan megvaltoztak a politikai ergviszonyok.
Maga Rokosszovszkij tagadta a katonai puccskisérlet vadjat.

Pajérek felhivja a figyelmet arra, hogy bar a forrdsok nagyon hidnyosak, szdmos jel mégis
hatdrozottan arra utal, hogy létezett a katonai-politikai ésszeeskiivés. Ezt azonban nemcsak
Rokosszovszkij tagadta, hanem Gomutka és az altala felvaltott Ochab is. A kérdés, amellyel
Machcewicz zérta a tanulmdnyét, ezzel még megvalaszolatlan marad. Pajérek szerint — bar hang-
stilyozza, hogy ez mind a mai napig vitdk tdrgya — a Beliigyminisztérium jél felfegyverzett kar-
hatalmi egységei, amelyek 1954 decemberéig az dllamvédelemhez tartoztak, a ,,reformerek”
bazisat alkottdk, s vezetdi készek lettek volna Rokosszovszkij esetleges akcidit semlegesite-
ni. Egy esetleges polgdrhdbord veszélye azonban fel sem meriilt benniik. A beliigyi alakula-
tok folyamatosan tdjékoztattdk parancsnoksdgukat a szovjet hadmozdulatokrél, de Ochab is
hasonldan jart el Hruscsovék megérkezésekor. Tény, hogy a Frankfurthél érkezd szovjet pancé-
losokat a lengyel hatdrérik nem engedték 4t a hatdron, az Oderan. Komar tdbornok, a beliigyi
alakulatok parancsnoka oktéber 19-én délutédn kijelentette, hogy nem lépnek fel a munkésok
és a didkok ellen, ha azok a KB mellett tiintetnek, ha viszont a KB ellen fordulnak szovjetel-
lenes jelszavakkal, akkor hatdrozott fellépést helyezett kilatdsha. Nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a Kézponti Bizottsdgot minden (1) veszéllyel szemben meg kell védeni. Torzsének tiszt-
jei reélisnak {télték a katonai puccs veszélyét.

Végiil mind a szovjet, mind a lengyel katonai egységek okt6ber 19-én megalltak Varsé elétt,
s mér mésnap visszavonultak. Hdrom nappal kés6bb felmentették Rokosszovszkij politikai he-
lyettesét, mdsnap, oktéber 24-én magat Rokosszovszkijt is szabadséagoltdk. Oktéber 31-én negy-
vennégy szovjet tisztet (koztiik tizenkilenc tdbornokot) ,,helyeztek 4t”. Az 1956 novemberét
kévetd egy év sordn Stvenhdrom tdbornok és tiszt tért vissza a lengyel néphadseregbél a Szov-
jetuniéba. Kézben november 13-4n a szejm magat Rokosszovszkijt is felmentette. Tanulm4-
nya végén Pajorek arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szatellitdllamokban érdemi valtozésra csak
Moszkva el8zetes engedélyével keriilhetett sor

Machcewicz és Pajérek tanulmdnyai k6zé ékelddik a kitetben a Magyarorszdgon is j6l ismert
Andrzej Paczkowski irdsa a lengyel dllamvédelemrél. Szdmos parhuzam kindlkozna Magyaror-
szaggal, csakhogy Paczkowskival 6sszehasonlitva a hazai térténészek messze nem rendelkeznek
hasonlé forrdsbézissal, adatokkal. Sztdlin haldla idején a lengyel 4llamvédelem nyilvantart4-
séban 5,2 milli6 {6 szerepelt, vagyis a felnétt lakossdg egyharmada. (Ez nagyjabdl megfelel a
magyar ardnyoknak, ahol ugyanekkor 1,4 millié személyt tartottak nyilvdn.) Mintegy hetven-
hetvenétezer ligynokot foglalkoztattak. Lényeges eltérés azonban Magyarorszdghoz képest, hogy
Lengyelorszéagban Sztalin haldldt kévet6en, 1953-1954-ben semmiféle véltozds nem kovet-
kezett be, s6t éppen ekkor, 1953 Gszén keriilt sor a katolikus egyh4z elleni totdlis tAmadésra.
Paczkowski megallapitdsa szerint az Gj szovjet {6tandcsadé kinevezése Georgij S. Jevdokimenko
személyében sem hordozta magéban a viltozds barmiféle igéretét. Feltehetden a szerz8 nem
tudja, hogy a szovjet KGB-tiszt kordbban, mondhatnank a legsotétebb években, Magyarorsz4-
gon szolgdlt hasonlé mingségben.

Paczkowski szerint egy latszdlag 1ényegtelen esemény hatott végiil egyfajta idézitett bom-
baként. 1953 decemberében Nyugat-Berlinben ,,eltlint” Jozef Swiatlo, az dllamvédelem bel-
s6 (parton beliili) elhdritdsdnak helyettes vezet8je. Sem a lengyel, sem a szovjet elharitds nem
volt képes rdjonni, hogy mi tortént, leginkdbb azt feltételezték, hogy a CIA rabolta el a len-
gyel tisztet. A bomba Jevdokimenko Varséba érkezése utdn néhdny nappal robbant, amikor az
elttintnek hitt vezérérnagy — még ebben a mingségében — 1954. szeptember 28-4n megszdlalt



a Szabad Eurépa R4di lengyel addsdban. A rddiésorozat, Swiatlo leleplezései — az adé zava-
résa ellenére — hénapokig izgalomban tartottdk a lengyel tdrsadalmat. Amit tehat sem Sztdlin
haléla, sem Berija letartéztatdsa, majd kivégzése nem volt képes ,,elérni”, a lengyel dllamvé-
delem 4tszervezését, azt Swiatlo leleplezései vivtdk ki. (A torténetnek volt magyar vonatkoza-
sa is. Swiatlo szdmolt be ugyanis arrél, hogy Hermann Field lengyel fogsdgban van, akit {gy
kénytelenek voltak szabadon bocsdtani. Field viszont hallgatdsat attél tette fiiggdvé, hogy
Magyarorszdgon szabadon bocsétjdk-e a fivérét, Noel H. Fieldet. Bierut ennek érdekében
felkereste a Szovjetuniéban magat ,,gyogykezeltetd” Rdkosit, és a segitségét kérte. A magyar
pértvezér — bar nem értette lengyel kollégdja ijedtségét — haladéktalanul intézkedett.) Végiil
tehdt Swiatlo szokése, kitdlaldsa a kordbbi ,,torvénytelenségek” feliilvizsgélatat is eredményez-
te, amelynek sordn maga Gomulka is szabadult. Az dllamvédelmi dllomény mintegy 6todét bo-
csatottdk el.

Jindrich Madry szerint az 1953. jnius 1-jei csehszlovdk valutareform szinte maga al4 te-
mette a lakossdgi megtakaritdsokat, az 4rak 14 (az élelmiszereké 27) szdzalékkal emelkedtek.
Egy hét alatt szdzharmine sztrdjk tort ki az orszdgban, és t6bb tiintetésre is sor keriilt. Plzen-
ben a tiintet8k az dllamvédelem és a milicia bénultsdga mellett megszallidk a radiét, birésa-
gi ligyiratokat pusztitottak el, s még a politikai foglyok szabadon bocsétdsat is kikényszeritették.
A megmozduldst végiil a katonasdg verte le.

Az egyes — e kotetben targyalt — orszdgok esetében taldn célszerd lenne egyszer azt is meg-
vizsgdlni, hogy a helyi fidkdiktatorok sorsa Sztélin haldlat kévetGen miként hatott a véltoza-
sokra, vagy azok elmaraddsdra. Walter Ulbricht, mint tudjuk, dtvészelte ezt a valsdgot, Réko-
si menesztéséhez Moszkva megkésve és fél szivvel adta dld4sdt. A lengyel Bierut viszont az
SZKP XX. kongresszusat kovetden Moszkvaban halt meg, egyes feltételezések szerint 6ngyil-
kos lett. Hal4la egyértelmtien megnyitotta Lengyelorszdgban a véltozdsok elétti utat. Bierut-
hoz, s ne feledjiik, Dimitrovhoz hasonléan Klement Gottwald is Moszkvdban hunyt el, bar a
legenddkkal ellentétben az § haldla kevésbé rejtélyes: Gtban Sztdlin temetésére szedte dssze
azt a tiiddgyulladédst, amely nem sokkal késébb a halalat okozta. Gottwald haldla Csehszlova-
kidban megkonnyitette a hatalom hasonlé megosztdsdt, mint ami éppen a Szovjetuni6ban is
zajlott. Az dllamf6i posztot Zapotocky vette at, a partvezérét pedig rovid dtmenet utdn Novotny.
Az el8bbi bar fegyelmezett bolsevik volt, az utébbinél sokkal hatérozottabban hajlott a refor-
mokra, amelyek gazdasdgi téren erfsen emlékeztetnek Nagy Imre kormanyprogramjdra.
Hasonlé hatalmi hare tort ki tehat, mint Magyarorszagon, amelynek sordn Novotny 1épésrdl
lépésre tort eldre. Magyar szemponthdl is elgondolkoztatd, hogy a szovjet vezetés mar joval
kordbban, de hasonlé intencidkkal avatkozott be ebbe a kiizdelembe. 1953 szeptemberében
a Kézponti Bizottsag iilésén — ahol Novotnyt elsd titkdrrd vélasztottdk — Zapotocky dtfogéan
birdlta az addigi politikat. Novotny végiil a szovjet elvtarsaktdl kért tandcsot, s az 1954. 4p-
rilisi moszkvai tdrgyaldsok mér egyértelmden 6t ,,igazoltak”. 1955 mdsodik felében hatéro-
zottan erdsodott a politikai represszié, a szovjet intenciéknak megfelelden (Kaganovics pra-
gai l4togatdsa utdn) leginkdbb a , kuldkok” elleni hadjérat.

Az 1953. janiusi megmozduldsok hatdsdra csokkent a fegyverkezési hajsza, de 1955-re e
téren is helyredllt a ,,rend”, bar a genfi konferencia eredményei (a kelet—nyugati kapesolatok
javuldsa, a fegyverkezési verseny lanyhulédsa) pozitivan hatottak, s igy az djabb hulldm csak
1961-t6] vett lendiiletet. Ez a hatvanas évek els6 felében ismét gazdaséagi vdlsaghoz vezetett.
(A szerz8 nem hivatkozik a Bauer-féle beruhazasi ciklusokra, de elemzése a magyar kozgaz-
dészt igazolja.)

Madry felhivja arra a figyelmet, hogy mikozben a hruscsovi szovjet vezetés — helyenként
akar élesen — birdlta a kordbbi gyakorlatot, ami sértette a ,,testvérorszdgok szuverenitdsat”,
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Hruscsov még a Jugoszldvidval kapesolatos onkritika estespontjén is leszogezte: ,,nincs ab-
ban semmi rossz, ha javitani akarunk a Jugoszlav Kommunista Part KB-janak munk4jén”.

A csehszlovdk vezetés (inkdbb az 6tvenes évek méasodik felében) pozitivan reagdlt a gaz-
daségi (ipari) struktira Moszkva 4ltal kezdeményezett 4talakitdsédra. A torvénytelenségek fel-
szdmoldsa viszont massziv ellendlldsukba titkozott. A Guldgrdl 1953-ban hazaengedett cseh-
szlovék dllampolgarokat ,,javitéintézetbe” utaltdk, s az dllamvédelemnél csak a szovjet tandes-
adédk vetettek véget a legbrutdlisabb kihallgatdsi modszerek alkalmazdsdnak. A téredelmesen
beismert visszaélésekért a mdr kivégzett Slanskyt tették feleldssé. (Kés6bb a hivatalos propa-
ganddban Sldnsky a ,,csehszlovdk Nagy Imre” rangjara emelkedett, akinek likvidéldsa aka-
délyozta meg, hogy Csehszlovdkidban is kitérjon az ellenforradalom.y Midén Magyarorszdgon
mdr javdban zajlott a politikai elftéltek (egy részének) rehabiliticidja, s Lengyelorszdgban is
megtették e téren az elsd 1épéseket, akkor Csehszlovdkidban a torvénytelen perek djabb hul-
ldma bontakozott ki. (Csak 1954-ben {téli€k el Maria Svermovit, s téle fiiggetleniil, szdmos
,»szlovak polgari nacionalistat”.) Az elitéltek és hozzdtartozéik ekkor mar tomeges beadvényai-
nak kivizsgéldsdra létrehoztak ugyan egy bizottsdgot, de az a tizenhatezer panasz felével eleve
nem foglalkozott. Mindéssze 6tven itéletet mingsitettek jogilag megalapozatlannak.

Ahogy az méar Magyarorszdg esetében is ismert, a szovjetek fontosabbnak télték a cseh-
szlovdk kommunista vezetSk stabilitdsat, mint a rehabilitdci6t. Amig a jugoszldvokhoz {(iz6d6
kapcsolatok helyreallitdsahoz sziikségiik volt a Rajk-per feliilvizsgélatdra (a jugoszldv haderdre
hivatkozva ezt Bulganyin is tdmogatta), addig a Slansky-per feliilvizsgdlatdt maguk sem tar-
tottdk célszertinek. Amikor Moszkva rendezni kivdnta kapcsolatait a Szocialista Internacioné-
léval, akkor a Labour Party a keleti tdmbben fogva tartott szocidldemokratdk szabadon bocsé-
tdsétdl tette ezt fliggdvé. Magyarorszdg ennek kényszeredetten eleget is tett, és 1956. dprilis
elején a CSKP Politikai Bizottsdga is elrendelte a feliilvizsgélatot, majd mdjus végén dontstt:
szabadon engedik Bohumil Lausmant. Az egykori szocidldemokrata minisztert a csehszlovdk
allamvédelem Bécshdl rabolta el, s tartotta ftélet nélkiil 8rizetben. A hatarozat végrehajtasd-
ra azonban mar nem keriilt sor, s végiil Lausman e fogsdgban halt meg.

1957. janudr 1-jén a csehszlovak borténsk mintegy tizenegyezer politikai foglyot 8riztek,
a magyar forradalom hatdsdra még azok szdma is cs6kkent, akik kegyelemben részesiiltek, 1960.
éprilis 1-jén pedig még mindig kilencezer politikai fogoly volt az orszdgban. (1956 kozepén
Lengyelorszdghan mar ,,csak” huszonhat pap volt bortonben, Csehszlovékidban viszont négy-
szdzharminchdrom egyhézi személyiséget tartottak Grizetben.)

Novotny a tébbi kommunista partvezért felillmalva fiiggesztette figyeld szemét Moszkvéra,
még Ulbrichtot is megrétta (feljelentette), mondvan, keletnémet kollégdja tdl nagy nyilvdnos-
ségot biztositott az SZKP XX. kongresszusdn elhangzottaknak. Amikor a partvezetéshen meg-
kérdezték tle, hogy hogyan is dllunk az ,,0sztdlyharc élez8désével”, a vdlasz megaddsa el6tt
megint kikérte Moszkva véleményét. A XX. kongresszus ,,szelleme” azonban Csehszlovakié-
ban is ,kiszabadult a palackbél”. Olyan nyomadst idézett el§ ,,lentrdl”, ami a ,.fentieket” st-
lyos dnkritikdra késztette. (Erre még nem volt példa. Az ,,6nkritika” a bolsevik pértok fontos
tartéoszlopa, de most nem Moszkva, nem a Part, még csak nem is az dllamvédelem leleplezé-
sei késztették erre a csehszlovdk vezet8ket, hanem a témegek nyomdsa.) Ebben a Politikai Bi-
zottsdg tagjai 1956. 4prilis 17-1 iilésiikon egymdst licitalték feliil, s koveteltek sajdt soraik-
ban fejeket, ,,személyi valtozdsokat”. Végiil azonban mindéssze az onkritikdban élenjars Eepiska
honvédelmi miniszter levaltdsardl dontottek, aki maga ajdnlotta fel a lemond4sat. ,,A Politikai
Bizottsdg mindenhatd, ellendrizetlen oligarchikus csoportja — vonja le Madry a kovetkeztetést
— a gyakorlatban érintetlen maradt.” A hamvéba holt megdjulds utdn egy héttel a Kozponti
Bizottsdg még utasitotta a pértszerveket, hogy ne nyomjék el, s ne is torzitsék el a tagsdg kri-
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tik4jat, de a teljes fordulatrél Hrusesov méjus 1-jei beszéde gondoskodott. Ebben a szovjet
pértvezér élesen biralta a lengyel személyi véltozdsokat (,,az arany elsiillyed, a szenny a fel-
szinre tor”). A lengyel nagykovetnek egyenesen azt vetette a szemére, hogy hagytdk, hogy 70
szazalékban zsidok keriiljenek a vezetd allasokba. Birdlta a lengyel sajtét, amely sikraszallt
a polgdri szabadsdgjogokért. A szovjet kiilligyminisztérium egyik vezet§ munkatdrsa pedig ar-
ra hivta fel a csehszlovdk nagykévet figyelmét, hogy hasonlé jelenségek Csehszlovdkidban is
tapasztalhatok.

Novotny tehdt mar mdsnap lezdrtnak nyilvanftotta a vitat, s ennek jegyében a Politikai
Bizottsdg harcot hirdetett az ellenséges nézetekkel szemben. Ennek ellenére egyre tobben ké-
vetelték a rendkiviili partkongresszus 6sszehivdsat, s6t az egyetemi didksdg korében egyre han-
gosabb4 valt a sajtészabadsdg és a pluralista politikai berendezkedés (a valddi tobbpértrend-
szer) kovetelése. Madry szerint a csehszlovdk értelmiség aktivitdsa nem maradt el a lengyelétél,
hatérozottabb volt a magyarndl, de a munkdssdg a két szomszéd orszdgéhoz képest passziv ma-
radt. (A cseh szerz§ taldn aldbecsiili a magyar értelmiség, s minden bizonnyal tdlbecsiili a
magyar munkdssdg aktivitdsat.) A csehszlovdk munkdssdgra kétségkiviil hatott a hatdrozottan
novekvd életszinvonal, olyannyira, hogy a nyugati baloldal szdmadra a lengyel és a magyar meg-
mozduldsokat kévetSen Csehszlovakia mar-mar a szocializmus mintadllamava vélt. (Egyes olasz
kommunistdk mér arr6l dbrdandoztak, hogy az olasz munkanélkiiliek majd Prdgdban taldlnak
munkat.)

Az egyetemek nyéri sziinetét kihasznélva a CSKP valéban ,,stabilizélta” a helyzetet, a had-
sereget is sikeriilt megtisztitani azoktdl, akik soraikban nemrég még a rendkiviili pértkong-
resszust kovetelték, propondltdk. A sajtét is sikeriilt (sokkal inkdbb, mint Lengyel- vagy
Magyarorszdgon) ismét szoros ellendrzés ald vonni.

Oktéber 24-én a Politikai Bizottsdg mér ,,onkénteseket” ajdnlott fel a magyar ellenforra-
dalom leveréséhez. Ezek bevetésére ugyan nem keriilt sor, de Molnar ezredes vezetésével hir-
szerz8 csoportot kiildtek Magyarorszdgra. Oktéber 27-én egy magyar hatdrérezred parancsno-
ka segitséget kért, mivel a felkelSk koriilzartdk a laktany4t. (Az esetet a kovetkezd tanulmény
szerzGje, Jan Staigl is megemliti, de pontosabban: szerinte oktéber 26-4n a mosonmagyaréva-
ri hatdr6rok parancsnoka kért fegyveres segitséget.) Ezt a csehszlovdk szervek megtagadtsk,
ahogy ekkor még kérésre sem voltak hajlandék Magyarorszdgra fegyvert széllitani. A cseh-
szlovék vezetdk kitartottak ugyan a Ger§—Hegediis-péros mellett, de a nagyobb veszély elha-
rtdsa érdekében hajlanddak voltak a Nagy—Kadar-féle vezetést is tdmogatni. A gyakorlatban
azonban a magyar ,,sztdlinistdkat” segftették. Oktéber 28-4n mdr a salgétarjani partbizottsig
kért csehszlovik fegyvereket, s oktéber 30-4n a beliigyi szervek valéban 4t is adtak 6tezer gép-
pisztolyt.

November 1-jén, amikor Hrusecsov tdjékoztatta Novotnyékat a kiiszobondllé djabb szovjet
intervenciérdl, a csehszlovak vezetSk ismét felajanlotidk a kozremiikodésiiket, s fokozott harc-
késziiltséget rendeltek el. Bar csehszlovdk katonai alakulatok kozremiikodésére ismét nem ke-
riilt sor, de amikor kézhez vették egy csehszlovdk Gjsdgiré november 13-i jelentését, mégis
konkrét 1épésekre szantdk r4 magukat. Z. Horeni ugyanis arrdl tudésitott Budapestrél, hogy a
parlamenten kiviil egyetlen egy emberrel sem taldlkozott, aki tAmogatna K4dart. Ez adta a pro-
pagandabrigddok bevetésének az dtletét, elsGsorban ,,magyarul tudé szlovdk kommunistdk”
kozremdkodésével. Egyediil a Kassai jardshél ezekben a napokban 4tlag nyolcvan kommunista
funkciondrius lépte 4t a magyar hatart, hogy erdsitsék a part szervezését, s propagandaanyagot
vigyenek. A hatdr menti jardsi partbizottsdgok heti rendszerességgel tartottak eligazitdsokat a
magyar elvtdrsak szdméra, mindaddig, amig K4darék meg nem elégelték ezt a gyakorlatot, amely-
t6] egyre inkdbb sajét autoritdsukat féltették.
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A csehszlovdk hadsereg ezekben a napokban egyenesen hdrom fronton allt harckésziilt-
ségben. Egyrészt esetleges bels§ megmozduldsok elfojtdsdra, masrészt a szuez vélsdg kirob-
bandsa utdn a (nyugat)német hatdron, s természetesen a magyar hatdr mentén. Itt oktéber 27-
én mdr kétezer katonat (a hatdrdrség beliigyi alakulat volt) és tizenét tankot vontak ossze. Ez
a kontingens november 1-jére tizenegyezer katondra és kettdszdznyolcvan tankra bgviilt, majd
a csticsponton (november 13-4n) ez a kvéta huszonnyolcezer katondt, hdromszdzhuszonkét tan-
kot, 6tszazhatvannégy tiizérségi iiteget, nyolevankét repiilst stb. tett ki.

Ennek részleteivel azonban a kotet kovetkezd, Jan Staigl 4ltal jegyzett tanulmdnya foglal-
kozik, aki szerint nem ennek a katonai demonstriciénak volt készonhetd, hogy csak néhdny
,stlyosabb” hatdrsértés tortént. Igy éppen november 13-4n hét magyar felkel6 hatolt be Rozs-
ny6tél délkeletre az orszdgba, majd révid tdizharc utdn nyomtalanul elttintek. December 10-
én mintegy t{z magyar fegyveres keveredett 8sszetlizésbe a csehszlovak beliigyi egységekkel.
Ezeknél az incidenseknél taldn komolyabb volt, amikor november 4-én két szovjet MIG-17-es
hatolt be Koméromnaél a csehszlovdk 1égtérbe, majd még ugyanaznap mésik két gép megté-
madott egy csehszlovak 11-10-es repiildgépet. Két esetben (6sszeiitkozés nélkiily magyar repiilék
is megsértették a csehszlovak légteret, feltehetden felderits gépek, oktéber 30-an Parkdnynal,
november 3-4n pedig Ipolysdgnal. Oktéber 27-én viszont magyar teriiletrgl két helyen vették pancé-
losok t{iz ald a szomszédos csehszlovik vasitdllomdsokat. November 7-én pedig magyar katondk
16ttek a hatdr tdloldaldn jarérozé csehszlovdk katondkra.

A csehszlovdk hadsereg vezérkari f6noke mar oktéber 29-én (!) szdmolt azzal a lehet8ség-
gel, hogy magyar ellenforradalmi csoportok likviddldsuk el8l menekiilve 4tlépik a hatart. Ok-
téber 31-én a honvédelmi miniszter kollégiuma mar hatdrozottan ebbdl a feltételezéshdl indult
ki, s a szerz§ szerint tudtak a tervezett mdsodik szovjet katonai beavatkozésrél (holott arrdl
Hruscsov csak mésnap tdjékoztatta Novotnyt). Mozgésitottdk a tartalékosokat is, de lemond-
tak a magyar nemzetiségiek behivdsardl, attél tartva, hogy a ,,revizionista horthysta propa-
ganda” megfertdzte Sket. Késébb a honvédelmi miniszter nkritikdt gyakorolt, mivel nem volt
szitkség ilyen Gvatossdgra.

Staigl szerint (s ebben a véleménye eltér Madryétdl) a Kozponti Bizottsdg november 2-i
déntése nem jelentett aktfv beavatkozdsi szdndékot, hanem azt, hogy a romdnokhoz hasonlé-
an (akik mellesleg viszont egyértelmten felajanlottdk kozremitkodésiiket) egyfajta zart teret
hoznak létre a szovjet hadmozdulatok szdmaéra. Vagyis megakaddlyozzdk, hogy magyar fegy-
veresek csehszlovdk teriiletre menekiiljenek a szovjet csapdsok eldl.

Ezzel azonban a szerz§ egyéltaldn nem prébélja csokkenteni a masodik intervencié inter-
nacionalista jellegét. Eppen 6 az, aki felhivja arra a figyelmet, hogy amig az els6 intervenciét
még Zsukov marsall, vagyis a szovjet honvédelmi miniszter jegyezte, addig a mésodikat mar
Konyev marsall, a Varséi Szerzédés Egyesitett Erdinek f6parancsnoka. Szerinte a november
4-i katonai intervencié volt a Varséi Szerzddés hadseregeinek els@ 6sszehangolt akcigja. Ennek
jegyében ezekben a napokban megerdsitették a csehszlovdk hadsereg mellett tevékenykedd
szovjet tandcsaddkat, tobbek kozott azzal a Bojkov vezérdrnaggyal, aki kordbban éppen Ma-
gyarorszagon latott el hasonl6 feladatokat. (Feltehet8en Jevdokimenkéhoz hasonléan Bojkov
esetében sem puszta névazonossdgrol van sz4. S ismét csak szomordan regiszirdlhatjuk, hogy
— Kajéri Erzsébet minden erdfeszitése ellenére — megint mi tudunk a legkevesebbet e tandcs-
addk tevékenységérdl.)

Csehszlovék teriileten oktdber 23-a és november 19-e kizott négyszazhasz hatdrsértét tartéz-
tattak le, koziilitk huszonhatot nyilvénitottak ,,ellenforradalméar-gyantsnak” (tizenhét fegyveres),
harminchat katonét vettek 8rizetbe, nyolevankét kommunista funkciondriust regisztréltak, s
kétszazhetvenhat {6t ftéltek ,,jelentéktelennek”. Mds forrdsok viszont (november 28-ig) ezer-



h4romszazhatvannyole illegélis hatdratlépdrdl szamolnak be, akik kéziil ezerkétszdzhatvannyolc
{6t egyszertien visszakiildtek, s szdznégyet tartéztattak le.

A csehszlovdk hadsereg aktivitdsa azonban nem meriilt ki az er6demonstraciéval, spora-
dikus 6sszeiitkozésekkel, az illegélis hatdratlépsk drizetbe vételével. Hat radiadét is dtadtak
a szlovdk partszerveknek, hogy propagandaadédsokat sugdrozhassanak Magyarorszdg felé. Ka-
tonai kultdrbrigddok az ellenséges hatds ellensilyozdsdra magyar miisorokkal kedveskedtek
a dél-szlovakiai magyar lakossdgnak. Majd miikddésbe lépett a katonai elhéritas, amely szdz-
harminc katondnél (nyolcvannégy tisztnély konstatdlt ,,ellenséges megnyilvanuldst”. A harmine-
h4rom sorkatona koziil 6tot {téltek el, egy tisztet hazadruldsért, tobbet allamellenes tevékeny-
ségért. Harminchdrom tisztet lefokoztak, és elbocsatottak a hadsereg kotelékébsl. Ugyanakkor
igyekeztek a magyar ellenforradalom tanulsdgait a napi munkdba beépiteni. A Magyar Nép-
hadsereg ,,feloszlatdsa” arra sarkallta a csehszlovdk honvédelmi vezetést, hogy erdsitse a had-
sereg szocialista jellegét.

A (német) gazdasdgtorténész Burghard Ciesla tanulmanydban két kérdésre keresi a vélaszt:
miért nem eredményezte a XX. kongresszus politikai és ideoldgiai nyitdsa az NDK-ban 1953.
janius 17-nek a megismétlését? Miért maradiak el Kelet-Németorszdgban a lengyel- és ma-
gyarorszagiakhoz hasonl6 reakcidk?

Ciesla elsgként az dllamositasokat veszi szemiigyre: a latszat ellenére az NDK-ban (némi-
leg lassabban, mint példdul Magyarorszdgon) szintén dinamikusan zajlott a termel@eszkozok
allamositasa. Igaz, 1950-ben a gazdasdgnak még csak mintegy fele 4llt 4llami irdnyités alatt,
de 1960-ra ez az arany mdr elérte a 90 szdzalékot. A fejlddés nem volt azonban ilyen egye-
nes ivii, 1953-1956 kozott hatdrozott megtorpands figyelhetd meg, ekkor az llami szektor rész-
ardnya a tdrsadalmi ossztermék el§allitdsdban csak 1,7 szazalékkal néit.

A hagyomdnyos tarsadalmi struktarat el6bb a habori, majd Németorszag felosztasa, végiil
a kommunista hatalométvétel radikélisan 4talakitotta, de ez a folyamat a hatalmas méretd elvén-
dorlds kévetkeztében (1950-1961 kéozostt 3,1 milli6 £8) az 6tvenes években sem jutott nyugvé-
pontra. Ennek az elvandorldsnak a 40 szdzaléka esett az 1950-et kivetd hat évre, s rendkiviil
magas volt 1953 elsd felében, amit a szerz8 kozvetlen osszefiiggésbe hoz az 1952 nyaran el-
hatérozott ,,gyorsitdssal”, amely f6leg a mezGgazdasdgot és a kisipart sijtotta. 1954 tavaszdn
a mez@gazdaségi teriilet 14 szdzaléka mdveletlen maradt.

Az ,04j szakasz” — amely mar 1953 mdjusdban beindult — hatdsara 6tszdzotven mez8gaz-
dasdgi termel8szovetkezet oszlott fel, s harminchdromezer tag vélasztotta ismét a magdngaz-
dasdgot. S bar 1956-ig djra jelent8sen nétt — mintegy étven szdzalékkal — a téesztagok szdma,
de zommel foldnélkiiliek 1éptek be, s igy a mezdgazdasagi foldteriiletnek ekkor még mindig
csak harminc szédzaléka tartozott a ,,szocialista szektorhoz”. A gazdasagi ,,liberalizdciéval” par-
huzamosan zajlott a hatalmi és igazgatdsi appardtus meger§sitése, {gy példdul a Stasi 1étsz4-
ma 1953-ban megduplazddott, s elérte a hatezer {6t.

A gazdasdgi novekedés iiteme az 1950. évi 22 szdzalékrdl 1951-ben még 27 szazalékra
emelkedett, de 1952-ben mar ,,csak” 13 szdzalékot tett ki, mig aztdn bedllt az atlag évi 8 sz4-
zalékra. A nyersanyaghidny kiilonésen 1956-ban vélt az ipari termelésben egyre nyomasztob-
b4. Szén hidnydban még az Gj kohdkat is le kellett 4llitani, a barnaszén kitermelését viszont
a sinhidny fékezte. Az NDK vezetése ekkor mar-mdr zsaroldsszertien fordult Moszkvdhoz: a
gazdasdgi helyzet veszélyeztette a politikai stabilitdst.

Az NDK gazdasdgat a hdboras kdrok mellett elbb az ipar leszerelése, majd a szovjet jGvaté-
tel stjtotta. 1954-ig a beruhdzdsok 6tode a ,,szovjet részvénytarsasagoknak”™ jutott. A jova-
tételek utdn is meglehetdsen koltséges maradt a szovjet baratsdg. 1954—1957 kézott pusz-
tdn a szovjet ellendrzés alatt 4116 urdnbdnyédszatba masfél millidrd markat oltek. Az orszag
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— még a hdbora eldttrsl szdrmaz6 — viszonylagos mdszaki fejlettsége a tarsorszdgok (a kiil-
kereskedelmi partnerek) igénytelensége miatt a hatvanas évekre fokozatosan elolvadt. Ez a
polgéri repiil6gépgydrtds 1961-es befulladdsdnél mutatkozott meg a leglatvdnyosabban. Az
,,0] szakasz” fordulata tovdbb mélyitette a valsdgot, a nehézipari kapacitasok kihaszndlha-
tatlannd, a késztermékek eladhatatlannd valtak. Mar 1954-ben megindult tehét a visszatérés
az 1952-es programhoz, 1956-ban pedig egyértelmiien a nehézipar élvezte ismét a gazda-
ségpolitika prioritdsat.

Az 1952-es ,,gyorsitds” kovetkeztében szinte azonnal az 1947-es szint ald csokkent az élet-
szinvonal. Ez megalapozta a tdrsadalmi elégedetlenséget, amely az 1953. méjusi normaemelés
utdn a robbandsig jutott. Az ulbrichti vezetés jinius 17-e hatdsara késébb mereven drizte a
normékat, a fogyasztdsi cikkek 4rdt és a munkésokat preferdlé bérstruktarat, vagyis legjobb
tuddsa szerint keriilte (az NDK egész tovdbbi fennélldsa alatt) a konfliktusokat. A hdbora éta
tart6 katasztrofdlis lakdshelyzetet ekkor még nem annyira az épitdipari tevékenység, mintsem
a nagyardny( elvdndorlds javitotta. Az egészségiigy viszont (nem csak 1953-t6l) mar komoly
eredményeket mutathatott fel, 1ényegesen csikkent a csecseméhalandésdg és a the-s megbe-
tegedések szdma.

Stefan Wolle a ,,posztmodern” jegyében a regényt mint mfajt hivja a tudomény segitségéiil,
hogy bemutathassa a beliilrdl megélt 1956-ot. Fontos kiinduldsa szerint a rendszer esetleges
bukésa (akédrcsak a szovjet fligg@ség lazitdsa) magdt az allamot, a ,,nemzetet” veszélyeztette.
Az NDK polgdrai 1953 janiusa utdn a torténelmet passzivan, a rddié elétt iilve élték meg, a
foldrengések” epicentruma (Budapest, Prdga, Gdaﬁsk) mindig messze esett.

1956 oktéberében—novemberében persze Magyarorszdgon is meghatdrozé szerepet jatszott
aradio, sokan szinte kizdrélag bel6le meritették a hireket arrél, ami utcdjukban, keriiletiikben,
varosukban, orszdgukban tortént. Az NDK-ban azonban egészen mést jelentett ,,a” radié: a szabad
valasztdst Kelet és Nyugat kozott, hiszen anyanyelviikon hallgathattak zavartalanul és ellendri-
zetleniil ,,mds” hireket. Stefan Wolle egyébként is azt sejteti, hogy a keletnémetekre (péld4ul
a csehekkel osszehasonlitva) er@sebben hatott a magyar megajulds, {6leg azokra, akik hittek a
,harmadik Gtban”, a demokratikus szocializmusban. Christa Wolf a forradalom leverése utan
a radi6ban hallani véli az oda4t felesendiil§ ginykacajt: az utépia megbukott.

Eppen ez a nyugati nyilvnossag, a radié tette lehetetlenné, hogy Ulbricht ne foglalkozzon
Hruscsov titkos beszédével. A partlapban a XX. kongresszusrdl sz6lé beszamolgjdban (magét
a titkos beszédet természetesen meg sem emlitve) egyetlenegy rovid bekezdésben foglalkozott
Sztdlin személyével, s jutott arra a kivetkeztetésre, hogy nem tartozik a marxizmus—leniniz-
mus klasszikusai kozé. Heym ezt a mondatot az Gjkori térténelem legnagyobb kinyilatkoz-
tatdsanak nevezte, s valéban, mar snmagdban is ,,f6ldrengést” okozott, elsGsorban a pért so-
raiban.

Wolle természetesen nem gy6zi meg olvaséjat (nem is akarja), hogy az dltala sdrtin idézett
értelmiségiek, zommel {rék, onmagukon kiviil barkit is reprezentéltak volna. A Stasi jelenté-
sei azonban mar meggy6zébbek: még hdrom hét sem telt el az ulbrichti beszdmolé megjele-
nése 6ta, amikor az dllamvédelem kénytelen volt egy (j jelentéssorozatot inditani ,,az Ulbricht
elvtars elleni uszitdsrél”. E jelentések szerint valéban témegesen meriilt fel a pértvezér fele-
18sségének a kérdése, levaltdsanak a kovetelése (6nkéntes lemonddsdban senki nem hitt).

A véltozdsok elmaradtak, bar felerdsodott a félelem, junius 17-e réme: mar Poznarl elétt
kisebb sztrajkhullam bontakozott ki, ami Gszre kiszélesedett. A munkésok viszont megprébdltak
a sajat hasznukra kamatoztatni a hatalom félelmét. Ehhez kapéra jott, hogy a nyugati (német)
nyilvdnossdg nemesak minden rezdiilésre reagélt, hanem lényegesen el is tdlozta azokat, ke-
leti céfolatuk viszont hiteltelen maradt.



JelentSsebbek voltak az egyes egyetemeken megfogalmazott kovetelések, amelyek ugyan
meg sem kozelitették a mi tizennégy pontunk radikalizmusat, de a keletnémet 4llam altal meg-
tdrt mértéket igy is tallépték. A leszamoldssal megvartdk a ,,kedvezd fordulatot” a nemzetkozi
helyzetben, vagyis a magyar forradalom teljes leverését. Amikor ez bekovetkezett, akkor nyole-
vanhdrom 6t tartéztattak le, zommel egyetemi oktatdkat és didkokat, Gjsdgirékat, szerkesztdket.
A héttérben természetesen most is (mint az NDK torténelme sordn mindig) rétaléltak az el-
lenség kezére, a nyugati titkosszolgélatok aktivitdséra, az ellenforradalmi torekvések szellemi
atyjaiként pedig Lukdcs Gyorgyot és Emst Blochot leplezték le. Az bsszeeskiivés kiozpontja
az Aufbau Verlagban (Felépités Kiadéban) hdzta meg magét. A Harich—Janka-per a klasszikus
bolsevik szabdlyok szerint zajlott, beismerd, blinband, mésra nézve terheld valloméasokkal. Giin-
ter Zehmet (Bloch asszisztensét az egyetemen) mindez egyre inkdbb a ndci id6kre emlékeztette:
lassan ott tartunk — frta napléjdba —, hogy még a magdnnaplé-bejegyzéseket is biintetik”.
S valdban, ellenséges naplébejegyzését a KB szdmdra késziilt nyolevankilenc oldalas, szigo-
rdan titkos jelentés perdontd bizonyitékként idézi.

Wolle — miutén olvaséjat ligyesen dtvezette a posztmodernbdl a klasszikus torténetirds-
hoz, a forrdsokhoz és azok elemzéséhez — a kétet nemesak legolvasmanyosabb, hanem egyik
legszinvonalasabb tanulmédnydnak a végén visszatér a regényhez, Kunderdhoz, Uwe John-
sonhoz.

Szerinte Ulbricht kollégdinél pontosabban ismerte fel, hogy véalsdgok idején szociélis en-
gedményeket kell tenni, politikaiakat viszont nem szabad, s a leszdmoldssal pedig meg kell
varni az arra alkalmas pillanatot, akkor a pértvezetésen beliili rivélisait is kiszor{thatja. Tisz-
tdban volt azzal, hogy nem a sajét hazdjdban kell megfelelnie (gytilolték is), hanem Moszkva-
ban, ahol 1957-ben joggal biiszkélkedhetett sajat és rendszere stabilitdsdval.

Wolle végezetiil nem sajnél néhany kénnycseppet az 6rok vesztesektdl, a ,,demokratikus
szocialistdktdl” sem, akik végiil 1989-ben elinditottdk a forradalmat, amitgl most mér Berlin-
ben rengett a {6ld, leddlt a 1étezd szocializmus valédi jelképe: a Fal. Ez is Ulbrichtot igazolta,
nincs harmadik at.

Alekszander M. Orehov, aki szovjet perspektivdbél ismerteti az 1956-o0s lengyel vélsdgot,
tanulmdnya elején okkal vezeti be az olvasét az orosz levéltdrak rejtelmeibe: a segédletek ku-
tathatatlansdga (milyen ismerds gyakorlat) magdban rejti a torténész manipulaldsdnak a ve-
szélyét. Az Elnski Levéltdr viszont, egy ropke nyitds utdn, ma mar csak a kevés szamu kiva-
lasztott szdmara hozzéférhetd.

Orehov szerint a lengyel vélsdg négy szakaszra oszthat6. Az elsg (1954 novemberétsl 1956
tavaszdig) a partvezetést ért elsd kritikdktél Bierut haléldig, illetve Ochab megvélasztasaig tar-
tott. A médsodik 1956. oktSber kozepéig, vagyis a LEMP KB 8. plénumdig, ennek kézéppont-
jaban mint egy katalizator Poznan 4llt, ami valéséggal sokkolta a lengyel térsadalmat. Maga a
valsdg — a sz6 eredeti értelmében — a harmadik szakaszban, vagyis a LEMP KB emlitett ilé-
sén zajlott le, ez a hatalmi elit radikélis lecserélédésével zdrult. A vélsag lecsengd szakasza
1959 oktéberéig, Lengyelorszdg tdrsadalmi és politikai stabilizal4s4ig tartott.

A varséi szovjet nagykovetség szerint a lengyel gazdasdg vezet ipardga, a szénbdnydszat
mér 1954-ben silyos helyzetbe keriilt, az elvdndorld munkaerdt alacsony gépesités mellett csak
katongkkal és rabokkal sikeriilt pétolni, a mezdgazdasdgban pedig ,,szervezési okokbdl” meg-
akadt a kollektivizdlds. A kovetkezd évben tovdbb romlott a lengyel gazdaség dllapota, a hi-
vatalos statisztikdban megadott életszinvonal-emelkedés széles kritikat véltott ki. Bnbaknak
a lengyel iparositéds f6ideolégusdt, Hilary Minc miniszterelnok-helyettest kidltottdk ki. 1956
dprilisdban a kovetség felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasdg helyzete éltaldnos elégedet-
lenséghez vezet.
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Hasonlé éberséggel figyelte a kiovetség a lengyel belpolitika legaprébb rezdiilését is, je-
lentette, hogy a miivészet terén egyesek kétségbe vonjdk a pdrt és az dllam vezetd szerepét,
egyes irék megkérdédjelezik a szocialista realizmust, a LEMP KB Térsadalomtudoményi Inté-
zetében pedig felfedezték a revizionizmus dardzsfészkét. 1955 augusztusdban Ponomarenko
nagykdvet Molotovnak frt jelentésében részletesen foglalkozott Robert Wazyk egyik versével,
amelyben a lengyel kolt§ szembeéllitotta a part hazug jelszavait az élet valosdgdval. Ezt és a
hasonlé jelenségeket az ellenséges propaganda hatdsdval magyardzta. Hasonld intenzitdssal
foglalkoztak a lengyel tdrsadalomtuddsok (kiemelten Adam Schaff) vitdival, akik a dogmatiz-
mus elleni hare tirligyén a marxizmus—leninizmust tdmadtdk. A Trybuna Ludu pedig — e je-
lentések szerint — a tehetetlenség biinébe esett.

Az S7ZKP XX. kongresszusdt kovetSen semmit sem véltozott a kivetségi jelentések hang-
vétele, ,,kritikus szelleme”. (A poznani megmozduldssal kapcsolatos jelentések kutatdsat meg-
tagadték a szerz6tdl.) Hrusesov szerint a munkdsok nem akartak tdllépni a sztrdjkon, a felkelést
reakciés elemek provokaltdk, s éppen az el8készités hidnydnak koszonhetSen sikeriilt olyan
gyorsan leverni.

A kévetség konstatélta, hogy Gomutka személye fokozatosan eldtérbe keriil. Ochab késébb
egyenesen azt dllitotta, hogy a kivetség fel is vette Gomultkdval a kapcsolatot, de ezt a szerzé
szovjet forrdsokkal nem tudta aldtdmasztani. Hasonl6an nincs nyoma Ochab moszkvai targya-
ldsainak sem, amikor a lengyel {6titkdr (Gerdhoz és Kaddrhoz hasonldan) a kinai partkong-
resszusra utazva Gtba ejtette a szovjet f8vdrost. A tdrgyaldst el6készitd szovjet dokumentum
szerint a lengyel sajté ellenséges hangvételét kivantdk az els§ titkdr szemére vetni, valamint
a Pro Prostu 4ltal szervezett vitaklubok (szdzharmine volt az orszdgban) egyértelmten szocia-
listaellenes jellegét. (Ponomarenko jelentése szerint a LEMP e klubok felszdmoldsat tervez-
te.) A Mikojannal folytatott megbeszélésen Ochab a KGB-szakért6k visszahivdsat javasolta,
amivel a szovjet vezetd is egyetértett. Széba keriilt a katonai szakért6k visszarendelésének kér-
dése is, s nyilvan gazdasdgi ligyek is, mindenekeldtt a lengyel szénszéllitdsok, illetve szovjet
ellentételezésiik.

A szovjet vezetés véltozatlanul a pluralizmust és véleményszabadsédgot kiveteld, ez utdb-
bit részben meg is val4sit6 lengyel sajtéban l4tta a {6 veszélyforrast. Nyilvan ez akkor is sz6ba
keriilt, amikor Hruscsov tdrsaival a lengyel vezetSk akarata ellenére bedllitott Varséba, de az
oktéber 19-i, mésnap hajnalig tarté tdrgyaldsok kézéppontjdban — mint ismert — a személyi
véltozdsok, a szovjet—lengyel part- és 4llami kapcsolatok élltak. Hruscsovék — egyértelmtien
alaptalanul — attél tartottak, hogy Lengyelorszdg kilép a Varséi Szerz6déshgl. Dramai fordu-
lat (bar a szerz8 szerint Hrusecsov kiszinezi a jelenetet az emlékirataiban) akkor kovetkezett
be, amikor a lengyel beliigyminiszter t4jékoztatta Gomulkét a szovjet hadmozdulatokrél. Ore-
hovnak nines kétsége afeldl, hogy a szovjet tankok Varséban fegyveres ellendllasba titkoztek
volna. A stabilizdcié kezdete oktéber 24-re tehetd, amikor Gomutka (Gjra) megjelent a tiinte-
t6 tomeg el6tt. A Belvederben folytatott tdrgyaldsokon viszont létrejottek az dllamkézi kapeso-
latok mindségileg Gj feltételei.

A kovetség természetesen a mar-mér tomeges szovjetellenes megnyilvanuldsokrél is rész-
letesen beszdmolt, nem kevéshé a magyar forradalom irdnt tandsitott szimp4tidr6l. Gyakran
hangzott el a kivetelés, hogy vonjdk ki a szovjet csapatokat Lengyel- és Magyarorszagrél, s ez
a november 4-i intervencid utdn felerdsodott. A szovjetellenes megmozduldsoknak csak az 1956.
november 18-i kizos lengyel-szovjet moszkvai nyilatkozat vetett véget, amely orvosolta a leg-
stlyosabb lengyel sérelmeket.

,,Bar a Kadar-rendszert tobb mint harmincéves fennélldsa alatt tobb kiilonb6z6 szakasz jel -
lemezte, a hatalom megragadédsdnak jellege azonban mindvégig Achilles-sarka maradt. Ez a



megéllapitds még a hatvanas—hetvenes években is igaz volt, akkor tehét, amikor a liberalizicié
és a reform politikai hulldmén felemelkedve Kadar népszerdsége a tetdfokdn volt. K4dér nép-
szer(isége nem véltoztatott azon, hogy legitimitdsa még a Rékosi-diktattrdénal is kétségesebb
volt. Hiszen ez utébbi kiépiilése idején, a negyvenes évek végén, kiils§ legitimitdsdnak legaldbb
a latszat4t drizte.” Ezzel a kardindlis megéllapitdssal inditjdk az orosz szerzdk (Orehova, Szere-
da és Sztikalin) a KGB november 4-e utdni magyarorszagi aktivitdsardl kozolt dokumentumok
elé fizott bevezetGjiiket. Konstataljgk a demokratikus forradalom gy8zelmét, amely a szovjet be-
avatkozis ellenére (vagy taldn éppen 4ltala felgyorsitva) elsopérte a kordbbi hatalmi berendez-
kedést. (A szerzdket megergsithetjiik feltételezésiikben: az elsd szovjet intervencié szandékdval
ellentétes hatast valtott ki, nemzeti felkeléssé véltoztatta az addigi spontdn megmozdulast.) 1dé-
zik K4dér november 1-jei radi6beszédét, mondvan, ,,a magyar kommunistdk vezére politikai sor-
sdnak kiilonos fintora”: nem tudhatott az Gjabb fegyveres beavatkozdsrél az el8z8 napon Moszk-
vdban meghozott déntésrdl, mint ahogy arrdl sem, hogy ebben ra kulesszerep var

Eppen Kadér kivalasztdsa volt az, ami a legerdsebben megosztotia a szovjet vezetést. Amint
errdl A. Mikojan az SZKP KB hires 1957. janiusi iilésén (amelyen szétverték a Hruscsov-el-
lenes ,,6sszeeskiivést”) beszamolt, a bevonulés el@estéjén (inkdbb november 2-4rél lehet szd)
még nem délt el, kik alkotjdk azt a korméanyt, amelynek kérésére a szovjet csapatok ,,mdsnap”
hajnalban Gjra bevonulnak Magyarorszagra, illetve annak f6varosdba. ,,Hruscsov és Malenkov
Jugoszlavidban volt — tdjékoztatta Mikojan a KB tagjait —, két nap alatt taldlkoztak a romé-
nokkal, a bolgdrokkal, a magyarokkal [?] és a jugoszldvokkal, hogy megszerezzék egyetérté-
siiket csapataink akciéjghoz. En azzal voltam elfoglalva, hogy Kadért és Miinnichet kihozzam
Budapestrél [!]; kormdny még nem létezett, errdl folyt a vita.” Mikojanék Kadart javasoltdk,
Molotov Hegediis (illetve a Ger6—Hegediis-pdros) mellett kardoskodott. Zsukov siirgette a don-
tést, mondvan, mar képtelen a katonai akei6t elhalasztani, a csapatok megkaptdk a felvonu-
l4si parancsot.

A szerz8k megerdsitik azt a véltozatot, hogy Miinnich és K4dar kozott viszont Tito szava
dontott az utdbbi javéra. Fejfdjdst (ez sem névum) Hruscsovéknak alapvet8en a Nagy-kormény
okozott. A szovjet partvezér az oktéber 31-1 elndkségi ilésen felvetette meghivasukat, hogy a
szovjet csapatok kivondsdnak iirligyén tdrgyalni kellene veliik, s ha jévdhagyjdk a tervezett
lépéseket, akkor Nagy Imrét miniszterelnok-helyettesként akér be is lehetne vonni az 4j kor-
ményba. (Rainer M. Jdnos szerint — a Dontés a Kremlben cimd kotetben — a meghivasrdl szé-
16 mondat kétértelmd, jelentheti a hivatalban 1év8 Nagy-korméany lépre csaldsdt, de akér a
Kddédr—Miinnich-kormény meghivdsat is. Az orosz szerz6k most tehat — esetleges tovabbi for-
rasokrdl nem beszélve — egyértelmtien az el8bbi értelmezést teszik magukévd, holott nyelyv-
tanilag inkdbb az utébbi ttinik helytéllénak.) A szerzdk szerint felmeriilt Nagyék esetleges le-
tartéztatdsdnak a lehetdsége is, de ezt elvetették. (Ezt a feltételezést a Malin-féle — itthon ismert
— véltozat mér egyéltaldn nem tartalmazza.) Végiil ezt a gondot Tito vdllalta magéra. (A szer-
z6k megint adésok maradnak a forrds megjeldlésével, holott nem lenne mellékes tudni, 1éte-
zik-e erre mds forrds is Miszeunoviz naplgjan kivill, amelyre egyaltaldn nem hivatkoznak.)

Akér {gy, akéar Ggy értelmezendsk a szdkszava forrdsok, a ,,szerovi diplomécia” (ahogy a
szerzGk nevezik) végiil a magyar katonai vezetSk esetében alkalmazisra keriilt. (Szerov Berija
helyetteseként 1945 tavaszén targyaldsok iiriigyével fogta le a lengyel Honi Hadsereg szinte
teljes vezérkarat.) A szerz6k ezen tdl is joggal hivjdk fel a figyelmet Szerov személyére, aki
most mér a KGB vezetgjeként oktéber 24-t8] december elejéig folyamatosan Magyarorszdgon
tartézkodott.

Kddérra — miutdn beleegyezett abba, hogy 6 vezesse a kormdnyt, s ezzel a jogszer(iség 14t-
szatdt kolesonozze az intervenci6nak — harult az a megoldhatatlan feladat, hogy Gjraszervezze
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a hatalmat Magyarorszdgon. ,,Ennek megval6sitdsdhoz olyan megtorlé intézkedésekre volt sziik-
ség, amelyeket a Rékosi-féle onkény leleplezése utdn Kddér és tdmogatdinak szik csoportja
morélisan nem véllalhatott. Szerov szerint a szovjet biztonségi szervek és magyar kollégdik tevé-
kenységének szélességét e csoportnak az ellenséghez {4z8d4 kapcesolatai fékezték, mikszben
a lakossdg negativ reakciéira hivatkoztak.”

A szerz6k szerint egyfajta evolicié figyelhetd meg a Kdddr-korméany els6 néhdny hetes
mitkédése sordn, ekkor tudatosodott benniik az a kétségtelen tény, hogy nem fiiggetlenithetik
magukat hatalomra keriilésiik koriilményeitdl, ,,nem menthetik 4t” a forradalom néhdny de-
mokratikus vivmanyat, s nem kimélhetik meg az orszigot a véres dldozatoktdl. Ugyanakkor a
szovjet hierarchidban is voltak egyesek, akiket nyugtalanitott a megtorlas mértéke. Végiil azon-
ban — szdgezik le a szerz6k — a megtorlds valéjdban éppen akkor vette igazdn kezdetét, amikor
a szovjet meghizottak mér visszatértek Moszkvéba.

A kilenc kozolt dokumentum kéziil 6t magyarul is megjelent a szintén e szerzék 4ltal szer-
kesztett Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl cimd kotetben (egy A ..Jelcin-dosszié”-ban is), illet-
ve oroszul valamennyi 1998-ban a Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda (A Szov-
jetuni6 és az 1956-os magyar vélsig) cfmd kétetben. A magyarul — tudtommal — még nem
k6zslt dokumentumok koziil hdrom Szerov budapesti jelentéseit tartalmazza. November 9-én
Szerov részletesen beszdmol Miinnichhel és a kézben érkezé Kéddarral folytatott megbeszé-
1ésérél, a mdsik kett§ (a november 24-ei és 27-ei) beleillik a ,,szokdsos” jelentések kozé,
mig a kozolt utolsé iratban Kaddr és Miinnich a Szerovval folytatott megbeszélések alapjan
Hruscsovtdl huszonhdrom szovjet dllambiztonsagi, renddri és hatdrrendészeti szakértd dele-
galasat kéri.

Szerov november 9-1 jelentése messzemenden aldtdmasztja az orosz szerz6knek Kadarék
evolticiéjarél irt gondolatait. A szovjet tabornok felelgsségre vonta Miinnichet az AVH (ismé-
telt) feloszlatdsa miatt, holott annak munkatdrsai értékes segitséget nyijtanak az ellenforra-
dalmdrok felkutatdsdban. K4adar és Miinnich ellenélldsat (,,liberdlis bedllftottsdgukat™) ldtva
Szerov kiadta az utasftdst, hogy a letartztatottakat haladéktalanul Gtnak kell indftani Csap
felé. Nem ez az egyetlen jele annak, hogy Szerov nagyon is pontosan tudta, s ezt a magyar elv-
tdrsakkal is megfelel@en érzékeltette, hogy ki az Gr Magyarorszdgon. A megbeszélés szerovi
hangneme nagyon is kiilsnbozhetett attél, ahogy néhdny nappal kordbban Kdd4drékat Moszk-
vdban fogadtdk.

Legal4bb hipotézisként teh4t meggondolandé a szerz6k magyardzata, amely sokkal hitele-
sebbnek is hangzik, mint a korabbi zsaroldsi elmélet. K4ddar — és nem kevéshé Miinnich — va-
l6ban azt hitték, hogy az 6 rendszeriik alapjaiban kiilonbézhet a megbukottél, s esak itthon
dobbentek rd a véres valésagra. Szerov a fenti megbeszélésen ugyanakkor javasolta a két ma-
gyar vezetének, hogy az AVH-t sziik 1étszdmmal a renddrségen beliil, politikai osztalyként md-
kodtessék, s a kordbbi dllomdny tobbségét titkos beosztdsha (SZT-tiszt) vegyék at. Ugyanak-
kor pontosan vdzolta az dllambiztonsdgnak azt a szervezetét, ami késébb valéban kialakult. E
dokumentumokbél hatérozottan az a kép rajzolédik ki, hogy az AVH nagyon is tilélte kétsze-
ri feloszlatdsat, szinte érintetleniil vészelte 4t a forradalom napjait, s kdderei az els§ perctél
bekapcsolédtak a tisztogatdasokba. S6t nemcsak 6k, hanem alapjaiban sértetlen maradt a ha-
l6zat is, amely szintén derekasan kivette a részét e munkdbél. A jelentések természetesen csak
a jéghegy cstesat mutatjak, azt, hogy Dudds J6zsefet is tigynok segitségével sikeriilt térbe csal-
niuk, s6t még az amerikai kovetségre is bekiildték Mindszentyhez egyik tigynokiiket hasonl$
céllal, de az mar nem jart eredménnyel. Gyakorlatilag az elsg perctél pontos listdjuk volt a le-
tartéztatandokrdl, s ezt médszeresen végre is hajtottdk. Szerov megmutatta Kdd4réknak, hogy
az els§ kormanykozlemény, amely biintetlenséget gért, értéktelen papir.



Miben &llt tehat — kérdezhetnénk a kotet végére érve — a ,,sztélinizmus” vdlsiga, s meny-
nyiben sikeriilt ezt a kelet-k6zép-eurpai kommunista orszdgokban meghaladni?

B. Ciesla a politikai-tdrsadalmi valsdagnak tulajdonitja a keletnémet gazdasdg 1953-as vissza-
esését. Majd harom évvel késébb — szerinte — hasonlé kévetkezményekkel jart a lengyel és
magyar széllitdsok kiesése. P Machewicz viszont a befgért (életszinvonal-jnovekedés elmara-
dédsdval magyardzza a tdrsadalmi vélsdgot. J. Mudry a fegyverkezést, a hadsereg fejlesztését
véli olyan tehernek a tdrsadalom szdmdra, amely kiélezte az ellentéteket. (A magyar szerzék
nemigen foglalkoznak ezzel a kérdéssel, még leginkdbb T. Varga az MDP KV 1953. janiusi
tilése kapesén.)

Ugyanakkor Ciesla az, aki utal a hdbora utdni helyreéllitdsi periédusra (a kifejezés nem
t6le, hanem Jdnossy Ferenctdl szdrmazik), amely Németorszdg mindkét felében hozzavetdle-
gesen 1952-re lezdrult. (Tegyiik hozzd, Magyarorszdgon ez a folyamat egy-két évvel kordbban
zajlott le.) A két (négy) orszdg torténetében kozos, hogy éppen e periédus kifulladdsdnak pil-
lanatdban, annak sikerein felbuzdulva (ndlunk az els§ 6téves terv t6bbszori megemelésével)
dontottek a ,,gyorsitdsrél”. (Ez nyilvdn nem véletlen, de az még tovabbi kutatdsok targya le-
het, hogy az egyes orszdgok vezetése érzékelte-e a novekedés megtorését, s erre reagalt di-
rektivdkkal, vagy a lassuldst nem is érzékelve prébdlta a tempét fokozni.)

A sziikos erdforrasok elvondsa, a mezdgazdasdg erszakos kollektivizdldsa kiovetkeztében
valamennyi orszdgban csokkent a mez8gazdasédgi termelés, amit leginkdbb a lakosség ell4td-
sa sinylett meg. A rendelkezésre 4ll6 er6forrasok hidnya hihetetlen méretd pazarlashoz veze-
tett (v. 6. Kornaival), ami a rohamosan névekv8 beruhdzdsok kivetkeztében val6ban pusztité
hatéssal jart. Olyan jelenséggel van tehdt dolgunk, amely szerves része a szocialista gazda-
sdgnak, ugyanakkor nem kétséges, hogy ezek a jelenségek a legldtvdnyosabban, a legbrutali-
sabban éppen Sztilin haldla kériil cstcsosodtak ki. Leegyszerdsitve: minél inkdbb néveked-
tek a beruhdzasok, anndl inkabb romlott a ,,megtériilésiik”, s6t meg sem tériiltek. Konkrétabban:
a nehézipar (kohdszat) fejlesztése olyan mértékben szivta el az energiaforrdsokat, hogy a gaz-
dasdg tobbi 4ga, de maga a kohdszat is alapvetd nyersanyaghidnnyal kiiszkodott. A vasitnak
mdr ahhoz sem volt szene, hogy szénnel l4ssa el a kohdkat.

A Sztdlin uténi szovjet vezetés a jelenségek szintjén felismerte a rendszer alapjait veszé-
lyeztetd gazdasdgi tendencidkat, s 1953 kora nyardn — kezeit mosva — valamennyi szdvetsé-
gese szemére vetette azt a gazdasagi irracionalitdst, amitél maga is szenvedett. Tulajdonképpen
a kotet valamennyi tanulménya utal arra, hogy ez a helyzet (a ,,szovjet kritika”) a beruh4zasok,
a fegyverkezés (hadseregfejlesztés) dtmeneti visszafogdsit eredményezte. S ez valGban csok-
kentette a tarsadalmi fesziiltségeket.

A kétetben Madry az, aki pontosan konstatélja, hogy a fesziiltségek dtmeneti csokkenése
{tegyiik hozza: térvényszerden) ,,visszarendez6dést” eredményezett, a gazdaség visszatért a ma-
ga szocialista medrébe. Ezt eloddzhatta ugyan az éppen kedvez§ kiilpolitikai konstelldcié (ahogy
Csehszlovidkia esetében a fegyverkezés mar elhatdrozott Gjabb gyorsitdsat a genfi targyaldsok
visszafogtdk), de el6bb-utébb mintegy sorscsapdsként végiil bekovetkezett, s annak mértékétél
fiiggBen Gjabb tarsadalmi-politikai vdlsdgot idézett eld.

A magyar forradalom leverése elrettent§ erejével az egész térségben stabilizicids tényezbvé
valt. ,,A Budapesten bevetett pancélosok — idézi Wolle Hans Mayert —, Nagy Imre akasztdsa a
mi életiinket is meghatdrozta az NDK-ban.” Jindrich Madry szerint a csehszlovdk értelmiség
alapvetden elfogadta az ellenforradalom tételét, s ez a tény névelte konformizmusét. Gomutka
és a LEMP 1957. januari sikerét szintén (részben) a magyar forradalom leverése alapozta meg.

Tallépve a kotet idGhatdrain, megallapithatjuk, hogy 1953—-1956 utdn valamennyi kom-
munista orszag éppen a permanens vdlsdg megolddsara koncentralt, vagyis j6l-rosszul folya-
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matos kriziselhdritdssal volt alapvet8en elfoglalva, s e téren ,,nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban”
Magyarorszig val6ban mutatott fel ,,eredményeket”. A ,,gazdasdgi reform” gondolata nemcsak
nélunk létezett, de Magyarorszag volt az az orszdg, ahol viszonylag toretleniil élte 4t a vissza-
rendezddéseket, a beruhdzas (és valsdg) ciklusait.

A lenini—sztdlini bolsevizmus egyik — de persze nem egyetlen — markans sajdtossdga az
egész tarsadalmat sajté, még az uralkod6 oligarchidt sem kimél§ totdlis terror volt. Joggal ir-
ja Foitzik, hogy Sztélin haléla idején ennek méretei mdr a rendszer alapjait veszélyeztették.
Bar felszdmoldsa sem volt mentes a ,,visszarendez8désektsl”, de egyetlen orszdgban (még a
forradalom utdni Magyarorszdgon sem) érte el soha tobbé a ,,sztdlini” méreteket. Ennek nyo-
mén tobbé-kevéshé valamennyi tdrgyalt orszdghan — ezzel ardnyosan — lezajlott a tdrsadalom
pacifikéldsa. Sajdtos kivételt legfeljebb az NDK képvisel, amelynek nyitott hatdra 1961-ig je-
lent8sen mérsékelte az 4llami terrort, de még ez sem teremtette meg a pacifikalés sziikséges
és elégséges eldfeliételeit.

Anélkiil, hogy messzire rugaszkodnénk a kétet tanulményaitél, s azt tennénk vizsgélatunk
targyava, hogy miként jutottak Furépdban a kommunista rendszerek hatalomra, leszogezhet-
jiik: bdr maga a terror, a gazdasdg irracionalitdsa sth. alapvet§ része a rendszernek, de sem-
miképpen sem oncélként, hanem a fennmaradds eszkozeként. Abban a pillanatban, amikor e
rendszerimmanens jelenségek magukat a fennéllé hatalmi viszonyokat veszélyeztették, képe-
sek voltak ,,megajulni”, véltozni.

Més széval, e kotetet olvasva sem oszthatjuk azok véleményét, akik nem tesznek kiilonb-
séget a szocializmus (kommunizmus) felépitésének markdnsan megkiilonboztethetd két sza-
kasza kozott. Azokkal sem érthetiink viszont egyet, akik a tiinetek helyenként valéban 14tva-
nyos véltozdsaira hivatkozva tagadjdk a rendszer kontinuitdsat.





