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IRANYTU A DIAKOKNAK?

ORBAN Eva: Irdnytiink °56. Torténelmi olvasékinyv érettségizé és felvételizé didkoknak. Budapest, 2000,
Szerzé, 374 o.

Orbén Evénak nyolc éven beliil immar a harmadik kétete jelent meg.! E teljesitmény értékét
taldn némileg csokkenti, hogy Orbén 6sszességében csaknem ezernégyszaz oldalon — mintegy
szdztiz oldalt leszdmitva — olyan jegyzetekkel el nem l4tott interjakat kozol, amelyek nagyobb
része (koziiliik néhdny tébbszor is) ismétlgdik. E legdjabb kiadvdny azonban tobbet nydjt a
korébbiaknal: az interjikon kiviil nyolevanhdrom oldalnyi esszét is tartalmaz, amelyben a szer-
z8 — feltiintetett konyvészeti forrdsok alapjan — 8sszefoglalja és értékeli a forradalom elzmé-
nyeit, torténetét és ut6életét. A korabbi ,,szinvonal” mar csak azért sem volt tarthatd, mert e
kotet az Oktatdsi Minisztérium pélydzatdra késziilt, érettségizg és felvételizg didkok részére,
oktatdsi segédanyagként. Lektorként pedig nem kisebb szaktekintélyek miikodtek kizre, mint
Bardocz Attila f8tandcsos és dr Zavodszky Géza egyetemi tandr. Mindezek ellenére e kotet is
csak nagyon kevéssé felel meg a tudomdnyossdg feltételeinek.

Az olvasét legel8szor valdszintleg az {ras rendkiviil rossz stilusa, a helytelen kifejezések
gyakorisdga, az igeid6k egyeztetésének hidnya lepi meg. Mar 6nmagdban emiatt sem ajdnla-
nim e tanulmdnyt az érdekl§ds ifjasdgnak.

Merész véllalkozas olyan témakorben 6sszefoglalé tanulmdnyt {rni, amelynek mar hovato-
vébb kényvtdrnyi irodalma van. A szerzg levéltdri kutatdsokat nem folytatott, megjelent tanul-
ményokbdl, dokumentumkétetekbél és sajat interjiibél allitotta dssze ,,alkotdsat”. Az dssze-
foglalék — kiilonosen az oktatd jellegtiek — els@sorban arra valék, hogy még a tdjékozatlan olvasé
is el tudja sajétitani a benniik 1év6 tényanyagot, vagy legaldbb el tudjon igazodni a sorok kozott.
Orban rengeteg nevet, fogalmat szuszakolt tanulmdnyédba, anélkiil, hogy bemutatn4 a szerep-
18ket, és megmagyardznd a kifejezéseket. A szdmadatok és ddtumok nagyon megterhelik a szo-
veget, de ha mér a szerzd ragaszkodik hozzdjuk, célszertbb lett volna a tanulmanyghoz kro-
nolégiat és tablazatokat mellékelni. Az 4llitdsok kozott tobbnyire hidnyzik az sszefiiggés.
E fogyatékossdgok miatt a m{i meglehet8sen zavaros, nehezen kovethetd.

A szerz6 még csak meg sem kisérelte, hogy a tdrgyilagossdg latszatat keltse, és megfeleld
tavolsdgot tartson targykorétsl. Irasat arnyalatlan abrazoldssal, bandlis leegyszertsitéssel t-
itatott prekoncepcié jellemzi, szinte mint a kddarista szerzék mdveit, csak éppen ellenkezd
eléjellel. Elfogadhatatlan példdul, hogy a Véros Hadsereg 1945-6s felszabadité harcat Orbén

idézdjelbe teszi, és az orszdg szétlovéséért is a szovjet csapatokat okolja.

1 A kordbbiak: Uzenet a barikddokrél. Budapest, 1993, FSP Literator Kft.; Uzenet a barikddokrél. 1-2. kétet. Bu-
dapest, 1996, Kriter.
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Szémos tdrgyi tévedést taldlhatunk a kiilpolitikai 4ttekintésben. (Csak az elsd oldal bak-
lovéseibgl: Nyugat-Eurépa nem keriilt az USA ellendrzése ald a mésodik vildghdbord utédn,
sem mdskor; a hideghdbord nem Zsdanov 1947-es moszkvai bejelentésétl, hanem Churchill
1946-0s fultoni beszédétsl datdlddott; Berijat nem bels§ harc eredményeként, hanem a pért-
vezetés teljes konszenzusdval likvid4ltdk.) Az 6tvenhatos részben is akadnak valétlan 4llitdsok,
jollehet a szerzd ebben a témakérben érzékelhetSen ,,otthonosabban” érzi magat: A Szovjet-
uniét valéjdban varatlanul érte az oktéber 23-ai fegyveres felkelés (el8z6leg legfeljebb tiin-
tetésekkel, demonstracidkkal szdmoltak); a felkel§esoportok megerdsédése nem az oktéber
25-ei Kossuth téri sort(iz kovetkezménye volt; oktéber 24-én a Honvédelmi Minisztérium elgtt
nem volt sortdiz; a Tlzolt6 utcai csoport nem harcolt Maléter ezredes ellen; nem okt6ber 30-4n,
hanem november 1-jén vagy 2-4n lett Pongratz Gergely a Corvin kéziek parancsnoka, aki nem
vett részt a Koztdrsasdg téri eseményekben; Dudés Jézsefnek nem volt szerepe a Kiiliigymi-
nisztérium november 2-ai elfoglaldsdban; K. Grebennyik nem november 5-én adta ki az
1. szdmd napiparancsdt, hanem — mint ahogy a kétet 364. oldalédn fakszimilében l4thaté — egy
nappal késébb.

Orban Eva az interjikészitéshen nagy rutint szerzett.2 Lathatéan meg is van gy6zédve a ri-
portok valésdgtartalmarél,? kritikdtlanul, megjegyzések nélkiil elfogadja a visszaemlékezése-
ket. Micsoda szerencse ez: a megszerzett informdcidk csoportositdsa, iitkdztetése, kiegészitése
elkeriilhetd, mindenféle szerkesztés nélkiil csokorba kitve ki lehet adni az interjikat.*

Tekintve, hogy én — aki ugyancsak a ,,pesti srdcok” torténetét kutatom — 4ltaldban amiatt
keriilok a birdlok kereszttiizébe, hogy a levéltari forrdsokat elényben részesitem az évtizedek-
kel késdbbi visszaemlékezésekkel szemben, ezért a recenziémban e médszertani probléméval
kapesolatos dllasfoglaldsomat is ismertetem. Ez csakis a fegyveres felkeldkkel (és koziiliik is
kivaltképp a corvinistikkal®) kapcsolatos események feltarasara vonatkozik.

Vegyiik szemiigyre az Orbéan koteteiben magukat corvinistanak vallé interjdalanyok elbe-
széléseit és az elmondottakkal kapcsolatos levéliari forrasokat. Orbén Eva magabiztosséga azon
alapul, hogy ,,a torténészek akkor tekintik hitelesnek az elmondottakat, ha azok 2-3 személy
elmondédsa alapjdn egybeesnek” (91. o.). Ha valéban ez lenne a hitelesség fokmérgje, akkor
ezeket a riportokat a tények gydjteményének tarthatndnk. A fenti megdllapitds azonban
— amennyire az 1956-1958-as levéltari forrasok tekintetében relevans lehet — az események
utdn harmincét-negyven évvel elkésziilt interjik esetében mar sokkal kevéshé igaz. Ugyanis
az évtizedekkel késébb sziiletett torténetek gyakran tévedéseken, legenddkon vagy szandékos
torz{tdsokon alapulnak. A Corvin kézi mondakér legf6bb megteremt8je Pongritz Gergely volt,
aki 1982-ben megjelent kotetével (Corvin kiz 1956. Chicago, a szerz8 kiaddsa) éridsi hatdst
gyakorolt sok egykori felkeld emlékezetére. Ma mar kénnyen kimutathatd, hogy e kotet {6 érdeme
tdvolrél sem a tényszertiség, sokkal inkdbb az akkori hangulat érzékeltetése. Orban corvinista
interjdalanyai azonban (csaknem valamennyien) olyan viszonyba keriiltek e kotettel, mint az
eminens tanulé a kotelezd olvasménnyal.

2 Az Irdanytiink ’56 irodalomjegyzéke utal arra, hogy mar kéziratos el6késziiletben van a kivetkezd riportkiadvény,
az ’56-os interjitk.

3 Uzenet a barikddokrél cimfi kitetének zaré mondata: ,,A kétetben szerepls dokumentumok és a riportok hiteles-
ségéért a szerzd és az interjuialanyok felelnek.”

4 A kordbbi két kétetben még a tartalomjegyzékben sincs feltiintetve a riportalanyok személye. Ha valaki kivan-
csi erre, 4t kell lapoznia a kiadvanyokat. Mds eszkozokrél, amelyek megkonnyitenék az olvasé tdjékozédasat (pél-

daul névmutaté, targymutaté) mar szé se essék!

5 Az dlétvenhatosok legnagyobb része egykori corvinista szabadsdgharcosnak vallja magit.
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Vizsgéljunk meg egy olyan eseményt, amely az Orbdn-kotetekben t6bbszor széba keriilt:
Pongratz Gergely parancsnokk4 vélasztdsat. Marton Andrds, Nagy Jozsef, Nové Gyula, Peredy
Laszl6, Szalontay Kovées Ibolya és természetesen Pongrétz beszélt errdl, koziiliik viszont csak
Mérton Andrds, a Zalka M4té Katonai Akadémia volt parancsnoka az, akinek a visszaemlé-
kezésérdl levélidr forrdsaink is vannak: 1957-ben a vizsgdlati fogsdgban t6bbszor kihallgat-
tdk a Corvin koziekkel folytatott kapesolatdrsl. Pongrétz kotetébdl a valasztds elzményeird
semmit sem tudunk meg, szerinte csupén arrdl volt sz6, hogy ki kellett végre jelslni a Corvin
kéziek tényleges parancsnokat, hiszen addig ilyen nem volt. Oktéber 30-4n a négy jelslt
abban 4llapodott meg, hogy az 6sszehivott felkelSk kozfelkidlidssal, tapssal és egyéb érzelem-
nyilvanitdssal vélasszdk meg koziiliik a vezet§jiiket. E megmérettetésben egyértelmden Pong-
ratz Gergely bizonyult a legnépszertbbnek, és gy & lett a Corvin kéz {6parancsnoka. Szinte
ugyanigy ismételte meg a torténetet Orban Eva mikrofonja elstt is, és valéban lényegtelen
az az eltérés, amely Marton Andrds, Nagy Jozsef, Nové Gyula, Peredy Lészlé és Szalontay
Kovécs Ibolya visszaemlékezésében megmutatkozik.® Mindezek ellenére konnyen kimutatha-
t6, hogy e verzié minden &llitdsa hamis, és nem csak azért, mert az irattari adatok koziil egy
sincs, amely aldtdmasztand a Pongratzék dltal elmondottakat. A legdrulkodébb az oktSber
30-1 keltezés 4lland6 ismétlése. Hogyan lehet az, hogy mindenki ugyanarra a helytelen da-
tumra emlékszik?

A levéltari forrdsok, a szdbeli kozlések minden kétséget kizdréan bizonyitjdk, hogy Ivan
Kovécs Ldszl6 godi munkds személyében mdr oktéber 25-26-161 volt parancsnoka a Corvin
kozi felkelSknek.” A fegyversziineti targyaldsok idején azonban mindinkabb szembekeriilt a
radik4lisabb, megegyezésekre kevéshé hajland6, harsdnyabb csoportosuldssal, é1én Pongrétz
Gergellyel (és Antaléczi Sdndor orvossal), amelynek tagjai a felkelgk irdnyitdsdban is egyre
nagyobb szerephez jutottak. A Corvin-parancsnoksédg belsd vitdja miatt oktéber 31-én valt
tarthatatlann4 a helyzet, amikor a szemben 4l16 felek a Kilidn laktanyabeli Forradalmi Kar-
hatalmi Bizottsdg tilésén més-més honvédelmi miniszter megvdlasztdsa mellett kardoskod-
tak.® Ezen az értekezleten azonban arrél is sz6 volt, hogy a felkelGegységeket katonai min-
tara kell atszervezni. Ezért masnap® a Corvin kozi vezeték Pongratz-szarya Marton Andras

710 szervezett (a résztveviket egy-két kivétellel meg

hathatés segitségével ,,villamértekezletet
tudjuk nevezni), ahol biztositottdk a sziikséges tobbségiiket, és kizartdk a tomeget, akik ko-
rében Ivan Kovéces rendkiviil népszerd volt. Ilyen koriilmények kozott lett Pongrétz Gergely

a Corvin kéz féparancsnoka, és a vdlasztds eredményét kikiabaltdk az ablakon. Mindezeket

6 Az interjukbél az is kimutathaté, hogy a felsoroltak kéziil csak Nové Gyula épitette be az emlékeibe a Pongratz-
kéteten kiviil Ivan Kovécs énvallomasat (Ivan Kovdcs Lészl6é a forradalomban. Részlet Ivan Kovéacs Laszlé on-
vallomdsabél. In E'vki)‘nyv 1I. 1993. Szerk. Bak M. Janos, Heged(s B. Andras és masok. Budapest, 1993, 1956-0s
Intézet, 209-219. o.) is.

7 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Pongritz-epigonok egy része (Lassan Gyorgy, Névé Gyula,
Szalontay Kovécs Ibolya és részben Nagy Jézsef) elismeréssel adézik Ivan Kovdes emlékének, tehat ebben az
egyben hiitlenné valtak mesteriikhéz, aki a t6le telhet§ médon igyekezett bagatellizdlni rivdlisanak szerepét, st
kétete végén még aruléként is dbrazolja.

8 Ivdn Kovdces a miiszaki kisegitS alakulatok parancsnokat, Maléter P4l ezredest javasolta, mig ellenldbasai Mar-
ton Andrés ezredes, a ZMKA parancsnoka mellett szélltak sikra.

9 A résztvevék és a szemtanik egy része valloméasdban november 2-4ra tette a parancsnokvalasztdst, és ezt a ver-
zi6t nem is lehet minden kétséget kizaréan megcafolni. Val6szintibb azonban, hogy a fenti esemény november
1-jén tértént.

10 Ivan Kovécs kifejezése, amelyet tobb vallomaséban is emlitett.

-

-~

-
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a résztvevdk és szemtantk (Ivdn Kovéces Ldsz16, Jénds Tivadar, Kripta Jézsef f6hadnagy, Mé4r-
ton Andrds ezredes'!, Nagy Jozsef, Solymosi Janos alezredes, Szabé Lészlé, Ujfalusy Zoltan
és Veszely Attila) kihallgatési, tandkihallgatdsi jegyzékonyve és onvallomdsa tamasztja ala.'
E valloméstevéknek valéban nem 4llt médjukban egyeztetni elgallitdsuk, beidézésiik elétt,
de nem is lett volna értelme. Ivdn Kovécs kordbbi parancsnoki szerepérdl ugyanis ennél sok-
kal szélesebb kérben is tudtak, a vdlasztds mikéntje pedig teljesen kozombos volt a perek
kimenetelének szempontjdbdl, annél is inkabb, hogy Pongrdtz Gergely a vizsgélat idején mdr
hosszabb ideje kiilhonban tart6zkodott. Természetesen komolytalan az a széles korben ural-
kodé vélekedés, hogy az 1956-0s perek jegyz6konyveit koncepeids alapon allitottdk volna dssze.
Ennek semmi értelme nem lett volna. A hatésdgok az ezekbdl készitett vadiratokat, {télete-
ket, osszefoglalékat torzitottak el, olykor szinte a felismerhetetlenségig. A gyanisitottak szé-
mos esetben nyilvdnvaldan igyekeztek taktikdzni, de ez gyakran nem vezetett eredményre.
(A hatéség dltal alkalmazott megfélemlités tobbnyire eredményesnek bizonyult, ott voltak a
beépitett ligynokok, az énkéntes ,,jéakarck” is.) Mindazon4ltal a vallomaésokat is alapos for-
rdskritikdnak kell aldvetni.

Nyilvénval6 volt Pongratz célja e torténet eltorzitdsdval: a sajat 6tvenhatos szerepének je-
lentds felnagyitdsa akdr masok denuncidldsa 4rdn.'® Természetesen még szimos példat lehetne
felsorolni. A hamisségok terjesztésének felelgsségében tobbek kozott Orban Eva is osztozik,
mivel minduntalan mell8zi kiadvdnyaiban a kotelezd forraskritik4t.

De nem csak a sztorik valétlanok, Orbdn tobb corvinista hdsének corvinista maltja is két-
ségeket ébreszt, anndl is inkdbb, mivel igyekeznek egymadst elétérbe tolni (az utdlagos parti-
zénok analdgidjédra). Elbeszéléseik valészindtlenek, illet§leg — mint l4ttuk — mdstél, masoktl
szdrmaznak. A feljebb emlitett interjaalanyok koziil Nagy J6zsef, N6vé Gyula, Peredy Lészl6
és Szalontay Kovécs egyéltaldn nem szerepel az dsszesen mintegy ezerotszédz nevet tartalmazé
levéltari forrdsok kozott, ami mindenképpen dvatossdgra készteti az olvasét. Szdmomra ez nem
jelenti azt, hogy a levéltdri adatokbél hidnyzok nem lehettek corvinistdk, de csaknem kizdrt-
nak tartom, hogy jelent8sebb szerepet jatszhattak a felkelGesoport életében. Boeskay T. Jézsef-
16l is csak egyetlen emlités olvashaté,'® tehdt valstlannak bizonyul az az elterjedt legenda,
hogy & lett volna a Banyész mozi felkeldparancsnoka.'® Orban hései koziil kétségteleniil
Szlama Arpad a legbalszerencsésebb. Hisba probaljak tarsai 6t piedesztdlra emelni, hidba a
kivételes elgadéi készsége (ahogy ezt a valésdgalapot nélkiil6z8 dokumentumfilmekben ldthat-
tuk!®), 6réla minden kétséget kizéré bizonyitékok igazoljak, hogy l6vészhadnagyként a forra-
dalom teljes idészakét Oroshdzan, a laktanyaban és annak komnyékén toltstte,!” tehat semmi
kéze nem volt a ,,pesti srdcokhoz”.

11 Vallomésaiban Marton is azt allitotta, hogy a szavazdst szlik kiorben folytattdk le, amelynek csak az eredményét
tudattdk a tébbiekkel, mig negyven évvel késébbi visszaemlékezése szerint voltaképpen demokratikusan, a t6-
meg 6hajdra keriilt Pongratz Gergely a felkel6k élére.

12 Ivan Kovécs és tdrsai pere, Pest Megyei Birésag 002/57; Kovécs Istvan és tarsai pere, Torténeti Hivatal (a to-
vabbiakban TH) V-150005, Szab6 Laszlé pere, Févarosi Birésag (a tovdbbiakban FB) 1731/57; Ujfalusy Zolt4n
pere, FB 2768/57; Kovacs Jézsef és tarsai pere, TH V-141318; Dienes Odin pere, Hadtorténeti Intézet Levél-
tara (a tovdbbiakban HL) 062/59; Nagy Jézsef és tdrsai pere, TH V-143260; ,,A VIII. keriileti ellenforradal-
marok”, TH V-150381/2.

13 ,Eletem legnagyobb kitiintetése akkor ért, amikor oktéber 30-4n a corvinistdk engem valasztottak meg féparancs-
nokuknak” — irhatta Pongrétz életrajzdban (i. m. hétsé borit6jan).

14 Volt fogolytdrsa, az 1957-ben kivégzett Baldzs Ferenc utal arra, hogy taldlkozott vele a Banyasz moziban (HL
2134/57).



Tal4n ennyi példa is bizonyitja, hogy tényanyagként miért hasznélhatatlan(ok) Orban Eva
kétete(i), valamint az, hogy miért tartom lényegesen meghizhatébbaknak a levéltdri iratok k-
ziil a kihallgatdsi, a tandkihallgatdsi jegyz6konyveket és az onvallomdsokat (noha — ezt nem

-

lehet eléggé hangsilyozni — természetesen ezeket is szigora forrdskritikdval kell kezelni), mint

-~

az évtizedekkel késébbi visszaemlékezéseket.

-

IRANYTU A DIAKOKNAK?

15 A levéltari forrdsok szerint itt Bacsé Ldszlé volt a parancsnok, akit ezért 1957-ben kétévi bortonbiintetésre itéltek.

16 Szlama4val a rendszervaltds 6ta szimos dokumentumfilm késziilt, a legutébbi: A vildg legmocskosabb rehabilitd-
cidja (Gulyas Janos, MTV, 2001. janudr 7.).

17 Szlama Arpad és tarsa pere, TH V-147372, HL 0019/61.





