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1956 EMLEKEZETE ES AZ MSZMP

A Magyar Szocialista Munk4spért harminchdrom esztendds tirténete sordn — a kezdet és a vég
rovid szakaszaitél eltekintve — meglehetdsen egyhangiian viszonyult az 1956-0s forradalom
térténetéhez. Mereven ragaszkodott az 1956-1957-ben elfogadott értékeléshez, amely nélkiil
a kadarista hatalom legitimaciéjinak alapjait lehetett volna kérdésessé tenni, és a tarsadal-
mi emlékezetet is e koncepciénak megfelelden igyekezett befolyasolni. Az allandésdg ki is
alakitotta az MSZMP és 1956 viszonydval kapesolatos sztereotipidkat. A kizhelyessé kopott
ftéleteket ismerve is érdemes attekinteni e hirom évtized torténetét abbél a szemponthsl,
hogy a part miként prébalta befolydsolni az 1956-ra valé emlékezést, Mar csak azért is, mert
szdmos ma él& korosziily szimdra nem 1956 dszének emléke a kozvetlen élmény, hanem a r6-
la valé hivatalos megemliékezések emiékezete, illetve ezek reflexidjanak tapasztalata a tirsada-
lom kiilénbozd koreiben. Az MSZMP dltal manipuldlt emlékezetet felkavartdk és elnyomtdk a
rendszervaltds éveinek 1956-tal kapesolatos eseményei, ennek nyomdn a kaddrista megem-
Iekezés emlékezete is egy sajdtos elfojtistirténet keretében kezd elhomdlyosulni, eltorzulni.

A Kédér-korszakban az 1956-tal kapesolatos , kollektiv amnézidnak”, az elfojtds folyama-
tanak része volt, hogy a hatalom is sok4ig felt@inden visszafogottan reflekt4lt az 1956-0s prob-
léméra. A felejtetés stratégidjanak direkt alkalmazdsa és a hatalom 8nbizalmanak alakulisa
egymassal szoros — forditottan ardnyos — sszefiiggéshen volt: a biztonsdgérzet cstkkenésével
novekedett az 1956 embékével valé foglalkozds intenzitdsa. Az MSZMP vezetéit csak a kény-
szer vitte rd, hogy szembenézzenek az 1936-0s problematikdval. Ennek megfelelSen a kon-
szolidalt iddszakokban szinte kizdrdlag az éyforduldk — mégpedig a ,.kerek™ éviordul6k — ide-
jén keriilt eldiérbe a kérdés, mar csak azért is, mert az ellenzéki megnyilvanuldsok is ezekre
az alkalmakra 6sszpontosultak. Aligha vilaszthaté célirdnyosabb médszer a téma feltdrdsara,
mint hogy figyelmiinket az évfordulékra sszpontositjuk.

Témank szempontjabél négy markdnsan eltérd szakaszt lehet elkiiloniteni az MSZMP tor-
ténetében. Az elsé: a forradalom leverését kiveld rovid iddszak, amelyben a pért kialakitotta
a maga 1956-interpretici6jat, €s azt intenziven igyekezett rdkényszeriteni a tdrsadalomra.
A miésodik: a hatvanas és a hetvenes évek, a felejtetés passziv id6szaka. A harmadik szakasz
a nyolcvanas évek: az MSZMP offenzivdja a maga kanonizilt 1956-értelmezésének Gjraerssi-
tésére. Az utolsé szakasz mir a defenzivdba keriilés és a pért 1956-értelmezésének Hssze-
omlasdhoz vezeld folyamat. '
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A KADARISTA 1956-0S HAGYOMANY KANONIZALASA

A forradalom leverését kovetd néhdny évben — a megtorlds keltette félelem csindjében — az
MSZMP vezetSi arra tirekedtek, hogy az emlékezetet hamis tuddssal, a tudnivalék elsajatit-
tatdsdval helyettesitsék. Nem csupan arrl volt szé, hogy a part kialakitotta az ,.ellenforrada-
lomra” valé emlékezés egyediil eltirhetd médjat, hanem arrdl is, hogy 1956-interpretdcis-
jénak kdnonjdba szamtalan valésdgos élménnyel al4 nem tdmaszthaté momentum is keriilt,
mindenekeldtt az ,ellenforradalmi dsszeeskivésrél” sz6lé elmélet igazoldsa jegyében. A ka-
nonizilt tudds gyors elsajdtittatdsa és emlékezetbe vésése mellett a pirt vezetdi ara is 16re-
kedtek, hogy kialakitsak a hivatalos megemlékezés liturgidjat, s ennek keretében szelektiv
emlékezetet teremtsenek az ellenforradalom-koncepcié aldtdmasztisdra. Az elss idészak ag-
ressziv propaganddjinak feladata volt tehat, hogy megalapozza és tartéssé tegye azt az alla-
potot, amelyben a nyilvinos emlékezet arra korldtozédik, amit tudni kell 1956-r6l. Az ezzel
ellentétes magdnemlékezet elhomélyositasat pedig csak a megtorlds keltette félelemre és az
idd jotékony hatdsara bizhattak.

A késihbiek fényében egydlialin nem tekinthets tipikusnak az ,.ellenforradalom” elsé
évforduléjdn lezajlott hivatalos megemlékezés. Késégkiviil fontos funkcidja volt az elret-
tentés, ennek megfelelden szorosan kapcsolédott a megtorlds folyamatshoz, jé alkalmat kindl-
va az onigazolasra. Ugyanakkor lényeges volt az a szerepe is, amelyet az 1956-r6l rsgzitends
tartds kép kialakitdsdban - ahogy akkeriban nevezték: a ,tdrsadalmi tudat formaldsaban™ ~
kellett betbltenie. Az intenziv propagandatevékenységre médet adé évfordulés eseménysor
kiiléndsen kedvezs lehetdséget kinalt az akkorra mér kialakitott hivatalos kénon érvényes-
ségének deklardldsara.

Az 1956-0s események hivatalos értékelése valéjadban mar 1957 elsd felében lezdrult, az
MSZMP janiusi orszdgos értekezlete csak rétette a pecsétet, amikor megerdsitette a KB doku-
mentumaiban foglaltakat. Ennek ellenére az évfordulé idején a parttagok szdméra sem volt
funkcidtlan az djabb és dijabb megerfsités, hiszen az érvényes valtozat tobblépes6s dtértékelés
eredményeként alakult ki, vagyis az emlékezetbé] a pért korabbi interpretéciéit is hisnytala-
nul ki kellett térolni, Mar csak azért is, ment 1936. okidber 23-a és 1957. februdr vége kizitt
a kommumista part szinte az Gsszes lehetséges értékelésvaridnst felvonultatia, Csak emlékezie-
16iil idézzitk: az okldber 23-a utini els§ meghatérozés szerint ellenforradalmi ldzadds robbant
ki, amelybe bekapesolédtak a megtévesztett fiatalok és a joggal elkeseredett dolgozék. Az ok-
téber 28-i fordulat platformja nemzeti demokratitus mozgalomksnt hatdrozta meg az eseménye-
ket. Az MSZMP alapité nyilatkozata november 1-jén mar dicsdséges népfelkelésrl beszélt, s az
dj part egyértelmiien a forradalom platformjéra helyezkedett. A Kdddr-kormany megalakuldsét
bejelent§ felhivas mar djra ellenforradalomrsl beszélt, de megforditotta az els§ értékelés logi-
kjat, s eszerint a nemes célokkal indult témegmozgalom ellenforradalommd fajult. A kidéri
vezeiés az ijrainterpretaldskor ebbél a kétszakaszos értékeléshdl indult ki. Az fgéreteken ala-
puld, rovid novemberi konszoliddcids perisdusban megprébalta az akceptalhats ,jogos kive-
teléseket” levalasztani a lényegi ellenforradalmi tartalomrél. Miutan a kisérlet sikertelen volt,
a kélszakaszos éntékelés gyorsan dtviltott az ,,objektive” kezdettsl fogva ellenforradalom volt
meghatdrozésra. A decemberi pérthatsrozatbél, amely a nevezetes négy ok egymds mellé ren-
delésével jellemezte ellenforradalomként a térténteket, gyorsan kibomlott az eleve benne rej-
16 koncepcié az ellenforradalmi ssszeeskiivésrél. Ez az interpretdci6 mér nem elégedett meg
azzal, hogy az eseményeket kezdetiiktél fogva szervezett ellenforradalomként mindsitse
— visszatérve a felkelés &jszakdjdn szitletett &lldsponthoz —, hanem kiegészitette a kiilss és bel-
sd ellenség Gsszeeskitvésével, s6t ehhez hozzikapesolta a Nagy Imre-csoport tudatos drulasat
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is. Csak azén érdemes rividen mindezt felidézni, hogy viligosan lathaté legyen: a kommunis-
ta pérl sajit torténetének kritikus szakaszét csak dgy tudta hozzdigazitani a koncepcigjshoz,
hogy a valésigos eseményeket torblnie kellett beldle. A legsiirgetdbb feladat éppen az volt,
hogy 1956 hivatalos értékelését kételyektfl mentesen fogadjdk el a pért soraiban. Miutdn ez
az eldfeltéel 1957 kizepére teljesiilt, az éviordulés megemlékezés idején mér az egységesen
és agressziven ,.ellenforradalmazd™ part hozhatta az emberek tudomdsdra, miként hangzik az
1956-16] 52616 tud4s kanonizélt véliozata, amely a hatalom legitimécidjdnak alapjdvd valt.!

A konszolidalt kddari idSkben az MSZMP emlékezetében az 1956. decemberi part-
hatdrozatra valé hivatkozds vilt etalonnd. Az emlékezetpétls tudds alapjst azonban eleinte
nem ennek a kordbbi vitdkbél szdrmazé dokumentumnak a hangvétele hatdrozta meg, 8rizve
a kompromisszumok halovény maradvényail, hanem az 1957 elején kibontakozott lényegesen
durvibb értékelés. J6I mutatja ezt mindaz, amit Kallai Gyula fejtett ki tavaszi eldaddsdban é&s
tanulmanyshan,? megtimogatva a fehér kinyv3 kiteteibe foglalt ,,bizonyité” anyaggal.

1957 oktéberének megemlékezéssorozata nemesak abban volt atipikus, hogy kiilénés ag-
resszivitassal szolgdlta a szelektiv emlékezettel kiegészitett partos, ,,0sztdlyharcos™ tudas rog-
zitését, hanem abban is, hogy a késdbbiekhez képest kuriézumnak szdmflott a legfelsébb ve-
zetdk feltfing szerepvillaldsa. Kdddr kétszer is megszélalt ezekben a napokban (igaz, formd-
lisan egyszer sem kézvetleniil az évforduléval kapesolatban), s beszédeiben nem mulasztotta
el, hogy hangsilyozza az ellenforradalom elleni erfszak alkalmazdsénak sziikségességét.t
Miinnich Ferenc is két nagy Népszabadsdg-cikkel jelentkezett, az & reszortja lathatéan a szov-
jet kapcsolat kezelése volt. A pért Politikai Akadémidjén tartott eldaddsa a semlegességet
mint a szocializmus iigyének elaruldsdt mutatta be, a Szovjetuniét pedig az orszag jbéli fel-
-szabadit6jaként dicsditette.> 1957-ben Gromov szovjet nagykévet is fontosnak tartotta, hogy
kolumnés cikkében Gsszekapesolja az orosz forradalom évforduléjat az 1956-0s ,,interna-
cionalista segitséggel”®, A Kaddr-kormdny elsé évét iinnepld november 3-i Miinnich-féle ve-
zércikk ellentmondast nem tiird hangon, s kifejezetien megfélemlitést és gytloletkeltést cél-
26 kitételekkel ftéhte el az ,.ellenforradalmat”.” Jellemzé, hogy a leghangosabban ,.ellenforra-
dalmazé” Marosan Gyorgy volt az oktéber 23-i sportesarnoki aktivaiilés szonoka,? és 6 beszéh

—

Bdvebben lisd Ripp Zoltin: Az MSZMP legitimécidja a Kadér-korszak kezdelén. Mozgd Vildg, 1997. 11. sz.

21-34. 0.

2 Kallai Gyula: A magyarorszdgi ellenforradalom a marxi {eninizmus fényében. Budapest, 1957, Kossuth, 38. o.
Lésd ervdt Feitl Istvdn bevezeidjét: A Magyar Szocialiste Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzikiny-
vei, 3. két. Szerk. Bardth Magdolna, Feitl Istvdn. Budapest, 1993, Intera Rt., 11-12. 0. .

3 Elienforradalmi erck o magyar oktdberi eseményekben. 1. kt. Kiadia a Magyar Népkoztrsassg Miniszterta-
nicsa Téjékoztalssi Hivatala, Budapest, 1957, Zrinyi Nyomda; [5. két.] Nagy Imre és bntdrsai ellenforradalmi
dsszeeskiivése, Budapest, 1958,

4 Elészir a HNF Orszdgos Tandcsa llésél kihasznélva beszélt, okisher 23-ra iddzfive a beszéd ismertetését, majd a

KISZ elsS orszagos ériekezletén — kiemelve, hogy a nemzeti kérdésben és az ifjiisiggal kapesolatban is az MSZMP

képviseli az egyedill helyes politikét, Mindkét beszédet ismertelte a Neépszabadsdg 1957. oktéber 23-4n, illetve

27-én, Teljes szivegitket lasd Kaddr Janos Mavei, 1. kée. 1956-1958. Budapest, 1987, Kossuth, 335-357. o.

Minnich Ferenc: A magyar nép a Nagy Okidberi Szocialista Forradalom atjdn, Népszabadsdg, 1957. okidber 25.

1 I Gromov: A szovjei €s a magyar nép bardlsagaén. Népssabadsdg, 1957, november 6.

Mimnnich Ferenc: Egy esztendd. Népszabadsdg, 1957, november 3.

Az okidber 23-4n megrendezett aktivaiilésen az elndkségben helyet foglalt szinte a teljes fels§ pdrtvezetés: Ka-

dar Janos, Fehér Lajos, Kallai Gyula, Kiss Kéroly, Maresdn Gybrgy, Minnich Ferenc, Rénai Séndor, Somogyi

Miklss, Nemes Dezss (Mépszabadsdg, 1957. okidber 24.),
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az elsd évfordulé kozponti rendezvényén, a Koztdrsasag téren oktéber 30-dn megtartott nagy-
gyiilésen is, ahol hivatalos becslés szerint negyedmilliényian vettek részt.

Okiéber elején még vita folyt arrél, hogy ekkor tartsdk-e a kézponti megemlékezést, vagy
november 4-én. A budapesti partbizottsig Végrehajté Bizottsiga oktéber 7-i, a megemlékezést
eldkészitd Glésén hangsilyos érv volt, hogy az akcidnak hagyomanyteremts hatdsa lesz, mar-
pedig ez inkdbb a Kaddr-kormény megalakulasdnak megiinneplését indokolta volna. A politi-
kai helyzet miatt mégis okiéber 30-a mellett dontottek.® Marosdn Gyérgy szénoklatabsl ki is
deriil, hogy miért. Kijelentette: demonstrélni akarjak, hogy ha kell, vériik ontdséval is megaka-
dalyozzdk az 1956. oktéberi szégyen megismétlédését. Fontos szempont volt a ,,munkashata-
lomént életiiket aldozdk” és az dket ,eldruls” Nagy Imréék szembedllitasa. Az drulss elitélése
volt a legsiirgetdbb, hogy eszel lehessen magyardzni, miért nem volt képes a pért elséporni
oktéber 23-a utdn — Marosdnt idézve — a ,,szennyes aradatot”,10

Az elsd évfordulé megiinneplését tehst mindenekeldtt az akiudlis hatalmi politika hatéroz-
ta meg, s bdr hasonlé formaban nem ismétldditt, alapja lett a kévetkez§ évtizedekben a valé-
di emlékezést elnyoms ,.hatériudasnak”, amelynek fenntartdsshoz a szitkséges emiékeztetsk
sohasem maradtak el.

A mésodik évforduld — az 1958, évi orszdggyiilési valasztdsok eldkésziiletei kizepette — mar
sokkal visszafogottabb volt. A késdbbi megemlékezéseket vetitette eldre az, hogy a pant az
oktéber 23-a koriili napokban hallgatott, hiszen Fogarasi Béldnak a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia nagygyiilésén Lukécs Gybrgy nézeteit timadé — a revizionizmusellenes ideolégiai kam-
pény szerves részeként elhangzott — elGadasdt aligha tekinthetjitk az évforduléra sz4nt repre-
zentativ megnyilvanulésnak.!? Okisher 30-4n az elézé évivel szemben kifejezetten cséndes
megemlékezést tartottak a Koztarsasdg téren, és november 4-re, a Kddar-kormany megalakuls-
sénak évfordul6jdra iddzitették az 1956-os lecke ismétlését — egy vezércikk erejéig. 12

1958 §szén egyébként jékora botrdnyt viltott ki a pdrtvezetésben egy 1956-0s dokumen-
tumkiter, amely a Parttorténeti Intézetben késziilt el, s a Kossuth Kényvkiadéban kézvetleniil
a megjelenés eldtt Allt. A kitet dsszedllitdsarsl 1957 novemberében Kdlmén Endre elSterjesz-
tése alapjan dontott a kzponti Titkdrsdg, s miutdn a kézirat elkésziilt, s&t mdr ki is volt szed-
ve a nyomdiban, szinte véletleniil keriilt a partvezetés elé engedélyezésre. A PB 1958. au-
gusztus 26-an hatdlyon kiviil helyezte a publikildsrél sz616 titkdrsdgi hatdrozatot, egyfttal
Biszku Béla vezetésével bizottsdgot kiildstt ki annak megallapitdsdra, kit terhel a feleldsség
az elkésziilt munkéért.1* A PB hatérozatéban éles hangon itélte el az Gsszesllitsst, amely el-
lentmondott a part értékelésének; nem igazolta a kivégzett Nagy Imrérd] és tetteirsl kialaki-
tott hivatalos képet, és alkalmas volt arra, hogy a pdrtvezetés egyes tagjainak magataridsst
wrosszhiszemiien értelmezzék”. Ez utébbi megjegyzés féként Kddarra vonatkozott, akinek

9 Az MSZMP Budapesti Bizollsdg Végrehajté Bizottsdga 1957, okidher 7-i tilésének jepyz8kinyve. In Kenedi
Janos: Kis difambiztonsdgi olvasokinye Okidber 23.—~mdrcius 15—jtinius 16. a Kdddr-korszakban, I-2. kit Bu-
dapest, 1996, Magveid, 1. két. 10-12. o.

10 Negyedmilliés nagygyilés a Kéztdrsassg téren a parthz megrohandsénak éviorduléjin. Népszabadsdg, 1957. ok-
téber 31.

11 Ismerteti a Vépszabadsdg 1958. oktsber 23-i szdma.

12 Két harcos év. Népszabadsdg, 1958. november 4.

13 Az iigyr8] részletesebben lésd Horvdth Julianna bevezeldjét az MDP vezetS testiileteinek 1956. okigher 24-28,
kézsiti dokumentumaiboz. In Otsenhat okicbere és o hatalom. A Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiileteinek
dolzimentumai 1956. okidber 24-28. Srerk. és a jegyzetekel készitette Horvéth Julianna, Ripp Zoltdn. Budapest,
1997, Napvildg, 21-22. o.
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elfelejtésre ftélt beszédeit is bevalogattik a szerkeszték a kétetbe, A PB vitajdban elhangzot-
tak évtizedekre meghatdroztsk a ,,kinos” dolgokra emlékeztetd 1956-0s dokumentumok sor-
sdl. A gyijteményt szigorii kutatdsi zdrlat ald vontsk, egytittal deklardltdk az 1956 térté-
netének feldolgozdsaval kapcsolatos alapelvet: nem kovethetd a ,kéros objektivizmus”, az
osztélypolitika érdekeit sérté ,,minden dron valé igazsigra torekvés” 14, Ettsl fogva évtizede-
ken 4t esak a mar megjelent iratok voltak felhasznglhatdk.

Az Gtvenes évek végére a valésdgos élményekre &pitl§ emlékezet és az azt aldtimaszié do-
kumentumok egyardnt kitiltattak az 1956-o0s események felidézésébdl. Ezek utin a hatalom
az 1956-r6l megkivant tudis formalis elsajatitdsaért avagy a hallgatisért cserébe nyugalmat
kinalt. Be lehetett fejezni az 1956-tal valé intenziv foglalkoz4st. Az MSZMP ett6l kezdve meg-
elégedett azzal, hogy kis dézisokban adagolja az emlékeztetd ,,véddoltdsokat”.

A Beliigyminisztérium illetékes szervei a Kdddr-korszakban természetesen végig fontos-
nak tartottdk a preventiv fellépést, és nyomatékosan intették azokat, akiket illetett, hogy nem
emlékezhetnek meg nyilvinosan a forradalomrél. Ezen a ,foglalkozdsszer(t” tevékenységen
kiviil azonban mas szempontbél is sajatos volt a beliigyi-honvédelmi teriileten az 1956-rél
valé megemlékezés, mivel a belsd kohézié erdsitése érdekében itt nagyobb jelentSséget tulaj-
donftottak neki, mint masutt. Megprébalkoztak egyfajta héskultusz gpoldsaval is, de az ,.el-
lenforradalom elleni harc” martirjairé] valé benssséges megemlékezés erre kevéssé bizonyult
alkalmasnak.

1960. oktsber 30-4an felavattik a Koztarsasdg téri emlékmiivet,15 s ezt kovetSen megvélto-
zott a megemlékezés iddpontja. A kivetkezd években mar november 4-én rendezték a koszo-
rizdsokat. A megemlékezéseket mindig az MSZMP {6vdrosi vezet§sége rendezte, sohasem en-
nél magasabb szintid szervek, Eldszor az emlékmiinél, majd a munkésmozgalom halottainak
temetSjében, végiil a fegyveres erdk halottainak sirjan4l tisztelegtek a pértvezetdk.

A hatvanas évektdl tehdt kettds jellege volt a megemlékezésnek. November 4-6n a kadari
vezetés a sajit hatalomdtvételét és politikai sikereit kivdnta megimnepelni, ngyanakkor a
Koztarsasdg téri helyszinnek is megmaradt a funkciéja. A tér az MSZMP-t a hatalomvesztés-
re emlékeztette, mégpedig az ellenforradalom-koncepeié aldtdmasztisdra leginksbb alkal-
masnak itélt esemény felidézésével; ellenféleiben és az egyre kozombbsebbnek mutatkozé -
megekben pedig felvillanthatta a megtorlds emlékét.

A HALLGATAS KS A FELE)JTES IDEJE: A HATVANAS—HETVENES EVEK

A ,klasszikus” K4dar-korszakban el8szor a tizedik évfordulé mutatta meg plasztikusan, hogy
az MSZMP miként alakitja hosszil tivon az 1956-0s emlékezéshez val§ viszonyat. Mintha a
partvezetés magdra is vonatkoztatta volna a felejtetés stratégidjar: nem foglalkozott a téméval.
Még olyan értelemben sem keriilt az iigy a pértvezeiés elé, hogy legaldbb a szandékossagot ki
leheine mutatni a probléma elkeriilésében. Valéjaban az 1966-o0s politikai helyzetben nem is
latszott indokeltnak, hogy sokat foglalkezzanak az évfordulss eldkésziiletekkel. A pérttagsdg
lathatdan elfogadta az ellenforradalom-kencepciét, a problematikus mozzanatok firtat4sét pe-

14 Jegyzdkinyv a PB 1958. szeptember 2-d4n megtartot Glésérél. Magyar Orszégos Levéltir (MOL) M-KS 288. [
5/93.4. .

15 Az MSZMP PB 1960. oktéber 25-én dintiit ,,a magyar szahadsdgét elesett hésik emlékméve” avatdsérl és a
megemlékezésrdl. Akkor mér s26 sem volt nagyzy(tés jellegii rendezvényrsl, a budapesti dolgozsk dtszdz kildol-
1ének meghivasal hatfrosék el. MOL M.KS 288, [, 5/206. 5. e.
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dig elhéritotta. Az emberek tébbsége — mi mést tehetett volna — elfogadta a felkinalt alkut:
hallgatott annak fejében, hogy békén hagytak.

A Népszabadsdg 1966-ban is hozta a november 4-i szerkesztfségi cikket, amely arrél
taniiskodott, hogy az MSZMP végképp elkitelezte magdt az 1956. decemberi péarthatirozat
hangvétele mellett. (A tankényvek tanGsdga szerint a partoktatdsban is ugyanesz tortént.) Az
évfordulés megemlékezés sordn a f6 hangsilyt a legfontosabb tételek ,emlékeztet6” sulyko-
14sa mellett a késébh elért eredmények propagildsdra helyezték. U] forma is megjelent az em-
Iékeztetésben: a tudomdnyos konferencia, amely azonban 1956 eseményeirdl a kidéri politi-
ka sikereire irdnyitotta a figyelmet.1® Jellemzd, hogy a hivatalos tirténetirds elss jelentdsebb
kényvei a tizedik évfordulé utdni évben jelentek meg,1” mintegy kibontva a pért kanonizlt
1956-képének részleteit. A koncentrilt, figyelemfethivé, felzaklaté emiékeztetés helyett —
szandékosan vagy dnkénteleniil — a legeélszeriibb megoldést valasziotidk: a hosszi tdvon ér-
vényesil§ ,,agymosAst”.

A pértvezetés azért két dologra ligyelt. Az egyik: ne jelenjen meg a hivatalostél eltérd
felfogést kazvetits, ,,hibas” vagy akar esak ,hidnyos” emlékképet keltd publikdeis. Szimp-
tomatikus volt ebbél a szemponthdl a Nogradi Sandor memodrjanak publikaldsa koriili her-
cehurca, amely abbél fakadt, hogy a visszaemlékezésben a lektorok hidnyossdgokat fedez-
tek fel Nagy Imre és az 1956-o0s végkifejlet értékelése koriil.'® A mdsik dolog fontosabb
volt: eltenzéki-ellenséges megnyilvanuldsok elfojtdsa, kiiléndsen a nyugati (donts részben
emigracids) propagandatevékenység ellenstlyozdsa. A PB 1966. februarban tdrgyalta a
belsé ellenséges erdkrdl sz616 elGterjesztést, s ebben meg is jelent az 1956-0s problemati-
ka, mint ami a kulturélis-ideoldgiai életben okozhat némi gondot. Annyi veszélyt azonban
nem fedeztek fol benne, hogy az indoket adett volna offenziv magatartdsra az évfordulé
kapcsan.!?

Ugyanez a visszafogolisdg nyilvdnult meg abban a jiliusi PB-hatdrozatbhan is, amelyet a
Nyugaton tervezett 1956-0s évfordulés megemlékezések ellensiilyozdsara hoztak. A leglénye-
gesebb mondandéja ugy szélt, hogy az MSZMP ,.ne ténen vissza direkt médon az ellenfor-
radalmi eseményekhez”, hanem a pért Gjjaszervezésének, a Kadar-kormany megalakuldsa-
nak, a decemberi parthatrozatnak az évfordul6jarél emlékezzék meg.2® A pértvezetés ekkor
nem reflektalt a hatdrozati javaslatnak arra a tételére, amely szerint a nyugati propaganda g
vonala varhatdan az lesz, hogy a magyar politika sikereit az 1956-0s nagy népi megmozdulas
figyelmeztets hatdssra vezessék vissza.2! Természetesen 1966-ban sem mulasztottak el a szo-
készos megemlékezést az . ellenforradalom” dldozatairdl, ezzel egyiitt a tizedik évfordulét szin-

16 1966-ban a Partiorténeti Intézet és & partliskola rendezetl konferencidt. Ismerteti Zsildk Andrds: Tudoményos
tandoskozds fejlddésiink tz évének torténetérdl. Tdrsadalni Szemle, 1966. 12. sz. 54-60. 0.

17 Molnér Janos: Ellenforradalom Magyarorszdgon 1956-ban. Budapest, 1967, Akadémiai; Hollés Exvin: Kik vol-
tak, mit akariak? Budapest, 1967, Kossuth.

18 Orban Lasalé leljegyzése a PB-nek. MOL M-KS 288. . 22/1966/1. &. e.

19 Az MSZMP PB 1966. lebruar 1-jei iflésén tdrgyalta a , bels§ ellenséges erdk tevékenységérdl és elhelyezkedé-

i a rendszerrel szem-

2ér61” szolé napirendi poniot. A hatdrozat megdllapitotta, hogy 1964-ig sikeriilt elszig:
ben 4ll6 erdket, am azéta aktivilasuk fokozédoit, A dokumentum szerinl az ideolégiai-kulturdlis életben volt a
legaklivabb az ellenséges levékenység: ,revizionista, nacionalista személyek napirenden larijik politikai re-
habiliisldsukat, az ellenforradatom njraériékelésél és az ellenforradalom egyéb kovetelését™. MOL M-KS 288.
f. 5/386. 8. e.

20 Jegyzdkonyv a PB 1966. jilius 12-én tartott filéséndl. MOL M-KS 288, {. 5/400. 6. e.

21 MOL M-KS 288. I. 22/1966/1. é. e.
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te észrevétleniil abszolvélia a pdr1,” mintegy aldtimasziva a felejtetési politika eredményes-
ségét.

A sikeres eljelentéktelenités j6 iddre meghatdrozta az MSZMP magatartasat. Az 1956-0s
problematika eltlint a pértvezetés napirendjérsl. A témegpropaganda helyzetérél sz6l6 je-
lentések sem feszegették a kérdést. A partoktatdsban pedig elintézték Az ellenforradalom
leverése és a konszolidicié tanulsagai cfmif obligét tankényvfejezettel 23

Nem csoda, hogy a tizenstodik évfordulé 1971-ben ismét alig volt észrevehetd, az tigyne-
vezelt hangulatjelentések sem érintették. Igaz, ezek az Gsszedllitdsok valéjsban nem a koz-
hangulatrél informaltak, viszont hifen tikrozték, hogy a hivatalos propaganda a hallgatédst
vlasztotta. 1971 Gszén a Mindszenty-iigy lezdruldsaval kapcsolatos aktudlis hirek ugyan val-
tottak ki reflexiét az informaciés jelentések ssszedllit6ibél, de — a bagatellizalds nyilvanvald
jeleként — nem kototték sssze az 1956-os problematikdval .24

Az MSZMP kézponti appardtusdban a nyugati propagandérsl késziilt ssszefoglalé jelenté-
sek is megnyugtaté képet keltettek, mintegy visszaigazolva a hallgatds stratégisjse.25 A pért-
sajié tovibbra is csak a Koztdrsasag 16ri megemlékezésed] szél6 protokolldris tudésitdsra szo-
ritkozott fényképekkel és rivid kommentarral, és osztalyharcos hangot megiitve jelezte: semmi
nem valtozott 1956 értékelésével kapcsolatban. Inkdbb az volt feltting, hogy a kommentér az
wellenforradalommal szembesz4llé hés forradalmérok™ emlékének dpolisa mellett a harma-
dik vilaghdborival fenyegetd imperialista provokécié képének megerssitésére dsszpontositol-
ta mondanivaléjat.20

A kéddrizmus elhallgatdsstratégigjanak ,klasszikus” megnyilvnuldsa a huszadik évfor-
dulé velt. Az MSZMP vezets szervei felkésziilésként csupan arrél targyaltak — a szokdsos bel-
iigyes aktivitds persze megvolt>” —, hogy miként lehet Magyarorszagtél tdvol tartani a nemki-
vanatos kilfoldi televiziés forgatécsoportokat. 28 A helsinki egyezmény alaifrdsa utdn ez nehe-
zebben kezelhets kérdés volt, mint kordbban, példdul 1966-ban, amikor a PB tigy déntétt,
hogy kereken elutasitja az ,.évfordulés™ beutazési kérelmeket, kivéve azokét, akikkel kapeso-
latban kordbban ,.jé tapasztalatokat” szereztek.2?

A partvezetés a korébbi évfordulék nyugati propagandéjsnak alig érzékelt tarsadalmi ha-
tasabél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenséges propaganda intenzitdsa, illetve ered-
ményessége tovabb csokken. Kés6bb ré kellett ébrednie, hogy ez a szdmités nem egészen valt

22 Az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osatalya, valamint Agitdcits &s Propagandaoszislya \8j8koztats jelen-
ése a KB tagjainak, 1966. november 10. MOL M-KS 288. [. 11/1992. &. e.

23 Lasd a lizenitbdik évfordulst megeldzs jelentésekel, amelyek a PB 1971, aprilis 21-i hatdrozata alapjin késziil-
tek: MOL M-KS 288. . 22/1971/44-45. §. ¢, A parloklatss jellemzs 1956-képérdl lisd A magyer munkdsmoz-
galom révid 16rténete. Tankinyn A Magyar Szocialisia Munkdspdirt tanfolyama. Budapest, 1977, Kossuth,
271-291. 0. A vonatkoub fejezetet Zsilsk Andrés frta az érvényes prtdokumentumok alapjan.

24 Ldsd az 1971. okiéber—novemberi informicits jelentéseker: MOL M-KS 288, . 22/197TV/14. 4. e.

23 Az Agitdeids és Propagandaosztdly jelentései az ,imperialisia propagandsrél”; MOL M-KS 288. . 22/1971/36.
8. e,

26 Megemlékezés az 1956-0s ellenforradalom 4ldozataird). Népszabadsdg, 1971, november 5.

27 Jellemzs, hogy ae 1976. okigber-novemberi informacids jelentésekben csak azok a partszervezetek reflekriltak
az évlorduléra, amelyeknek dolguk volt vele: a BM és a HM Politikai F. Sesoportidnékséy, illetve a Magyar Ri-
dié. MOL M-KS 288. £. 22/1976/15. 5. e.

28 Megyeri Karoly levele Grész Karolyhoz, az MSZMP KB Agitdeids és Propagandaoszifly vezet§jéhez, 1976. ji-
lius & MOL M-KS 288. . 22/1976/24. 6. e.

2% A PB 1966, jilius 12-i déntése: MOL M-KS 288. [ 5/400. &. e.
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be.30 A hangulatjelentések tovébbra is a hallgatds stratégidjar tiikrozték vissza: szinte egy-
&ltalin nem jelentek meg az 1956-0s évforduléval kapesolatos vélemények. Ezfittal még a
korabbi évekre jellemzé ,figyelemelterels” nagy rendezvényrél sem gondoskodtak oktéber
23-1a. A Népssabadség november 4-1 kotelez6 megemlékez6 cikke pedig a kordbbinél is szli-
kebb terjedelemben, a hilsz év eredményeit méltatva, a szocializmus folényét hangstlyozva
és az imperialista torekvéseket ,leleplezve” ismélelte meg a szokisos kitételeket — a ,,helyes
fiton jarunk”* mondanivalé alstdmasztdsa érdekében. Ha az elhallgatas stratégidjanak tudato-
san voll része az unalomba fullasztis, akkor az MSZMP tervezsi j6l szdmitottak: a hetvenes
években a sivar hivatalos megnyilatkozasok minden sordbdl vigasztalanul szivirgott a katele-
26 lézungok unalma.

Nyilvén ez is hozz4jérult ahhoz, hogy a hetvenes évek végén az MSZMP politikusainak
is feltfint a fiatalok t4jékozatlansiga 1956 iigyében. Ezen nem segithetett, hogy az egyete-
mek és féiskolsk kitelezd munkdsmozgalom-trténeti kurzusaira kiadott tankényv széveg-
rengetegében meghtjt néhdny 1956-16] szdlé oldal, amely természetesen az 1956. decem-
beri parthatirozat koncepcidja alapjin irédott.3] A hatalom 1956-os hagyominyanak ka-
nonja hivatalosan létezett, formalisan, illetve latszélagosan sikeriilt is elfogadtatni a téma
irdnt amagy egyre kézombosebbnek mutatkozé emberekkel, ugyanakker egyre kevésbé volt
képes kivaltani olyan hatést, amellyel a rendszer irnti politikai elkitelezettség iigyét szol-
gilta volna.

OFFENZIVA AZ ELLENFORRADALOM-KEP MEGSZILARDITASARA
A NYOLCVANAS EVEKBEN

A teljes hallgatds stratégija a nyolcvanas évekre véget ért, csak a valédi torténet elhall-
gatdsa, elhallgattatdsa értelmében maradt fenn. A negyedszizados évfordulén fordulat kivet-
kezett be a korabbi évekhez képest: a megemlékezést intenziv propagandakampény jellemez-
te, amely Nyugaton is feltdnést keltett.>?

A kampény {6 eleme a Népszabadsdg nyolcrészes sorozata volt oktéberben Ez tirtént eim-
mel. A PB 1981 nyarén hatdrozott réla. SzigorGan meghagytak, hogy az tjsdgirék a sorozat el-
készitése sordn a pdrt érvényes elvi hatdrozataira és a mar megjelent dokumentumokra tdmasz-
kodjanak, s biztositékként Aczél Gyorgyot jelsliék ki konzultinsnak.?® A cikksorozaton kiviil
1956-0s mfisorok voltak a rédiban és a tévében,3* a pért elméleti folydirata pedig augusztus-
16] decemberig sorozatosan kizolt tanulményokat, valamint interjiikat az események kommu-

30 A Magyar Rédi6 vezetsi dsszefloglalét készitettek az ellenséges rédisaddsokrdl, amelyet a KB Agitdcids és Pro-
pagandaoszislyanak helyeltes vezetdje véleményezett. MOL M-KS 288. f. 22/1976/24. 6. e. Ugyancsak a Magyar
Rédi6 périszervezetének informéciss jelentése mutatott ré, hogy a magyar (omegtdj€koztatds defenziviba keriilt
az éviordulé iddszakéhan a Nyugattal szemben. MOL M-KS 288, 1. 22/1976/15. 6. e.

31 A magyar munkdsmozgalom torténete 1868-1976. Egyetemi és fiskolat tananyag. Seerk. Szakées Kdlmén. Bu-
dapest, 1977, Kossuth. (A vonatkozé fejezet Zsildk Andrés irésa.)

32 At egyik jellegzetes érielmezés a Frankfirter Allgemeine Zeitung citd lapban jelent meg, amely a véltozdst gy
értékelte: a pirivezetés ekképp prébalta ellendrzése alatl tartani a kibontakozé vitst. Az MSZMP KB Agitcids
és Propagandaosztélya jelentése 1981 harmadik negyedévének nyugali propagandsjarél. MOL M-KS 288. {.
22/1981/16. &. e.

33 Az MSZMP KB PB 1981. jilius 7-én tartolt iilésének jegyzskinyve. MOL M-KS 288. {. 5/830. 8. e.

34 A logadtatisukrl késziill informécids jelentést lésd MOL M-KS 288. [ 22/1981/46. 4. e.
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nista résztvevdivel 3% Tartalmi djdonsdg nem volt a megjelentekben, csupan annyi véltozott,
hogy kiléptek a tananyag keretei kozil, a megismermivaldkat valamelyest fogyaszthatébb4 pré-
baltak tenni, és vjra a tomegpropaganda eszkozei fitjan talaltik,

Hangstlyosabba valt a ,nemzeti tragédia™ kategoria,3® amely Kaddmak egy 1972-es be-
szédében keltett elgszor feltiinést, Molndr Janos viszont helyesen mutatta ki 1987-ben — igaz,
¢ az ellenforradalom-koncepcié fenntartdsa jegyében tette —, hogy ez semmiféle véltozdst nem
hozott az éntékeléshen. 3T Kétségkiviil felkinalta azonban (a felelésség kérdésében vallott 41-
laspont valtoztatdsa nélkill) a sajndlkozds gesztusat, mintegy ajinlatként a meghékélésre, per-
sze csak a hivatalos dlldspont tudomésulvétele fejében,

A kérdés az: mi hozta a véltozdst a megemlékezés formajsban a nyolcvanas évek elejére?
Az offenzivinak nem volt pirthatirozatha foglalt magyardzata. Nines olyan dokumentum,
amelyb8l megallapithaté lenne, hogy a pértvezetés jol dtgondolt, tudatos stratégiavaltdst
hatdrozott el, kiilonboz8 partiratokbél azonban Sssze lehet éllitani a viltozdst eredményezd
mativumsort.38 Ot {5 ok mutathats ki.

Az els6 a lengyelorszdgi vilsdg, amely alkalmat adott az 1956-0s felkelés elézményeivel
valé gsszehasonlitdsra. Megjelentek olyan nyilt utaldsok, amelyek szerint 1956-ban is a len-
gyel vilshghdl terjedt 4t a forradalom ldngja Budapestre.

A miésodik ok: a magvarorszdgi ellenzék fellépése, amit f6ként a Bibé-emlékkonyv korili
hosszas huzavona allitott eltérbe, és kapcsolt egyiittal az 1956-0s évforduldhoz.3®

A harmadik ok a Nyugat és az 1956-0s emigricié megnovekedett aklivitasa volt, Az év ele-
jé161 érkeztek a jelentések arrél, hogy készillédnek az évforduléra, s emellett a korabbi tapasz-
talatok is megtették hatdsukat. A Nyugaton megjelent elemzések egy része reménykeltdnek
vélte a Kadéar-rendszer fellazuldsdnak jeleit, és lehetségesnek tartotta az elmozduldst 1956 ér-
tékelésében is. 10 Masok viszont a rendszer kérlelhetetlenségét emelték ki, nyilvinvalé desze-
fuggésben a szovjet tabor ellen ebben az iddszakban inditott konzervativ offenzivaval. Mindez-
zel szemben az MSZMP politik4jénak kovetkezetességét és sikerességét kivanta demonstralni,

A negyedik tényezd ehhez kapcsolddik: az MSZMP-ben tigy vélték, cafolniuk kell azt a vé-
lekedést, hogy a szovjet tdbor ,legviddmabb barakkja” az 1956-0s események hatdsdra valt
viszonylag lbersliss4. A rendszer onlegitimacidjanak alapelemeként fontos volt tjra megerd-
siteni: az 1956-0s események ,.ellenforradalomként” valé elitélése kétségbevonhatatlanul jo-
gos volt és maradt.

Az stodik ok a nemzedéki probléma. Mér kordbban felmeriilt, hogy az 1956-0s megtorlas
6la eltelt id6ben felndtt fiatalok igen kevesel tudnak a térténtekrél. A Szabad Eurépa Radié

35 Az niranyads” cikket Berecz Jénos irta 1956 - negyedszdzad tavoldbol cimmel, Térsadalmi Szemle, 1981. 8-9.
sz. 67-B1. o. A folydiratnak inlerjit adott: Bakd f\gnes, Brutyé Jénos, Kéllai Gyula, Cservenka Ferencné, Seir-
mai Jend, Eperjesi Laszlé, uo. 11-12. s2. Elméleti keretet szolgéltalolt a témihoz: H. Varré Rézsa-Bede Rita:
Korunk ellenforradalmairdl, uo. 10. sz.

Lésd példéul az eldszdhan, amelyet az Ez trténs cim sorozat brosiia formdjii kiadédsa elé irtak. Budapest, 1981,
Népszabadsag—Kossuth, 4. .

Molnér Janos: A Magyar Szocialista Munkaspart 1956-r6l. Pdruéreéneti Kirlemények, 1987. 3. sz. 165-166. o.
MOL M-KS 288. [ 22/1981/17. 6. e.

Az MSZMP KB Tudoméinyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Oszislydnak jelentése az Agitacios és Propagandabizon-
ségnak a Bibd-emlékkanyvrdl. MOL M-KS 288, [, 41/363. ¢. e. Kozli Csizmadia Ervin: A magyar demokratifus
ellenzék (1968-1988). Dokumentumok. Budapest, 1995, T-Twins. 120-135. o.

Fleg Vas Zoldn Viszoniagsigos életem cimmel megjelent visszaemlékezései, valamint néhdny Bibé-frds kiare-

0

adésa vetette fel, hogy Nagy Imre és a forradalom dmyaltabb értékelést kaphat.
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1981 elején pedig kifejezetien az ifjlisdgnak készitett mifsorokban kezdett intenziven foglal-
kozni a magyar forradalommal.

Mindezek a tényezdk azutdn visszakiszontek a megemlékezések hatdsst elemzé do-
kumentumokban, amelyek az évforduls utdn a ,,megnyertiik a propagandacsatat” vélekedés
jegyében tdjékoztattik a KB-1. A pdrivezetés kimondottan sikeresnek értékelte a sajtékam-
pényt.*! Kiilén elismerést kapott Berecz Janos a tévészereplésért, s ez a dicséret megalapoz-
ta azt, hogy ot évvel késdbb fijra e frontvonalba dllitsak 6t Idékszben Berecz nemesak a
téma ,reszortosaként”, hanem 1985-181 az ideolégidért felelss KB-titkarként is kulcspozi-
cidba keriilt.

A harmincadik évfordulén az MSZMP propagandakampdnya az 1981-eshez képest is folers-
sodstt: a part tjra megprébalta ,,megnyemi” a propagandaharcot. Magabiztossdgot sugallva
akarta demonstrélni az erejét, pedig egyre inkabb defenzivéba keriilt. A partvezetés nem volt
hajlandé szdmolni azzal, hogy mikizben a ,,dont5 csata™ latszatéval Altatta magét — merthogy
ez tortént —, valéjdban elszalasztotta a lehetdséget, hogy elmozduljon tarthatatlan &lldspont-
jarél.

A kiilsé és bels politikai koriillmények alapvetéen megviltoztak 1986-ra — ezekhez azon-
ban nem tudott alkalmazkodni az évfordulés megemlékezés, mert egy évvel a valsag elmélyiilé-
sét felgyorsits XIII. partkongresszus hatdrozatai utdn a kdddrizmus alapjai még érinthetetlenek
voltak, a part még nem vetett szamot a vélsag mélyiilésének jeleivel. A gazdasigi valsag esz-
kaldciéja idején egyre kevésbé lehetett az igazi 1956 felidézését a kdddrizmus eredményeinek
hangoztatisaval elhdritani.

A gorbacsovi politika kibontakozasa utén mér nem érvényesiilt a klasszikus kéd4ri ,.kika-
csintdsi” effektus (persze tovdbbra sem tiint tandcsosnak Moszkvat ingerelni az 1956-0s kér-
dés feszegetésével). A reykjaviki csiicstaldlkozo drnyékéban az ,,imperialista agresszié” em-
legetése sem lett volna kifejezetten illedelmes magatartis az 1956-0s megemlékezéskor, fdleg
hogy a nyugati gazdasagi fiiggés erdsidése is egyre nyilvdnvalobb4 valt. Mdsfel$l nem valt be
az a szdmitas sem, hogy az enyhiilés miatt az amerikai magatarids visszafogottabb lesz az 6t
évvel kordbbinal: 1981-ben Reagan elnok oktéber 23-ra deklardciét kiadva személyesen is
szerepel véllalt az 1956-0s megemlékezéshen,*2

A partvezetést tigy tdjékoztatiak, hogy a magyar emigrinsok szdmdra az életkoruk miatt a
harmincadik éviordulé lesz az usolsé alkalom jelentés nyilvanossig szervezésére, s ez is a ,,gy6z-
hi akardst” erGsitette.

A legnagyobb gondat az ellenzék erdsédésével kapesolatos iigyek megszaporodssa okozta:
a szamizdat irodalom, Donath Ferenc temetése, a Tiszatdj-tigy, a Csurka-szilencium és {gként
az irészﬁvetség kozgy(ilésének eldkészitése, mely utsbbi Kddart az 1956-0s analégia miatt
kiilénosen nyugtalanitotta.*® Nagy visszhangja miatt a legnagyobb gondot a magyar—lengyel-
csehszlovdk—keletnémet kiizds oktdber 23-i ellenzéhi felhivds okozta a partvezetésnek.*?

41 Az MSZMP KB PB hatérozata, 1981, oktéber 27. MOL M-KS 288, [ 5/839. 6. e.

42 Az Agitdciés és Propagandaosisly 1982. janudri jelentése, amely a KB tagjainak késziilt, igyekezett bagalelli-
zilni ennek jelentdségér. MOL M-KS 288, £. 11/4474. §. e.

43 Kédar Janos az MS5ZMP PB 1986. november 4-i iilésén az 1956-0s évfordulés kampanyra ulalva arra hivia fel a
figyelmet, hogy az friszivetséget az imperialistik az ellenzék legslis forumdvs kivanjdk tenni. Kijelenteite:
wMem kell azzal (6rédni, hogy mosl sok a gondunk, vagy 1956 éviordulsja volt. Van hatst, s ha megengedjiik,
hogy Willépjék, megnézheljitk magunkal, hogy hol tudunk megsllni™. MOL M-KS 288. [. 5/982. 6. «.

44 A felbivds szovege: MOL M-KS 288. . 22/1986/1. 6. e. Megjélent: Beszél§, 1986. 18. sz.; Besz8l5 sssahiadds 1-3.
kot Budapesi, 1992, AB-Beszls, 2. kil 602. o,
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A megemlékezésre 1986 elejétél minden kordbbinal alaposabban késziiltek a pdrtkoz-
ponthan. Az Agitacids és Propagandabizotisdg részletes tervet fogadott el, felsorolni is sok
valna a benne foglalt teenddket.*> Néhany 6j tényezdre azonban érdemes utalni.

Eldszér is arra, hogy mér nemesak a fiatal, hanem a kézépkori generécié is a propaganda
kiemelt célcsopartja lett, mivel mar nekik sem voltak kbzvetlen 1956-0s tapasztalataik. M4-
sodszor: a kordbbiakn4l hangsilyosabban jelent meg az ellenséges propagandéval valé kéz-
vetlen konfrontdcié kévetelménye. Harmadszor: nagyobb hangsilyt kivintak helyezni néhany
tartalmi kérdésre, példdul az 1956-0s demokratikus mozgalom és az ellenforradalom megkii-
lénboztetésére, a demokricia és a pluralizmus azonositdsédnak elutasitidsira, a nemzeti saja-
tossdgok kiemelésére a szocializmus hazai épitésében. Negyedszer: elhatdroztdk, hogy meg-
jelentetnek pArtdokumentumokat, mindenekeldtt az 1953. jiniusi parthatdrozat szévegét.4®
Otodszor: a kiilfsldi propagandéban vezet§ szerepet szdntak a pértvezetdk interjainak és
irasainak.?” Kuriézum volt, hogy maga Kadsr Jénos is adott interjiikat nyugati lapoknak, illet-
ve tévécsatorndknak, mikézben itthon az évforduléval kapesolatosan tovdbbra sem nyilatko-
zott.** A hazai propagandéban pedig jelentds teret adtak az 1956-ban szerepet jétszé politi-
kusok visszaemlékezéseinek. 4

Az évfordulés offenziva leghatdsosabb eleme eziittal nem a Népszabadsdg Gjabb soroza-
ta volt,® hanem a televizid Veliink 65 torténelem cimii m(sora, amely megprébslta elfogad-
hatébb formaban talalni a régi mondanivalét. A misor és az egész évforduls MSZMP-s
»sztirja” Berecz Janos volt, aki KB-titkarként az egész kampdnyt irdnyitotta, de emellett
lithatéan ambiciondlta a nyilvdnos szereplést is. A pdrtvezetés 8t prébdlta ,objektiv” szak-
értéi szinben is feltiintetni.’! Berecz tartott beszédet a Kéddr-kormény megalakuldsénak
évforduléjan a rendhagyé médon Szolnokon rendezett iinnepségen.52 Nyilvén a fesziiliség-
csikkentést is szolgalta, hogy a tradiciét megtérve eziittal a véres atrocitisokat idézg Koz-

tarsasag tér helyett a Kadar-kormény megalakuldsdnak mitolégidjahoz tartozé helyszint va-
lasztottak.

45 MOL M-KS 288. L 22/1986/1. 4. e.

46 Mindez joval Szabs Balint elsé kényvének megjelenése utdn tortént, amely tartalmazta a hatdrozat részletes is-
meretésél Szabé Baling: ff szakasz az MDP politikdjdban 1953-1954. Budapest, 1984, Kassuth, 165 o. A jG-
niusi pérthatdrozatol a Propagandista cimd folydirat 1986. évi 4. széméban adidk kozre.

A vildgsajidban elhelyezni kivdnt cikkek és kiilféldén kiadandé kinyvek listdja: MOL M-KS 288. { 22/
1986/2L. 6. e.

Legnagyohb visszhangja a Time magazinhan megjelent ,.nyité” interjimak volt. Va. MOL M-KS 288. {. 11/4494.
8. e.; 288. {. 22/1986/27. 6. e. — Kddér az amerikai NBC televizionak nyilaikozva az elézetesen egyeztetett kérdé-
seken til hajlandd voll rviden az 1956-0s problémat firtatd kérdésekre is vilaszolni. Ezekben a vélaszokban nem
menl il a kordbbi hivalalos megnyilatkozdsokon, Magyar forditasar lasd: MOL M-KS 288B. [. 22/1986/2. &. e.
Sorshelyzetek cimmel a rédidban hangzotl el sorozaimisor. Vdmos Gybrgy szerkesztésében kotet is késziilt beld-
le (Budapesl., 1986, RT¥-Minerva).

Tények vilaszolnak. Népszabadsdg, 1986. oktber 1623,

Ismét & irla a part elméleti folydiratdba az évfordulds cikket, 1dsd Berecz Janos: Pértrél és reformrél — kétfron-
tos érzékenységgel. Tdrsadalmi Szemle, 1986. 10. sz. 43-52. 0. A PB 1986. auguszius 26-i hatdrozata alapjén
interjil adotl a Magyar Radid A pdrt dfjdszervezése, honszoliddcid 1956 cimii miisora részére. MOL M—KS 288. I
5/976. 6. e. — Berecz szdmdra a PB még 1981. auguszius 4-én kiilsn engedélyezie, hogy 1956-rél 52616 kinyve
kiegészitésére tanulminyozzon egy a Paritérténeti Intézet archivumaban Srzétt dokumentumot: a forradalom le-
verésél kivelden készitett eseménytirténeti dsszefoglaldt. MOL M-KS 288. 1, 5/833. 6. e.

Népszahadsdg, 1986, november 5,
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A 16 cél nem az volt, hogy dmyaljak, hanem hogy megerSsitsék az MSZMP 1956-értéke-
1ését. Ezt timasztottdk al4 az évforduléra kiadott kényvek is,%% a t4laldson viszont valamelyest
villoztattak az elfogadhatdsdg érdekében. Az offenzivdval azt prébiltdk sugallni, hogy az
MSZMP nem fél §szintén szembenézni a kényes problémékkal sem. Ennek érdekében min-
dent megtettek az ellenzéki megnyilvanuldsok ,feltiinésmentes” elnyom4sa, illetve ellensé-
lyozdsa érdekében, Az MSZMP ériékelésének alapképlete dgy foglalhaté dssze: ,,1956 nem-
zeti tragédia volt, 4m tartalméaban ellenforradalom, teh4t a rehabilitilasrsl sz6 sem lehet.”

Ezzel szemben a magyar, lengyel, csehszlovak, keletnémet ellenzékiek emlitett felhivasa
a magyar forradalom programjit érvényes példanak tekintette. A demokratikus ellenzék ezzel
a rendszer alapjait kérdéjelezte meg. A partvezetést mégsem elsésorban a december elején
Eérsi Istvin lakdsdn lezajlott nagy jelentdségii ellenzéki 1956-0s konferencia foglalkoztatta,
amely nyfltan véllalta a forradalom Grikségét.>* Jobban zavarta az irészijvetség tervezett koz-
gytilése koriil kialakult, mér emlitett fesziiltség, 5 ezt ugyanis nem lehetett a kényszeredetten
megtiit illegalitds koriillményei kizé szoritva elzdrni a nyilvanossdgtél.

Az MSZMP 1986. 8szi offenzivdja kudarcot vallott, noha a pértvezetdk ezt nem ismerték
fel.56 Nem sikeriilt ellensiilyozni a nyugati propagandat, amelyben az 1956-0s hagyomany
és az ellenzéki tevékenység bemutatdsa szorosan dsszekapcsolédott. Rdadisul Olaszor-
szdgban nemcsak a szocialistik és a kommunistdk kozétt, hanem az OKP-n beliil is éles vi-
ta bontakozott ki a magyar 1956 megitélésérdl, ez pedig eldrevelitette, hogy a Nagy Imre-per
1988. évi harmincadik évforduléjin hasonls vitdkra lehet szamitani.5” Az inform4ciés jelen-
tések sokkal gyakrabban emliteiiék az évfordulé téma4jat, mint a koribbi években, bér tobb-
nyire igen réviden, mintegy a tdrsadalom tébbségének kozombosségét feltételezve. A jelen-
tésirék kéziil valésainiileg kevesen érzékelték a valssdgos hatist, 6k felhividk a figyelmet az
MSZMP-offenziva ellentmond4sos fogadtatasara, az 1956-r6] alkotott vélemények polarizalt-
ségéra, illetve a hivatalos dlldspontban rejlé ellentmondésok feltdruldsara.®® Az 1986-1987-es
pértoktatdsi év tapaszialatairgl késziilt jelentés igen Gvatosan utalt arra, hogy a hallgatékkal

53 Hollés Ervin-Lajtai Vera: Drdmai napok. 1956, okibber 23.—november 4. Budapest, 1986, Kossuth; Geréb
Séndor—Hajdii Pél: Az effenforradalom utovédharca. 1956. ber—1957. mdrcius. Budapest, 1986, Kossuth;
Szabd Balint: Az ,.dewenes dvek™. Budapest, 1986, Kossuth.

54 Owenkatrét nyolcvanhatban. Az 1956-05 magyar forradalom eldzményet, alokuldse és utéélete cimmel 1986, de-
cember 5—6-dn Budapesten rendezett tandeskozds jegyzdhinyve. Szerk. Hegedds B. Andrds. Budspest, 1992,
1956-0s Intézet.

55 V5. Csizmadia Ervin: 4 magyar demokratikus ellenzék (1968-1988). Monogrdfie. Budapest, 1995, T-Twins,
355-360. o.

56 A jelentés szerint: a lakossdg kirében érdeklddést kelietiek az 1956-0s ellenforradalomrél, a munkéshalalom
megvédésérdl, az etmilt hirom éviizedrdl megjelent el k, vi 1ék k, ridids és televizids miiso-
rok, illetve a kampdny kereiéhen megtartott rendezvények. Az emberek gltalshan pozitivan értékeliék a targy-
szerfi, Sszinte, a tanulsdgok kiemelésére tirekvs hemutatdst. Partiagok véleménye szerint a béséges téjékozlatds
J6l szolgélia & voriénelemszemlélet formalisal, elsegliette a redlis értékelést. Megfogalmazédott: a térténelem-
8l csak igazal szabad mondani, még ha olykor {§jdalmas is. A jeleniés kilondsen a Yeliink &16 torténelem cimd
misort dicsérte. Lasd Tdjékoztatd jelentés az Agitaciés és Propagandabizottsignak a munk4shatalom megvédé-
sének, a part Gjjiszervezésének és a Forradalmi Munk4s-Paraszi Kormény megalakulisénak toriénelmi jelents-
ségéril folytatoit agiticids £s propagandamunkérdl, 1986, november 28. MOL M-KS 288, . 22/1986/10. &. e.

57 A Kiligyminisztériom jelenlése az 1956-o0s éviordulé kiilfsldi megemlékeséseivdl. MOL M-KS 288. f
22/1986/20. §. e.

58 MOL M-KS 288. 1. 22/1986/14. §. e,
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voltak gondok az 1956-0s eseményeket mindsit§ értékitéletek és a nem kielégitd magyars-
zatok miatt,”?

Az évforduld , Jetuddsdval” az 1956-0s problematikat lats26lag gyorsan djra a szényeg ald
soporték, pedig a szellem kiszabadult a palackbél. Az 1956-r6] sz6l6 kanonizdlt tudds min-
den bévitési, drnyaldsi kisérlete nyomédn hasadékok keletkeztek a konstrukcidn, ezeket pe-
dig a borafrt propagandakampéiny nem volt képes eltémiteni az évtizedes panelek alkalma-
zdsdval.

DEFENZIVA ES VERESEG — AZ ATERTEKELES KENYSZERE

Az MSZMP elszintan atkiizdétte magét az 1986-0s évfordulén, de tobbé nem folyamodhatott
a bevilt médszerhez, hogy hallgat egészen a kivetkezs ,kerek” évforduléig. Alig tobb mint
két év kellett ahhoz, hogy elhangozzék a nevezetes Pozsgay-féle bejelentés, amely népfeike-
léssé mindsilette 4t az eseményeket.

1987 végére kétségtelenné véll, hogy az elmélyill valsighan az MSZMP defenzivdba ke-
rillt: a partvezetésnek reagélnia kellett arra, hogy az ellenzék és az tigynevezeit alternativ
irdnyzatok egyre hatdrozottabban fejezték ki llsspontjukat.%® Az akut problémét Nagy Imre
haldlénak kézelgd harmincadik évforduldja jelentette. Egy Berecz Janos szémdra késziilt fel-
jegyzés mar akkor szdmot vetett azzal, hogy a vdrhaté &vfordulés akeitk kapesan milyen tipu-
sG reagdlasok kézil vilaszthatnak., Roviden dsszefoglalva ezek a kavetkezdk voltak: 1. Az
1956-0s kérdést lezdrtnak tekintve nem foglalkozni vele. 2. Tudoményos igény(i publikdcis-
val megoldani a problémit (ez volt egyébként a preferalt varidns). 3. A tomegkommunikécié
bevonasdval v4llalni a vitat, bizonyos teret adva mds véleményeknek is.5! Mire a véglegesi-
tett javaslat az Agitéciés és Propagandabizottsdg elé keriilt, mar csak a vita eldl vals kitérés
javaslata maradt benne: ,,az ellenforradalom iigyét politikailag lezdrinak tekintve koordinal-
tan, a differencislt tdjékoztatds elvét kivetve lépjiink fel.”®2 Csakhogy hallgatsssal mar nem
lehetett kitérni a vita eldl, hiszen az ellenzéki nyomds erfsoditt, az ellenvélemények egyre
inkabb nyilvanossdgra keriiliek. Az anakronisztikus tételek ismételgetése pedig csak olaj volt
a tifzre.

Az MSZMP kettés politikdval prébalkozott, mintegy leképezve az ellenzéki oldalrél meg-
nyilvdnult kétféle nyomast. A demokratikus ellenzék kbzvetleniil politikai iigyként aktualiz4l-
ta 1936 programjét, a rendszer alapjait timadva lépett fel, s ezzel szemben a pértvezetés az
erdszakos hatdsagi fellépést is véllalta. A Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdg viszont az elitél-
tek tigyét humanitérius alapon vetette fel, amivel erkélesi nyomés als helyezte a partvezetést,
ezzel ervdélva tovabb a hatalom legitim4cisjat. Az MSZMP a kegyeleti iigyekben engedéke-

39 Az MSZMP KB Agilécids és Propagandaoszilya 1987, jinius 23-an kelt jelentése az 1986-1987-es pdrtoktats-
si év lapasztalatairsl. MOL M-KS 288. {. 22/1987/37. &. e.

60 Lasd a belpolilikai élet iddszend kérdéseirdl 1987, november 20-dn kell jeleniési: MOL M-KS 288, [. 22/1987/3.
6. e. — Az 1988-ban kislakult helyzelrs] az 1956-0s hagyomdny vonatkozdsdban lisd Hegeddls B. Andrds: Az
1956-0s magyar forradalom &s szabadségharc reneszénsza és a rendszervélids. Visszatekintés 1988-ra. In Ev-
konyv V1. 1998. Budapest, 1998, 1956-0s Intézet, 287-295. 0.

61 Az MSZMP KB Agitacits és Propagandaosatilyén 1987, december 1-jén kel feljegyzés Berecz Jénosnak. MOL
M-KS 288. {, 22/1987/4. 8. e.

62 Jelentés Nagy lmre és tarsai kivégeésének harmincadik éviorduléjéval kapesolatos ellenséges kampényrél,
1988, februdr 4. MOL M-KS 288, . 22/1987/4. 6. e. '
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nyebbnek mutatkozott; itt nyilt rés el6sz6r a hatalom faldn. A PB vigy hatdrozout, hogy a Nagy
Imre-évfordulén a kegyeleti megemlékezést a temetében el lehet tiimi, ellenben a Barthydny-
drikmécsesnél tervezett politikai jellegi tiintetésre tigy kell felkésziilni, hogy esetleg sziiksé-
ges lesz erdszakot is alkalmazniuk %2

A nagyobb — mint kideriilt, az MSZMP szempontjab6l kedvezdtlen — hatdst az erészakos
fellépés tette.5? A part vezetGi azonban még janius 16-a utén sem ismerték fel, hogy a Bel-
iigyminisztérium hatdskorébe utalva méir nem lehet kezelni az 1956-0s problémit, s okté-
berben megismételték a durva renddri akcidt.

A Kadart eltdavol(té 1988-as partérickezlet utdn az dgynevezett modellvaltas kisérlete, a
groszi reformretorika nagy hulldma idején az MSZMP nem talalt alkalmas eszkézt az 1956-0s
kérdés kezelésére, Kadér és kbvetdi tudtdk, hogy a kemmunista péarthatalom és igy a rendszer
legitimaciGjanak végét jelenti, ha véghemegy 1956 radikalis dtértékelése. A siilyos valsdghél
radikalis reformmal kimenekiilni prébalé Gj partvezetésnek kezdenie kellett valamit a konti-
nuitasproblémaval,

Az MSZMP-n beliil kett§s folyamat volt tapasztalhats. Egyfelsl a Kddar utani MSZMP-nek
— mint megijulé reformpartnak — prébaltak 1ij (vagy részben 1) legitimaciét szerezni. A ,,mo-
dellvalté” reformokkal egyiitt jart a mviltériékelés sthangoldsa. A Pozsgay Imre irdnyitisa
alatt létrehozott Torténelmi Albizottsdgnak kellett elvégeznie az ehhez szitkséges munkit:
megalapozni a reformpdrti kontinuitdst, és végrehajtani a részleges szakitdst. Volt azonban
egy masik vonulat is: a Grész-féle vezetés szerint a rendszer megfrzésének feltétele az
ellenforradalom-éniékelés fenntartiza és a rehabiliticié elutasitdsa. Ennek megfelelden leg-
feljebb a kordbbi mindsftés némi finomitisdnak engediek volna szabad utat.

Az atériékelési folyamatot azonban, miutdn megindult, nem lehetett megfékezni, s az
1956-hoz valé viszony egyre tébb konfliktust okozé kettdssége a pérton beliil is egyre hatdro-
zottabban megnyilvdnult. A fesziiltségek eldszér a Grész Kdroly amerikai ldtogatdsa alatt tett
kijelentések nyomédn manifesztdlédtak. Ezek a nyilatkozatok kiiléndsen alkalmasak voltak ar-
ra, hogy feltdruljon benniik a humanitdrius és a politikai megkozelités kettdssége, ami fokoz-
ta az MSZMP magatartdsdnak elbizonytalanoddsdt. A pdrton beliil felziidulast valtott ki, hogy
Grosz a rigtonzés benyomdsit keltve eldszir kiilfldén tette meg meglepd hejelentéseit. Vals-
jdban szé sem volt igazi valtozdsrél. Grész a munkdsdérparancsnokok jonius 13-i tandeskozd-
sdn vagy a Newsweeknek adott jilius 22-1 interjiijdban is kiallt Nagy Imre elitélése és az el-
lenzéki megmozduldsok erdszakos elfojtésa mellett, és az Egyesiilt Allamokban is elutasitot-
ta a kivégzett 1956-0s elftéltek rehabilitdlasél, csupdn a csalddi temetést helyezte kilatdsba,
humanitérius megfontoldsbhél. Ennek a koncepciénak megfelelfen vette tudomésul a PB a mi-
niszterelnok-fétitkar amerikai litogatdsardl tett jelentést 1988 augusztussban 5

A piérton beliili polarizalédés nyilvénvaléva v&lt.% Szeptember végén mér a KB iilésén is
megmutatkozott a partkdzvélemeény erds megosziottsdga 1956 iigyében. A testitlet 1988, szep-
tember 27-i itlésén Berecz Janos kétségtelen célzatossiggal felolvasott egy levelet, amelyben
egy pirtszervezet aggodalmanak adott hangot a belpolitikai helyzet miatt. A levélir6k tsbbek
kozott arra figyelmeztetiek: az események hasonlé tartalmiiak, mint 1956 szén. Mar ezen az

63 Jegyzokonyv a PB 1988, jinius 14-én megiartott (ilésérdl. Kizli Kenedi: i. m. 2. két. 201-205. o.

64 A tirténtekrs] &s Ertelmezésiikrsl lasd Gybrgy Péter: Néma hagyomdny. Kollekttv felejiés &5 a kései multérnielme-
285, 1956 1089-ben (A régmaliesl ar 6rokségig). Budapest, 2000, Magvels, 161-165, o,

65 Az MSZMP PB 1988. augusztus 9-i iilésének jegyzékdnyve. MOL M-KS 288. . 5/1032. §. e.
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iilésen is ldtszott, hogy a KB-ban a gazdasdgi és politikai reformok fékezését, illetve fel-
gyorsitasat kivané erdk kozouti nézeteltérés a tirténelmi kérdések megitélésében is jelent-
kezik.57 A PB oktéber 4-én egy még hatdrozottabb hangt levéllel volt kénytelen foglalkozni,
amely kifejezetten amellett et landzsat, hogy ne engedjék megviltoztatni 1956 értékelését,
és mindsitsék tovabbra is ellenforradalomnak.%® Az 1988 utolsé negyedérsl a KB-nak készi-
teit jelentés a kozhangulat folyamatos romldsarél szdmolt be, s egyebek mellett arra is rimu-
tatott: az iddsebb pérttagok egyre tébh olyan levelet kitldenek, amelyben az 1956-0s szitud-
cihoz hasonlé ellenforradalmi helyzet kialakuldsanak veszélyére figyelmeztetnek.5”

Az okiéber 23-din megiariott, geromba rendérségi akciéval kisért ellenzéki tiintetés és a
november 4-én rendezett hagyoményos Koztirsaség téri MSZMP-megemlékezés ™ kizott zaj-
lott le eldszor a PB, majd a KB iilése, amelyeken megtirgyaliak a belpolitikai helyzetrdl és
a part feladatairdl szélé elfterjesziést. Az elfogadott hatdrozat végill kitért 1956 mindsitése
eldl, s csupdn annyi keriilt a dokumentumba, hogy a part véllalja ,,az 1953-56 kozotti évek-
nek a szocializmus megreformalasat igényld demokratikus térekvéseit. 1956 utan az MSZMP
nagy erdfeszitéseket tett a szocializmus addig kialakull rendszerének megvaltoztatdsdra.” !
Pedig kordbban a PB elé keriilt elabordtum még dgy fogalmazott; ,,véllaljuk az 1956-ban a
szocializmms megreforméldsat igénylS, a népi demokratikus fejlédést tdmogalé irdnyzatot,
amelynek szdmos forradalmi kévetelését sikeresen megvaldsitotta az MSZMP”'72,

A pértvezetésben a megfogalmazasok dryaldsa-radikalizéldsa koriil zajls vitdk végkime-
netele jelentéktelennek tiinhet a hamarosan bekivetkezd éles fordulathoz képest, 4m éppen
az 6vatoskodds mutatja az 6rlddést az elkeriilhetetlen polarizdlsdas és a partegység igénye ki-
zitt. Grész Karoly november végi ,fehérterroros™ beszéde nemcsak a széles kbzvéleményt
diilta fel, hanem a polarizalédast is felgyorsitotta. Az MSZMP-nek csak tigy lehetett esélye ar-
ra, hogy radikélis reformokkal megérizze hatalmét, ha djfajta legitimécist taldl hozzd, ezt
azonban kizdrta az 1956 kaddrista mindsitéséhez valé ragaszkodds., A politikai reformokat
igérG, st erre vonatkozé koncepcidkat, rvényjavaslatokat fogalmazé MSZMP nem maradha-
tott meg felemas allapotdban. Rainer M. Janos pontosan jellemeszte a helyzetet: ,,Nem csupén
az ellenzéki politikai szervezetek befolydsa és f6képp nyilvanossdga novekedett, hanem az
MSZMP-n belil is mind tébben ismerték fel, hogy a part képtelen a régi médon kezelni a vél-
sdgot, egy plurdlis szerkezetben viszont el6bb-utébb &sszeroppantja a milt terhe, vagy a le-
gitiméciés résen keresztiil valosigos legitimaciés rbe illan el. A rést volt hivatva betomm az
MSZMP torténelmi atjéval foglalkozs bizottsdg munk4ja.”™

Amikor a Torténelmi Albizottsig megkezdie munkajat, az volt a cél, hogy egy wj reform-
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kurzus legitimacidjanak megalapozdsshoz jiruljon hozzé. Iddkiézben a tarsadalomban tsbbé-
kevésbé nyiltan végbement 1956 rehabilitilisa, ez a hivatalos nyilvanoessdgban sem volt mir
tabutéma. Csak az utolsé szelepet kellett felnyitni, Az albizotisdg munkdjinak eredménye
olyan folyamatot gyorsitott fel, amely messze till vitt az eredeti szdndékokon. 1989, januér 27-
én az albizotlsag megtdrgyalia az elkésziilt tanulményt, és Pozsgay Imre azonnal meglatta a
benne rejl§ politikai téltetet. Ugy fogalmazott: a dokumentumnak megkeriilhetetlen hatésa
lesz a kizgondolkoddsra, nem utolsdsorban a KB allasfoglaldsara. A tanulmanyban 1956 kap-
csén haszndlt ,népfelkelés” terminusrél pedig megéllapitotta: az adott pillanathban ez az
egyetlen lehetséges formatum, amely a megbékélés felé vezetheti az iigyet anélkiil, hogy ,.egy
bizonyos gamitirdval és parton beliili erdkkel nyflt konfrontéciéba kellene keriikni™™.

Pozsgay j6l latta, hogy két dologra velt szilkség: megfelels formuldra, amely alkalmas a
PB, majd a KB meggy6zésére, de mindenekel6tt kész helyzet teremtésére. Ezért nyomban més-
nap, mindenféle egyeztetés nélkiil, egy rddiéinterjdban a nyilvinossig elé tarta a bizottsdg 1i)
értékelését 1956-r6l.

A PB 1989. februér 7-i iilésén Pozsgay a ,.néplelkelés” kategéria mellett annak 4tfogé jel-
legével érvelt: alkalmas arra, hogy szovjetellenes felhang nélkiil is antisztélinista tartalmi le-
gyen, ugyanakkor legaldbb idélegesen megnyugtassa azokat, akik forradalomnak, nemzeti
forradalomnak, fiiggetlenségi hdbordnak tartjik az 1956-0s eseménysort. Ugy vélte, ez kise-
githeti a pdrtot egy ,aktuélpolitikai kényszerbél” sziiletett fogalom fogsagabdl, anélkiil, hogy
alddsné teljes identitdsat, tnbecsiilését. A partvezetésen beliil az ij meghatdrozés elfogadta-
tésa sordn a forradalom kategéria hasznélatinak keriilése éppoly fontos volt, mint az ellenfor-
radalom-definicié elutasitdsa.”™

A KB 1989, februdr 10-11-i iilésén térténtek hifen titkroziék, milyen nagy ribilliét véaltott
ki az MSZMP-ben 1956 puccsszerti dtértékelése. Nem volt kétség afelsl, hogy a nevezetes be-
jelentés idején éppen kiilfoldon tartézkodé partfétitkar, Grész Kéroly reprezentslta a partnak
azt a szarnydt, amelynek ellendlldsdval szdmolni ketlett. A KB-iilésen Grész nem is habozott
utalni a felhdborodott parttagok leveleinek dradatdra. Az ellenéllds azonban csak utévédharc-
nak bizonyult, A fétitkdr megtehetie ugyan, hogy a PB tobbségének dlldspontjat kozvetitve az
1ij értékelést a kordbbival szemben ,.egy masik egyoldalisig” elfogadasanak itélje, s kifogs-
solhatta a bejelentés médjit mint ,.elfogadhatatlan eljardst”, 4m maga volt kénytelen javasol-
ni az albizottsdg tanulmanyanak megjelentetését, &s pdrtvitdra bocsitdsat. Nyilvdnvaltan ez
tdint a legjobb médszemek arra, hogy megakad4lyozzsk az 4j ériékelés hivatalossd vilasat, és
hogy a tovdbbi alaposabb munkdlatok sziikségességét hangoztatva eloddzzék az egyértelmi
dllasfoglaldst.”™®

1989 elején, a g4t felszakaddsa utdn mar védhetetlen volt a kddérista értékelés fenntartdsa.
Az ellenforradalmazé” koncepcié hivei is egyetértettek azzal, hogy az 1956-ban torténteket
komplexebben, alaposabb vizsgalat alapjan kell értékelni, s legfeljebb arra utalhattak, hogy az al-
bizottsdg munksja ennek a vizsgdlatnak nem a végét, hanem a kezdetét jelezte. A helyzetet jel-
lemzi, hogy a KB-iilésen a régi kddarista gdrda reprezentdnsaként felszélalt Kallai Gyula, akinek
a nevéhez kitddik a kordbban emlitett 1957, tavaszi elfad4s, amely elséként fejtette ki a nyilva-

74 A Ténénelmi Albizottsig 1989, janudr 27-i iilésén késziilt magnéfelvélel alapjan. Melléklet a PB 1989, janudr
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76 Grése Karoly felszdlaldsa az MSZMP KB 1989. februar 10-11-i Glésén. In A Magyar Szocialista Munkdspdrt
Kozponti Bizottségdnak 1989, évi jegyzikonyvei, 1. kbt Suerk. 8. Kosziricz Anna és misok. Budapest, 1993, Ma-
gyar Orszdgos Levéltdy, 3-11. 0.
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nosség elGit a parttagsig szdméra kotelezden elsajétitandé ellenforradalom-koncepeist. Kallai
megpribalta visszaterelni a pdrt allaspontjdt a j6l bevalt , kétszakaszos ellenforradalomhoz”, s
kompromisszumként a ,.;népfelkelés és ellenforradalom” kettfs meghatdrozast ajénlotta.”

A vitiban bebizonyosodott, hogy a kommunista part mellenti elktelezettség kialakitds4-
ban még azok szdmdra is jelent6s szocializdci6s tényezs volt az ,.ellenforradalmazé™ koncep-
cié elfogadésa, akik 1956-ban még meg sem szillettek. A legitimdciés probléma aktualizdlé-
désaval egyiitt a fiatalabbakban is nyomban életre kelt az elharfié mechanizmus, mégpedig
egyszerii kérdésfeltevés formdjdban: ezek szerint a népfelkelés leversi és az 1956 utdni
kadarista politikai vonal képviseldi voltak a nép ellenségei?® A nagy hirtelen eldkeriilt kér-
dés érdemi feldolgozdsdndl valéban egyszeriibbnek tiint a kétszakaszos — vagy még inkébb az
események kétarciisigit kiemeld — értékelés preferdldsa, mdr esak azért is, mert erre vonal-
kozéan vissza lehetett nyiilni az MSZMP bizonyos korsbbi &lldsfoglaldsaihoz.” Jellegzetes
megkizelités volt Tokei Ferencé, aki Lukécs Gytrgyre hivatkozva a semleges ,.felkelés™ for-
mula alkalmazdsédt azért tartotta szerencsésnek, mert az nem utalt az események kordntsem
egyértelmit iranydra.80 A vitaban kétségkiviil az a fajta érvelés bizonyult a legnépszeribbnek,
amely a differencidlt megkozelités érdekében elhdritotia a sommas, dgymond ,.egyszavas” ér-
tékelést. Sokaknak fontos volt, hagy ne kelljen egyszeriben leszdmolniuk kordbban hangezta-
tott allaspentjukkal. Ugyanakkor az j értékeléshez minden tovabbi nélkiil hozzd lehetett kap-
csolni a radik4lis reformok és a kemény énkritika sziikségessége melletti kislldst.5!

A vitaban egyértelm( volt, hogy siilyos fesziilltségek forrdsa lehet a tdrsadalom és a pért
1956 megitélésével kapcsolatos megosztottséga. Berecz J4nos, aki éppen az figy ,,politikai ke-
zelésének” kidolgozdsa érdekében prébalta egy Grész—Pozsgay—Berecz harmas bizottsdg fel-
allitdsaval elhalasztani az all4sfoglalast, ramutatott, hogy nem Pozsgay bejelentése osztotta
meg a parttagsgot, az csupdn lithatévd telte a megosziotisdg tényét. Pontosan érzékelte, hogy
a legkényesebb probléma, nevezetesen az dldozatok emlékéhez valé viszony kérdése nem ma-
radhat megvélaszolatlanul.?? Ezzel szemben Horn Gyula igyekezett elterelni a vitat a lelkiis-
mereti valsdg felé vezet§ atrél: karosnak vélte, ha 1956 miatt alakul ki polarizacié a pértban,
ahelyett, hogy a reformok iigyében vélndnak el az 4llsspontok .53

A KB allasfoglalasdrél megjelent kézlemény pontosan jelezte a vita két jellegzetes momen-
tumdt. Az egyik az ,egyszavas” értékelés kifogdsoldsinak és fgy az Gj mindsités relativizdla-
sénak jelensége volt, amely végiil a ,tovabbkulatds” deklardlt igényében jelent meg. A mésik
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82 Berecz Jinos felszdlaldsa, uo. 46-47. 0. A vitdban Aczél Cyiirgy élesen birdlia Berecz Jdnost nyolcvanas évek-
ben kifejtell 1evékenységseért: ,,Fs kedves Berecz elvidrs, hadd djam itt elvtdrsi jobb lett volna 1egnap
ide kisllni, errsl beszélni, mert nem kis feleldssége van magénak abban, hogy kampényszertien alakuh 4t 75-80-
ban és B)-ben és §6-ban is, egysikil itéletté, amelyik miatt most megint egy mésik sommdszdg lenyeget.
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ményem”. Berecz vélasziban kijelentette, hogy 1988, november 1-jén a KB-ilésen mér villalta a feleldsséget
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a korabbi kétszakaszos értékelést megalapozé tények hangsilyozisa: az eseményekben kezdet-
tél fogva jelen voltak kapitalista restaurdciéra 1616 ersk, s oktéber végétél folerdsodtek az el-
lenforradalmi cselekmények 4

Februdrt kavetden az események felgyorsultak, s az MSZMP 1956-r4] alkotott képének
differencidldsa helyett annak teljes dsszeomlasa kivetkezett be. A népfelkelés laza fogalma
lehetévé tette a tovabbértelmezést, ennek tartalmat azonban méar nem az MSZMP-n beliili vi-
ték kimenetele, hanem az 1989. évi politikai folyamatok dinamikéja hatérozta meg. Azzal,
hogy a Kéddr-rendszer legitiméciés alapjshoz tartozé 1956-értelmezés tarthatatlannd valt és
felbomlott, Gt nyflt a rendszervaltds legfontosabb szimbolikus aktusshoz, a Nagy Imre-teme-
téshez. Az MSZMP vezetSit ebben a folyamatban nyilvanvaléan érdekelte és érintette, hogy
milyen szerepe lesz az dtmenet id@szakdban, az G politikai viszonyok kialakuldssban az
1956-0s hagyomanynak, s ez milyen mddon fogja érinteni a part helyzetét a pluralizmusban,
de az 1956-16] 52616 emlékezet alakilasdra egyre csekélyebb volt befolydsuk. A Nagy Imre-
temetésig vezeld néhdny hénap alatt oly mértékben dtalakultak a politikai viszonyok, hogy
naprél napra kétségesebbé valt: az MSZMP kaphat-e barmilyen pozitiv szerepet és helyet az
1956-0s hagyomany értelmezésében.5® Az egyre megosztottabbnak mutatkozé és az énfelsz4-
molds felé haladé MSZMP igyekezett ugyan azonnal részt vallalni a malt korrekt feltdrssa-
ban,% a pérton beliili radikslis reformmozgalom 1956 iigyében is konfrontalédott az dtalakylast
fékezd exdkkel, s megprébalt csatlakozni a forradalom Nagy Imréhez kitéds wadiciéjshoz,87
de az MSZMP helyét a magyar forradalom tdrsadalmi emlékezetében a pért 1956 vége és
1989 eleje kozstt kifejtett dlldspontja jelslte ki,

84 Népszabadsdg, 1989. lebrudr 13.

85 Résuleles elemzéaél lisd Gydrgy: i m. 181-277. o.

86 Ennek jele volt a Térsadalmi Szemle 1989, évi 8-9. 1ematikus torténelmi szima.

87 A nemzeti meghékélésre Wwrekvd magatartdsnak és e trekvés sikertelenségének jellegzetes dokumentuma voli a
Budapesii Reformkir 1989, jinius 19-i levele a Toriénelmi Igazssgtétel Bizottsdghoz. Lésd Rendszervdltok a bal-
oldalon. Reformerek és reformbiirsh 1988-1989. Vilogatot dok turok. V&logatta és sajls ala rendezte Agh
Attila, Géczi Jézsel, Sipos Jozsel. Budapest, 1999, Kossuth, 252-253, o.




