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A t6bb mint hirom évtizedes Kaddr-korszak és a magyarorszdgi kommunizmus vége a hatal-
mi elit és a magyar tdrsadalom kézés id6utazdsdval kezdddsit. Az elit érzékelte, hogy a gaz-
dasagi vlsdg tarsadalmi vélsdgba nd 4t Amugy is térékeny, viszonylagos legitimécidja meg-
gyengiilt. Megprobalt tehat visszanyilni a bajok gybkeréhez, s valamit kezdeni a feledésre
itélt malttal, az 1956-0s forradalommal és a rd kivetkezs terrorral. Ez a villalkozés eleve ku-
darcra volt ftélve. Az akkori tetteket — a forradalom szovjet segitséggel tortént leverését, az el-
nyomatdst — meg nem torténtté tenni, az akkor hatalmi széval kimondott szavakat utélag visz-
szavonni nemigen lehetett. A miltrél val beszéd viszont lehetdvé Lette, hogy az addig jobbd-
ra hallgaté magyar tirsadalom felidézze a forradalom és az azt kovets évek emlékér, és elébb
erkélesi, majd politikai ftéletet alkosson a rendszerrél, amelyben él. A magyarorszigi demok-
ratikus 4tmenet egyik kuleskérdésévé valt a miilthoz valé viszony, a miilt azonban Atrendezé-
ditt, elemei ij térténetté slltak bssze. 1956 az egész mésodik vildghdbord uténi korszak
emblematikus eseményévé valt — mds, Ggy tiint, szinte nem is tértént. Az 1956-ért kivégzet-
tek a kommunista uralmat elszenvedd magyar népet személyesitették meg. A magyar demok-
ratikus dtalakulds legnagyobb hatési szimbelikus aktusdva Nagy Imre és tdrsai 1989, jinius
16-1 djratemetése valt.

A Nagy Temetés, egy ,,korszak temelése” ma mér dllaldnosan elfogadott nézet szerint egy-
ben lélektani és torténelmi fordulépontnak bizonyult a magyar demokratikus 4talakulss me-
netében, De mi is tortént val6jaban? Szétesett a Kddar-korszak 1956-ra épiil8 keletkezéstir-
ténete, a rendszer illegiimmé vilt, hisz felfedték sziiletése véres titkait. 1988--1989-ben a
média feletti ellendrzés gyengitlése, a posztkad4n vezetésen belill mind nyiltabba vals nézet-
eliérések elinditottik az Gjsagirék szabadsdgharcét a nyilvdnossdgért. Jiniusra igy kimond-
hatéva valt, amit mindenki tudhatotr. A temetést a nyilvinessig, a {Térténelmi Igazsdgtétel
Bizottsdg és az ellenzéki partok altal kitott egyezség nyoman lehetségessé vélt) tomeges rész-
vétel lelte nagy ereji szimbolikus aktussa. A televizié a szokdsos eldzetes MSZMP PB-dén-
1és nélkiil adott egyenes kozvetitést a Hosok terérdl. Igy keletkezett a grandiézus szinjsték.
Szerepldi, a temetetlen, ezért mintegy él4 halottak ,,szétziiztdk™ a Kédér-rendszer (iigymond)
erkslesi alapjait; a téren alant 4ll6 gydszolé témeg (a magyar tdrsadalom) némdn, egyiitt-
érzden hallgatta a sajat soraibsl vals (mert nem a hatalom oldalarél jott) szénokait, s a kivég-
zettek (sajat soraibdl tdmadt, tébbnyire fiatal, egyszer emberek) névsorit. Ekozben azért
mindenki tudta (s azéta még nyilvanvalébb lett), hogy mindez csupdn szimbolikus aktus, a
valésag finoman szélva mas.
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Kédér és rendszere genezisérsl mindenki tudott (tudhatett) valamit — az iddsebb generi-
cifk személyes élménybdl, a fiatalabbak ,,az 1956-0s ellenforradalom™ kitelezé (ezért, igaz,
nem sok figyelemre méltatott) tantirténeteibsl. Az ,ellenforradalom™ leverése legfeljebb az
ideolégiailag tudatos, elkitelezett parttagok igen sziik rétege elott legitimalta Kadart és rend-
szerét, akiket a temetés élménye sem forditott 4t valami m4ssa, legfeljebb keserd gydlsletii-
ket fokozta (melybe eztin némi, majd mind t6bb félelem vegyiilt). A tdrsadalom t6bbségét az
dllam hatalm4tél valé félelem (a hatvanas évek elejétdl ez mindinkdbb emlékekbél tapldlko-
zott, bdr az intézményrendszer alapjaban viltozatlan maradt), az a beldtds, hogy a szovjetek,
akarcsak 1956-ban, tijra beavatkozhatnak, tovdbbd a kddari ,.életszinvonal-politika” és sem-
legesilés késztette engedelmességre, A Kis Jahos altal ,legitimdcidpitléknak”™ nevezett kiz-
érziilet! inkdbb a kdd4ri vezelést, semmint magét a rendszert tdémogatta. Ennek komponensei
gyengiiltek el a nyolcvanas években, A viltozdsra szdmos jel utalt, de nem alakult ki egyet-
len hatalmas mozgalom, 1989, janius 16-4n végiil is szimbelikus kifejezddési format talalt.
Azl természetesen nem lehet tudni, hogy a tirsadalom mekkora hdnyad4t és milyen mérték-
ben érintetle meg a gyasziinnepély, illetve a politikai demonstricié. 1989. augusztus végén
egy felmérés szerint a megkérdezettek 89 szizaléka vélte vigy, hogy Nagy Limre nem volt bil-
nos, De jaliushan ugyanezen kir 34 szdzaléka szerint 1956-ban ellenforradalom (vagy leg-
aldbbis végkifejletében ellenforradalom) volt. Kddar Janos politik4jarsl esupin 15 szdzalék
gondolta {igy, hogy az ink4bb kdros volt az orszdgra, 49 sz4zalék szerint inkabb hasznos voli.2
A temetés nagy hatdsar6l éppigy drulkodnak az adatok, mint a kordbban régzitett kényszer-
emlékezet tartés mivoltarél, a legitimacispstlék maradvanyérél.?

Mindez nem jelenti azt, hogy 1989. jiinius 16-a pusztén szimbolikus jelent8ségd volt, s ne
hatott volna valéban nagy erdvel. Amig a delegitiméciés folyamat més vonatkozdsairsl (pél-
daul a gazdasdgi védlsdgrol) az uralmon levék tudtak beszélni, 1956-r6l, a torténelemrél, sa-
jét torténetiikrd] szélva valéban nem taldltdk a szavakat, kiviltképpen nem a halottakrél és a
terrorrdl. Sajat részességik, Kddar még mindig jelen 16v§ felettes-énje, az értelmezhetetlen-
né vilt Szovjetunié, a Gorbacsov-jelenség megemésztetlensége ezt lehetetlenné tette. A meg-
fogalmazisra egyediil Pozsgay Imre tett kisérletet 1989 februdrjdban. Kétségteleniil megvolt
a hatdsa — beemelie a még laza dllami kontroll alatt 5116 nyilvdnossdgba 1956 témajat —, de
végiil is 10l késén jott ahhoz, hogy meghatdrozza a diskurzust, hiszen 1956 mas toriénetei
korabbiak, kiérleliebbek voltak, s a vdrtndl szélesebb kérben €16, mélyebb emlékezetre reflek-
tdltak.? A hatalom félt a temetéstél, elbizonytalanodott, engedmények sordt tette, amelyek ko-
ziil a legjelent6sebb a nemzeti kerekasztal-tirgyalssok megkezdése volt hirom nappal 1989.
jinius 16-a elétt — az egybeesés nem véletlen. '

L Kis Janos: Reform és forradalom kiel. In 4 rendszervaltds forgatéhdnyve. Kerekasstal-tdrgyaldsok 1989-ben, 7. ki,
Alkotmdnyos forradafom. Tanulményok, Szerk. Bozéki Andrés. Budapest, 2000, Uj Mandsum, 115-116. o. Kis
szerint a legitimitdspétlékot aldlimasztd ideoldgin része voll az a belétés is, hogy mindenkinek jobb, ha ellelejli a
forradalom véres leverését és a lerrort — magam inksbb a 15 belftisokbs] leszdirt kovetkezteiésnek érzem.
Vésirhelys Mdria: Ezt mondtuk mi... 1989. Beszéls, 1999. 10. sz, 170. o.

Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a térsadalom igen nagy hényada a turbulens 1989-ben is kizinyss maradt,
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igy az éppen felniivé nemzedékek jelentds része is. Eat a jelenséget nagyon viligesan, ezinte durvin fogalmazza
meg Tardk Ferenc Mosikoa tér cimil filmjének az a jelenete, amelyben a f85zerepld nagyanyja megkovilten nézi
a lemelés televizids kazvelitését, mikdzben érettségire ,késziil6” unokdja és bardtai teljességgel kizomhi
tajekozallanck, oda sem figyelnek ara, ami Lirténik,

4 Pozsgay ,.dllorése” még a part belsé beszédében sem sikerilt, s dldozatul esetl az MSZMP aktualis belhar-

k és

cainak.
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A rendszervalié folyamatban a forradalom emléke kett8s szerepet jatszott. Egyfeldl megjelent
pozitiv térténelmi hagyomdnyként, a szovjet-kommunista rendszer antitéziseként. Nemesak
megfosztotta legitimdcijats] az ancien régime-et, hanem egyszersmind legitimalta mindazokat
az erfket, amelyek tibbet akartak az dgynevezett szocializmus reformjdn4l. 1989. jinius 16-a
ezért maradt meg Gigy az emlékezetben, mint egy korszak temetése. Ugyanakkor lehetdséget ki-
nalt az annak idején elmaradt, félbemaradt vagy el sem kezdett ,.gydszmunkéra”, amelyben az
utélagos, nagy, kizis megrendiilés egyszerre idézi fel az 1956-oshoz hasonlé kizos akaratot, s
meglisztit a rendszer tdmogatdsdnak e nagy iinnepi pillanatban kinos és kellemetlen emlékétsl.

1989. jinius 16-4n dgy tint: 1956 emlékének etts]l kezdve kivételes mordlis silya van, s
ez a siily a demokratikus 4talakitds irdnyiban hat. A forradalom egykori résztvevéi (megint
csak: Ggy tnt, legaldbbis egy pillanatra) politikai tényez6ként jelentek meg mint ,,6tvenhato-
sok”, akik a sz6 szores értelmében megtestesitik 1956 erkélesi parancsét, De mar a temetést
megeldzd vitdkban, in statu nascendi megkezddditt a forradalom kiilanféle torténetekre hasa-
désa. Az addigi, nem sokkal kordbban a nyilvanossdgot uralé kdnon érvényét vesztette, s a vé-
leményszabadség kriillményei kizot szilkségképpen megjelentek az j, lehetséges kdnonok.”
Ezek koziil a legfontosabb torésvonal 1989-ben a kivetkezd volt: 1989. jinius 16-a nem a for-
radalmat, hanem a forradalom utdni megtorlast jelenitette meg, kérdés tehdt, hogy elképzelhe-
t6-¢ a forradalom 1958. jinius 16-ra épilld torténete, vagy ellenkezéleg, ez nem 4ll meg, nem
helyettesitheti a forradalom ,,sajdt” térténetét vagy esetleg torténeteit. Az emlékezetben helyet
kovetelt magdnak mindaz, ami okiéber 23-4n és utdna toriént. Varhat, kiszdmithaté volt to-
vabb4 az is, hogy az 1956-0s emlékezet ,intézményesiil”, nyelve és szimbolikdja meghatdrozé
marad az dlmenet sordn, majd az i} magyar demokrécigban is.

Pedig egydltalan nem biztos, hogy igy kellett volna lennie. Amirdl sokkal kevesebb szé
esik: 1956 ,,negativ programként”, negativ vonatkoztatdsi pontként is megjelent az dtmenet-
ben. Ebben a vonatkozdsban egy kicsiny radikilis csoporttdl eltekintve minden politikai eré
azonos véleményt képviselt, még az dllampért, majd orokasei is. Ez pedig a békés dtmenet
volt, szemben 1956 erdszakos forradalmaval. A rendszervalié erbk és ellenfeleik egy dolog-
ban bizonyosan egyetértettek: csak forradalmat ne! (Csak nehogy az legyen, mint 1956-ban!)
»Amikor az dtalakuldst legitimacids vilsdg inditja el, de a koordindcié mégis fennmarad, és
megérzddik a jogrend hatdlya, csakhogy nem az intézményes hatalom autoritésa tartja fenn,
hanem az intézményeken beliili és kivilli ersk kozotti egyiittmfikodés, olyankor beszéliink
koordinalt dtmenetr8l.”® Mikozben a magyar demokratikus Atalakulés mindvégig konszen-
zudlisan ezen az iiton haladt, szimbolikus terét erdteljesen a rendszerviltozdsok egy mésik ti-
pusdba tartozé esemény, a forradalmi jellegl 1956 hatirozta meg. Ez az ellentmondss 1956
emlékezetének tovdbbi alakuldssban meghatdrozénak bizonyult. Az emliékezés ritusai, for-
méi, zavarai ide nydlnak vissza.” Az dtalakulds magyar politikai szerepl6i tovébb ,haszndl-

5 Legaldbbis esirdjukban. A temeiésl megeldz¢ helekben tobben szévé tenék, hogy az eliemetettek valamennyi-
en kommunisla pérttagok voltak 1956-ban. Még az az elgondolds is felmeriilt, hogy a Nagy Imre-perben kivég-
zettekkel egyenl§ s28mii ,,névtelent” is sebtében exhumélni kellene, valamiféle ,paritds™ alapjdn (kemmunis-
la reformerek — nem kommunista forradalmgrok, illetve szabadsdgharcosok; elit — tomeg). Ezl a vit4t a teme-
tésl rendez§ TIB ,,inleriorizélta”, és sikerrel oldotta fel a hatodik, iires koporséval. De — mint kiderilt — csak
ideig-6réiy,

6 Kis: i m. 106. 0.

7 Lésd Cybrgy Péter: Néma hagyomdny. Kollekity felejiés és a hései miiftérielmesés. 1956 1989-ben (A régmalusl
az drokségig). Budapest, 2000, Magvetd, 347 o. (A Gybrgy Péler kinyve koriil kialakult vita elsfsorban 1956 Ka-
dér-kori emlékezete, illetve felejtése kiril bontakozott ki, a szerzd 1989 uldni idSszakea vonatkozd elemzéseil
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tik” az 1956-t6] kolesonzott legitimitdst és retorikdt, de a rendezett dtmenet kriilményei ko-
zott. Ez sok esetben erdlietetinek és 8szintétlennek hatott.

Kérdés, hogy a mégoly koordinglt, 4m mégis vitdn feliil rendszervilté folyamatban egyilta-
lin lehetséges volt-e a szimbolikus mezé megvaltoztatdsa, , kiiirftése”, vagy més, letisztultabb,
adekvét tartalommal valé ,Gjratoltése”. Valészintleg nem véletlen, hogy nem fgy tortént.® Eh-
hez ugyanis legaldbb két dolgot vildgosan, nagy hangsillyal ki kellett volna mondani. ElGszor
azt, hogy nemesak a forradalom maga elkerillends, de az 1956-0s forradalom politikai vizidja
sem haszndlhaté a magyar dtmenethen, mert minden megvaltozott. Masodszor, hogy 1989, jd-
nius 16-a nem a vége, hanem jé esetben a kezdete a K4dar-korszak feldolgozdsdnak. Hogy a
temetés nem tisztit meg egy csapdsra, s hogy az ,,elnyomds” nem volt egységes és ugyanolyan
a haborii végérdl 1989-ig (vagy késdbb mar: 1980-ig); s ahogyan nem volt mindenki egyként ,,a
zsamokség dldozata”, gy ellenslls sem volt. Kiilan-kiilén minden el is hangzott, s alighanem a
tohbség egyet is értett mindezzel. A vildgossdghoz és a hangsiilyhoz azonban hidnyzott az 1956-
16l és a Kdddr-korszakrél folytatott tériéneti vita. Nem folytatta le a demokratikus emigracis,
nem folytatta le a hazai ellenzék, természetesen nem folytatta le a Kdddr-korszak nyilvanossi-
ga — vagy pontosabban: mindegyik megkezdte, de egyik sem fejezte be.” 1989-ben pedig erre
nem volt idd. (Hogy azéta folyik-e ez a vita, az kérdéses.} Az ,dtvenhatos beszéd”, az ,.dtvenha-
tos torténet” legitimdlé erejérd] a rendszervalté erdk tohbsége nem akart lemondani 1989. jinius
16-a utdn sem, mert 1igy vélték, tirsadalmi megersitésiiket, tirgyal6 pozicidikat erSsiti az a
nyelv, amit csak 8k beszélnek helyesen, az a szimbolika, amelyre 6k utalhatnak csak hitelesen.

1989. jinius 16-a és a kivetkezd jeles ,,6tvenhatos™ nap, oktéber 23-a kozitt zajlott le a
magyar atmenet déntd politikai szakasza. Az ellenzék megnyert egy sor pétvilaszidst. Inten-
ziven folytak a nemzeti kerekasztal-targyaldsok. Megtoriént a megegyezés a békés dtmenetre
vonatkozé térvények tobbségében, azokat a régi parlament, igaz, nem kis huzavona utdn, de
szentesilette. Elfogadidk azokat a rendszervalié intézkedéseket is (a munkasdrség felszamo-
ldsa, a pdrtvagyon-elszdmolds, a munkahelyi MSZMP-szervezetek feloszlatdsa), amelyekben
az ellenzék kevésbé radikdlis része kompromisszumra hajlott — azért, mert a radikdlis rend-
szervilték népszavazds kiirdsdt kezdeményeziék.

A még hatalmon 1évé, de belill mindinkabb szétesé MSZMP tartott oktéber 23-t6l. Az ira-
nyitdsa alatt 4ll6 allambiztonsédg jabb operativ kombindcidkra és ,,jdtszmédkra” késziilt, sze-
me elgtt ismét a ,nemzeti meghékélés napja” lebegett.'¢ Mire eljétt a nap, nemigen volt ki-

nemigen érintelte.) A zavarokal a {mradalom 440. évlorduldjan tébben is elemeziék, példaul Litvin Cybrgy: 1956-0s
kutatdsok és vildk a mai Magyarorszdgon. In Evkinye 1 1996/1997. Szeck. Hegedd's B. Andrds és mésok. Buda-
pest, 1997, 1936-0s Intézet (A tovabbiakban Evk{':inyv V 1996/1997.}, 23-27. o.; Kozdk Gyula: Unneprontés‘ Be-
széld, 1996, 7. s¢. 70-76. 0.

8 Antall Jozsel és Szabad Gydrgy mér a kerekasstal-tdrgyalésokon egészen méds 16iténelmi analégidkal hasznélt,
masok — fgy Télgyessy Péter, Orban Vikior sib. — elvetették a szimbolikus politizdlast.

9 A londoni Jrodalmi [?,r'sdg hasdbjain 1957-2958 fordul6ian vita kezd&doll 1956 drokségérdl és ezzel kapesolatban
az emigracid (eladalairdl. Lisd Rainer M. Jdnes: Nyugalrél visszatekinive. Az Trodalmi Ujség és Magyarorszig
(1957-1973). In Evkinys /I 1994. Szerk. Bak Jinos és mésok. Budapest, 1994, 195603 Intézel, 95-99. o,
A Beszélsben 1996-ban Sziligyi Sdndor kezdeményezetl vitdt 1956-r6l, 14sd Beszéls dsszkiadds. I-H1 kie. Sajts
ald rendezte Havas Fanny. Budapest, 1992, AB-Beszél3, II. kit. 694-709. o.

10 Kenedi Janos: Kis difambizionsdgi olvasohbnyn. Okidber 23.~mdrcius 15~jinius 16, o Kiddr-borszakban. 1-2. két.
Budapest, 1996, Magvet#, 2. kot. 397—411. o.; Rév Istvén: Covering History. In Disturbing Remains: Memory,
History and Crisis in the Fventieth Century. Szerk. Michael S. Roth, Charles C. Salas. Los Angeles, 2001, Getly
Rezearch Institute, 231-240. o.




vel megbékélni, hiszen az dllampént &talakult, s nyilvanvaléva valt, hogy az MSZMP (1agsé-
gl tekintve) egyhuszadara csokkent MSZP mar nem tudja eljatszani elédje szerepét. Egy iga-
zi jAtszmdra azért még futotta: 1989. oktéber 23-4t megtették a ,kiztarsasdg kikisltssa nap-
jdnak”. Ez volt az egész dtmenet egyik legkiilondsebb politikai akcisja. Az sllamforma meg-
viltoztatdsa betetSzhette volna a kerekasztal-targyaldsokon korvonalazott, de a régi parlament
altal szentesitent alkotmanyozisi folyamatot. Térténetesen éppen két nappal kordbban tartot-
tak a zdrdszavazdst a torvénycsomagrél. A szimbolikus politikai igyekezet elérehozta a koor-
dinglt dtmenet mérfsldkivél, s hozzdkitstte az atté] mélységesen idegen forradalom kitsrésé-
nek napjahoz.'! Sem a kormény, sem a parlament nem akarta oktéber 23-4t 4llami iinnepnek
nyilvénitani, inkdbb megprébalta ,.elvenni” a napot a forradalomtél, s hozzderdszakolni a bé-
kés dtmenethez. Az emlékezet megint erdsebbnek bizonyult,

Az 1989. okisber 23-4n lezajlott esti Kossuth téri iinnepséget az ellenzéki partok és a mér
16bb szervezetbe tomoriilt, illetve megoszlott egykori forradalmarok szervezték. Lengyel
Lészlénak bizonydra igaza van akkor, amiker »kelet-eurdpai, antikommunista és antiszovjet”
tiintetésrdl ir, olyan t6megrél, amely ,,mintha 1956-han volna, kifejezetten Gtvenhatos, an-
tirdkosista érzelmeket »€l dt«, megelevenednek a milt rekvizitumai. Kézépen kivagott zdsz-
16k, karszalagok. [...] Ez volt az 6tvenhatossag csiicsa.”!2 Hozzétehels: a szimbolikus politi-
zdlds csticsa. Egyetlen pillanatra, egyetlen este stélhetéen jelent meg az az amiigy képtelen
éllitas, hogy nem a jelen igazolja 1956-ot, hanem 1956 igazolja a jelent.!? A rendezd ,,Okts-
ber 23-a Bizottsdghan” ugyan részt vettek az Ellenzéki Kerekasztalba témariilt partok, elsé-
sorban ,radikdlis” képviselsiket delegslva (a nemzeti kerekasztal-targyaldsok fdszerepléi
koziil senki sem vett részt a szervezéshen), a hangaddk inkébb a kerekasztalon kiviil maradt
kisebb partok (Magyar Fiiggetlenségi Part, Magyar Oktéber Pért), valamint a jénius 16-i
temetés szervezésébdl kimaradt {vagy késébb alakult) veterdnszervezetek, els@sorban a Poli-
tikai Foglyok Szivetsége voltak.!* A hangulatot kiilondsen élessé tette, hogy a kormény az
utols6 pillanatban sem volt hajlandé munkasziineti napot elrendelni, viszont a nemzeti meg-
békélés napjargl annal tobb sz6 esett. Krassé Gybrgy az iinnepséget megelszs fsrumon a rend-
szervalté remények elillangsdrél, a bizalom csékkenésérdl széli, és bar nem emlitette az el-
lenzéki partokat, de a ,.kommunista uralom készitl6 harmadik kiadsa™ kifejezés nem fejezent
ki til nagy bizalmat egyik tirgyaléféllel szemben sem. Krassé vette észre azt is, hogy a forra-
dalommal szembeni ellenszenv mér nem annyira a milthan gyskerezik, sokkal inkabb attél
félnek a hatalom birtokosai is, hogy a jelen &talakuldsi folyamatai borulnak fel. ,,Az 6 sz6hasz-
nilatukban a forradalom egyenl§ a katasztréfaval” — jelentette ki megvetden az drok forradal-
mar Krass6!®, és kétségkivil igaza volt. A lekiszong dllampart szdméra nyilvdnvaléan ka-

11 Sziirds Mdtyds, az MSZMP PB egykort tagja, az Orszdggydlés elnske, ideiglenes kiztdrsasdgi elndk arrél & par-
lamenti erkélyrs] jelentelte be a koztérsasdg kikislissl, ahonnan Nagy Imre teit kisérletet 1956. oktéber 23-4n
a budapesti forradalmi lintelgk lecsititiséra. Nem biztos, hogy ez a pithuzam jérl a forgaiskanyvet késznak fe-
Jében, de azt tudhaitak, hogy annak idején Nagy Imre beszéde nem veite elejét a forradalomnak.

12 Lengyel Lasal6: Lifelen. Budapest, 1992, 2000-Szdzadvég, 174. o.

13 A kifejezés Rév Istvintsl szarmazik, aki egy 1996. szeptemberi budapesti nemzetkozi konferencidn tartott kot-
referituméban beszélt 1956 kiilonféle 16rténeleirdl, amelyek kézéppontjdban egy-egy jellegads nap &ll. Lésd K-
konyo ¥ 1996/1997. 28, o,

14 Jinjus 16-a szervezdi kimaradtak az iny eldkészitésébdl, lisd HegedGs B. Andrds-interjii, készitelte Mu-
rinyi Cabor, 1992-1993, 1956-0s Intézet Oral History Archivum, 475. 2. s¢.; Erdélyi Tibor-interjii, késziterte
Kozdk Gyula, Hegediis B. Andrds, 1994. Us. 152, sz.

15 Napzdria, 1989. oktéber 23. Magyar Televizig, 2. csatorna; 1956-o0s Intézet, Videotir.
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tasztréf4val ért volna fel egy forradalom. De ugyanigy vélekediek az ellenzéki oldalon is, az-
zal a kiilénbséggel, hogy ezt ritkén, inkdbb elmosédottan jelentették ki.

A koordinslt 4tmenettel kapesolatos kritikdk altaldban kétfélék. Az egyik szerint az ered-
ményeként bekévetkezett valtozdsok is tilsdgosan hirtelen jottek, nagy megrdzkédtatdssal
jartak, helyesebb lett volna, ha mindez felillrél megtervezett reformok sorozatdn keresztill va-
16sul meg. Ez nyilvanvaléan az tmenet alatt hatalomban lévék, az MSZMP egykori reforme-
reinek allaspontja. Magyarerszdgon kiilsnésen divatos megjelenési formdja a kddari korsza-
kot ,,permanens reformkornak” &brézolé megkozelités. Eszerint — ahogyan arra Mink Andrds
szellemesen mutatott rd — az MSZMP-nek nem volt més (t6rténelmi) célja, mint sajat hatal-
manak megsziintetése.’® A mésik birslat a végeredmény feldl kozelit, s azt mondja: hiszen
semmi sem tértént, a valtozasok feliiletiek, inkdbb forradalomra lett volna sziikség.

1956-ban az 1848-as, mér régen nagy tonténetbe rendezéditt forradalom ,,djrajétszdsa”,
a kollektiv emiékezet utaldsai egyszeme voltak tudatosak és az akkori szitusciénak megfelelék.
1989-ben az dtmenet lényegének mondott ellent a forradalmi szimbolika, de pétiélagos legiti-
méciét adott az ellenzéki oldalnak, amely mintegy 1956 orokiseként és folytatéjaként 1éphetett
fel. A problémét 1956 valédi srokoseinek és letéteményeseinek fizikai jelenléte okozta, akik
1989. jtinius 16-a és oktéber 23-a kiszitt szélaltak meg. Ok ekkor kezdtek el beszélni, nem jii-
niusban, amikor a megtorlss emlékezetét még viszonylag kevés, jobbéra Nagy Imréhez kozel 4l-
16, hozzd kapesol6ds torténet elevenitetie meg. Oktéber elftt aztdn megszdlalhatott mindenki,
mert 23-4ra immér mindenféle korldtozds nélkiil késziilt radié és televizié, orszdgos politikai
napilap és bulvérlap, megyei djsdg és képes magazin. Nemcsak vagy nem elsdsorban vezetdk,
hanem az 6nszervezddések, a fegyveres felkelék addigi ,,névielenjei” is. Junius, a temetés szd-
mukra tilsdgosan elvont, kevéssé offenziv, s legkevésbé sem forradalmi aktus volt. Ezek az em-
berek eme az idére kiviil keriiltek a koordinglt stmenet politikai elitjén, holott térténelmi tapasz-
talataik ésfvagy szenvedésiik okan igényt tartottak volna a részvételre. Nem érezték gy, hogy
fel kellene dolgozniuk az 1956 6ta torténteket vagy az atmenet kérdéseit. A maguk kéreibe zar-
kéztak, szervezetekbe tomoriiliek, s 5 aktorai lettek az el6szor 1989. oktéber 23-4n szinre keriild
torténelmi remake-nek. Hattérben az akkori vagy készill6dd keletnémet és csehszlovik esemé-
nyekkel egy pillanatra felvillantak az esetleges forradalmi kitérés arcélei. A magyar tarsadalom
azonban nem tiint fogékonynak erre az idSutazésra, mint ahogyan oktéber 23-a sem viltoztatott
a politika szinpaddn felléps tomeg viszonylag csekély létszamén, lassi, 6vatos mozgdsan.

Ha a rendszerviltss jellegét az annak szimbolikus mezejét uralé forradalom nem viltoztatta
is meg, azért mindez nem maradt kévetkezmények nélkiil. Valészintileg belathatatlan idére be-
épftette példaul a politikai beszédet 1956 iinneplésébe. Valamennyi 1990 uténi kormény sziik-
ségesnek tartotta, hogy aktuslis politikai mondanivaléjét a forradalom iinnepén kézdlje, noha ér-
demi iizenete 1956-tal kapesolathan egyiknek sem volt. Leit volna més lehetdség is: a pusata
emlékeztetés, esetleg bizonyos tanulsdgok levondsa, vagyis 1989. jinius 16-a tjrafogalmazdsa
a miilt feldelgozdsdnak kiildnféle intellektualis technikdival. Erre azonban nagyon kevesen vol-
tak készen. (Leginkabb Géncz Arpad emberkizeli iinnepi tiinddései tekinthetSk ilyennek.)
A kédéni periddusban depolitizalt tirsadalom nagy része tovabbra sem kedveli az dllami iinne-
pek politikai beszédét, s valészintileg nem lenne til fogékony a masik lehetfségre sem. A mai
hivatalos inneplési ritust teljességgel elutasitja a mar a rendszervaltds utdn felnditt generdcick
sora is, amely kozben léirehozta a sajat, egyre témegesebb és vonzébb népiinnepeit. 17

16 Mink Andrds: Tényarnyald. Beszéls, 1996. 5. sz. 5-17. 0.
17 Vagy teljesen figgetleniit az iinnepekidl (Szigel, Budapest Parddé), vagy csupdn idébeli egybeeséssel, de kiilin
terekben és rilustékkal (auguszius 20-an példaul az uicabdllal, koncertekkel).
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Egy tjabb {sikeres) forradalom nyilvan magétél értet5dden kiviltsagolta volna az eldzd
forradalom egykori résztvevéit. Szervezeteiknek nemcsak az emlékezés és az érdekvédelem,
hanem a moralis &lldsfoglalas stilya biztositott velna jelentdséget. Ahogyan mér utaltam ré, az
dtvenhatosok” mint dtvenhatosok a rendszervalts elit periféridjara keriiltek, és ez késdbb
sem véltozott meg. A szervezetek természetes médon valtak {8 tdmogatéivé minden olyan kez-
deményezésnek, amely a koordinélt dtmenetet feliilr§] kezdeményezett forradalmi eszkdzok-
kel probahta kiegésziteni és felilbiralni.'® llyen volt a represszidt szenvedettek karpétlasanak
iigye, amelyet a demokratikus kormédnyok csak igen lassan voltak képesek megoldani, nyil-
vdn nem fiiggetleniil az 4ltalanos kdrpétlds, illetve kartérités koriili nézeteltérésekidl, alkuk-
t6l. lyen volt az igazsdgtétel mordlis deficitje, illetve az, hogy a magyar demokrécia ebben a
kérdésben nemigen volt képes dsszeegyeztetni a természetes igazsgérzet és a jog kivetelmé-
nyeit.1? Mindez érthet§ csaldddst és elkeseredést valtott ki az 1956-0s veterdnszervezetek-
ben, az emlékezet sajitos, intézményesiilt kézpontjaiban, Vég nélkiili belsé vitdk, nem il
_ izléses személyes perpatvarok, gomba médra szaporedé szervezetek, sikertelen egységkisér-
" letek, olykor kifejezetten rossz emlékid kezdeményezések® teremtettek kiriilottiik kinos és

feszengd érziiletet. 199)1-1992-re az igazsagtételt koveteldk, az akkori korménypértok radi-
kilisaihoz kézeleddk atvették a vezetést a veterdnszervezetekben, s az igazsdgtétel ellenzdit
egyszerfien ,lekommunistdztak”. Ezekben az években dgy tint, hogy 1956 emlékezetét a
-rendszervéliss periféridjan maradt, politikailag széls8séges, differencidlattan antikommunis-

ta retorikdval fellépé csoportok haszniljék fel évente egyszer-kétszer nyilvanos gyiilsletbe-
szédre, esetenként szabélyos utcai rendzavardsra (1990. és 1991, okiéber 23-4n a Magyar
Radié eldtt, 1992-ben a Kossuth téren, a koztdrsasagi elndk elleni ,,demonstricién™}, s hogy
az 1956-0s egyesiiletek e diskurzus allandé szinterei lesznek.

A rendszervaltss épitkezé szakaszdban 1956 16bbé nem volt integralé er, mint a Kadar-
rendszer lebontdsa sordn. Ma éppen ellenkezdleg megosat, vagy tarsadalmi-politikai keonflik-
tnsokban tinik fel argumentumként. A forradalom emlékezetének diffiiz, széttartd, intézmé-
nyesiilt formai ismét elkilloniltek a hétkoznapitél. Ez utdbbi dominéns eleme valésziniileg
ma is az, amit feltehetsleg a legtobb ember gondolt 1956-r6l — a Kad4r-korszakban. Akkor a
nagy tobbségnek volt valamiféle emléke, s érezte, hogy ez nem a hivataloshoz, hanem az ez-
zel szemben dllghoz &1l kizel. Am azt is tudta, hogy nyiltan mindezt nem vallalhatja. Az
egészséges onérdek, az igazolhaté nilélési 8szton, a hazugsdg miatt érzett szégyen alakitotta
ki a ,zavaros idék™ fogalmat. Az elbeszélhets személyes tonténetek kusza, ldzas, attekinthetet-
len helyzetrdl széltak, amikor az élet kizokkent a normélis kerékvagasbél. Bar 1989 utdn a
sz6lssszabadsag nyilvanossdgot adott mindenféle torténetnek, interpretdciénak, attdl tartok, a
magyar tarsadalom jelentds része ma is ,,zavaros idSknek™ latja 1956-ot. Ebbe pedig beépilt
annak a tapasztalata is, ami 1989-ben tortént, és ami utédna kivetkezett.

13 Ezekel az erfkel velle szamba 1991-ben Siikidsd Miklés: Ki heszél il forradalomrél? Az dtmentés mint erkdlesi
probléma. In Csendes? Forradalom? Volt? Osszedllitotia Bozoki Andris és mdsok, sajté ald rendezle Csapody Ta-
mds. Budspest, 1991, T- Twins, 95-101. o.

19 Az igazségtétel igen terjedelmes vilairodatma helyett itt csupsin egy 16vid dsszefoglaldra utalok: Kende Péter:
Igazsaglétel. Beszéls, 2000. 3. sz. 86-90. o,

20 1991 sprilisaban kideriih, hogy a POFOSZ mésfé] weatnyi tagjét , tandesad6ként” foglalkoztatja a Nemzetbiz-

« tonsdgi Hivatal, ily médon biztositandé annak demokratikus mkidését; éveken keresztill adott témat a sajténak
‘& métyasfsldi 1956-0s velerdn-lakételep és a lakdsok eloszidsa korili vitak.
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