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Az 1956-tal valé foglalkozas kétségkiviil 1989-ben érte el a esticspontot alighanem minden
terilleten: a kozbeszédben, a sajiéban, a konyvkiaddsban s a politikai megnyilvdnuldsokban
is. Ezt teljesen érthetévé teszi, hogy abban az évben tdmadtak fel a feledtetéshél a temetet-
len heltak, taliltdk meg, majd tarték a vildg elé a kivégzettek sirjait, akkor zajlott le a nagy
Ujratemetés, s dlltak a nyilvanossdg elé az 1956 utdn bortinbe zart, hallgatésra vagy emigri-
ciéba kényszeriilt tantik. 1990-re ez a nagy hulldm tsbb okbsl hirtelen levonult, és sokak
varakozdsdval ellentéthen 1956 mdr a tavaszi vélasztisi kiizdelemnek sem volt kozponti té-
méja, ami a kifsradis és a folyamat természetes alakuldsa-viltozssa mellett leginkédbb azzal
magyardzhatd, hogy az ,,utédpart” MSZP nem volt még veszélyes versenytirs vagy ellenfél,
amelyet az dtvenhatos fegyverrel kellett volna letagldzni, a két nagy rendszervalts part kizott
pedig nem 1956 kérdéskirében jelentkeztek az éles ellentétek. A forradalom droksége mind-
amellett megmaradt fontos legitimacids érvaek &s tényezbnek.

1956 akkori politikai szerepének tisztizasshoz tartozik annak attekintése, milyen szerep-
hez jutottak ismert Gtvenhatosok a politikai partokban, mds szervezetekben és magaban az
orszdggyiléshen. Fontos kériillmény, hogy sem a TIB, sem a POF0SZ, sem mds stvenhatos
szervezet nem indult a valasztdson, illetve nem jutott kézvetlen parlamenti szerephez, A rend-
szervillds eldtt megszolalé Gtvenhatosok kéziil viszonylag a legtsbben — Gincz Arpad, Visar-
helyi Miklés, Kiraly Béla, Mécs Imre, Darvas Ivan — a2 SZDSZ szineiben lettek képviseldk.
Természetesen az MDF-ben is voltak ismert dtvenhatosok, mint Antall Jézsef, Fiir Lajos,
Szabé lvan és persze Csurka Istvéan, akinek szerepe és maltja azonban mindinkabb teherté-
tellé valt a pért széméra. [de csatlakoztak viszont az egyre inksbb jobbra toléds, egymassal
versengve radikalizdléd6 Gtvenhatos szervezetek, kiilonssen a jévététehdl és igazsigiételrsl
52616 térvényjavaslatok kériili heves vitdkban. Az SZDSZ mereven szembeszegiilt ezekkel a
Javaslatokkal, az MDF viszont eleinte feikarolta, s csak késébb ejtette el dket. A két rendszer-
valtd pért éleseds és vildgnézeti, torténetpolitikai elemekkel is mindinkébb Atsztt szemben-
dlldsa aktuslpolitikai keretet adott az stvenhatos tdhorban amiigy is régen lappangé ellenté-
teknek.

Szab6 Miklés, aki ma minden bizonnyal konferencignk egyik eladéja lenne, 1992-hen
a téle megszokott frappsns fogalmazdsban irta le ezt a folyamatot: ,,A rendszervalt4s utdn a
kettds hagyomany ellentéte felszinre keriilt. Ha a Nagy Imré-s értelmiség harom évtizedig
monopolizdlta 1956 sbrdzoldsit, most bedllt az ellenhatss. A volt felkelshagyomany kép-
viselSi félreérthetetlenné tették, hogy igényt tartanak arra, hogy 1956-0t 6k, a fegyveresek
jelentik, nem a kommunistabél lett értelmiségi demokraték. A forradalmat nem a Nagy Im-
re-korméany 4ltal megteremtett széles kord politikai konszenzus — bizvést mondhatjuk: nem-
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zeti Gsszefogds — jelentette, [...] hanem az a fegyveres gydzelem, amellyel a felkelés megdon-
tstte a kommunista rendszert. [...] A két stvenhatns hagyomany a rendszerviltds kezdeteitdl
fogva kidonboz6 politikai csoportosuldsok politikai hagyomdnya lett.”!

Ez azt jelentette — ami egyébkeént nem volt eleve sziikségszerti —, hogy ez a radikélisan an-
ttkommunista Stvenhatos hagyomény gyors iitemben, mintegy természetesen dsszekapesols-
dott a részben ugyancsak ebbe az irinyba tolédé MDF-fel és jobboldali szivetségeseivel.
Azért beszélhetiink csak részleges ideolégiai egybeesésrél, mert mig az Antall vezeite kor-
manypért hangsilyozottan kenzervativ orientdciét kovetett (kiilinssen a Csoéri Sandor-féle
népi csoport hattérbe szoruldsa utdn), és a polgari magantulajdon talajan 4llt, addig az Gtven-
hatos velerdnszervezetek jelentSs része a munkdstandcsos, kollektivista hagyomdnyt kép-
viselte. Ennek ellenére is elfogadtdk azonban — mar csak pénziigyi kényszeriiséghdl is — a
kormany (és személy szerint Boross Péter beliigyminiszter} politikai irdnyitisat, s készséggel
vallaltak szerepet az ellenzéki partok vezetfi, valamint Goncz Arpad kéztarsasagi elnsk elleni
akcidkban. A masik oldalon az SZDSZ, noha Tolgyessy Péter elnsksége idején létrehozia ,,5a-
jat” stvenhatos tagozatat, 1956-tal valsjdban soha nem tudott — s kemolyan nem is prébélt —
politizélni.

Az eddigiekben a szétvildsi tendenciat vazoltam, 4m kezdetben még jelentkeztek a poli-
tikai sfkon olyan torekvések is, hogy 1956 emléke és hagyomdnya integrdls ellenhatést fejt-
sen ki a polarizalédassal szemben. 1990 okidherében Gonez Arpad és Antall Jézsef kozos fel-
hivéssal fordult 4 vildg magyarsdgdhoz: ,Egyesitsik minden erénket, hogy megteremtsiink
egy olyan vildgot, ahol senki sem szorul hatérbe azét, mert villalja nemzetiségét, egy olyan
vildgot, ahol a kisebbségek esélyegyenlfségét vigy tekintik, mint ami elengedhetetlen feliéte-
le a tobhség boldoguldsénak is.”? Az egész szoveg a tiirelem, a pluralizmus, a demokricia és
az alkotméinyossig elveit és szellemét hangsdlyozza. Az Orszdggyiilés oktéber 23-i innepi
iilésén a miniszterelntk beszélt a forradalom sokszinfiségérdl, sdt belss ellentéteird] is, de
végeredményben ezek 4thidaldsdra igyekezett felidézni a kézbs hagyomdnyt. ,Nekiink most
az a dolgunk — mondta Antall Jézsef —, hogy a mitolégia erejével és hitével, a miltbeli tanul-
sdgok raciondlis elemzésével érezziik jeleniinkben azt, hogy a kozittiink feszils ellentétek, a
kézéttiink meglévd indulatok ellenére alapvets kérdésekben egy nagy nemzeli egységnek kell
érvényesillnie, és ez az ellentétek olyan felolddsaként kell hogy jelentkezzék, amely nem
érintheti parlamentarizmusunkat, nem érintheti tdhbpartrendszeriinket, nem érintheti azt a
demokricidt, amiért egyiitt kiizdsttink.”?

Egy évvel késébb, 1991 oktéberében, a 35. évfordulén rendezett operahdzi iinnepségen
Antall még mindig integrativ szellemben heszélt, de immér erdsebben hangsilyozta a hagyo-
mdny- és attitiidbeli kiilonbségeket is. Szerinte mar a magyar 1956 bebizonyitotta, hogy a szo-
cializmus megreformdlhatatlan, s hogy Nyugat-Eurépdban sem lehet tisztes baloldali az, aki
a kommunista mozgalommal egyiittmitkédik. 1956-ban még éltek szocialisztikus illazidk €s
semlegességi torekvések, ma mdr ezen tdl vagyunk, Eurépa egységes biztonsagi rendszerébe
kell illeszkedniink — hangsiilyozta Antall. A belpolitikdban egyensilyozni igyekezett az egyre
hevesebbé vilé igazsagtételi kisvetelések és a biinbocsité megbékélés igénye kézitt. A nem-

1 Szabé Miklés: Demokratikus forradalom vagy dicsdséges anlikommunista ellenforradalom? In ud: Memidk
droksége. Politikai 6 triéneti esszék. Budapest, 1995, Uj Mandétum, 124. o.

2 A nemzeli megbékélés napja. Gonce Awpdd és Antall Jézsel felhivésa a vilig magyarssgihoz. Magyar Nemzet,
1990, okisber 21.

3 Anall Jézsel linnepi beszéde 1956 nemzeni és vildglorténeti jeleniSségérdl. In u§: Orszdggyliési beszédel
1990-1993. Budapest, 1994. Athenaeum Nyomda Rt., 115. o.
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zet kegyelme azonban — emelte ki — ,,nem azt jelenti, hogy a megbocsitas szellemével vissza-
élve politikai szemtelenséggel, arrogancidval szemtinkbe nevessenek, és vigy tegyenek, mint-
ha 8k jértak volna el eddig is helyesen, és elég csak a cimeket dtfesteni, elég csak félfordu-
latokat végrehajtani eszmerendszeriikben™. Ebb6l mar kiérzédik a névekvé ingeriiltség az-
zal a felemds és Gszintétlen magatartdssal szemben, amelyet a mér erdsédében 16vs MSZP
legtibb vezetdje a forradalom és a megtorlds vonatkozasiban kialakitott. Antall Jézsef tisztd-
ban volt a jogszerd igazsdgtétel nehézségeivel, ugyanakkor csalédottan tapasztalta, hogy az al-
tala elképzelt moralis megtisztuldsi folyamat elakadt,

A belpolitikai helyzet élezddésén kiviil bizonydra ezzel magyardzhat6, hogy a kovetkezd,
1992-es évben hatdrozoit elmozdulds mutatkozik Antall 1956-tal kapcsolatos koneilidns
szemléletében, Eldszir is azon tilmenden, hogy Csurka kivetelésére mar 1990-ben kihtiztak
Nagy [mre nevét az 1956 emlékét megirokits tirvény szovegébdl, Antall Jézsef most mér
weszmeileg” is meg akarta oldani a Nagy Imre-kérdést. A 301-es parcelldban tartott jinius
15-i beszédében, majd egy ezt kivels interjiban® hangsilyozta, hogy Nagy Imrében a vérta-
ni¢ tekinti véllalhaténak, aki végiil engedmény nélkill szembeszegiilt a Szovjetunidval és
Kaddrékkal. A sokdig a parthifiségben vergsd§ politikust azonban nem tekinthette a magyar
forradalom mélté vezéralakjinak, ezért mesterségesen felnagyitotta Tildy Zoltdn 1956-0s sze-
repét, s kijelentette, hogy valdjaban Nagy—-Tildy-korményrdl kell beszélni.

1992, oktéber 23-a azutdn meghozta a hadidllapotot az 1956-ra valé emlékezéshen is,
s nem csupén a Goncz Arpad ellen szervezett Kossuth téri szélsdjobboldali demonstricidval.
A pdrhuzamos eseményeket és a nap légkorét Koszeg Ferenc rigzitette: ,,»Kiméletlen, embert
€s eszményt nem kiméld hare folyik 56 tulajdonlasaért« — mondta a Beliigyminisztérium tin-
nepségén Morvay [stvan dllamtitkdr, jobb4ra olyan rendéitisztek jelenlétében, akik az elmilt
évtizedekben igy okiéber végén buzgé dsszetartdssal vigydztak, nehogy valaki nemzeliszind
kokardét tdzzin a kabdtjdra, vagy virdgol tegyen le a Batthysny-mécses kivére, Az allamtitksr
legalébb 6szintén sz6lt, Gszintébben, mint a miniszterelnik, aki szemrehdny4st tett a f6véros-
nak, amiért az kéz6s nemzeti iinnepiinkon »kiilsn- és ellenrendezvényeket« rendez. A »kizis
linnep« pint- és #llami rendezvényein kizdrélag parnt- és sllami vezetdk (valamint a kor-
ménykozeli 56-0s szervezetek vezetdi) szélhattak az illetékességi kiriiknek megfelels akiud-
lis problémakrél. Igy a Gélyavérban rendezett (MDF-KDNP-s) pértrendezvényen Fiir Lajos
honvédelmi miniszter az orszdgot fenyeget veszélyekrdl beszélt, a rikoskeresztiri temetdben
rendezett 4llami megemlékezésen Andrisfalvy kozoktatdsi miniszter kemény szavakkal
feddte meg azokat, akik az anyagiakat tébbre tartjak az eszméknél. Balsai Istvédn igazsdgiigy-
miniszter K4l kozségben a legiijabb igazsigtételi torvényjavaslatokat ismertette, a Corvin koz-
ben az 56-0s forradalmérok rendezvényén Boross Péter beliigyminiszter a kzrend és kéznyu-
galom meg8rzésére szélitotta fel az egybegytilteket, akik viszontag emlékeztették, hogy 8k mar
két forradalmi tiintetésen tdmogattsk a korményt... Az tinnepségsorozat megkoronazdsaként
Antall Jézsef partelnsk-miniszterelnsk az Operahézban a meghivott part- és 4llami vezetdk,
valamint egyhazi méltésdgok és a diplomjciai testiilet tagjai jelenlétében az orszég eléit all6
feladatokr6l beszélt. Az iinnep egynem(ségét csak Goncz Arpdd zavarta volna meg. Obelé
azonban belefojtottdk a szét,”6
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4 Antall Jézsef: A forradalom és szabadsdghare 35. évforduldidn. In us: Modell és valssdg, 1-2. ki, Budapest,
1994, Athenaeum Nyomda Rt., 2, kit. 224, o.

5 Tébiks Aron: Tiriénelmiink folyamatosssiga, Exkluziv interj4 Antall Jézsef miniszterelnokkel. Magyar Nemzer,
1992. jiikius 4.

6 Készeg Ferenc: Forradalmi éviorduls — ,forradalmi” évfordulés. Beszéis, 1992, okidber 30.
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1993 oktéberében, sziik két hénappal a halila elgit, Antall Jézsef egy kolni kiinik4r6l kiil-
détt irfsos és radidiizenetet. A forradalom patetikus méltatdsa és célkitiizéseinek aktualizala-
sa mellett szavaibél kiérzddik a keseriiség is: ,,Soha nem felejtjiik el az dldozatok emlékét, a
megaldzott és foldonfutéva tett csalddok szenvedéseil, s végre médunk nyilik rdémutatni —
egy alkotmsnyos jogsllam méltésdgéval — a biindk elkévetSire.”” Az 1993-as évfordulén egy
kimondottan politikai jellegd sajtépolémia is lezajlott két parlamenti képvisel§ kozott. Vasdr-
helyi Miklés szabaddemckrata képvisels, a Nagy Imre-per egyik vadlottja a Magyar Nemzet
oktéher 22-i szdmaban megjelent interjdjdban arrdl besz€lt, valjaban mi van az 1956 elne-
vezésérdl és jellegérd] folytatott vitdk mogptt. ,,A nagyon konzervativ kérok azok, amelyek ta-
gadjak 56 forradalmi jellegét. Tagadjsk elsdsorban azért, mert nekik semmi kézitk nem volt
hozza. Akarmilyen dokumentumot nézek, az a réteg, amelyik a két vildghdbori kdzott vezetd
szerepet jdtszott, és amelynek egy része ma is magdnak vindikilja, hogy & hivatott a nemzet
vezetésére, vagyis a keresztény nemzeti kozéposztily, 56-ban nem jutott szerephez. Hogy 56
valt, azt nem lehet tagadni. De azt megprébaljak elpaldstolni, hogy ez egy tdrsadalmi mozga-
lom volt. Pedig 37 év tavlatdbél is nyilvdnvalé: a forradalomnak igenis szocialista baloldali
jellege volt.” Erre a kereszténydemokrata Rott Nandor vdlaszolt a lap november 8-i szdmai-
ban, tagadva mind a kézéposztaly 1956-0s passzivitasat, mind a forradalom baloldali szocia-
lista jellegét, s igy végezve a cikket: ,.elgondolkodtaté a kerabbi reformkommunista Vasarhe-
lyi Miklés szabaddemokrata képviseld nemzeti keresztény kozéposztily-ellenessége. Mi es-
tiink az elsd csapds ald 1946 utdn is, s most, 1993-ban, az 1956-r6l szél6 cikknek is elleniink
irinyul az éle. Elgondolkodtatd.” Ez a vita legaldbb 6szinte és relevdns volt, hiszen valéban
az Gtvenhatos Grikség tarsadalmi és politikai lényegét érintette,

1994-ben, az MSZP vélasatdsi gydzelme utdn természetesen iij helyzet 4llt el5, de 1956
politikai céli felhaszndldsa tovabb folytatédott. Erre nyomban a korményalakitds utén Hormn
Gyula nyijtott frappdns példat, amikor jinius 16-d4n Nagy Erzsébettel egyiitt helyezett koszo-
rit Nagy Imre sirjéra. Ezzel a gesztussal a miniszterelnsk minden szénoklatnél hatdsosabban
ragadta magdhoz a Nagy Imre-hagyomanyt, és — szdndéka szerint — semlegesitette az ellen-
zék 1956-ra val§ hivatkozédsat,

Helyette egy honappal késGbb, a Népszabadség jalius 20-i szaémdban az MSZP egyik alel-
nike, Jinosi Gybrgy mondta ki nyiltan a széndékot: , itt van végre az ideje, hogy lezdrjuk a
milt firtatasét, ériékelgetését”, Ez az dhaj természetesen az egész kommunista korszakra, de
els§sorban mégis 1956-ra és a megtorlds éveire vonatkozott, Pontosan ezzel a torekvéssel for-
dult szembe mdr a legkézelebbi, 1994-es oktéberi évfordulén a Fidesz, amikor a legfiatalabb
kivégzettre, Mansfeld Péterre emlékezd gytilést rendezett a budai Varban. Orbin Viktor be-
széde a hamis megbékélés ellen irdnyult, s eélja a korményra keriilt MSZP térténelmi és er-
kolesi hitelének szétzizdsa volt, de lényegéhen mar mindazokat az elemeket tartalmazta,
amelyek mdig is a Fidesz 1956-képét alkotjdk.

Orbén azt hangsilyozta, hogy 1956-nak két ellentétes elGjelfi roksége van a magyar
politikdban: ,,Oktéber 23-a a nemzeti figgetlenség, a szabadsdg és a polgiri demokricia
orokségét hagyta rank, november 4-e pedig a hazadrulds, a terror és a diktatira hagyomanyst,
Hamis préfétak hamis nemzeti megbékélést hirdetd szavai nem vehetik 14 a polgari Magyar-
orszdg hiveit, hogy koaliciét kossenek okisher 23-a biiszkén v4llalt, s november 4-e ma mir
szégyenletesen mentegetett roksége migdtt.” Kemény mondatokban sorolta a megtorl4s bor-
zalmait, a fiatalok kivégzését, az arccal lefelé elfoldelt holttesteket s a Nagy Imrével tortén-
teket, ami természetesen mind az MSZP-nek sz6lt, de kitért a forradalom jellegének ,,reform-

7 Antall Jousel iinnepi kisziméje. Népszabadsdg, 1993. okiéher 22,
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kommunista” meghamisitdsdra is, ami kimondatlanul is az SZDSZ felé irdnyult: ,egyre t6h-
ben tesznek gy, mintha az 56-o0s forradalom lényege, politikai természete az akkori kommu-
nista part frakeidinak kiizdelmébsl allt volna. Egyre mélyebb, egyre hosszabb az a hallgatds,
amely az akkori polgéri politikai eréket svezi. Valgjdban az akkori kommunista part frakeis-
harcai arrél a kérdésrl széltak, hogy rossz vagy jé szocializmusban éljen-e a magyar nép.
A forradalom eseményei azonban zédrdjelbe tették ezt a vitat. A magyar nép ugyanis nem jé és
rossz szocializmus kozott akart valasztani, hanem visszakévetelte a polgari élet esélyél.” Vé-
giil 1956-nak mint kozis nemzeti drokségnek a tagadssdt jelentette annak a gondolatnak a
kigtinyoldsa is, hogy kizis a feleldsség, hiszen végeredményben mindannyian egyiitt éltiink
ebben az orszdagban. . Kéiségtelen — mondta —, hogy a miltunk kézés volt ugyan, de nem volt
azonos; a feleldsségiink kézis volt, de nem ugyanaz. Egyiitt éltek ebben az orszdgban az 1956
utin fogsdgot szenveddk és a fogvatartdk. Voltak, akik szitrke egyenruhat sltsttek, és voltak,
akik csikos rabruhat.”®

Mikézben ugyanezen a napon Gincz Arpéd 1956 ,kozés melegérdl” heszélt, GAl Zoltan
hizelnok pedig az ellenségeskedés besziintetésére szélitott fel, Orban Viktor ezzel a beszéd-
del elinditotta a magyar tirsadalom kettévigisdnak mfiveletét, s megteremtette sajat dtven-
hatos politikai legitiméacidjat, mégpedig karakterisztikusabban, mint ahogy ez addig barmely
més politikusnak sikertilt. Kézilte, hogy nem hajlandé egyiitt iinnepelni a forradalom leveré-
sének orokdseivel, ehelyeit egyiitt koszordizott az MDF-es Fiir Lajossal, a kereszténydemokra-
ta Surjdn Lészléval, a kisgazdapérti Lanyi Zsolttal — és Csurka Istvannal,

1995-ben tovabb gyarapodott az okibberi megemlékezések szinskéldja. Ekkor lépett fel
onalls és fenyegetd erdként a szélsdjobb, amely az MDF-kormény idején nem juthatott 5n4l-
léan széhoz, 1994-hen pedig még nem tért magdhoz a silyos vereség utdn. Most viszont a
szélsfséges szervezetek egymadssal is vetélkedve késziiltek a demonstracidra, amellyel a kor-
mény helyzetét akariak megrenditeni. A MIEP 300 ezres, a POFOSZ 50 ezres, a Kommuniz-
mus Uldézétieinek Szivetsége 20 ezres vdrhatd 1étszamot jelentett be, ami természetesen nem
valésult meg, de a hangulatra jellemzd, hogy az ijed8snek nem mondhaté Horn Gyula is jé-
nak ldtta el§z8leg a nemzeti érdekre hivatkozva az Orszdggyiilés iilésérdl 4vni a rendet és a
politikai stabilitdst. A MIEP Szabadség téri gy(ilésén a jelentések szerint kizel szézezren je-
lentek meg, de az azonnali forradalmi cselekvést csak Szabé Albert egyenruhés fasisztdi pro-
baltdk képviselni. Csurka végiil visszarettent attél, hogy a Magyar Televizié épiiletét elfoglal-
va az utcdn kezdje meg a kormany megddntését, s békés hazatérésre szélitotta fel csalédott
hiveit. Az dtmeneli riadalom azonban j6 alkalmul szolgilt egy-két megfontolt Gtvenhatosnak,
igy Hegediis B. Andrisnak és Pomogits Béldnak, hogy a sajtéban felszélitsdk az MSZP-t: ha-
tarolédjon el végre egyértelmiien az elddpdridl, és kitelezze el magit vildgos politikai nyilat-
kozatban 1956 eszméi mellett,

Horn Gyula azonban éppen erre az §szinte, énkritikus beszédre tudta magét a legkevéshé
elszanni. Mindvégig kikeriilte, hogy érdemben nyilatkozzon 1956-r6], ehelyett ismét szimbo-
likus, litvanyos megoldast keresett. Nagy Imre kizelgd szdzadik sziiletésnapja alkalmsbél
koztéri szobor avatdsdval és az emlékét megdrékits tirvénnyel akart azonosulni a mértir mi-
niszterelnskkel. A térvényjavaslat kériili parlamenti vita némileg groteszk formaban tikrozte
az 1956-tal kapesolatos politikai ellentéteket, hiszen itt a szocialistak eréltették Nagy Imre
érdemeinek tbrvénybe iktatdsat, mikézben az 1956-ra eskiivé ellenzéki partok, mi t6bb, a
korménykoalicidban részt vevd liberdlisok is — Nagy Imre irdnti tiszteletiik kifejezése mellett
— mint dszintétlent ellenezték, s nem is szavaztik meg a javaslatot. (Az SZDSZ tapintatbél

8 Orhén Vikior: Ne akarjuk egybeforrasziani azi, ami nem lartozik ossze. Magyar Nemzer, 1994. okigher 29
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csupdn tartézkodott.) A forradalom és szabadsdghare 1996-0s, 40, évforduléja mindamellett
békésebb lefolydst volt, mint az elé28, s még Goncz Arpad is Ggy latta, hogy az ellentétek
csiikkendben vannak. Disszondns hangot elsdsorban ismét Orbdn Viktor iit6tt meg, aki iinne-
pi beszédében lényegében megismételte a két évvel kordbban mondottakat. De mig annak
idején megelégedett az MSZP miiltjanak bevadoldsdval, ezittal — a Batthyény Térsaségban —
az SZDSZ-re is kiterjesziette a tdmaddst, mondvén, hogy a két koaliciés partot a kdddr hata-
lom ideolégidja kapcsolja dssze. Petd Ivan partelnik a sajté szerint ingeriilten reagdlt, hazug-
sagnak mindsilette az dllitdst, de tovdbbi érdemi vitdnak nincs nyoma.

Mindamellett a Fidesz tovdbbfejlesztette ebben az irdnyban a maga tvenhatos ideolégia-
jat. A polgdri Magyarorszigért cfimf(i programfiizetében® immar élesen birdlé hangnemben
foglalkozik azokkal a véleményekkel, amelyek 1956-ban a szocializmus ,.megdicsdiilését”
latjak, illetve Ggy 4llitjak be az akkori kiizdelmet, mintha az csupén a ,,bértondrok™ két eso-

- portja, azaz Rékosi és hivei, valamint Nagy Imre és hivei kozott folyt volna. Holott — szigezi
le sajat véleményeként a programfiizet — a harc nem a jobb és rosszabb bortonérsk kozott,
hanem a biirtén intézménye ellen indult. Természetesen mindkén vitatott sllitds csupdn a kép-
zelet sziilleménye, hiszen ilyet senki sem irt vagy mondott. De az igazan figyelemre mélté iiji-
tis” abban 4ll, hogy Nagy Imrét és meggyilkolt térsait, a forradalom martirjait 1988 6ta els-
szdr itt soroltdk a ,bértndrok™ kozé, még ha a jobbik csoportjukba is.

A Fidesz kormdnyra keriilését kovetd elsé oktéber 23-d4n a miniszterelniék kimondottan
semleges iinmepi beszédet tartott, késébb azonban annél nyomatékosabban kezdte 6 maga,
Pokorni Zoltén és tibb mds vezetd fideszes is 1956 kizdrélagosan polgdrs jellegét hangoztat-
ni. Ez a bedllitds, amelynek igazsdgtartalmaval it folisleges foglalkozni, snmagsban is kire-
keszti a forradalmi folyamatbél a ,,polgari”-nak nem nevezhetd erdket, elemeket és mozzana-
tokat, de a tovabbiakban, a belpolitikai harcok élesedésével kizelebbrél is megnevezték azo-
kat az tigynevezett reformkommunista csoportokat, amelyeket a torténeti irodalom és publi-
cisztika addig tévesen sorolt a forradalom eldkészitdi, résztvevsi vagy utévédharcosai kizé,
mivel — Kévér L4szlé és mdsok értelmezése szerint — ezek az elemek a masik, a kommunista
oldalhoz tartoztak, és tevékenységiikkel a forradalom kibontakozasat igyekeztek gatolni. Ez-
zel kiivetkezetesen megvaldsul mindazek kirekesztése az 1956-0s srokséghél, akik a mar el-
kezdédott jovd kozéletébdl is kirekesztenddk lennének:,

Az 1956-r6l 52616 politikai beszéd tehdt a Fidesz- és MIEP-politikusok, valamint az arnyé-
kukhan mi{ik6dé dtvenhatos veterdnszervezetek vezetfinek jovoltabsl elég sikeresen 4talakitot-
ta a kgzvélemény forradalomképét. Ebben mar elhomalyosul vagy el is tiinik Nagy Imre és
Bibé Istvin, a munkdstandcsck és a didkszervezelek szerepe, kiemelkedik viszont Mindszenty
Jézsef biborosé, az egyhdzé s a november elsd napjaiban felbukkant keresztény-konzervativ
partoké. A ,,plebejus 1956™ néhdny egykori fegyveres harcos jelenlétének kiszonhetSen egy-
elére még létezik, de a periféridra szorult, s valészindleg csak néhany heroikus-romantikus
olajnyomat formdjdban marad fenn, ha a jelenlegi kézbeszéd folytatédik. Masfajta politikai be-
szédet ugyanis, ismerjiik el, az utébbi években nem hallhattunk 1956-r6l.

9 A polgdri Magyarorszdgén. Két pogdny kist egy hazéén.” A Fidess Magyar Polgdri Pdrt vitairata. 2. kiad.
Budapesi, 1996, Fidesz Qrszégos Elncksége-Fidesz Kozponti Hivalal,
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