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KOLTESZET A RAKOSI-KORSZAKBAN ES
AZ 1956-0S FORRADALOM IDEJEN

Munkis, paraszt, értelmiség munkaverseny laziban ég! Agitativ antoldgiakiltészet Magyarorszégon, 1945—
1956, Vilogatia és szerk. L. Simon Liszld. A bevezetd tanulmanyt irta Buda Attila. Budapest, 2002, Korona,
446 o.: Piros a vér a pesti utcn. Az 1956-os forradalom versei és grinyiratai. Osszellitotta Gydri Liszlé. Bu-
dapest, 2001}, Magyar Naplé, 318 ¢.

Diktatirdkban és nagy politikai, tarsadalmi véltozdsok idején megszaporodik a versfaragék
szama. Ki megrendelésre, ki megrendiiléshdl 16p kozhelyszerft - a kor tirténéseire kozvetle-
niil reagalé — versezetekkel a nyilvdnossag elé. A politikai alkalmi versek kézott kevés az iga-
zén sikeriilt, Némelyiket a dallam és a rendeltetés viszi sikerre: ilyen a Marseillaise, amely-
nek zenéjét és szovegét egy hadmémck irta, vagy a népi kollégistak induldja, a Sej, @ mi lo-
bogénkat fényes szelek fiifjak... Ez utdbbi egy népdal dallamara irt versezet Jankovich Ferenc
tollshsl. Azok a ,.forradalmi versek”, amelyeket dilettans szerzék irtak, tébbnyire iigyetlen,
hevenyészett klapancigk. A felfokozott lelkidllapot gyarls, sematikus megjelenési forméi.

Petsfi Sandor Nemzeti dala a klasszikus alkalmi kbltemények kozé tartozik. E versben
a korhoz ktotiség az dltalnossal, az idéallsval 6tvizddik. Nem véletlen, hogy a Nemazeti dal
a fiiggetlenséget és szabadségot kiveteld 1956-0s forradalom legnépszer(bb, legtébbszér sza-
valt verse lett,

A kizelmiltban keriilt az olvasck elé az &tvenes években megjelent versek gyfijteménye —
Munkds, paraszt, értelmiség munkaverseny ldzdban ég! —, valamint az 1956-os forradalom ide-
jén frédott verseket ko218 Piros a vér a pesti utcdn cimd antolégia. A két térténelmi kor alkal-
mi versei kozott feltéing a rokonsdg. A hasonlatossag oka a versekbél dradé iinnepélyesség, a
felfokozott érzelmek, a leegyszeriisitett vilaglatds és a gyarl6 versezet: docigd rimek, megbi-
csaklé verslabak, gyakori képzavarok,

A két kitetben szerepls alkoték nagyrészt ugyanazok. Néhany név az ismertebb koltk koziil:
Benjamin Liszl6, Devecseri Gabor, Eorsi Istvdn, Jankovich Ferenc, Képes Géza, Kénya Lajos,
Nagy Laszlé, Somlyé Gyorgy, Tamési Lajos, Zelk Zoltan. A szerzfk kizitt elfeledett vagy mdr alig
emlegetett nevekkel is taldlkozhatunk: Gazdag Erzsi, P4l Jézsef, Petrovicz Istvan, Sipos Gyula.

A miifaj is rokonitja a két kotetet: mindkét antolégidban zémmel alkalmi versek vannak.
Ezek egyik vilfaja a siratéének. Sztalin haldlakor eldrasziotidk a sajiét a vigasztalhatatlan ba-
natrél tantskodé gydszdalok, kézitlikk jé néhanyat olvashatunk a Rakosi-korszak versantold-
gidjsban. Zelk Zoltin 1949-ben Sztdlinr6l int 6das, A hilség és a hdla énekét, 1956. okisber
végén pedig az elesett forradalmérokat siratta, akik éppen a sztdlini nkény magyarorszigi
valtozata ellen 14zadva lelték haldlukat (Feltdmadds). Gy6ri Ldszlé versgytijteményében 24
siratéének olvashatd, szerzdik zéme ,,egyverses” alkalmi kaltd.
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Nem szerencsés az agitativ kolteményeket tartalmazé kotet alcimében a megjelslt idé-
keret: az 1945 &s 1956 kozétti periédus. Jobb lett volna a cfmlapon a merités tényleges
idGhatdrait — 1949 és 1953 — felviintetni. Alkalmi politikai versek a kommunista hatalomaét-
vétel eldtt is sziilettek — a Magyar Kommunista Part VIL keriileti szervezete példaul Mdjusi
kérus, 1945 cimmel adott ki ultrabalos zengzeményeket, alcime szerint harcos versek gyfjte-
ményét —, ezek azonban nem egy hivatalos sllami ideolégia megjelenési formai voltak.

Bar a partallami peridédus 1948-161 1989-ig tartott, partallami, szovjetizalt irodalomrél in-
kdbb csak 1949 és 1933 kizétt beszélhetiink. A teljes kommunmnista hatalométvétel, 1948 utén
jelentek meg azok az antol6gidk, amelyekbdl az agitatfv versek 2002-ben megjelent gyijte-
ménye szemezget,

Milyen volt a Rakesi-korszak szépirodalma? A legtijabb irodalomtorténeti kutatisok sze-
rint gyenge mindségii és hagyomanyidegen, s ezt tdmasztja ald a recenzedlt kitet is. (Kulesér
Szab6 Erng 1993-ban megjelent munk4ja — A magyar irodalom torténete, 1945-199] — sze-
rint 1948 és 1960 kozstt nem is volt magyar iredalom. Magyarorszégon a mésodik vilighébo-
ril utdn megszakadt az irodalmi élet folytonossiga, és csak valamikor a hatvanas évek elején
kezdddott meg a felzarkézds a kordbbi évtizedek trendjeihez.)

A Rakosi-diktatéira idején alkalmi verseket gyarté kolték a szocialista realizmus kovetel-
ményeihez igyekeztek igazodni. Ennek az ergszakolt stflusnak (?), modszernek (?) két lénye-
gi eleme volt: a pariossdg és a népiség. A pértossdg az egypartisagot, a kommunista — marxis-
ta-leninista-sztdlinista — ideolégia feltétel nélkiili elfogaddsat, a népiség az eurdpai, illetve
a magyar polgdni hagyomdnyoktdl valé elzirkézast jelentette, valamint elényben részesitett
egy nagyon szelektalt klasszikus irodalmi hagyomanyt és a népkoliészetet. A fentiekbsl k-
vetkezett a harmadik kivanalom: a kézérthet6ség, amely egyébként csaknem minden alkalmi
politikai kéltemény sajétja.

A két kotet kizott az bsszedlliték kovetkezetlenségében is kimutathaté a hasonléség. Mind
L. Simon Laszl6, mind Gy8ri Lészl6 felvett olyan verseket is kitetébe, amelyek kilsgnak az
dltaluk meghatdrozott keretbsl. Illyés Gyula koaliciés iddszakban sziiletett Cserepezéje nem
agitativ vers, az Kgy mondat a zsarnoksdgrél pedig nem a forradalom verse, még akkor sem,
ha a forradalom idején jelent meg nyomtatdsban — 1956, november 2-4n kizolte az frodalmi
Ujsdg —, hiszen 1950-ben keletkezett. Az immdr klasszikus kéliemény a Rakosi-kor, a ma-
gyarorszagi sztdlinizmus lényegét adja vissza, mintegy dsszefoglalja mindazt, ami miatt a for-
radalom 1956 oktéberében kitort. Ez a vers figy fog megmaradni az utékor emlékezetében,
mint az Stvenes évek megjelenitése, s ugyanakkor a mindenkori zsarnoksag kolidi abrazols-
sa. A leggyakoribb sz6 mindkét kitetben a ,,nép™ és a wszabadsdg”. A Rakosi-korszak anto-
légidjsban meghamisitva, eredeti értelmébél kiforgatva, dlsagos kiritéssel ismétlédik ez a két
s26, a forradalom alatt keletkezett versek gyfijteményében leegyszertisitve, felmagasztositva
taldlkozunk velilk unos-untalan.

Mindkét antolégidban gyakran eléfordul Rékosi Maty4s neve. Az agitativ versek gytijtems-
nyében pozitiv figuraként, az 1956-0s antolégidban éppen ellenkez8leg: Rakosi ott Gerd Er-
nével egyiitt a magyarsig legfohb megrontéja. Az elsé antolégidban a versfaragék talsn csak
Sztélint emlegetik Rékosindl gyakrabban.

Aki a ket kitetet pdrhuzamosan olvassa, elmélkedhet az ismert személyiségek megitélé-
sének véltozasin. Eszébe juthatnak azok az anyak, akik a mdsodik vilsghabordt kézvetleniil
kiveté években elfszeretettel adtik gyermekiiknek a Matyss nevet, s kérték fel a népszerii
politikust keresztapdnak, tovibbd a szintén ezekben az években tartott kizvélemény-kuta-
tasok, amelyek szerint Rikosi az egyik legnépszertibb magyar politikus volt 1945-1947-ben.
Gondolhat esetleg a kommunistdk irdnti elfogultsdggal egyaltalan nem vidolhaté Zsolt
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Bélara, aki egyik 1945-6s irdsdban nagy formétumi, kiemelkedd képesség allamférfinak ir-
ja le Rakosit. Az frék sem csupdn megrendelésre dicséitették a kommunista vezért: Rakosi
wmegrészegitette Sket hatalmaval, mindentuddsdval, azzal, hogy 8t, a kdvéhdzakban kisebb
barati kilcsonckbél €16 Zelk Zoltdnt vagy Benjamin Liszl6t személy szerint figyeli, tudja, min
dolgozik, zsfrosan kovér jéindulattal teszi villara a kezét, az iré eg6ja, mint a vajban hemper-
getett hirtelensiilt feloldédhat ebben az atyai szigort, de atyai melegséget is sugdrzd férfitinak
rendkiviili személyiségében. Mert rendkiviili személyiség volt Rakosi kétségteleniil, akik is-
merték, azt 4llitjak, hogy négy nyelven olvasott, tizenhat érit dolgozott, és félelmetes mems-
ridja volt. Nem tudom, hogy igy volt-e, hiszen a megszéditetiek legisbbje csak kavéhazi mii-
veltségl volt, vagy pedig fiatal, a népbdl felhozott paraszifiiy, aki a féviros csillogdsdtél, az 8t
éré kitiintetésektdl megszédiilt. Mondom, nem tudom, mennyire volt miivelt ez a hatalom-
vagytél 24 drén 4t liheg8 sarlatdn, és ezért nem hiszem, hogy Diderot-t olvasta volna. Pedig
irodalompolitikdjanak alapja Diderot-t5! szdrmazik. Diderot ugyanis 1774-ben megjelent mi-
vében, melyben tandcsokat ad uralkodéknak, a 87. aforizméban ezt mondja: »Az irénépséget
kinnyil és olcsé korrumpdlini, nem kell hozzd mds, csak egy nagy adag nydjassdg, iddnként egy
kis cirégatds meg némi pénz«” — irja Czigny Lordnt Nézz vissza haraggal! cimil kitetében
(Budapest, 1990, Gondolat, 85. o.).

Kéziis mindkét antolégidban a hit, annak biztos tudata, hogy az 1945, illetve az 1956 eldt-
ti vilighoz képest valami igazsagosabb, emberségesebb kivetkezik. Kuezka Péter Béke cimii
versét évtizedeken at tanultdk a kisiskoldsok, tal4n e kénnyen elsajitithaté versnek is kibszbn-
hetd, hogy az iddsebb nemzedékek nem egy tagjdban a Gellért-hegyen 4ll6 Szabadsdg-szobor
ma is e kéltemény utolsé versszakat idézi fol: ,,Latod, felettiink kék az ég, / rajia néhény fel-
hdt sodor / az enyhe szél. Ott nyugaton / sok éhes ember kéborol. / Hol lesz békéjiik és mi-
kor? / It nyugalom van, és magasra / nyiijtja a palmat a szobor.” (398. 0.} Akkoriban fel sem
tint a bombasztikus jelleg, a propagandaiz. Most olvasva szembestls.

A sztalini kor verseit kizld antolégiabél kittinik, hogy az 1945 utini demokratikus, anti-
kapitalista, kozésségi ethosz sok killidnél szinte észrevétleniil csiiszott 4t a sztalinista—rako-
sista diktatdra dicsditésébe: a kolték nem érzékelték, hogy mikor lettek lelkes tarsadalom-
jobbitékbél szolgakka. Legtobbjik a sztélinizmusbél kidbrandulva is hivé maradt, bizott a
megtisztult szocializmusban, a kommunizmus reformélhatdsdgdban. Erédl taniiskodd verseik
Gydri Ldszlo 1956-0s antolégigjaban olvashatsk.

Az 1936-0s versek megformaltsdgukat, esztétikai értékiiket tekintve még az agitativ ver-
seknél is silanyabbak. Ezek zomitkben korabeli fijsagokbs], répiratokbsl, perdokumentu-
mokbé] keriiltek a kitetbe. Mig 1949 és 1956 kozott mindent ellendrztt a hatalom, 1956-
ban nem volt semmiféle kontroll, olykor énkentroll sem. A forradalom alatt elszaporods
lapok szerkesztGi riiltek, ha verssel jelentkezett ndluk valaki. Altaldnos iskolai tanulék,
aktiv dolgozék és haztartisbeliek ragadtak tollat, hogy felfokozott érzelmeiket versben ve-
zessék le,

Gyon Laszlé felfigyelt arra, hogy a tébbnyire patetikus versezetek mellett a november 4-i
szovjet megszillast kivetden kozkézen forogtak a bsbkormanyt — és mindenekeltt Kadar J4-
nost — birdls, vitriolos stilusi versek, mondékak, viccek, Atiratok. Be is vdlogatot kéziiliik j§
néhdnyal a kétetébe, giinyiratnak mindsitve Sket. Ezzel chatatlanul megbontotta a kstet egy-
ségét, az olvasék azonban nyertek vele. Gysri két valtozaiban is kzreadta a Miatydnk aktus-
lis 4tiratat (239., illetve 240. o.). Az alakviltozatok a népszer(iség bizonyitékai. A széjhagyo-
mény Gtjin terjedd népkoltészeti alkotdsoknak nines szerzdjiik: ilyen 1956-0s ,,népdal” a
Méité a gydlsletre (225. o.), az Elnyoménkhoz (229. 0.), a Verje meg az Isten (231. 0.), az Aru-
{6 (25]). 0.) és a Hozzdtok tartozom (266. o.). Ezek a versek madr a forradalom leverése utdni
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kozhangulatot tiikrizik. Akkor a szerzfség villaldsa a letartoztatds veszélyét jelentette. (A Ra-
kosit dicséité ,,népdalok” minden bizonmyal megrendelt alkotdsok voltak: a hatalmon lévSk
ily mddon is bizonygatni akartdk vezérilk népszeriiségét. Ezekbdl egyet sem kozol a 2002-ben
megjelent valogatds.)

A 2002-es antolégia szerint Nagy Imre nevét nem Srikitette meg a forradalmi ,,népkslté-
szet”. A politikus zavarba hozta a korszerepléket. Az emberek nem tudtdk eldénteni, hogy
Nagy Imre kommunista-e, vagy a ,.nép bardtja”. A forradalom elsd napjaiban inkabb az eldb-
bi, novembertél mar inkdbb az widhbi felé hajlottak. Réla is sziiletett azért répiratmondoéka,
amely hiteles kordokumentumnak tekinthets: ,Ki az a Kadar? / Gcska nétak trombitésa, / el-
nytitt hamissdg forrdsa, / foglyul ejtett esetlen hib, / Azt teszi, mit Moszkva diktal. / Csakhogy
ezt mi nem engedjiik, / a szemetet kiseperjitk. / Nagy Imre a mi bardtunk, egy szivvel meliet-
te allunk.” (Politikatérténeti Intézet Levéltara, 290. {)

Az 1956-0s forradalom idején sziiletett versek koziil a térténeti kutatdsok elérehaladeaval
egyre tobb vélik majd ismertté. A periratok kézétt nemritkdn taldlunk lefoglalt biinjelként
1956-0s tém4ja verseket. Abrudbédnyai Janos kocsordi unitdrius lelkész ellen példaul azért is
inditottak eljirdst, mert 1956 kardcsonyin forradalomra emlékezé versét szerette volna els-
adatni tanitvanyaival. A november 4-e utdni versek zome a hivatalos, hamis forradalomértel-
mezés népi cifolata, illetve siratéének. Abrudbédnyai 26 versszakos elbeszél8 kélteményének
a Rakosi-korszakot megjelenfld részébél idézek: ,Idegen dal csengett egyre, / masnak lett ab-
bol kenyere. / A verejték masnak hullott, / sok-sok dlom szertefoszlott.” Az oktéber 23-i tiin-
tetést elmeséld versszakok egyike: ,,A hangulat melegedett, / Geré egyre fenyegetett, / de be-
s2édélL el nem mondta, / a tiinletés levaltotta.,” A forradalomrél: , Normik ellen fellazadtak, /
milliék Gj sorsra vagytak. / Oldottak a bus keservek, / srémben esillogtak a kinnyek.” (Dikdn
Néra: Az 1956-0s forradalom uténi megtorlds Szaboles-Szatmdr-Bereg megyei dokumentumat.
112. kit Nyiregyhdza, 1993, [k. n.), 219-221. 0.)

Ha a két kétet nem nyijt esztétikai élményt, mi indokolja mégis megjelentetésiiket? Gyé-
ri Laszlé kordokumentumnak tekinti gyiijteményél, és az dtvenes évek ,agitativ” verseit j-
rakizld Gsszedllitds célja is a letiint kor hangulatdnak reprodukaéldsa lehetett. Kordokumen-
tumok-¢ valdjiban ezek a versek? Igen is, nem is. A Rakosi-kornak csak a parédiajét kapjuk,
a forradalomnak pedig ink4bb csak naiv, egyoldald, érzelmi megjelenitését. A dokumentum-
kiadvdnyokkal szemben mégis van elényiik. A korabeli iratok ugyanis mozaikszeriiségik,
partikularitdsuk miatt még a verseknél is kevésbé képesek visszaadni a malt torténéseit.
A vaslag, tudoményos jegyzetekkel teletiizdelt forrdskiadvanyok hatdsa pedig meg sem koze-
litheti egy versantologidét.

A ,megoldds™ a versgyiijlemények esetében is az értelmezés, a kormagyardzat lehetne,
ami tirténelmi osszefiiggésbe dgyaznd a verseket, helyretenné torzitasaikat. Erre a feladatra
az dtvenes évek agitativ verseit tartalmazd antolégia bevezetdjében Buda Attila vallalkozott,
probélkozdsa azonban nem egyértelmien sikeres. Buda friss és esetleges olvasminyélmé-
nyeire témaszkodva — Rakosi Mityds snéletrajzdra hivatkozik a leggyakrabban — csodalkozik
4 a szdméra érezhetfen fényévnyi tavolsagban 1évd Sivenes évekre, s a Rdkosi-érit a kordi-
vatnak megfelelden kiterjeszti az 1945-1947-es koaliciés iddszakra is. Ide-oda kapkod,
keveri a lényegest a lényegtelennel, olykor felilletesen itélkezik. Mintha nagyigény(, de elna-
gyolt egyetemi dolgozatot olvasnénk, amelynek szerz8je abban a tudatban i, hogy elfogulat-
lan korszintézist alkot. Ezt fejeli meg egy korszer(inek hiit, valdjdban hidnyos iredalomjegy-
zékkel. Nem emliti Czigany Lérdnt idézett konyvét, amelybél killénésen az egyik fejezet — a
wNeved ki dicesel ejtené...”. Személyi kultusz Ferenc J6zsef és Rékosi Matyas kordban eimi
— Buda bevezet§jénél jobban eligazithatnd az étvenes évek szellemiségérdl halloméshél sem
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1gen tdjékozott olvasét. Mindezt azért is tesszilk szdvd, mert a kotet — legalabbis a benne ol-
vashaté mindsités szerint — oktatasi céli szoveggyfijtemény.

Mindkét kotetben dilettinsok, fiizfapoétak versei hemzsegnek. Vajon megéri-e a lesziiki-
tett kordbrazolds kedvéért zommel gyenge verseket tartalmazé koteteket megjelentetni? A ba-
jokat még tetézi, hogy az agitativ antolégia a kothiiség kedvéént a korabeli helyesirdst koveti,
£s a sajtéhibdkat megtetézi néhdny mai kelet elirdssal.

Buda Attila és L. Simon Lész1¢ kitetét a Rakosi Matyds hatvanadik sziiletésnapjara ké-
sziilt ajandékok fotéi illusztréljak — kedvencem a feliratos, sarlé-kalapacsos, finom miiv( ha-
lasi csipke —, bar egy idd utdn egyhangtiva valik a népi giccs. A kétet boritéja szerintem el-
hibazott: Uitz avantgard zdszlévivei — a kép alkotdja és keletkezésének ideje sehol sincs fel-
tintetve — nem illenek a kétetbeli, zommel szocredl versekhez, Egy Sztalin-barokk stilusi
kép taldn szerencsésebb vdlasztas lett volna.
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