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JoBBAGYE GABOR: A néma talp (Téth Houa, az orvesi kar martirja). Budapest, 2002, Piiski, 64 o.

A szerz6 polgari jogdsz, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem intézetvezetd tandra. Emellett az
1956-0s biintetéperek elemzésével is évek 6ta foglalkozik, s6t konyvet, tanulméanyokat i
(A Foldes-per, a Dudés—Szabé-per, a Mansfeld-per, a Szirmai—Angyal-per és a Fanesik-per
torténetérdl szol6, ..z itt a vértanik vére” cimtl ktetérdl Téth Eszter Zsbfia kivalé recenzié-
ja — Két kényv a megtorlésrél — az 1956-o0s Intézet 1999-es évkényvében olvashaté.)

[dén jiliusban 1956 torténeti irodalmanak egyik legvitatottabb témajarsl, a Téth Ilona-
pertdl jelentetett meg egy kotetet.

Egyelére foglaljuk ssze az ltalénosan elfogadott tényeket. A forradalom kirobbandsakor
éppen 24 éves, kivételes tehetségii és egyéniségli szigorlé orvosnd okidber 25-18] a Péterfy
Sgndor Utcai Kérhdz Onkéntes Ment8szolgdlatanak munkajaba kapesolédott be, majd letar-
téztatasdig a Domokos utcai részleg meghbizott vezetSje volt. A forradalom fegyveres leverése
uldn rippiratokat sokszorositolt, terjesztett. A periratok szerint 1956. november 18-an részt
vett az AVH-snak vélt Kollar Istvan likvidalasaban, emiatt halalra ftélték, és 1957, janius 27-
én kivégezték.

Jobbagyi a peranyag tanulményozdsa sordn arra a meggyzédésre jutolt —a rendszervaltss
Sta egyre szélesebb kithen uralkods nézettel egyetértésben —, hogy ,»Toth Ilona és tarsai” pe-
re a ,,kadari megtorlasok egyik legrettenetesebb koncepeiés-konstrukeids pere” volt, mert ,,az
4rtatlanu) hallba kiildétt szigorlé orvosnd az 1956-o0s forradalom és szabadségharc egyik leg-
tisztébb, legnemesebb egyénisége, akinek emlékét is évtizedeken &t meggyaldzta a kommu-
nista diktatira egy hamis vaddal.” Emiatt ,,az 4ltalam feldolgozott hat per kiiziil szdmomra ez
volt a legaljasabb, legmegrazébb” — frja Jobbagyi a kitet borit6janak hitoldalan. Ez a megfo-
galmazds taldn kissé keménynek tdnik, ha dsszevetjiik egy ugyanott olvashaté mésikkal:
,,nem vonom kétségbe, hogy a Legfébb Ugyészségen és a Legfelsbb Birésdgon a legkivalobh
jogaszok foglalkoztak lelkiismeretesen az iiggyel”.

A mii szerkezete meglehet@sen sajdtos. Elsd fejezete a Téth Ilona-iigy térténetét mutatja
be 1990-16l. Aki nem ismeri az 1956-0s alapszitudciét, nehezen fogja kitaldlni, hogy egye-
seknek miért volt annyira fontos az 1957-es itélet torvényi semmissége. Az aktualizdlds a ta-
nulmény végére kivankozott volna, erre még visszatérek.

A szerzé az események rekonstrukciéjaval, a torténelmi hattér bemutatdsaval a tovabbiak-
ban is adés marad. (E témarél Téth Ilona. A valésdg és a mitosz cimmel irtam a Beszél6 2002.
évi 6. szaméban.) A mésodik fejezettdl mar csak a per eldkészitésérdl és a térgyalds lefolyd-
sarél van sz6. Extheté, hogy egy jogdsz jobban vonzédik a jogi megkézelitéshez, csak h4t a ta-
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jékozatlan érdekldds, aki e kotetet a kezébe veszi, aligha ért majd beldle barmit is. Raadssul
a rdziidulé névhalmazban még a kétet végén sem fog kiigazodni.

A szakirodalomban jértasabb olvasénak rogvest felttinhet, hogy a szerz6 — ahogy ez mér a
korédbbiakban is megmutatkozott — a szekunder forrssokat teljesen melldzi, és ezzel azt a be-
nyomdst kelti, mintha ez ideig csak & foglalkozott volna komolyan e témakérrel. A primer for-
rasokon kiviil esak Kahler Frigyes munkassdgara és néhany az Igazsdgiigyi Minisztériumban

talélhaté orvosi szakvéleményre hivatkozik. Ezekhez azonban csak a wlegegyenldbh” kutaték |

férhetnek hozza. A minisztérium vezeté fétanicsosa engem 2002 dprilisdban hivatalos forma-
ban tdjékoztatott, hogy kutatdsi kérelmemnek jogszabilyi korlstok miatt nem tehetnek eleget.
(Kahler Frigyes, aki 1990-1994 kszstt a minisztérium egyik fBosztilyvezetdje volt, kérésem-
re 2002 februdrjdban hozzdjarult ahhoz, hogy r4 hivatkozhassak, amikor kutatssi engedélyt
kérek.}

Térjiink vissza a kétet {6 mondandéjara! ,, Téth Yona nem 5lt embert, Tath Ilondt drtatla-
nul itélték halalra™ — szél a tanulmény elsé mondata. Nézziik végig azokat az érveket, ame-
lyeket a szerz§ kiemelt fontossagtnak tart.

1., Téth Ilonaval egyiitt veszik Grizetbe az iigy késobbi vadlottjat fk. Moln4r Jézsefet. Az
& iratait sttekintve robban fel az UGY EGYIK BOMBAJA [Kiemelés J. G.-181). Molnar Jézse-
fet Téth Ilondval egy napon 1956, november 21-én veszik Grizetbe. A nyomozist elrendels
hatdrozat szerint azért, mert »Téth Hona és tarsaival egyiitt 1936. november 18-4n egy ember
meggyilkoldsaban vett részt, tovabbd illegalis riplapok terjesztését kivette el.«

Hogyan??!!

Még senki nem tett vallomist, még semmi bizonyiték nincs, de 1956, november 21-én mar
tudjak, hagy Téth llona embert 51t? A hibt felfedezték a nyomozdk, ezért Molnar Jézsef el-
len az el8zetes letartéztatdst elrendels hatdrozat ugyanezen a napon mér izgatdst jelél meg az
eljards tdrgyaként.

Alapdokumentum az iigy konstrualt volia mellett!”

Ez a ,.bomba” valéjaban mindissze annyi, hogy a nyomozék elirtédk a datumot (a sok pél-
dényban elééllitott dokumentum valésziniileg utélag, hetekkel késobb késziilt). Se szeri, se
szdma az ilyen tévedéseknek, kiillondsen a keltezések és a nevek esetében. Egy ilyen elirss-
bél Jobbagyi gitnyt iz a 19, oldalon: ,,szinh4zi gramaturg (sic)”. Természetesen 6 is vét hibat,
példaul Téth llona egyik segit6je Mardczi Ferenc, €5 nem Jézsef (10. 0.}, a 29. oldalon hely-
telenitl idéz: ,,[...] Gonczi meg én mindent elvdlalunk.” Valéjdban azonban nem Gonczirsl,
hanem Mar4czirél volt szé. Jobbégyi a tovébbiakban helyesen itja, hogy ,,a [...] baki m4r az
eljdrds sordn is szemet sziirt dr. Kardos Jénosnak, Téth llona védéjének, mivel nyilvdn ugyan-
azt a hibat elkévették a Téth Ilona-iratok kozott is.” Szové is tette ezt az 1957, mércius 26-i
targyaldson, és a szovegbeli ddtummédositdssal az iigyész és a birésdg is egyetértett. Ennyi!
[lletdleg van itt még egy fontos idézet Kardos Janos iigyvédisl: ,, Toth Hona snként fedte fel a
gyilkossdgot.” Ehhez ugyanis Jobbédgyi semmilyen kommentart nem fiiz! (14. 0.)

2. ,,Téth llona nyomozati anyagabdl az dltalam megtekinteti részhél hidnyzik a [gyilkos-
sdgra utals] a két 1956. november 21-ei hatrozat! [...] A »Hatésdg« rddsbbent végzetes ba-
kijara, arra, hogy még nem tudhat a gyilkossagrol, mert ez csak a vhoncepciéban« van meg,
de bizonyiték nincs. Ezért ezt a hat4rozatot kiverték Téth llona anyagabél.” (14-25. o., kieme-
lések J. G.-161.)

Nos, nem vették ki, csak annyi a rejtély, hogy Jobbagyi kizdrolag az Igazsagiigyi Minisz-
tériumban 1év6 fénymasolatokbél dolgozott, és nyilvan azokbél hidnyzik ez az irat. A szerzé e
kotet teljes szivegét mar megjelentette a Magyar Szemle 2002. februari, mérciusi és dprilisi
szdmaiban. Arra a kiriilményre, hogy létezik ez az irat, mér jéval a kitete megjelenése elétt
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tibbszor utaltam, de tgy ldtszik, Jobbégyi mégsem tartotta fontosnak, hogy a Térténeti Irat-
tirban vagy Budapest Févaros Levéltérsban ellendrizze dllitdsomat. Idekivdnkozik az is, hogy
a mésodfok targyalas ugyanfgy hidnyz6 iratként megjelslt jegyzokonyvét kérésére elkiildtem
neki, s ezt 2 szémomra dedikélt példanyban meg is koszonte, 4m — éridsi meglepetésemre —
ezottal sem érzett késztetést arra, hogy a mar bizonyitottan hibds sz6veget kijavitsa a kéteté-
ben. Ezek alapjdn mér nem vérhaté el, hogy Jobbdgyi més kritikai észrevételekrdl tudomist
vegyen. Ebben a munk4jaban talin még az eddigieknél is goresosebben ragaszkodik eléfel-
tételezéseihez.

3. A nyomozat idején ,,az eljdrds iratai kozdtt nincs taniivallomss”. Lehetséges, hogy az
Igazsagiigyi Minisztériumban taldlhaté mésolatok koziil ezek az iratok is hidnyoznak, de az
eredeti lelshelyeken bizony megvannak. A Kollr-iigy tovibbi vadlottjai ,,Gyongydsi Miklds,
Génczi Ferenc és Molnar J6zsef vallomasai 1ényegi pontokon ellentmondanak egymdsnak, sa-
j4t maguknak és Téth Tlona vallomésainak.” (20. o. Jobbagyi lényegében ugyanezt 4llitja a
targyalds idején tett vallomasokrdl is, 14sd 31-32. 0.) A vallomasok nem lényegi kérdések-
ben, csak jelentéktelen részletekben térnek el egymastsl. De egyébként is: mit bizonyitana
az, hogy ha valoban lényegbevagé ellentmondésok lennének a vallomésok kézétt? Semmikép-
pen sem azt, hogy koncepcibs eljardsrél beszélhetiink. Hiszen ilyesmi még jogallami keretek
kizott is gyakran el&fordul.

4. A kitet harmadik fejezete tilnyomérészt az orvosi szakénéké. Az 6 véleményiiket Jobba-
gyi igen fontosnak tartja, a kitet cimének megvélasztdsa is ezt bizonyitja.! Orvosi kérdésekben
valészinGleg a szerzs és a recenzens egyardnt teljesen inkompetens. Csak arra tudok utalni,
hogy a Téth Ilona-iigyben rendkiviil megoszlanak a kiilonbizé orvosszakértéi vélemények.
Az 1957. mércius 26-i térgyalasi napon négy orvos hosszii vitdba benyolédott egymdssal.
D Taméaska Lérand mds forrdsokban gyakran eléfordulé véleményét Jobbagyi teljesen mells-
zi, talin nem véletlenitl. Bar Taméska is koncepcidsnak tartja az figyet, az sldezat személyét,
halala kdriilményeit merében masképp téli meg, mint Jobbdgyi szakértsi. A ,néma talp” je-
lenségrél merSben més neurolégusi téjékoztatést kaptam Dr Frigyesi Gyorgy ideggybgyésztdl
— miszerint ez a stlyos bantalmazis biztos jele —, mint amit a szerz8 dllit, aki szerint Téth No-
nédnak a fizikai bantalmazason kivill gyégyszeres kezelést, pszichikai befolydsoldst, agymosst
kellett elszenvednie. Minderre semmiféle bizonyfték nem keriilt el§ sem itt, sem més 1956-0s
perekben. Mind a négy Kolldr-iigyben érintett védlott hangstlyozta az iigyészségi kihallgata-
sén, hogy a vallom4sait dnként, kényszerités nélkill tette, és ezt nem masitottak meg a birésig
elétt sem. Véddiigyvédeik sem a per idején, sem a rendszervéltas 6ta nem emlitették, hogy az
ellenkez5jérél tudomésuk lett volna, Ugyanakkor szdmos més 1956-0s perben bejelentette a
vadlott a bir6ssgon, hogy vele szemben fizikai kényszert alkalmaztak, példdul Bogndr Oué,
akit ebben a perben tantiként kihallgattak. Réaddsul Téth Ilondék targyaldsa nyilvdnos volt,
nyugati Gjsagirsk voltak jelen, igy még sokkal nehezebb lett volna az erdszakos bandsmédot ti-
tokban tartani. Téth llonaékkal szemben tehat nem alkalmaztak kényszert az eljérds idején.

Jobbagyi tébbszor visszatér Génczi szovjet fogsdgban elszenvedett bantalmazdsédra. Errél
az ellendrizhetetlen orvosi vélemények nélkiil is tudunk, hiszen maga a sértett beszélt réla a
térgyalason. Jobbagyi pontesan idézi is (32. 0.). Ha Génezi errél beszélt, akkor miért allitot-
ta ugyanebben a vallomédsaban, hogy a renddrségen nem érte bantéd4s? Es a tobbiek miént
mondték ugyanezt? Ezt a kindlkozé kérdést Jobbagyi megkeriili.

5. ,.Egy normalis biintetdiigyben a szakérték a bizonyftds esskiizet, akikhez kérdéseket te-
hetnek fel az eljirds részvevdi. Itt a szakértsk véleményt nem mondanak, kérdést senki nem

1 ., Néma talpnak™ nevezik azt a jelenséget, amikor a talp feltétlen reflexei nem mikidnek.
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intéz hozzdjuk.” (Kiemelések ). G.-t8L) Valsban nem jogdllami keretek kozitt ment végbe az
eljards, miként a t5bbi 1956 utdni per sem, de ez nem bizonyitja azt, hogy miiperrel sllunk
szemben. A szerz6 masutt is felhivja a figyelmet az eljdras alatt elkévetett hatésagi hibdkra,
gondatlansdgokra, a nyomozati szakasz révidségére. Mindez legalsbb ugyanennyire jellemzs
a megtorlas elsd iddszakanak eljdrdsaira. (Gondoljunk csak a Dudds—Szabé-perre, amelynek
két vadlotjat mar 1957, janudr 19-én kivégezték.)

6. ..A jegyzOkiinyvbsl exutén 8 oldal hidnyzik! [...] Biztosan &llithaté, hogy a szakérték eze-
ken a lapokon nyilatkoztak a holttestrél, s ez megerdsithetie a holtesttel kapcsolatos alapvetd
kételyeket, s exért tiintek el az iratok. [...] A visszaélést — amely lényegét tekintve kézokirat-
hamisitds — bizonyitja az is, hogy a birésagi jegyzékényv mashol folyamatosan géppel van sor-
szdmozva, a 80-100. oldal kizétt kézzel tigy, hogy hidnyzik 8 oldal!” (Kiemelések J. G.-t6].)
Irigylésre mélts fantdzidra vall, ahogy Jobbdgyi kitaldlja a hidnyzé nyolc oldal tartalmst. Vagy
inkabb spekuldcids jellegii koncepciérdl van sz6? Azt azonban nem tudja bizonyftani, hogy
szdndékosan liintették el ezeket az oldalakat. Megsemmisithettek volna minden olyan széveg-
részt, amely akdr csak a legesekélyebb mértékig is gyaniit kelthetne. Fontos iratok, foték ke-
ritltek ki més peranyagokbél is gondatlansdgbél, s nem eltiintetési szandékkal, Ezt igazolja a
szerz6 szdméra oly gyakran hivatkozasi alapként szolgdlé boncoldsi jegyzékinyv is, amely
1992-ben keriilt el§ az [gazsdgiigyi Minisziériumbél. Nyilvdnvals, hogy megsemmisiterték
volna, ha az lett volna a szandékuk.

7. Jobbagyi azt a divatossa valt érvet is el6hozza: nem lehet tudni, hogy ki volt az dldozat.
Dehogynem: Kollar Istvan 26 éves rakodémunkds, a Magasépitési Villalat dolgozéja, egy
XIV. keriileti munkasszallé lakéja, akit Téth Ilona két térsdval, szérmyen zaklatott ideggHa-
potban, kimeriilten, téves gyani alapjdn megilt. Ennek bizonyitésara épp elegend6 adat van
a periratokban. Tabb hasonldan lejitsz6dé tragédiarél is tudunk 1956. november 4-ét kéve-
téen. A kilénbség csak annyi, hogy mis sldozatokkal szemben léfegyvert haszniltak, Kollsr
esetében ez nem volt lehetséges.

8. A Kollar-igy a tényeken alapult, de abban egyetérthetiink a szerzével, hogy a per tar-
talmazott koncepciés elemeket, amelyek kiziil az volt a legfontosabb, hogy t5bb egymdssal
alig 6sszefiiggd Ugyet kapcesollak dssze egyetlen perben. A vddlottak csoportjdnak ssszetéte-
lével akartak bizonyitani az ,ellenforradalmi szervezkedés” térsadalmi veszélyességét.

Jobbagyi tobb Knyeges kérdést megkeriilt. Ki és hogyan konstruglhatta 1956 novemberé-
ben a pert? 1956 utén volt-e még mas koncepcids per is? Ha volt, melyik? Ha nem, miért ép-
pen ez az egy volt az? Milyen elénysket remélt a hatalom egy politikailag silytalan mediksval
szembeni koncepcids per lefolytatdsdt6l? Miért rtatlan embereket akartak mindenaron elitél-
ni, amikor az orszdg tele volt veszélyesnél veszélyesebb ,.ellenforradalmarral”? A tandkkal, a
hatésdgi személyekkel egyiitt hany embert kellett a koncepeiés perbe bevonni, és hogyan biz-
tositottdk sirig tarté titoktartdsukat? A perirat életszerfisége, jellege, stilusa, hangvétele miért
kiilonbézik teljes mértékben a klasszikus miiperekétl? Miért nem aknazta ki a birésig a per-
ben elhangzé lehetdségeket tovabbi koncepeids vadakra? Miért ajanlottik tobben is kegye-
lemre Téth llonar? ,,Mithiba” volt-e, hogy Ginczi Ferene harmadrendi vddlott timadta a vad-
hatésdgot?

Végiil térjiink vissza az elsé fejezethez, amelyben a Téth Hona-iigyben a rendszervaltas 6ta
lezajlott fordulatokrél van sz6. Jobbdgyi kissé nehezen kovethetden, de pontosan lefrja a tir-
ténetet. 1990-ben a Legfelsdbb Birésig elutasitotta Téth llona féltestvére, Toth Ferenc sem-
misségi kérelmét: ,,az elére kitervelten végrehajtott 5lési cselekmény Téth Ilona . rfendi]
terhelt részér8l a népfelkeléssel dsszefiiggésben toriént ugyan, de az méltdnyolhaté okbél el-
kovetetinek az orvosi foglalkozast gyakorls vadlott esetében semmiképpen nem tekinthetd™.
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1992-16] Téth Ilena évfolyamtarsai, a POFOSZ, valamint az Igazsdgiigyi Minisztérium a me-
dika mértiromsdgat hangoztatjdk. 1998-16l a politikai vezetés mindinkabb felkarolta az Gigyet,
végiil az Orszdggyiilés megalkotia a 2000. évi CXXX. t6rvényt, amelynek alapjén elkészitet-
ték a forradalom utdni kéztérvényes bfincselekményekben elitéltek mentesitését. A Févarosi
Birgség igy 2001-ben semmissé nyilvénithatta az 1957-es itéletet.

Jobbdgyi a torténetet ezzel fejezi be: gy Téth Ilona és térsai térvényi mentesitése megtor-
tént.” [Kiemelés J. G.-t6l] Az dllitds sdlyos valdtlansdgot tartalmaz, hiszen Gyingybsi és
Gonczi t6rvényi mentesitése még csak sz6ba sem keriilt. A 2001-es ftélet semmilyen konst-
rukeiés eljérdst nem emlit. A mentesftés indokldsa: ,, Téth Ilona elitélésére — a forradalom és
szabadsigharcos céljdval, eszmeiségével val6 azonosuldsra tekintettel — a forradalommal, il-
letve harci eselekménnyel dsszefiiggéshe hozott cselekmény miatt keriilt sor.™ A jogdsz-szer-
zd erre egyetlen széval sem tér ki, jéllehet mindez sziges ellentétben 4}l alapkoncepcidjival.




