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KanoL SAVERLAND: Harmine eziist. BesGgdsok és druldsok. Ford. Virnai Péter. Budapest, 2001, Helikon, 331 o,

»Az inkvizitorok kémeik jelentése alapjan vesznek tudomdst arrél, hogy mi torténik a vildg-
ban. Kéiféle jelentés fut be: kiilfsldiek és otthoniak. A velencei diplomaték és megbizottak
kiilfsldi jelentései a torténelem legfontosabb dokumentumanyagéhoz tartoznak; senki sem
tudta a velenceieknél fzesebben, okosabban és részletesebben leltdrozni az udvari pletykdkat
és intrikdkat, a szézadok kis torténelmét, amely ott van a nagy torténelem mogétt, mint titkos
mozgat. De a mi kényviink nem ezeket tartalmazza, hanem a belss jelentéseket, amelyek sok
tekintetben még izgalmasabbak. Arrél szélnak, mit csindltak az emberek Velencében.”

Az egyazon politikai renddrség (illethetjiik a III. fdcsoportfonskség meghaldrozéssal?)
kézponti direktivdi szerint megkiilonboztetett kéiféle jeleniés — a kiilfsldi (nevezhetjiik
[Il/L-es hirszerzésnek, III/11-es kémelhéritdsnak, II/IV-es katonai elh4rftdsnak?) és a bel-
foldi (hivhatjuk III/IIl-as belsé reakeis elleni tigyosztalynak?) — szervezeti egységére és
funkciondlis kiilonbségére Szerb Antal hivta fel a figyelmet ebben a bizonyos ,,mi kény-
viinkben”, vagyis Giovanni Comisso Velencei kémek cimé (1943-ban, az olasz publikéciét
hamariban kovets, a Révai Kiadénsl felerészt Szerb Antal sajat forditassban megjelent)
tényregényének elfszavaban. Kindlja magit az aktualizalds. Hiszen a XVIIL szizadban
mdr erfteljes hanyatlasnak indult (1797. mdjus 12-én végleg megsziint) Velencei Koztar-
sasdg mutat némely hasonlatossdgot az 1980-as években egyre enervaltabb (1989, oktéber
23-4n kimiilt) Magyar Népkoztdrsasdggal, amelynek végéraiban csak Allambiztonségi Szol-
galata lett egyre bsszeszedettebb. Az dllamélet széthullott a Minisztertandcs dllamigazgat4-
si kdrzetében, ugyanakkor mind szigoriibb osszeszedel6dzkiodés indult a III. fécsoportfs-
nikség korletében.

A velencei inkvizftorok korldtlan teljhatalma idején, még 1539. szeptember 23-4n fel4l-
litott Tizek Tandcsét akdr tigy is fel lehetne fogni, mint az AVH-t, a Magyar Népkoztarsasdg
Minisztertandcsa dltal 1950, janudr 1-jét6] rendeletileg hatésdgként felsllitott, a Magyar Dol-
gozdk Partja Kdzponti Vezetdségének februar 20-4t6l ,,az dllam gépezetében mikods szer-
vét”, amely persze egy még sziikebb grémium, a ,,Politikai Bizotisdg utasitdsai szerint har-
col”. Nemkiilénben, mint a velencei Tizek Tandesdnak haromtagi intézébizottsaga (PB-je?),
amely ha kézis véleményre jutott, torvény elg idéztethette a vétkeseket, minekutdna a Nagy-
tandcesal kézslte a meghozott ftéletet. Eztdn a haromtagi testiilet {trojka?) dontése az inkvi-
zftorok minden hatdrozatstél olyan hivatalos érvényii lett, mintha azt a tiztagt tandes (KV
vagy KB?} hozta volna, azaz az allaméletet jelképezs szerv (Minisztertandces?) dldésa kisérte
a déntést.
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Igazén kindlkozik az analégia, s még igéretesebbnek tetteti magét atidl, hogy a Velencei
Kéztarsasagban az Allami Inkvizitorok intézményének felallitasatl a Comisso dltal publikalt,
XVIII. szdzadi iigynokjelentésekig majd két és fél évszdzad telt el, s hogy a velencei szdrma-
2dsi és pénzarisztokricia 250 év alatt degenerdlédott, de a magyar pértarisztokrécia hanyat-
lasshoz elégnek bizonyult 25 év. Szilkséges-e ennél létvinyosabh példa a modemizaciéval j6-
ékonyan fejléds polgdrsagra, de a polgani jogokra rossztékonyan haté gyoersuld iddre?

Szerb Antal szeme éppen azon akadt meg, hogy a kemény diktatira felbomldsénak halad-
vényaban mindinkdbb belterjesek, kifinomultak, kedélyesek lesznek az eredendd céljukat il-
letden koncepciézus, gyors itélkezést, hirtelen hallt hordozé kémjelentések. ,,A valésigos
biinsk, amelyekrél a kémek beszdmolnak, érdekesek, mert az emberi szenvedély dokumen-
tumai, de a lehetetlen aprésagok, amelyekrdl beszdmolnak, még mulatsdgosabbak, mert az
emberi butasag dokumentumai. Csodalatos, hogy kell§ kémi jéindulattal, mi mindenrél lehet
jelentést tenni.” Szerb Antal figyelmét az is megragadta, hogy amint fogyatkoznak a téniéneti
idében a XV szdzad inkvizitoraira bizott rendeltetésszerii feladatok, tigy gyarapodnak az
inkvizitorok énhatalménak eszkozei a XVIIL. szdzadra. Az inkvizitorok tisztsége ,az id6k fo-
lyamén egyre nagyobb fontossdgot nyert, lassanként 8k tartottdk keziikben az dllam legfbb
iigyeit”. Azaz a jelentések tartalmi kiiiresedése egyenes aranyban 4ll a parancsoszték és alé-
rendeltjeik (afféle ,,értékels-tdjékoztaté osztilyok”?) hatalomkoncentricidjaval. Es ahogy
egyre elkeriilhetetlenebbnek ldtszik a Velencei Koztarsasag felbomldsa, figy szaporodnak a
jelentdk, illetéleg a jelentések is. Mintha csak az 1989-es Magyar Népkoztdrsasdg Allambiz-
tonsagi Szolgdlatst tanulmanyoznank, hisz épp a Kddar-rendszer végss elenyészésének évé-
ben tetdzitt a halézati 1étszdm 343 fével magasabban (a kiilfoldi hirszerzés nélkiil 8479 ak-
tiv iigyndkkel), mint a kordbbi években bérmikor, tilteljesitve a Rékosi-diktattra felbomldsa
elétti létszdmot, az 1956. oktbber 1-jei sztahanovista teljesitményt, a 8136 hélézati iigynskét.

A jelentések 1989-es megszaporodasat nemesak informacistartalmuk kiiiresedése jellem-
zi, hanem még két tiinet. Az Allambiztonségi Szolgélat formdlis (parancsban eldirt) tilalma el-
lenére ebben az évben villalkozik a legtéhb MSZMP-tag titkosszolgalati beszervezésre — mi
mdsért, ha nem érdekérvényesitési elényiik és a Kddar-rendszer (az addigiaknil nagyobb sze-
mélyes lojalitést kivans) megmentése céljabél —, és a kordbbi célszemélyek (dldozatok) kozil
is mind tibben csapnak fel ligynoknek (tettesnek). Mintha csak reinkarndlédna a Velencei
Koztarsasig elsé szdmi kozellensége, az ifjii Casanova, aki vénségére ,,Manuzzi” feddnéven
iigynékként jelentett az [nkvizitorok Tanacsdnak mindazokrél a léha cselekedetekrsl, amelye-
ket korabban titokban és iildozittként maga is (iz6tt, mignem titokban és tettesként 1780. ok-
téber 3-4n ald nem irta a beszervezési nyilatkozatot, mindéssze fityingekért, havi tizendt du-
k4t fizetésért.

Hogy szabad-e feldllitani tlyen térténelmi {torténelmietlen?) analégidt, az bizony a Har-
minc eziist értékelésének sarkalatos kérdése. Karol Sauerland — a német irodalom és esztétika
egyetemi tandra Lengyel- és Németorszdgban, a Humboldt Alapitviny 19953-6s kitiintetettje —,
témank egyik legalaposabb ismerdje tudja ezt a legjobban. A Besiigdsok és druldsok alcimi
kinyvét ezért is osztja két egymastél elkiilonitett ,,részre”, noha elfszaviban nyomatékosan
felkéri az olvasGt, hogy a Harmine eziistiot ,,az elsd oldalt6] az utelséig folyamatosan olvassa,
mert a fejezetek, ha kissé rejtett logikdval is, de szervesen egymadsra épiilnek. Meglehet azon-
ban, hogy mdsfajla olvasdsnak is van értelme, hiszen sok részt ligy irtam meg, mintha snalls
mii volna.”

A konyv elsd része a nici és a szovjet tipusii totalitdrius rendszer kézés attribtitumait tag-
lalja, mésodik része pedig e kdzos tulajdonsdgokat egyiitt illeszti univerzdlis osszefiiggések-
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be. Az elsq rész tehdt az dgynevezelt ,,véleményes biincselekmények™ allami megrendszabs-
lyozdsénak koncepciés eljirasat tdrja fel, a masodik rész azonban az ,,4llam elleni biincselek-
ményeket” mint & kultirdval és civilizdciéval szemben elkévetett merényletek folyamatosan
tarts, egyetemes biinét — Jézus elaruldsatél Andropov KGRB-fonsk hivatali utasitssaiig — eme-
li minden modern allamalakulat ellen elkivetett cselekmény folé. Fiiggetleniil a ,,nemzetsl-
lam” versus ,,politikai allam™ mellett és ellen felhozott érvekidl, a mintegy bé éviizede zajlé
nemzetkizi tudoményos vitaktél - hogy a tarsadalomszervezd elvet a nemzet elvont trténeti
fogalmabil vagy konkrét politikai tartalmébsl vezetik-e le — Karol Sauerland roppant mennyi-
ségii példdt (részben eredeti kutatason, részben masedlagos forrdsokon alapuls példatdrat} ki-
nél fel a torténeti értékelés szamdra. A kényv 611 jegyzete arra vall, hogy szinte nincs olyan
torténelmi-irodalmi munka, amelyet Karol Sauerland kézbe ne vett volna, ha akar lefrs, akar
értékeld megkozelitésmédja ezt megkivanta,

Nos, hogy Sauerland kényve miért nem a végsé, utolss s26 ,,a besiigdsok és druldsok’ his-
torikumdban, s8t — a ,,last but not least” idiémat megforditva — miért inkibb az elsd és nem
az utolsd, tudemanyosan felettébb termékeny, ,,provokativ’’ munka, azt csak tanulményozésa
kizben dontheti el olvasdja, remélhetéleg nem végérvényesen. Ment Sauerland kényvének
(mellékes) érdeme az ftélkezések helyett kialakitott nyitottsig. Vélhetsleg a torténeti folya-
matok megértéséhez fontosabb feliétel a kivancsisdg, mint a majd mindig kérlelhetetlen itél-
kezési kedv. A mii bevezet6jébsl mar idézett ,kissé rejtett logika™ a szerzé eldzékenységébél
megenged:, hogy tényeit és értékeléseit az olvasé dtvigye az elsé részbél a mdsodikba (vagy
éppen forditva), mivel Sauerland — Szerb Antalhoz némileg hasonlatosan — az esszét gondo-
latkisérletnek szdnja, nem pedig verdikinek.

A gondolkodasra készietés jotétemény az olvaséval. Az itélkezési hajlam visszafogdsa pe-
dig kétszeres jotétemény.

A kinyv teoretikus értelemben attél is vonzéan ,,provokativ”, hogy Sauverland két részre
tagelta miivét, holott harom célra szolgdl$ intézményrendszert targyal a besiigdsok és druldsok
latoszogébol. Pedig elsd ldtdsra is szembetiing, hogy a jaddspénz, a Jézus elaruldsdért jars
harmine eziist nem szarmazhat sem a politikai 4llam, sem a nemzetéllam biidzséjébél. A sum-
ma csak a keresztény-zsidé kultira szellemi intézményrendszerétél eredhet, amely a torténe-
ti valésaghdl az egyetemes mitolégiai kérbe emelkedett fel. Abba az univerzilis régi6ba, ame-
lyet az tjkori nemzetillamok (egy részében) bekebelezni, a politikai 4llamok (egy részéhen)
pedig korldtok kozé szoritani akartak az sllamhatalmi dgak szétvalaszidsa révén. Mondhatjuk
dgy is, hogy a keresztény-2sidé knltirkér a vagy egyiltaldn nem titokzalos targya, ha egyszer
etnikai nemzet is, politikai dllam is nydlk4l utdna, hol a tirsadalmi uralom legitimiciéja vé-
gett, hol a politikai hatalom eivilizdldsa vagy — épp ellenkezédleg — brutalizaldsa céljabél.

A keresztény-zsidé kultira képzete mindenképpen oszeilldl a nemzeti és politikai dllam
kizétt. De semmiképpen sem mindegy, hogy az eurépai teriiletek nagy részét megszallé ke-
resztény nemzetiszocializmus kapkod-e érte az etnikai eredet, a ,.faji kisebbség” felszdmol4-
sa, a niimbergi torvények altal legitimélt genocidium érdekében — mint Sauerland irja: 1944
végén politikai rendérségének hétezer, a Gestapo szolgdlatdba szegditt 32 ezer informatora
segitségével —, avagy az amiigy sajit magél ateistdnak deklardlt szovjet tipusii dlam, amely-
ben a keresztény-zsidé kultdrdhoz valé tartozds vonzotta a feljelentések és besiigasok tome-
gét, és nmagdban is iilddztetést vont maga utan.

»A Csekdt 1917 decemberében hoztdk létre. 1918 janiusdban mintegy 12 000 munkatér-
sa volt, ugyanazon év decemberében mar 280 000 (s jogutédja, a KGB feloszlatdsakor, 1991
augusztusdban 513 000). A népi Lengyelorszdgban hirom hénap se kellett ahhoz, hogy az
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1944, jilius 22-én életre hivott dllambiztonségi szolgédlat 2500 alkalmazotial rendelkezzen.
Decemberben mar a 3000 6t is meghaladta a 1étszam. Mivel azonban valéjshan soha nem kii-
Ioniilt el egymasiél az dllambiztonségi szolgélat, a renddrség, a birtindk és ligerek Srszemély-
zete, valamint a katonai rendészet .. ], vollaképpen ésszesen 20 000 foben kell megadni azok-
nak a szam4t, akik 1944 &s 1945 forduléjén, a négy felszabaditott vajdasdgban az egykori és
iij ellenség legydzéséért kiizdottek. 1945 késs tavaszan a Lengyel Munkaspért Kézponti Bizott-
séga (igy hatirozott, hogy minden 200 lakosra egy-egy beliigyminisztériumi funkeiondriusnak
kell jutnia, vagyis mintegy 130 000 ilyen munkahelyet kell 1étesiteni, ami meg is tortént. 1948
végén 26 000 16 dolgozott az Allambiztonsigi szolgdlaindl (1945 novemberében 24 000-en
voltak), a renddrségnél 42 500, a biintetés-végrehajtdsban 8500, a katonai rendészetnél pedig
35 600 f8. 1953-re a létszamok 33 200 (Allambiztonsdgi szolgalat), 47 500 (renddrség), 10 000
{(biintetés-végrehajtds) és 41 000 (katonai rendészet) fore szaporodtak. Ehhez jbtt még a hatdr-
drség (32 300 16), iparvédelem (32 300 f8). Mindekszben egyediil 1945 és 1949 kozéut 90 000
ember cserélddoit ki az allambiztonsdgnal. 1948-ban 53 000 IM-mel (nem hivatisos munka-
tarssal} rendelkezett (kéziilitk 5000 Ggynevezett iigynok volt, 48 000 pedig informdtor). 1944
és 1956 kozott mintegy egymillié embert szerveztek be; egy-egy nap szdzhiisz-szazharmine ez-
ren végeztek aktiv tevékenységet. 1987-ben a lengyel dllambiztonségi szolgdlatnak allftélag
tsbb 100 000 IM-je volt, és 3,1 millié nyilvdntarté kartont vezettek az IM-ekr8l, illetve az ope-
rativ médon megdolgozandé személyekrél.” Osszehasonlitva Lengyelorszag adatait a masodik
vildghdbort utén viszonylag ,.késén” megalakult, kisebb teriiletdi és népességii Német Demiok-
ratikus Koztdrsasdgéval, az NDK-ban 19501952 kozott ,,csupdn” 30 ezer IM dolgozott az Al-
lambiztonsigi Szolgélatnak, de 1968-ra ezt a létszdmot foltorndztik 180 ezerre, majd 1985-
1989 kizott pedig mar 260 ezer IM dolgozott a Stasinak. Sauerland maga hangsilyozza, hogy
»1989-ben, egyediil a kb. 900 000 lakost szdmlilé Rostock megyében, 3686 személy volt a
helyi dllambiztonsdgi szervezet fédlldsi munkatérsa”, s tevékenységiiket ,,109 000 informalis

.munkatérs segftette, azaz minden 100 lakosra egy IM” jutott,

Anélkiil, hogy a szdmokkal bdrmiféle (teriileti, demografiai sth.) zsongldrkidésbe kezde-
nénk, napnél vildgosabb: nines félrevezetébb okoskodds anndl, mint dsszehasonlitani a mo-
dern totalitdrius rendszerek dllambiztonsdgi szolgélatait az dkori tirsadalmi szervezetek mii-
kadtetéséhez olykor nélkiilozhetetlen bestdigdsok és druldsok historikumdval, azaz a harmine
eziisttel. Sanerland észjdrdsa igy éppen ahhoz a historizdlashoz vezetne, amelyet kinyve — ha-
la empirikus érdekl§désének — tilnyomérészt sikerrel elkeriilt. Hacsak nem kivanjuk komo-
lyan venni némely XIX. szdzadi és XX. szdzad eleji német térténész erdlkidését az amigy is
erdltetett . kultirnemzet” fogalminak bevezetésére, nyugodt 1élekkel kijelenthetjiik, hogy a
Jézust is, Judast is magiban foglalé, a tilvildgra irdnyuld kori vallasi kézosséget filstiéhbb
szerencsétlen elgondolas tudoményos dsszefiiggésbe hozni a nemzetdllam és a politikai 4llam
modern fogalmi készleteivel. (Minthogy ezen allitdsunk bizonyitdsa igencsak messze esik iri-
sunk targyatél, legyen szabad pusztdn arra utalni, hogy a magyar térténettudoményi irodalom-
ban Nemzet és torténelem cimen Szlics Jend és Meddig él egy nemzet? cimmel Komoréczy
(Géza mér letették az obulust...)

Karol Sauerland érvelése akar irodalmi metafordba bijtatott kisz6las is maradhatna, amo-
lyan zdrvdny a vitilis szovegtestben, ha nem szerelmesedne bele sajat btletébe, s nem dhaj-
tana Jaddst, a harmine eztistjével egyetemben bevezetni a XX. szdzadi totalitdrius rendszerek
magyardzé elvei kzé. Sauerland azonban nem képes ellenéllni sajat vonzalménak, attraktiv
mivelisége is efelé hajtja. '

M, kommunistdk, olyanok vagyunk, mint Jidds. A mi véres munkdnk, hogy Krisztust
megfeszitik. De ez a biinés munka egyben a mi nagy hivatdsunk is. Krisztus csak a kinhalal-
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ban lesz istenné, ami szitkséges ahhoz, hogy megvélthassa a vildgot. Széval mi, kommunistak,
magunkra vessziik a vildg vétkeit a vildg megvélidsa érdekében” — idézi Sauerland Lukécs
Gybrgy irodalommd stilizalt szavait, Lengyel Jézsef Visegrddi utca cimfl (Moszkviban 1930-
ban, a szdmdra koholt per elStt nyolc évvel megjelent) regényébél. Jéllehet 1930-ban a
moszkvai magyar emigrins csoportok — az (egymdsra is fenekedd) Ggynevezett Kun- és Land-
ler-frakcidk — sajat életiikért is kiizdottek, nehogy magaval rdntsa 6ket a szovjet politikai
renddrség egyik vagy mésik koncepcids pire. (Lengyel Jézsef itt, Lukécs Cybrgy amott puha-
tolta a Kommunista Internaciondlé védelmét az OGPU — a Cseka jogutédja — elél.) Lengyel
csak tendenci6zusan idézhette a Tandcskéztdrsasag Visegradi utcai kommunista kézpontjdban
ethangzott Lukécs-szavakat a Taktita és ethika cimi (1919-ben a Kozoktatasiigyi Néphiztos-
sdg kiaddsdban megjelent) kinyvecskéb6l. A Taktika és ethika testvérparjdt, amely még a bol-
sevizmus tagaddsiban fogant, Lengyel Jozsef valésziniileg nem ismerte, s ezéltal Sauerland
sem, aki Lengyel regényét megbizhaté forrdsnak tartja. A bolsevizmus mint erkilesi problé-
ma cimil tanulmany ugyanis 1918 decemberében Poldnyi Kdroly Szabadgondelat cimfi pol-
géri radikdlis folydiratdban jelent meg, épp Kdrolyi Mihdly koztdrsasagi elnsksége idején,
amikor Lengyel Jézsef nem az ,,oktébristdk”, Poldnyi és Jdszi vilignézeti folydirataval, hanem
a magyar kommunista pért alapitdsdval volt elfoglalva. No meg a Virés Uﬁsdg szerkesziésével,
amiért 1919 legelején elitéiték, és februdrban bértonbe vetették. Middn kiszabadult, mér a
Tandcskoatarsasdg ,,Vildg proletdrjai, egyesiiljetek!” szalagcimmel ellatott kiadvdnysban ta-
ldlkozott a Taktika és ethikdban kinyilvéanitott, Friedrich Hebbel és Dosztojevszkij szavaira t4-
maszkodé Lukaes-citdtumokkal. fgy aztin sem a hidnyos ismeretb] ered§ tévkivetkeztetés
rabsdgaban leledzd Lengyel Jozsef, sem a Visegrddi utca hamis interpreticisjst autentikus-
nak tekinté Karol Sauerland nem tudhatta, hogy Lukdcs Gybrgy, Hebbel Juditjsnak szavaival
{»Es hogy ha Isten kizém és a nekem rendelt tett kijzé a bint helyezte volna — ki vagyok én,
hogy ez alél magamat kivonhatndm?”) saj4t — hénapokkal korsbbi, A bolsevizmus mint erkél-
csi probléma cimi irasdban folvetett — erkéslesi kérdésére vdlaszolt, djfent nyilvanosan, igaz,
mordlis és intellektudlis személyiségének teljes konverzidjival.

Az ,elsé Magyar Koztdrsasag” és (baloldali) ellenzéke, a bolsevikok kézti fesziiltség prob-
iéméjit még igy foglalja 8ssze Lukécs a Szabadgondelar 1918. decemberi szdmaban: ,,a jét
rossz eszkézokkel, a szabadsagot az elnyomatss Gitjdn elérni; létrejohet-e egy Gj vilagrend, ha
létrehozdsanak eszkizei csak technikailag kiilonbioznek a régi rend joggal utalt &s megvetett
eszkizeitdl? [...] Ha megragadjuk az alkalmat és megvalbsitjuk, akkor a diktatiira, a terror,
az osztdlyelnyomatds 4lldspontjdra kell helyezkedntink; akkor a proletaridtus osztdlyuralmat
kell az eddigi osztilyuralmak helyére tenni, abban a hitben, hogy Belzebubbal tizve ki a S4-
tint — ez az utolsé és természeténél fogva legkiméletlenebb, legleplezetlenebb osztslyuralom
fogja tnmagét és minden osztalyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az
dj vilagrendet iij eszkizikkel, az igazi demokricia eszkizeivel fogjuk megvalésitani (mert az
igazi demokricia eddig még csak mint kisvetelés létezett, mint valésdg az tigynevezett demok-
ratikus dllamokban sem), akkor megkockaztatjuk, hogy az emberiség térténelme még nem
akarja ezt az Gj vildgrendet, és nem akarvin felettitk akaratuk ellenére rendelkezni, meg kell
varnunk, tanitva és hitet terjesztve meg kell vérnunk, amig az emberiség nrendelkezésébél,
tnakaratabsl meg nem sziiletik az, amit a tndatosak régen akarnak, amirél tudjsk, hogy az
egyetlen lehetséges megoldds. [...] A dilemma, amely elé a demokricia kévetelése a szocia-
lizmust éllitja, egy olyan kiils§ kompromisszum, amelynek nem szabad belsé kempromisz-
szummi vélnia. Ez aldl a kompromisszum alél valé felszabaduldsban rejlik a bolsevizmus
fascindlé ereje. De akiket meghabondz, azok nincsenek teljes tudatiban annak, hogy ennek
elkeriilése kedvéért mit vallaltak magukra.”
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Ipaz, Lukdcs Gyorgy 1919-ben, a Tandcskiztdrsasdg 133 napja alatt a kiilsé kompromisz-
szumot bensévé tette (s vezekelt is érette még hosszii-hosszii &lete utolsé napjdig, 1971. ju-
nius 4-ig, hisz minden egyes nappal annyit veszitett elméletalkoté képességébdl és erkilesi
erejébsl, amennyit kiszoritott a pértja irdnti lojalitds). Elég a vezeklés kalvaridjanak egyik
stacigjsra rémutatnunk.

Lukécs 1946. janudri, parthii véleményét kifejtette A magyar demokrécia vélsdga cimif {a
Szabé Zoltan sltal szerkesztett Valgsdg 1945. november—decemberi szdmaban kizilty Bibo-
tanulmény vitdjsban: ,Nagy tdrsadalmi dtalakuldsok, a tarsadalom, az 4llam tjjészervezodé-
se idején a rendfrség sohasem pusztén »szakigazgatdsi dg«, hanem a politika, a téirsadalmi
atalakulds egyik igen fontos fegyvere. [...] Az a véleményem — hangsiilyozta Lukédcs —, hogy
a magyar demokricia szdmdra haldlos veszedelem volna, ha az ellenforradalmarok (...} biz-
tonsdgban érezhetnék magukat — héla a rendSrség Bibo kovetelte »szakszeriségéneke. [...]
Botrdny botrinyt éme” — ijeszigette Lukédes Gybrgy a ,mésodik Magyar Koztdrsasdg™ polga-
rait —, ha az 4llamhatalmi 4gakat netdn szétvilasztanik Bibé ,,szakszer(iségi” normativdi és a
politikai demokracia alapkévetelményei, Montesquieu elvei alapjan. ,,Az ligyészség és a bi-
réség magatartdsa igen sokszor egyenesen felbdtoritja az ellenforradalmarokat arra, hogy nyil-
tan 1épjenek fel a demokracia ellen.” Holott Bibé &rvelése (1945-ben) nem 4llt tilzottan té-
vol azoktsl a bolsevizmust elutasité argumentumoktsl, amelyeket Lukdcs (1918-ban) képvi-
selt. Vagyis hogy a megtarté erejii politikai demokrécighoz idg és kiérlelt tdrsadalmi akarat
sziikséges. Es forradalom. ,,Minden nagy demokracia tirténetének kiindulé pontjanl forra-
dalom 4, forradalom, amely [...} a kizés platformon 4116 ellenfelek megegyezésén nyugszik,
és sohasem jelentheti mar a demokricia ellenfeleinek tobbségre jutdsat.” A demokratikus
konszenzus elmaradt, ezért nevezi Bibé 1945-6t , félforradalomnak™. Am pontosan ugyan-
ezért, a konszenzushidny pétldséért folyamodik Lukécs az annyira szakszerd, amennyire po-
litikai szinezetét kaméleon médon valtoztaté politikai renddrség intervencidjdhoz. Ettdl vérja
a forradalom hidnyzé mésik felének megvalésitasdt, vagyis az ,ellenforradalmarok™ megfé-
lemlitését. Lukécs kiforgatja Bibé szavait, mintha A magyar demokrécia vélsdgénak szerzéje
azt 4llitan4, hogy ,,mindaz, ami ma (1945-ben) folyik, az esak az ingek szinétél tér(ne) el
Sz4lasiék rémuralmatsl”. Mi tagadds, ez sem &1l tivol az igazsdgtol. Még egy negyedszazad
méltdn is, 1969. oktéber 24-én a Magyar Népkoztdrsassg beliigyminiszterének tadott, a
(,Jétez6”} szocializmus Allambiztonsdgi Operativ Nyilvantarigjsban készitett jelentésben az
olvashaté, hogy a kommunista part (MSZMP) tagjai kozott 2823 {6 talélhaté a Horthy- és
Szélasi-rendszer érintettjei kozill. A Budapesti Rendér-f8kapitanysagon 531-en dolgoznak, a
Beliigyminisztérium LI/IV-es csoportf8nskségénél (a katonai elhéritésndl) 17-en; a I/11-as
(belsSellenzék-elhéritisnal) 38-an; a III/II-es csoportidnikségnél (a kémelharitdsnal) 46-an,
a [I}/1-es vizsgalati osztalyon pedig 16-an.

Lukécs Gybrgy mégis a politikai renddrség feladatkérének tartotta azt, hogy még véletleniil
se érezhesse magil biztonsdgban a ,,mésodik Magyar Kiztdrsasdg” jobboldali ellenzéke. Ama
az 4llamigazgatési szervre hagyatkozolt, amely 1945. februdr 2-4n alakult meg a kommunista
pént Tisza K4hndn téri székhazéban. Arra a szervre, amely bizalmas nyomozati anyagainak 60
szdzalékdra tirsadalmi ntevékenység (besitgdsok és feljeleniések) révén tett szert, 40 szézalé-
két pedig a nyflt nyomozdsokat iranyfté szovjet NKGB és GPU operativ tisztjei készitették el§
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsig védemydje alatt. (Lasd ,,Beszdmolé a politikai rendérség
munk4jrsl”. Beliigyminisztérium Dokumentaciés Osztaly, ¥-150.342.) Lukdcs Gyirgy A ma-
gyar demokrdcia vilsdga vitdjaban Ggy tett, mintha teoretikus érveket hangoztatna, holott a mér
akkor egy éve felallitott (Péter Gabor vezette) budapesti és (Tompe Andrés irdnyftotta) videki
politikai renddrség (Renddrségi Kozlonyben publikalt) irdnyelveit képviselte. Azaz: a magyar
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kommunista pdrt irdnyitdsdval, a ,bels és kiils§ ellenséggel”, az egyhdzakkal és a politikai
emigriciéval szemben folytatott, a ,,véleményes biincselekményeket” megeldzd bizalmas nyo-
mozast, levélellendrzést, tehat az dllami biindzést partolta. De (1945-1946-ban) a szervezett
dllami biindzésben valé részvétel mégis eltér a szervezetlen forradalmi testiiletek 4llamellenes
tevékenységétdl (1919-ben). Eltér, mivel — sajét itldéztetése ellenére — Lukécs interiorizélta a
szovjet politikai rendérség médszereit, miutdn mér (1919-ben) lemondott a demokrécidrsl, a
tirelmes varakozva-tanits szereprél. Eppen iigy, ahogy 6 maga megfogalmazta az erkilesi don-
tés siilyat 1918-ban A bolsevizmus mint erkdlesi probléma cimii irasdban.

Talin megengedhetd a kérdés olyan megformuldzésa, hogy a probléma kézéppontjdban a
»kbztirsasdgi eszme”, valamint a , kéztdrsasdg alkotményos intézményrendszere” 4l Lukécs
a foldontali demokraciat képviselte. Szdmdra nem volt kielég{té az ,.elsd Magyar Koztirsa-
sdg” (1918-ban) és az alkotményos demokricia intézményrendszere sem (1945-ben). 1918-
ban til kevés, 1945-ben til sok volt szdméra a demokrdcia kéznapi jelentése. Akkor hat mit
is drult el Lukdcs? A demokricia metafizikus képzetét, az alkotményos demokracidt vagy a
bolsevik forradalmat?

Legfeljebb valészindisithet, hogy azt nem 4rulta el, amit Sauerland — Lengyel Jozsef nyo-
mén — Lukdes Gydrgynek tulajdonit: a ., példaképiil vélasztott Jaddst [...], amikor hitet tett
a kommunizmus mellett”. Sauerland is alighanem ecsak azért illitja ezt, mert § maga is ha-
tdsa al4 keriilt Hebbel szuggesztiv dramdinak és lucidus napléfeljegyzéseinek. (L4sd Karol
Sauerland: Hebbel als Schlisserfigur fiw Irzykowsky und Lukdes zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. In Hebbeljarbuch, 1992. 105-115. o.). A XIX. szdzadi lengyel katasztrofizmus és
a német kultirnemzet fogalmahoz kapesoléds historizmus {amelynek Hebbel éppen annyira
reprezentativ drimairdja, mint amennyire Wagner a zenekoliéje) elég szerencsétien képlet a
torténetivd szdmidra. A filozéfus Lukdcsnak se valt eldnyére, hogy ,,lgy l4tta meg a minden-
napi életanyagban a tragédiat, mint Michelangelo kében a szobrot™, ahogy Szerb Antal jel-
lemzi Lukédes Gybrgy szavaival Hebbelt. Csakhogy ha ismerte is Lukéces — ami fol6ttébb va-
lésziné — a késziils Krisztus-dramdhoz irott Hebbel-széljegyzetet {,,Jidds a leghivébb hi-
v8), teljességgel valésziniitlen, hogy arra alkalmazta volna, amit Sauerland sugall ,.rejtett
logikaval” épitkezd konyvének kulminaciés pontjdn, a Jidds cimi fejezetben. Vagyis hogy
Lukécs kezéhez nemcsak tinta, de vér is tapad. Mintha attél, aki ,fiatalkoraban irt egy Jii-
daz-novellat, amit azonban dllitélag megsemmisitett”, bérgyilkossdg is kitellenék, kivalt-
képp, ha amigy is feleskiidot Jadasra. Oktatssi népbiztosként, illetve a Tandcskbztirsasig
V. hadosztdlya politikai tisztjeként Lukdcs (sajat visszaemlékezése szerint) megtizedelésre
utasité parancsot adott ki, valgjdban azonban inkébb csak részese volt egy statdridlis dén-
tésnek, amelyet a romdn megszallé csapatok el6tt dezertdls nyolc katona ellen foganatositot-
tak. Nem mintha sajét itélete vagy egy katonai kollégium dontésében valé részvétele Lukécs
dicséretére vdlna... S61! De — mint Sauerland egész kinyve bizonyilja — forradalmas térté-
nelmi szerepléket s katonai hadvisels feleket egyszer sem nevez a besiigdsok és druldsok ala-
nyinak, plane nem emleget harminc eziist aljas fizetséget, ha forradalmi szitudcidban vala-
ki dezertdrokre lovet.

A esticspont a mélypont. Ha a Jidés-fejezettd] ehekintiink, a Saverland-kiényv arrél sz6l,
amirsl szélnia kell. ,,A szavak kriminaliz4ldsa szélesre nyitotta a kapukat a bestgdsok el6tt
Fzrek léptek 4t ezeken a kapukon, hogy boldog srommel jelentsék, ki mit mondott™ — frja
Sauerland az 1934, december 20-a utin megvaltozé naci id6krél. (Akkor hirdették ki a ,,nyil-
vénossdg elsit tett kijelentésekrdl 526167, ,,az 4llam- s partellenes alantas timadasok ellen és
a partegyenruha védelmében’ meghozott trvényt.) Miért, hét lett volna tobb és mdsféle néci
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idd is, mint amit a korldtlan bestigdsi hajlandisdggal lehetne jellemezni, féként azt kivetéen,
hogy 1933. januédr 30-4n Hiter kancelldri kinevezést, partja kormédnyalakitdsi meghizdst ka-
pott? Igen, barmily meglepd, 1936 decemberétd] titkos irdnyelvet foganatesitottak, amelynek
értelmében a Gestapénak ,.az alattomossdgi esetek” kivizsgildsa sordn féként a személyre kell
osszpontositania, és kevéshé az dltala tett kjelentésre. A nici titkosrendrség gépezetének vi-
szonylag szfik dteresztSképessége miatt ugyanis sziirni kellett a Gestapéhoz bedmlesztett besti-
gasokat é&s feljelentéseket. Ha az ,alattomos tdmaddsi térvény” 1. §-a alapjin egy lakatosra
nyolc hénap bérténbiintetést réttak ki, mivel Berlinben ,,azt hallotta”, s nem tartotta magdban,
hogy Hitler és Rohm ,,homokos”, ha a 2. § megsériése miatt négy hénapra leiiltettek egy gyar-
matéru-kereskeddt, mert elmesélte egyik széllitéjanak, milyen Géringet kifigurdz6 graffitit 14-
tott egy Gjdonat hidra felfestve, akkor beléthaid, hogy az ilyen jellegii, szinte feldolgozhatatlan
mennyiségli 1934 és 1936 eleje kozti ,véleményes biineselekményt” néci logikdval ésszer
volt klasszifikdlni, példdul ,titkos iranyelvek™ bevezetésével. Hiszen — pazdasdgi és politikai
okokbél — nem épithettek egyidejileg annyi bortént, nem nyithattak annyi KZ-ligert, ameny-
ny'it {Sauverland kifejezésével élve) a ,besiigds mint nyomozast elindité mozzanat” iizembe he-
lyezhetett volna azon a futészalagon, amely a besiigdsok és feljelentések ,,célszemélyeit™ récs
migé szallitotta. Vagy dllami beruhdzds a biintetés-végrehajtési szervekbe, vagy a jéléti infra-
struktira fejlesztése. A két c€lt nem lehetett egyszerre elémi. A nici diktatira kezdetén
vilasztani kellett az alternativak koziil, nemesak a gazdasdgi kéritlményekre, de a politikai-
szocioldgiai feltételekre valé tekintettel is. Hiszen ahogy a Harmadik Birodalom gazdasagi fel-
lenditése szdmes foglalkozdsi csoport kirében elémozditotta a politikai lojalitast, Ggy néhdny
foglalkozdsi {szdrmazdsi és vildgnézeti) csoport ellenkezését véltotta volna ki a ,,véleményes
biincselekmények™ vilogatds nélkuli iilldszése. Még a jogéletet is szétzildlta volna, ha a birdk-
ra, iigyészekre, tigyvédekre egyoldalian és arinytalanul megnévekedett szdmii ,,véleményes
biincselekményt” szignéltak volna, nemhogy azokat a (kvalifikalt) foglalkoz4si csoportokat,
amelyeket a kvalifikalatlan munkaers felé szoritott le a néci tervgazdasag ,.f8 iranya”. Végté-
re a Harmadik Biredalom is névelni kivénta tdrsadalmi tdmogat6i kérét, s ez a politikai akarat
késztette politikai rendérségét a bestigdsok és feljelentések raciondlis rostaldsdra, E raciondlis
kalkuldeié kovetkezményeként ,,a hatalom birtokosai [...] eredményesen behatolhaitak a ma-
génszféraha, egymdshoz nagyon kozel llé emberek koziw is kolesénés bizalmatlansdgot &b-
reszthettek, és foleg csirdjdban is sikeriilt elfojtani az ellenzékiséget”. Sauerland az emberi
méltésdgot, az egyén jogait fumigslé dHami bifnizésre helyezi a 16 hangsiilyt. Igen eredetiek
szocidlpszicholégiai megfigyelései az apafigurit keresd iigynok és az operativ tartétiszt kizotii
viszonyrél, a nem hivatdsos dllambiztonsdgi munkatdrs beszervezésének személyes és intézmé-
nyes korillményeirsl, az intim szféra és az emberekkel gardzdélkods allam kozteriiletének ha-
tirmezsgyéjérdl, Ez a bestigds egyéni lélektani térfele. De a ,kistgds™” szociolégiai térfelét
Sauerland tébbé-kevésbé elhanyagolja. Mdrpedig a tarsadalmi kollektiva ugyaniigy aldozata a
totalitdrius rendszereknek, mint a civil szféra. Az informacidgyijtés mellett az sllambiztonsa-
gi szolgalatok nem hivatdsos munkatdrsainak a célpletykaterjesziés, dezinformélés, csoport-
bomlasztds ugyanolyan parancsha foglalt feladata, mint a behatolds a maganélethe. A modern
tudatipar jéval kezdetlegesebb lett volna, ha az 4llambiztonsdgi szolgalat nem fektet ugyanak-
kora iigynski {és technikai} munkat a nyugati politikai emigrécié félretdjékoztatdsiba, mint a
kézélel megdolgozdsdba — mondjuk — egy-egy partkongresszus vagy dremelés elétt.

Egy fellendiilé diktatiirdban nemcsak Skondmiai érdek fizédik a feljelentésekkel &s besii-
giasokkal vals gazdélkoddshoz, de politikai és tirsadalmi ,,profitmaximalizdlas” is. A levélta-
ri forrisokhdl feltdrhaté ,.gazdalkodas™ a feljelentésekkel és besigésokkal 1ij tarsadalomtir-
téneti ismeretekhez is vezethet.
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Az 1956. oktéber 23-1 forradalom leverését november 4-161 kézvetleniil kovets, vakidban
inditott, legdurvabb megtorldsi szakaszt fel kellett fiiggeszteni 1957 kora tavaszdn. A folyta-
tisnak csak azutdn kezdiek nekildtni, hogy az MSZMP ldeiglenes Kézponti Vezetéze, a bel-
ligy- és igazsdgiigy-miniszter, valamint a Legfelsébb Birésdg elndke diilére jutott a Biintets-
polittkink alapelvei cimen, a hatalom sz(k kérében zajlé vitdban. Széndsi Géza legfébb
iigyész ugyanis értésére adta a politikacsindlé partallami déntéshozéknak, hogy ha az 1956,
november 4-én taldlomra megkezdett repressziét folytatjak az utcai fegyveres felkeldk (zom-
mel segéd-, betanilott és szakmunkasok, azaz proletdrok) felakasztdsdval, akkor egyrészt iga-
zoljdk a forradalom valds képét, vagyis a ,.szocialista forradalmat™, masrészt megsemmisitik
a proletardiktatira nevében hozott, az ,.ellenforradalmarokra” szabott haldlos ftéletek elvi
alapjat. Mi tobb, veszélybe sodorjék a proletdrdikiatira itélkezési gyakorlatét is. Sét a foglal-
koztatdspolitikai irdnyelveket keresztezden, az akkontdjt sokkal elébbre valé propagandagépezet
kerekei kdzé is homokot szérnak. Hisz proletdrok hogyan is esindlhattak volna a proletardik-
tatiira ellenében ,,ellenforradalmat”? (Ez az 1956-0s forradalomhoz sehogyan se kapcsolhaté
politikai felelsségdthdrftdsi folyamat Francia Kiss Mihdlynak, az 1919-es orgovanyi témeg-
gyilkosnak, a fehérterror egyik reprezentdnsinak 1957, marcius 12-1 letartéztatasdval kezds-
dik, és a ,,zugléi nyilasok™ 1967. janudr 19-e és janius 28-a kizétt rendezett kirakatperéig
tart. Félreérthetetleniil azzal a célzattal, hogy bebizonyitsdk: az 1956-0s szocialista forradal-
mat a , Horthy-fasizmust” 1ilél§ szdrmazasi, foglalkoz4si rétegek és csoportok robbantottdk
ki, a revizionista-kommunista értelmiség irdnyitdsdval. A célzatossdgban elrejtett finomabb
iizenetel Szabé Miklss Lérta fel a Beszéls 1997. évi 10. szdmdban, azzal a médszerrel, hogy a
koholt per vadlottjainak foglalkozasi, szdrmazasi hovatartozasdt ssszehasonlitotta a ,,gulyds-
kommunizmus” felé iranyl vett Kaddr-rendszer preferilt és diszpreferalt szociolégiai rétegei-
vel és csoportjaival.)

Amikor Sauerland a naci (és szovjet tipusd) rendszerek besigsi jelentéseirdl &rtekezik, a
hagyominyos (t5bbnyire pusztdn moralizalé) értékelésmdd kereteit is szétfesziti. Mdr azzal is
jelentdsen széttirte a tradiciondlis értelmezési kereteket, hogy felhfvia a figyelmet a jelenté-
sek ,,operativ nyomozast™ megindité vagy elsikkaszté szocio-Gkonémiai hdtterére. Még ennél
a megfigyelésénél is tévlatosabb (a tdrsadalomtérténet-irds szempontjsb6l egyenesen pers-
pektivikusabb) az az észrevétele, hogy az inform4tori jelentések feldolgozasanal azok az ira-
tok részesiilnek elényben, amelyek nem ragadnak le pusztin a szébeszédnél — a totalitdrius
rendszerek szdméra kedvezStlen kijelentéseknél —, hanem kiterjednek a besagott személyek
(és csoportok) t4rsadalmi szok4saira is.

A magyar Allambiztonsagi Szolgslathoz beérkezett jelentések kazott is raakadhatunk
Sauerland megfigyelésének cafolhatatlan bizonyitékaira. Elegends figyelmesen tanulményoz-
ni a ,marcius 15-ét illegalisan tinnepld” disksdgrél az 1970-1973 kozti években felfektetett
operatfv és vizsgalati dossziékat, valamint a koncepcids perek iratait. Az informétori jelenté-
sek kiértékelésénél megkiilonboztetett figyelmet szenteltek az 1848-as , reform-kosztiimbe”
sltszitiekre, a Bocskai-uniformis felsltire, a Petdfi-szakallasokra, a hossza hajdakra, a KISZ
szabvanyos kitfiz6énél nagysdgrenddel nagyobb kokarddt viseldkre, vagyis mindazokra, akik
az dllamositott ,,mdrcius 13- hivatalos szlogenjeit alternativ kifejezésekkel hirdették az
utcdn, vagy az dllami jelszavakat ironikusan kiforditottdk a hdzfalakra festett graffitikkal. Az
engedetlenség szimbolikus megnyilvanuldsai beszédesebb iizenetek voltak a szébeli kijelen-
téseknél. A valtozdsok ugyanis a civil tirsadalom mélyrétegében kezdddiek.

Nemcsak a legfijabb kori térténelem forrdsai kiizétt akadhatunk olyan itgynskjelentések-
re, amelyek az 6ltézkédés és a személyes viselkedésméd més valtozdsai révén hivtak fel a fi-
gyelmet arra, hogy a civil tirsadalom kisiklik a politikai hatalom ellenérzése aldl. Az frasunk
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2 elején citalt Velencei kémekben idézte a dokumentumok 6sszesllitéja, Giovanni Comisso a
‘t - L E - = 4 4 s . r L3

= Velencei Kioztirsasdg Tizek Tandcsinak 1704. mércius 26-an kelt hatdrozatdt: ,Szigortian
Q tilos minden rangi nemes embernek kivétel nélkiil valtoztatni azon a viseleten, amit a tor-
£ vény megszab a szaméra, és mds slionyt magdra venni; tilos, hogy tisztességteleniil dltdzve

csatangoljon éjjel vagy nappal az utcén, vagy tabarét [spanyoel mintéji, azaz idegen eredetil
kiponyeget] 8ltsén, vagy szines ruhét kontds nélkiil. Ha a nemes urakat tetten érik, 6tévi s5-
tétzdrkdval és ezer tallér pénzbirsiggal stjtandék, mely bsszeget készpénzben a Tandcs pénz-
taranal kell befizetni.” ,,Ezen kiviil - teszi hozzd Comisso — haldlbiintetéssel fenyegették a
kavéhdzak és borbélyiizletek tulajdenosait, a bordélyhdzak dreit, a szinhdzak portdsait és ha-
sonlékat, ha nemeseket tabarréban beengedtek a helyiséghe.”

A politikai hatalom szoritdsdbél ilyenformén kicsiszé civil tirsadalom bomlaszté szerepe
alig-alig kiilonbézik att6l, amit a hitbéri tirsadalom szétzildlsddst folyamatdban észlelt Haj-
nal Istvédn (a Szdsadok 1939, évi 1. és 2. szdmaban publikalt) Térténelem és szociolégia cimi
tanulményaban, Ehelyiitt Hajnal Istvan arra dsszpontositja a tarsadalomtorténet-irék figyel-
mét, hogy a tarsadalmi érintkezési formak fellazuldsénak tanulmanyozasa kindlja a leginkdbb
tartalmas ismereteket a politikai rendszerek lassi dtalakulasardl. Hosszi tdvon ebbél csak
akkor lesz maradandé értékii tudds, ha kozvetleniil egy-egy rendszerviltas utdn oralhistory-
interjik és politolégiat elemzések szilletnek a bestigidsokrol és druldsokrél. A révid tévi rend-
szervalté reflexidk eldmozdithatjik a tarsadalom szembenézését a néhiny emberdltén beliili
milttal, és mordlis megtisztuldst is kezdeményezhetnek. Am a katarzis elsikkasztésa a torté-
nelmi $nismeret rovdsdra megy.

Sauerland Harmine eziistje torténettudoményra ,.bevilthaté”, Napi politikira, univerzlis
teolégidra nem. Bt is, ott is mér réges-rég devalvilédott.



