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A torténészek kozott eldintetlen a vita, hogy a sz6beli forrasok, vagyis a kortarsak visszaem-
Iékezései mennyit érnek a hagyomdnyos, irdsos dokumentumokhoz képest. Koztudott, hogy a
fontos dintések jelentds része —~ kiilondsen az tigynevezett szocialista orszagokban — sub rosa
szitletett, olyan beszélgetések, vadassatok, ivdszatok, nyaraldsok alkalméval, amelyeken fra-
sos emlékeztetd még akkor sem késziilhetett, ha ez a részivevék széndékaban 4llt volna. Né-
ha éppen a téma miatt nem kivannak frdsos nyomot hagyni a déntésekrél. Még az olyan érett
demokracidban is, mint amilyen az amerikai, gyakran az elngk Camp David-i nyari reziden-
cidjanak golfpalyajan ddlnek el a vildg sorsét befolydsols kérdések, és késobb is csak a meg-
dllapeddsok semmitmondsd, a lényeget elfeds részét rogzitik frdsban, Egy orszg vagy foldrész
életét meghatdrozo politikai déntések gyakran sziiletnek fehér asztal mellett, meghatédrozé
szerepet Jdtsz6 személyek nagy hatdsii beszélgetéseinek tsbbnyire semmilyen nyoma nem
marad. Még fontosabb, hogy a silyos déntések eldkészitése, a politikai cselekvések finom-
struktiirdjanak kidolgozdsa olyan kériilmények kozott folyik, hogy a résztvevok feltételezik,
mindabbél soha semmi nem fog kiszivérogni. Mindazon4ltal dgy tdnik, hogy id6vel még a leg-
nagyobb titkok is eljutnak a t6rténészekhesz, s a klasszikus, frdsos forrdsok mellett nélkiiléz-
hetetlenné vilnak egy korszak megértéséhez. Ezek a ,,tuddsok™ azonban csak két médon v4l-
hatnak kézkincesé: a jelenvoltak kiszivarogtatjék, elmondjsk, vagy az idé maltdval memodr-
jaikban régzitik.

Természetesen nem minden deriil ki, vannak tiikok, amelyeket socha nem ismerhetiink
meg, mert valamennyi érintett f&] kompromittalédna, ha kitudédnénak. A legféliettebb, leg-
brzottebb titkok megismerésére is lehetdséget ad azonban, hogy idénként a titokban érintert
felek koziil valaki kivélik a ,klanbdl”, s tsbbnyire bossziibél vagy a mésik félhez vals atél-
l4sa okén ,kipakol”. Nem mindig a bosszti vezérli az ,,arulét”, néha elvi megfontolds. A ket-
tét gyakran nehéz elvalasztani egymastél, s a legtsbb esetben a bossziit is elvi alapokra he-
lyezi a titok kibeszélgje. A bosszit leggyakiabban az valtja ki, hogy a ,kl4n” ,ejti” a titok
tudéjdt, elmarad a beigért stallum. Elvi, ideolégiai oka is lehet a fecsegésnek: ha a ,,klan™
szellemisége megviltozik, s az eltdvolods személy vigy érzi, hogy 6 az ,.eszme” jogfolytonos
tovabbvivdje.

Vannak azonban szervezetek, amelyek az druldst olyan stlyosan szankcionaljak, hogy a
titkok kifecsegésének veszélye lényegében nem 4ll fenn. Ezek a titkosszolgalatok. Am kivé-
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telek még a titkosszolgék koeot is akadnak, akik meggy&z6désbol, j6 pénzért vagy kényszer
hatéséra atdllnak az ellenséghes, és ot énekelni” kezdenek. Az omerta, a maffia legszigorabb
wrvénye is fellazult méra, s bar ott egyetlen szankeié létezik: a halal, mégis sokan vilasztjak
a sajét bériik mentése érdekében — az életfogytig tarté borton helyett — az omerta megszegését.

Mi, kizonséges halandék, ambivalens érzéseket tipldlunk azokkal szemben, akik titkokat
fecsegnek ki, mert bar ezzel genetikailag belénk kédolt igényiinket elégitik ki (ezért élnek
meg a bulvérlapok), kézben tigy gondoljuk, nem szeretnénk, ha a mi kis, jelentéktelen ma-
géntitkainkat valaki eldrulni.

A titkok kiilonboz6 fajtsira eltérd torvényhelyek vonatkoznak. Ismeriink dllamtitkot, szol-
gélati (hivatali) titkot és a személyiségi joghoz fizddd titkot, amelynek kifecsegése, kozhirré
tétele a torvény szerint szankciondland. Ennek megfelelSen a kiilonbizd fajta titkoknak van-
nak gazdsi, akiknek jogukban 4ll eldnteni, hogy egy titok meddig titok, s mikortdl tartozik
a kozre. Nyilvanvalé, hogy egy magéntitok kozismertté valdsa — a ritka kivételtdl eltekintve —
csak az érintett személy(ek)nek okozhat kellemetlenséget. Ugyanakkor egy ipari fejlesztés
taddsa akér milliardos kdrokat is okozhat a vesztesnek, s ugyanilyen eldnysket jelenthet a
konkurens cégnek. A politikai élet titkainak kbzhirré tétele pedig akdr egy orszdg sorsét is be-
folydsolhatja.

A 2002. évi orszaggyiilési valasztasok el6tt — kétségteleniil a vdlasztasok eredményét be-
foly4solands — két kényv jelent meg, amely az 1998-2002 kdzétt hatalmon 1év&, Fidesz ltal
vezetett, koaliciénak tételezett politikai konglomerdtum megbuktatdsat kivinta szolgdlni. Az
egyik konyv ,szerz6je” Petdcz Gyorgy, aki a Fideszt még 1993-1994-ben elhagyd ot poli-
tikussal készitett interjiit, ezeket tematikusan elrendezte, ellatta labjegyzetekkel, névmutatét
készitett, s létrehozott egy a legklasszikusabb értelemben vett oralhistory-miivet. Az 6t inter-
jaalany (Fodor Gébor, Hegediis Istvan, Molnar Péter, Szelényi Zsuzsa, Ungér Kldra) —s ez a
személyes megitélésem — a fideszesek legintellekiuglisabb, leginkdbb gondolkoedd, sét (poli-
tikusokt6l szokatlan médon} a moralizdlas biinébe folyamatosan beleess csoportjat képezi. 6k
ten nemcesak kiléptek a Fideszb8l, hanem vivédésaikat osszefoglaltak, és kiizre is adtak. Ko-
ziiliik azok, akik a Fidesz elhagyésa utdn még folytattak politikai palydjukat, t6hbszér, més f6-
rumnokon is hangot adtak a fenntartdsaiknak, amelyek a Fidesz elhagydsdra késztették Sket,
de fgy, egyiitt olvasva ,binbeesésik” kiénikajat, az eddiginél sokkal erdsebb, tisztabb kép
s} ssze az olvasé eldtt. Ki is esett biinbe? A Fidesz, s ezért hagytak ott 6k Sten? Vagy az 6t
politikus, azzal, hogy elhagyta pértjat, s Petdez Gybrgynek és Rddai Eszternek magnéra
mondta a fajdalmas szakftdsig vezetd utat?

Petécz, az interjik zomének készitdje és a kotel egységes szerkezetbe rendezdje, gondozd-
ja, s ne féljiink kimondani: szerzéje, az interjokat monoldgokkd szerkesztette. Az 6t egykori
parlamenti képviselvel készitett interjikat hat gondolati kirbe rendezte, s ugyanarrél a
problémakaré] - mindig azonos sorrendben — egymés mellé 4llftotta interjialanyainak gyak-
ran nem azonos, de egymist mindig kiegészits visszaemiékezését, véleményét. Am éppen az
eltéré megitélések, ugyanannak a személynek vagy eseménynek a kiilonbsz6 értékelése teszi
hitelessé és plasztikuss4 a tsbb mint négyszdz kinyvoldalnyi kétetben foglaltakat.

Hegedfls Istvan és Ungér Kldra a Fidesz iddsebb generacidjahoz tartozott (mar harmine-
évesek voltak, amikor belépiek a partba). Hegedds politikai szocializdciéja (édesapja a Petéfi
Kor egykori bortonviselt titkara, az 1956-0s Intézet egyik alapitéja, Hegediis B. Andrds volt,
édesanyja, Ember Méria fr6) kiilonss jelentdséget ad annak, amit elmond. Inkébb szomery,
mint indulatos szavainak silya van. A kis Hege, ahogy ismerdsei nevezik, profi politolégus,
aki nemesak trténcteket, torténelmet mesél, nemcsak a héskor mara mar eredend§ biinné
ziillote eseményeit idézi fel, hanem azokat indulatmentesen elemzi, értelmezi is. 1994-ben
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Heged(ts Istvén és Szelényi Zsuzsa befejezte a parlamenti politizdlast, 1998-ban Molnar Péter
és Ungér Klara is visszavonult a nagypolitikatsl. Fodor Gabor — amig a Fidesz tagja volt -
Orbén Viktor mellett a part legnépszeriibb személyiségének szamitott. Tavozasa megkénnyeb-
hiilés volt a kollégiumi csapatnak, az ,,Orbén-kldnnak”, a legsziikebb déntéshozéi kornek, §
maga viszont — éppen mert a konkurenssé, politikai ellenfélé lett SZDSZ-hen nagy a tekin-
télye — a Fidesz szdmdra az egyik leggyilsletesebb figurdva valt.

Ennek az 6t Fideszt elhagyé és az onmarcangolasté! sem mentes interjik adésara vallal-
kozé politikusnak hdrom nagyon fontos kizés tulajdonsaga van: igazi értelmiségiek, akik a
politikdn és sajat szakmajukon kiviil nyitottak a vildgra, a mivészetekre, a filozéfidra, a tir-
sadalomban zajlé eseményekre, fontosak szdmukra az emberi kapesolatok; fontesabbnak tart-
Jék a politika és az erkdlcs szinkronitdsdt, mint azt az elvet, hogy a pért célja érdekében (s
politikarél 1évén sz6, ez a cél a hatalom megszerzése és megtartisa) minden eszkoz felhasz-
nélhaté; valamint nem voltak hajlandék engedni a Fidesz kezdetben vallott liberalizmusibél.
Ok nemcsak hogy nagyon korén felismerték az ,,Orban-klan” elvielen (és gyakran korrupt)
pragmatizmusst, hanem fel is 1éptek ellene. S mindehhez még Fodor két eredends biine is
hozzdjérult. Az egyik, hogy & volt képes (vagy inkdbb: lett volna képes) egy Orbdnnal szem-
beni centrumot létrehozni, a mdsik, hogy Kis Janossal, az SZDSZ alapité elndkével fenntar-
tott bardli kapcsolata dllandéan abba a paranoids gyaniba keverte, hogy Fidesz-titkokat fe-
cseg ki az 8ZDSZ-nek.

Az ot egykon Fidesz-politikus sorsa a kilépés utdn eltérden alakult. Liberalizmusukat
azonban nem tagadték meg — Fodor Gébor ma is az SZDSZ vezet politikusa —, és nem lehe-
teti ket megvisdrolni sem stallummal, sem fenyegetéssel. 8 itt érkeztiink el a bevezetdben
elmondottakhoz: ki az, aki a ,.titkot” kifecsegi? A csalédott szerelmes, az elveiért éveken &t
sikertelen belsd harcokat vivé, s druldsok, inirikdk utén tivozdsra késztetett politikus, akit a
pértja kitaszftott? Ok 6ten ugyanis nem azént hagytak ott a Fideszt, mert mas politikai ersk
tobbet igértek nekik, ellenkezéleg, azért, mert a Fidesz, a megijulds, az alakuldskor deklarslt
elvektdl valé eltdvolodds jegyében tigy kezdett politizlni, hogy azt 6k mar nem tudtak vallal-
ni. J6 idsben meglattak, merre tart a partjuk, és nem véllalhattak — Eérsi Istvén szavaival —
wa Horthy-korszak rémalomszertien elavult struktiirdji, nactonalista, rasszista, »hitlerdjba
tunkolédé« tarsadalmanak rehabilitacigjst”. Akkor mentek, most pedig beszéltek.

Majd tiz év telt el, amig az interjikétet elkésziilt, és konyvpiaci siker lett. Bar a pértot
elhagydk kordbban sem tettek lakatot a szdjukra, nem titkoltsk, hogy mi késztette ket erre
a lépésre, az sszefogott, minden részletre kiterjeds és elemzé osszefoglaldsra csak akkor
vallatkoztak, amikor indulataik mér elmaltak, amikor mér senki nem gondolhatta, hogy a
bosszti vezérli 6ket. Am a Fidesz elsd ot-hat évérdl kibontakozs kép meglehetdsen elszomo-
tftd, s jogosan vethetjiik fel, hogy talin szerencsésebb lett volna, ha tapasztalataikat sokkal
korabban, legkésdbb az 1998-as vélasztdsok el6it kizreadjak. Mert hisba nem a bosszd ve-
zérelte Sket a ,kipakol4sban”, s hidba, hogy a Fidesz torténetét majdan feldolgozé térténé-
szek munk4jat segiti ez az oralhistory-kitet, ami benne foglaltatik, az egy pragmatikusan és
cinikusan gondolkodé és cselekvé, antiintellektualis, a mordlis politizldst elutasité szik
csoport praktik4irél szdmol be. Mindazok szdméra (s magam is ezek kozé tartoztam), akik
nagy reményekkel tekintetiek a rendszervéltaskor a Fideszre, s Orban Viktorban a jové nagy
formdtumé politikusat lattak, kisbrandits, hogy ezt a fiatal partot mér a sziiletése pillanat4-
ban a machiavellizmus jellemezte, s a vezet§ figurdk, az ,,Orban-kldén” belsd emberei a vi-
déki kisszerdiség, a gatlastalan hatalom- és birvagy megtestesitéi voltak. Ahhoz pedig, hogy
mindez nyilvanvaldvé véljék, nem kellett az interjialanyoknak gyalszkodniuk, nem kellett
hélészobatitkokat kifecsegniiik, elegend§ volt, hogy a Fidesz els§ éveinek torténetét higgad-

A FORTINBRAS & FORTINBRAS KORONASZALLITO RT.



464 szeEMLE

KOZAK GYULA

tan, egyméstol fiiggetleniil, emlékezetiik és jegyzeteik alapjin egymas emléktoredékeit ki-
egészitve elmeséljék.

Petéez Gyorgy hatalmas munkéval, a legszigoritbb szakmai kritériumoknak is eleget téve
a magyar oral history egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb — kitetét alkotta meg.

A masik kényve, amird) szélni kivdnok, A Viktor cimet viseli, éz dr. Kende Péter jegyzi,
aki dokiori cimével igyekszik megkillonbéztetni magét az ,igazi” Kende Pétertdl, az 1956-
os Intézet kuratérinmanak elnokétsl, a parizsi Magyar Fiizetek alapits {8szerkesztdjéiél, az
MTA kiilss tagjétél. (Sajnos ez kevés. Ugyanis az »igazi” Kende Péter is doklor, ezért a fia-
talabbnak illett volna még legaldbb egy betiit biggyeszienie a neve elé vagy csalddi és uté-
neve kdzé.)

Az A Viktor politikai pamflet, amelybdl sugérzik az exminiszterelndk irdnti gytlolet. Am
ez nmagdban nem lenne baj. Egy miniszterelnokst (hiszen amikor a kinyv megjelent, Orban
Viktor még e funkci6t tolistte be) lehet gydlolni, lehet réla lejaraté, dehonesztalé adatokat
Ssszegyfijieni, s azokat csokorba kétve kzreadni, Dr. Kende Péternek a sajtészabadsdg bizto-
sftotta lehetdségeken beliil joga lett volna a regndls miniszterelnokedl, politikai palyafutdss-
r6l, politikusként elksvetett cselekedeteirsl ironikus, a fészereplével szemben ellenszenvet
kelt§ mtivet frni. Dr. Kende Péter azonban stlyos szakmai hibdk tomegét kivette el, s ennek
kévetkeztében konyvének azok a részei is kétségeket és ellenszenvet ébresztenek az olvasé-
ban, amelyeknek az igazsdga egyébként kétségbevonhatatlan,

Dr. Kende is az oral history médszerét alkalmazta. Informéeidinak zémét olyan emberek-
151 szerezte be, akik kapesolatban voltak a kitet fgszerepljével. Am amig Pet6cz kényvében
egyrészt a szerepldk mindig vdllaljak mondandéjukat, masrészt a szovegben el8fordulé utala-
sokat hozzaférhetévé teszi a hdséges jegyzetappardtus, addig dr. Kende kitetében alig fordul
€15, hogy az informdcié forrdsré] tudomdst szerezhetnénk. Petdez egzakisigaval szemben dr.
Kende igen gyakran olyan konkliziskhoz jut el, amelyek az amigy is kétes premisszdikbél
nem kivetkeznek. {rassban nyoma sincs a forrdskritikénak, egy-egy probléma sokeldalfi ké-
rilljArdsanak, a tények ldbjegyzettel torténd hitelesitésének. Ellenkezdleg! A kitet tele van
targyi tévedésekkel és miifajidegen elemekkel. Miifajidegennek nevezem, amikor dr. Kende a
tények és az azokbél szigord szillogizmus betartdsdval levonhaté kovetkeztetések helyett re-
gényiroként folytatja a torténetet. Olyan eseményeket ,,dramatizal”, pérbeszédesit, amelyek-
nél a szereplékén kivill senki més nem volt (nem is lehetett!) jelen, 4m a szereplSk de Ken-
dével soha nem lltak volna széba. Révész Sandor irta a Beszélsben, hogy ,,nem cél, hogy az
olvasé jobban értse a vilagot, csak az a fontos, hogy miné] jebban utdlja a Viktort”, s ezzel
mélyen egyetértek. Viszont éppen a folyamatos gyflilet, amely a kétet minden sorsbé] sugaz-
zik, teszi kontraproduktivva a tébb mint hiromszéz oldalt.

Nagy baj, hogy dr. Kendének komoly szakmai segitdtérsai is akadiak. A kényvet olvasva
nem nehéz kitalslni, hogy kik lehetiek, de most nem nevezem meg dket, mert nyilvanvalé,
hogy amikor tuddsukat, ismereteiket a szerzd rendelkezésére bocsatottak, nem tudtdk — mert
nem is tudhattdk —, mihez segédkeznek. A nem szakmai segitStarsak, vagyis az Orban Viktor
lejarataséra alkalmas apr6 informacidkat szalliték nyilvinvaléan azok korébsl kerittek ki,
akiknek el- vagy éppen leszdmolnivaléjuk volt a miniszterelnskkel és/vagy csalddjsval. Egy
hatalmas fv(i és rendkiviil gyors karriert befuté falusi fitnak még akkor is vannak ellenségei,
ha a karrierépitésének minden eszkize tdmadhatatlan. Orban esetében azonban csak az all
meg, hogy egy falusi fii gyors és nagy ivii kaerriert futott be. Palysjét elvarratlan iigyek, kor-
rupcidgyanas tranzakeidk, a konkurensek eltavolitdsa, hazugsagok, be nem tartott igéretek ki-
sériék. Boven elegendé lett volna, ha dr. Kende tiz-tizenkét év sajtéjat nézi 4t, s annak alap-
jén frja meg Orbsén Viktor portréjat. Persze nem (csak) a bulvarsajtét kellett volna tanulmé-
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nyoznia, hanem azokal az orgdnumokat, amelyek a miniszterelnik beszédeit tartalmazzik, ne-
tan el kellett volna olvasnia az intermeten Orban Viktor parlamenti felszélaldsait is. Mindezek
nélkiil nem johetett létre més, mint a bulvédrsajté szinvonaldn megirt pamflet.

Dr. Kende gy(lili Orban Viktort. Ez az § magéniigye. Ha azonban kényv formajéban is
kizre akarta adni érzelmeit, akkor nagyon alaposan utina kellett volna jimia minden tény-
nek, még a legjelentékielenebbnek is. Az ,.azt beszélik”, az ,,egyes vélemények szerint”, az
Hegykori kolléginmi térsai azt mesélik” tipusa utaldsok ugyanis még azokban is ellenszenvet
ébresztenek a szerzd — és nem a kényv tirgya — irdnt, akik egyébként nem lelkes hivei Orban
Viktornak. Killondsen visszataszit, hogy az amugy is kétséges forrdsokbdl beszerzett infor-
méciék alapjan dr Kende milyen jél eligazodik Orban Viktor gondolataiban...

Természetesen kétségbevonhatatlan tény, hogy dr. Kende sok energidt fektetett a kényv
megirasaba, de az is kétséghevonhatatlan, hogy mindig a kénnyebb ellendllds irdnysba ha-
ladt. Fel sem meriilt benne, hogy irdsdnak tdrgyarél plasziikus, differenciilt képet prébaljon
meg adni. Elhatdrozta, hogy Orbant démonizilni fogja, s minden rendelkezésére 416 tényt en-
nek szolgilatiba dllitott. Orbdn, a politikus esak mint posztokat és dlldsokat, pénzeket oszto-
gaté, hataloméhes figura jelenik meg, egy fruszirilt falusi fid, brutilis és méig kegyetlen,
itzletfeleivel is kiméletleniil elbané apéaval, ziirs ifjikorral a hdta mogstt. Még az is lehet,
hogy az ,,ajdnlds” a kiinyv hatlapjén helytallg, s az exminiszterelnsk valdban Kavér Liszl6 és
Simicska Lajos halgjaban vergddve éli az életét, s hogy ez a triumviratus, elismerve ezen be-
liil Orbdn autoritdsat, elvilaszthatatlan klanként vezetie az orszégot, bonyolitotta a csapat zfi-
ris pénziigyeit, jitszotta kisded jatékait a Fideszen belill és kiviil, de... De éppen elég doku-
mentélt tény dlit dr Kende rendelkezésére, hogy ezt a munkahipotézist igazolja. Dt Kende
ugyanis nem regényt kivant imi Magyarorszdg miniszierelnskérél, hanem leleplezé dokumen-
tumkétetet, amely jél iddzitett megjelenésével befolydsolhatta a 2002-es orszdggyiilési va-
lasztisokat. A kényv iizenete: ne szavazz arra a pirtra, amelyet egy ilyen ember vezet!

A szerzd sokkal nagyobb hatdst érhetett volna el az ambivalens olvasok kirében, ha ala-
posan elemzi a Fidesz, s benme Orbén politik4jat, ha a meg nem épiilt négyes metré miatt a
févarost éxt hatrdnyok kényvtdrnyi iredalmat tanulményozza és mutatja be kézérthetden, ha a
Dedk térre tervezett Nemzeti Szinhaz dthelyezésének okait elemzi, ha bemutatja a Fidesz sze-
mélyzeti politikdjat indulatokiél mentesen, tényszeriien, ha elgsorolja, hogy a Torgydnnal ké-
tsit elvielen koalicis, amelynek a Fidesz a hatalmét készonhette, mennyibe keriilt az orszdg-
nak, és hogyan ment tonkre a mezdgazdasdg, ha bemutatja, hogyan lett a Fidesz dldozata a
KDNP és az MDE 2 ennek nyomidn hogyan sziintek meg a mérsékelt jobboldali partok, ha ala-
posan elemzi a Horthy-korszak értékeinek restauriciéjara tett kisérleteket, ha feleleveniti a
koronaatszéllitds publicisztikai visszhangjar, ha idézeteket sorol fel a miniszterelnék interjiii-
bsl, amelyeket a Vasdrnapi Ujsdgnak és a Kossuth r4dié szerda reggeli mikrofonallvanyainak
adott. Es a sort szinte a végtelenségig folytathatnank. Révész Sandort idézve: ,Miért is kelle-
ne hiteltelen kényvvel hitelteleniteni azt, akit hitelesen is lehet.”

A kényvben harminc oldalt kapott a banyaiigy. Nyilvanvalé, hogy az egzisztencijiban st-
lyosan veszélyezietett Zardndok Janos, akit iddsebb Orban Gy6z48 a hiteles forrdsok szerint is
igyekezett ténkretenni, készséges interjialany. A banyailgy amigy — a Kaya Ibrahim—Josip
Tot—Schlecht Csaba-torténet mellent, illetve annak aldgaként — az egyik legsitétebb foltja a
Fidesz torténetének. Nem véletlen, hogy az Elet és Irodalom is jelentds teret szentelt a tém4-
nak. De dr. Kendének ezt a valéban paradigmatikus iigyet minden részletében dokumentilva
kellett volna az olvasé elé tirnia. Tényszeriien be lehetett volna mutatni, hogy miként bént el
a miniszterelnék apja — miniszterelniki apa mindségében — egykori bardtjdval, hogy neki na-
gyobb konc jusson. S a fia nyilvdn nem intette mérsékletre!
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§ itt alljunk meg egy pillanatra. Dr. Kende sok ténybeli tévedése ellenére az alapvetd tor-
S ténések vonatkozdsdban vélhetden nem, vagy nem sokat tévedett. Ditumokat, eseményeket
osszekevert ugyan, de nem kazolt ezeket illetden hamis informdcidt. Ha ugyanis fontos tény-
S  beli kérdésekben is elragadta volna ir6i fantézisja, sokan beperelték volna. fgy -- elmonda- ‘
sa szerint — csak életveszélyesen megfenyegették.
Dr. Kende kényve az igénytelen kompilécid, a zémében forrdsok megjelslése nélkiili oral
history és az iréi fantdzia keveréke, amelyet a gyiilélet malterja tart dssze. Kdr, hogy a valasz- '
tasok elstt a késdbbi gydztes MSZP nem vette észre, hogy ezt a szerzét és ezt a kényvet nem
szabad véllalnia.



