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KENDE PETER

MI TORTENT A MAGYAR TARSADALOMMAL 1956 UTAN?'

A magyar tarsadalom 1956 uténi torténete nyilvdnval6an és tagadhatatlanul 6ssze van kotve
azzal, ami 1956 §szén tortént. Azzal, ahogyan az eseményt a magyar tdrsadalom &télte, de még
azzal is, ahogy 1956 hatésa a tovdbbi fejleményekbe beépiilt. A forradalmat kovetd évtizedek
szemrevétele visszatekintSleg vildgitja meg magat 1956-ot, de ezenfeliil fényt vet az 1989-ben
megindulé valtozdsokra is, ideértve a kilencvenes éveket, amelyek tudvalévéleg nem 1956-bél
néttek ki, hanem az utdna kovetkezd harom évtizedbdl. Az 1989-es év ugyan valamilyen érte-
lemben 1956 szimbolikus feléledése is volt, ez azonban nem tette meg nem torténtté mindazt,
ami a magyar tarsadalmat idékézben megvéltoztatta. Az 1957-1989 kozotti korszak redlis
szemlélete azért is sziikséges és hasznos, mert megév minket attél, hogy 1956 pillanatat és ut6-
életét a magyar tarsadalmi valésagtél elszakadt iidvtoriénetként targyaljuk.

A tovdbbiakban 6t kérdésre prébdlok valaszt keresni, hogy végiil az el6adds cimében fel-
tett kérdésre feleletet kaphassunk.

MEKKORA VOLT 1956 TENYLEGES TAMOGATOTTSAGA?

Bérmilyen terjedelmes irodalma van is 1956-nak, méig sem tudjuk pontosan megmondani,
hogy a magyar tdrsadalom mekkora hdnyada vett részt igy vagy Ggy a forradalom kiilonféle cse-
lekményeiben, hogy hdnyan voltak a fegyveres harcosok, s hogy nagyjabél hdnyan mikodtek
kozre tevékenyen és elszdntan a munkéstandcesok, a kiilonféle forradalmi és nemzeti bizottsé-
gok, valamint a partszervezédések munk4jiban. Azt tudjuk, hogy oktéber 23-4n Budapesten a
tiintetdk sokan (a becslések szerint 100-200 ezren) voltak, a tovdbbiakban azonban — 1ényegé-
ben a fegyveres harcok kovetkeztében — az utca kiiiriilt, s egészen bizonyos, hogy a pincékbe
hiz6dék vagy a zart redényok mogott megbijok szama sokkal magasabb volt, mint az utcéra ki-
merészkeddké. Pontos statisztikdk egyediil az orszdghdl elmenekiilskre vonatkozéan dllnak ren-
delkezésre, Gket azonban nagy hiba volna a forradalom aktiv tdmogatéival azonositani. Az elts-
vozottak kozott azok, akik csak az alkalmat hasznaltdk ki, s pusztdn azért tdvoztak el, mert ilyen
vagy olyan okbél nem kivantak tsbbé Magyarorszdgon élni, tébben voltak, mint a szé szoros
értelmében vett politikai menekiiltek. Jellemz8 médon az eltdvozok t6bb mint tiz szdzaléka mar
1957-ben visszatért Magyarorszdgra, s a visszatelepiilés folyamata, ha csekélyebb szdmban is,
de a tovdbbi években, évtizedekben is folytatédott.

1 Ez a fejtegetés elGadédsként hangzott el 2003. januar 11-én, az ELTE Jog- és Allamtudoményi Kar kozponti audi-

tériuméban, a Rubicon folyéirat éltal rendezett tandrtovibbképzs tanfolyamon.

——
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A forradalom tdmogatottsdgdra vonatkozd kérdést azért nehéz megvalaszolni, mert 1956
mint esemény még joval megeldzte a kozvélemény-kutatdsok korszakdt, igy tehat a magyar
lakossdg érzelmeirdl nem késziiltek felmérések, senki sem vezetett szimpdtia- vagy antipdtia-
indexet, de ha vezetett volna is, az foltehetéleg a szubjektiv itélkezések nagyfoka hulldmzasat
mutatta volna ki. A kortdrsak kérében egyértelmtien az a vélekedés uralkodik, hogy a
forradalmat — vagyis a kommunista rendszer megdiontését — az oktéber 23-4t kiovets hetekben
elsoprd tobbséggel tamogatta a magyar kozvélemény. Ezt aldtdmasztani latszik az a koriil-
mény, hogy forradalmi és nemzeti bizottsdgok (tandcsok) alakultak minden szakmai és
intézményes kozosségben és szdmtalan kozségben, helyi kezdeményezéshdl és széles kori
tdmogatdssal. A forradalom politikai tdmogatotisidgit dokumentélja az oktéber végén, novem-
ber elején mellette nyilvanosan kiéllok nagy szdma és tdrsadalmi reprezentativitdsa is (amint
ez a szoban forgé napok rddiéaddsainak anyagdt tartalmazé, roviddel késébb Nyugaton
kiadott magyar és idegen nyelvi kétetekbdl is kiolvashatd). Ezzel szemben felhozhaté persze,
hogy az adott id@szakban a forradalom aktiv ellenfelei vagy csendes helytelenitéi nem
szblaltak meg nyilvdnosan. A forradalom lelki tdmogatottsdgdnak mértéke tehdt —
szézalékszerien — végiil is nem dokumentdlhat6. Bar a tobbség tamogatdsa aligha vonhat6
kétséghe, nyomos tények arra is felhozhatdk, hogy ez a tdmogatds november kozepétdl vagy
végétdl kezdve csokkenni kezdett.

Ismerjiik a halottak és sebesiiltek szdmat, valamint azokét, akik ellen 1956 novemberétsl
kezdve btinvadi eljaras indult. Oktéber 23-a és janudr 16-a kozstt 2650, a forradalom cselek-
ményeivel, illetve a fegyveres harcokkal kapcsolatos halélesetet tartanak nyilvan (ebbél Bu-
dapesten tébb mint kétezret). A kérhdzakban kezelt sebesiiltek szdma 19 226 volt. Ha ezeket
osszeadjuk, 22 ezer koriili osszeget kapunk, ez azonban kordantsem egyértelmden a forrada-
lom harcosainak vagy tdmogatdinak szdma, hiszen benne foglaltatnak a harci cselekmények
véletlen 4ldozatai, tovabbd a fegyveres felkel6k ellen harcolék is. 1956 novembere és 1959
decembere kozott t6bb mint 35 ezer személy ellen indult eljards politikai okokbél, illetve
1956-0s cselekményekkel kapcsolatban. Koziiliik bortonbiintetésre itéltek 22 ezret, haldlra
pedig 229-et. Az 1956-0s Intézet kutatdsai alapjan az 1959 végéig kivégzettek tényleges sz4-
ma valamivel t6bb mint hdromsz4zstvenre tehets, ebbdl azonban csak 232 volt egyértelmien
forradalmi tevékenységgel azonosithaté személy.” Az elitéltek szamat a meghurcoltakéval az
kapcsolja 6ssze, hogy a szoban forgd korszakban biréi {télet nélkiil mintegy 13 ezer személy
keriilt interndlétaborba.

A forradalom tdmogatottsdgdnak megitélése nem csak statisztikai feladvény. A szdmokon
tilmutaté probléma, hogy egy olyan vdratlanul 1étrejovd, forgatagos és végiil is visszdjdra for-
dulé esemény, mint a magyar 1956, sokakban tisztdzatlan érzelmeket kelt. Tudjuk, hogy 1956.
november 4-e utdn a forradalom sok tényleges résztvevéje — nem is a legjelentéktelenebbek
koziil — 4tallt a szovjet kommunista restauracié oldaldra: egyesek villamgyorsan, mésok némi
haboz4s utdn. Példaként két jelentds, szellemileg is fontos nyomot hagy6 személyiséget emli-
tek: Erdei Ferencet és Boldizsar Ivant. Mindkettejiik torténetéhez hozzatartozik, hogy 1956
novemberében a szovjet hat6sdgok révidebb iddre érizetbe vették Sket. Mdsok azonban — ez-
rek és ezrek — dgy alltak 4t, hogy semmilyen kozvetlen fenyegetéstdl nem kellett tartaniuk.
Ez azonban mdr dtvezet a masodik kérdéshez.

2 Hegedds (1996) 9. p.
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HOGYAN ELTE AT A MAGYAR TARSADALOM A FORRADALOM LEVERESET?

Emlékeim szerint az elkeseredés és a gydszos letorés mellett a fatalitds érzése volt a leggyak-
rabban tapasztalhaté. Ugyan mi mésra lehetett szdmitani az oroszok részérél? — hangzott el
lépten-nyomon. A fatalitds érziiletét csak erdsitették a Nyugat druldsardl szol6 vélemények:
hogy is gy6zhettiink volna, ha egyszer a Nyugat cserbenhagyott minket? Voltak persze kisebb
szdmban olyanok is, akik nem osztottdk a kimenetel e sorsszertiségével kapcsolatos uralkodé
felfogast, s akik még 1956 késg Gszén (még december elején is) Ggy gondoltdk, hogy az ese-
mények mdsképp is alakulhattak volna, sét, hogy egy esetleges nemzetkozi (példdul indiai)
nyomés hatdsa alatt még mindig van esély arra, hogy a moszkvai vezetés valamiképpen sz4-
mot vet a forradalom erejével, és kiegyezést keres a magyar néppel. Ez utébbiakbél keriiltek
ki az ellendllék. El kell azonban ismerni, hogy a kézhangulat uralkodé felfogdsdhoz képest 6k
elenyészd kisebbséget képviseltek.

Roviddel a forradalom leverése utén a fatalitds gondolatit még egy lassan érleldé kétely
is kiegészitette: nem biztos, hogy helyes volt ekkora vallalkozdsba kezdeni, ennyi bajnak, rom-
boldsnak kitenni az orszdgot. Megjegyzend§, hogy ez a gondolat nem csak a magyar tdrsada-
lomban 6tl6tt fel. A forradalmat kitoré lelkesedéssel fogadd, s érzelmileg egyértelmien tdmo-
gaté nyugati vildg kozvéleménye is afelé hajlott, hogy irredlis volt ez a prébdlkozas, hiszen a
szovjet 6ridshatalmat még egy Magyarorszagnal sokkal nagyobb erd sem tudta volna megh4t-
raldsra birni. Ha pedig igy dlltak a dolgok, akkor a szovjet rend visszaallitdsdba beletorédni
nemcsak hogy nem szégyen, hanem — az itt maradéknak — az egyetlen redlis életalternativa.
A torténtek ilyetén megitélése és lelki foldolgozdsa magéban véve ugyan nem teremtett rokon-
szenvet a berendezkedd Kadar-rendszer irdnt, de el8készitette a tarsadalmat a vele vald
egyiittélésre, vagy mésképp, némileg keményebben fogalmazva, az elkeriilhetetlen eldtti ka-
pitul4ciéra. 2002 decemberében Kertész Imre Stockholmban a Nobel-dij dtvételekor a kovet-
kezéket mondta: ,,Az 1956-0s forradalom leverése utdn tigy dontéttem, hogy Magyarorszdgon
maradok. Ezdttal tehét [...] felnéit fejjel figyelhettem meg, hogyan miikédik egy diktatdra.
Lattam, hogyan tagadtatjdk meg egy néppel az eszményeit, lattam az alkalmazkodds kezdeti,
6vatos taglejtéseit, megértettem, hogy a remény a gonosz instrumentuma, s hogy [...] az eti-
kum az 6nfenntartés hajlékony szolgél6ledanya csupén.”

1956 kozvetlen utdélete tomegek szdmadra jelentett pdlyamédositdst, politikai és szakmai
jrakezdést, sokak szdméra magdnéleti ceztrat, nemcsak az emigransok esetében, hanem az
otthon maradottak kérében is.

Az otthon maradottak életvitelét hdrom domindns magatartdstipus jellemzi.

— Tudomdsul venni az erdviszonyokat, és nem ldzadozni, nem kockdztatni tovdbb. A be-
letérddésnek ez a valfaja nem feltétleniil jart lelki-politikai kapituldciéval. Emblematikus
példaként hozhaté itt fel ifj. Antall Jozsef, aki kirnyezete szerint 1957 elejétdl kezdve el volt
arra szanva, hogy dtvészeli, ,,kibekkeli” a bekovetkezett helyzetet. De amint ezt Rainer M.
Janos levéltari kutatdsai kimutattak,’ két korszakot kell megkiilénbéztetni: az elsében még az
volt a cél, hogy fonnmaradjon a forradalom l4ngja, s csak késgbb allt be a ,,most mar nincs
mit tenni” lelkidllapota. Még egy gondolat kivdnkozik ide: 1957 azért is cezira a magyar
tdrsadalom életében, mert a forradalommal, illetdleg ennek leverésével zdrult le az 1945
utdni évtized ideiglenességérzete. 1957-18l kezdve alakult ki a ,,most mar ez van, mostantél
kezdve mér ezzel kell egyiitt élni” alapérzése.

— Aktivan hozz4l4tni annak kereséséhez, hogyan lehet az adott viszonyokban kibontakoz
lehetdségeket személyes eldnydkre dtvéltani, hogyan lehet ebben a nem egészen 4j, de nem

3 Rainer (2002) 135-168. p.

——

MI TORTENT A MAGYAR TARSADALOMMAL 1956 UTAN?
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is egészen régi ,,szocialista vildgban” boldogulni. Ez a magatartés kiilonosen jellemz8 a régi
magyar kozéposztdly azon a tagjaira, akiket 1956 elétt kizdrtak mind a tovdbbtanuldshél,
mind a szakmai és tdrsadalmi érvényesiilésbél. A tipus azért érdekes és fontos, mert valészi-
niileg jellemz§ a réteg tobbségére. A Rdkosi-rendszer brutdlisan kirekesztd osztélypolitik4j4-
val szemben a Kédéar Janos-féle politika alapélldsa az volt, hogy nem kell bantani azt, aki
nyfiltan nem &ll szemben a fennall6 rendszerrel, nem kell visszalokni ,,a szocializmushoz ké-
zeleddket”, vagy pontosabban: még az apolitikus egyiittm{ikédékben is potencidlis tdmogat6-
kat kell l4tni. Ez az 4j, megengedd ,,0sztdlypolitika” nyilvdnvaléan kihtzta a talajt az ellen-
allas lehetséges erdi alol.

— Kiilon emlitést érdemelnek az 1956 elédtti parttagok koziil azok, akik a forradalmat meg-
el6z6 idGszakban Nagy Imre vonalét tdmogattdk, s valamilyen médon (ha csak érzelmileg is)
részt vettek a forradalomban. Ebben a csoportban november 4-e utén Gjra kialakult az az ér-
zés, hogy meg kell keresni a rendszer beliilrdl valf javitdsdnak lehetGségeit, ennélfogva azért
kell belépni az MSZMP-be, hogy ott ne a régi rdkosistdk keriiljenek tobbségbe. Az ilyenfajta
politikai egyiittm(ikoddk nagy része persze a tovdbbiakban hasonult a Kédér-féle dllampart
mindenkori {6 vonaldhoz, egy résziik azonban megmaradt titkos reformernek; ezekbdl keriil-
tek ki a hatvanas évek reformpolitikdjanak legelszantabb tdmogatéi is. Ugyanakkor volt az
1956 elétti parttagok korében egy mdsik tipus is: azoké, akik megmaradtak a Petdfi kori ge-
neréci6 szemlélete mellett, nem tudtdk elfogadni az 1956. novemberi restauraciét, s nem lép-
tek be az Gjjdszervez6dd dllampértba. Ezeknek a nem egyiittm@koddknek, a rendszerbdl és a
kozéletbdl visszavonuléknak a szdma taldn jelent@sebb volt, mint ezt kordbban gondolni le-
hetett. Eletitjuk alakuldséra hadd hozzak fel egy példat! Egy 1928-ban sziiletett, 1945-1956
kozott parttag, lelkes marxista, a Lenin Intézetben diplomézé, de 1956 utdn minden politikai
tevékenységtsl visszavonulé asszonnyal valamikor a nyolcvanas években életitinterjt ké-
sziilt, amelyben a kiovetkezd szivbe markolé mondat olvashaté: ,,a mi életiink 14tszélagos... a
mi egész nemzedékiink 1956-ban meghalt.”" Témér kifejezése ez a mondat annak, hogy mi-
ként hervadt el és hullott szét az a népes nemzedék, amely 1945 utdn nagy hittel és akaras-
sal indult, az 6tvenes években mar t6bbé-kevésbé megcsalva érezte magat, 1953 és 1956 ko-
zott pedig fontos kezdeményezd szerepet jatszott az események alakuldsdban.

Valamennyi itt emlitett attitid a tovdbbiakban igy vagy tgy szépirodalmi szovegekben is
lecsapédott, habdr a nyomtatott sz6 e korszakra vonatkozéan ritkdn hiteles: mindig érzédik,
hogy az iré el@szor is a cenztrahatésigra gondol, s ennek fiiggvényében fogalmazza meg — leg-
tobbszor ttételesen — 1956-ot illetd mondanivalGjat. Az 1956 uténi tdrsadalmi hangulat iro-
dalmi tiikroz8dését nagy érzékenységgel elemezte Gyorgy Péter Néma hagyomdny cimi
konyvének masodik fejezetében. Déry Tibor, Orkény Istvan, Karinthy Ferenc és masok szive-
geit felidézve rendkiviil szuggesztiv kovetkeztetésekre jut.’

Hadd tegyek végiil emlitést egy az elébbiektél eltérd véalasztasrol: az emigraciordl. Aligha
kell mondani, hogy az 1956 utdni kivdndorlds, illetve menekiilés az addigi élettel valé teljes
szakitést jelentette. Folvethetd a kérdés, hogy az emigracié vdlasztdsa nem értelmezhets-e agy
is, mint a magyar tarsadalom 6nkéntes onszelekcigja: aki teljesen szakitani akart, az eltavo-
zott, aki pedig erre nem szénta el magdt, az maradt. Ez a megéllapitds csak részben érvényes,
hiszen azt a megalapozatlan feltevést tartalmazza, hogy 1956 §szén—telén a fenndllé rend leg-
aktivabb ellenfelei mentek el. Mar emlitettem, hogy ez igy nem felel meg a valésdgnak. Méas-
fell az emigraciérol azért érdemes ebben a témakeretben gondolkodni, mert az a bizonyos két-

4 Léasd Majtényi Gyorgy: ,,Nekem a hatvanas évek...” kézirat, 1956-os Intézet, 2002.
5 Gyérgy (2000) 75-92. p.

——
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szdzezer disszidens kordntsem szakitotta meg minden kapcsolatat az elhagyott orszdggal, s en-
nélfogva levelezésiik, de késébbi tobbé-kevésbé rendszeres hazaldtogatdsuk is djfajta és é16
osszekottetést teremtett a nyugati vildggal a magyar tarsadalom egy jelentds hdnyada szdm4ra.
A Kaddar-rendszernek egyebek kozott ezzel a ténnyel is szdmot kellett vetnie.

LETREJOTT-E HATALOM ES TARSADALOM KOZOTT EGYFAJTA ,,PAKTUM”?

Az elmilt évitizedekben szinte kozhellyé vélt, hogy a Kdddr-rendszer valamiféle hallgatélagos
,tarsadalmi szerzédésen” nyugodott. Nos, annyi tény, hogy a helyreallitott kommunista hata-
lom és a neki aldvetett tarsadalom kialakitott egymdssal valamiféle hallgatolagos viszonyt,
amelyet azonban tdlzds volna megallapoddsnak nevezni. E viszonyrendszer alapjat 1956 —
mindkét fél szdméra keserves — tapasztalatai képezték, helyesebben az ezekbdl levont tanul-
sagok. Hangsilyozandé azonban, hogy e kolcsonos alkalmazkodds — amely valahogyan dgy
hangzott, hogy ha a nép nem ismétli meg 1956-o0s csinytevését, akkor a hatalom sem fog 1956
elétti hibéiba visszaesni — csak hallgatlagosan létezett: vildgos és egyértelmii megfogalma-
z4st sem a hatalom, sem a ,,nép” részérél nem kapott. Az utébbi részérél — 1évén, hogy hall-
gatdsra volt itélve — nem is kaphatott. Tébb mint htsz évvel késébb errdl az dllapotrél Bibé
Istvdn a kovetkezdket mondta: ,,Sokszor az az érzése az embernek, hogy itt tulajdonképpen
egy 1956 nagy megrazkédtatdsa utan kidbrandultid, rezignalita [...] vélt vezetés egyezett ki
egy kisbrandultts, cinikussé valt, [...] kozvetlen elényokre torekvévé valt orszaggal.”® Az igy
kérvonalazhat6 viszonynak a nép oldaldrél része volt nemesak az engedelmeskedés, a helyre-
allitott szovjet tipust rendszer de facto elfogadédsa, hanem az is, hogy bizonyos dolgokrél nem
beszél, mi t5bb, Ggy tesz, mintha 1956 soha meg se tortént volna, az Gjra bevezetett ,,szocia-
lizmus” pedig a dolgok hén kivént, s6t természetes rendje lenne.

Ezzel egyiitt kérdéses, szabad-e a konszolidalt Kdd4r-rendszer id@szakdra vonatkozélag
akarcsak hallgatélagos ,,tdrsadalmi paktumrél” is beszélni. Ez a kifejezés ugyanis fogalmilag
olyan helyzetet feltételez, amelyben a felek tisztdban vannak azzal, hogy mint ilyenek létez-
nek, hogy szemben 4llnak egymadssal, hogy szerzédést kétnek, mikézben azt is adotinak veszik,
hogy ez a szerz6dés meghatérozott ideig — példdul felmondésig — egyikre is, mésikra is kéte-
lez§ erejd. Ilyen értelemben 1957 utdn ,,paktum” nem kéttetett, kiegyezés sem volt, hanem —
fokozatosan — kialakult valamiféle magatartdsi kédnon és viszonyrendszer, amely az utélagos
megfigyel§ szdmdra magyardzatot ad arra, hogy — szemben a Rékosi-rendszerrel — miért tudott
konszoliddlédni a Kddér-rendszer. A ,kiegyezés” fogalma e viszonyrendszer indokolatlan fel-
magasztaldsa. Valodi kiegyezéshez minimdlis szabadsdg kell, tovdbb4 intézményes parbeszéd,
amelynek eléfeltétele, hogy a felek vildgosan megkiilonboztessék egymadst, més széval, hogy a
Hatalom ne dllithassa magérdl, hogy & egyszersmind a Nép is. Kiegyezéshez tovabba a tarsa-
dalom oldal4rél egyfajta reprezentativitds is kell. Az 1860-as években mindezek a feltételek
megvoltak, s teljesen egyértelmi volt, hogy az uralkodéval targyalé Dedk Ferenc még explicit
felhatalmazas nélkiil is a nemzet képviseletében jar el. 1956 novembere utdn a magyar tarsa-
dalomnak ezzel szemben nem volt médja kifejezni azt, amit akkor és késébb kivdnatosnak vagy
elérenddnek tartott, a rdtelepedd hatalomnak pedig esze dgidban sem volt sajat akaratét a md-
sik fél beleegyezésének aldrendelni, legfeljebb arra volt kész, hogy bizonyos engedményeket
tegyen, ezzel is levonva (a maga oldalarél nézve) az 1956-o0s robbands tanulsdgait.

Az el8z6kben azt a kijelentést tettem, hogy szemben a Rékosi-rendszerrel, a Kddar-rend-
szernek sikeriilt bizonyos fokig elfogadtatnia magét. (A , konszoliddci6” sz6 ezt a koriilményt

6 Bibs (1990) 735. p.

——
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jeloli.) Ha marmost azt a kérdést vetnénk fel, hogy mi tette lehet§vé ezt az elfogaddst, akkor
sokkal tényszeribb dolgokrél kellene emlitést tenniink, mint az a bizonyos soha meg nem ké-
tott és senki dltal hivatkozdsként fel nem hasznalt ,,paktum”. A Kédar-rendszer elfogaddsat
olyan tényezdk segitették, mint a leggytiloltebb régi vezetdk félreallitasa; a politikai vezetés
altal kittizott gazdasdgi célok életkozelibbé és redlisabba véldsa; az életviszonyok tényleges
javuldsa és a gazdasig egész miikodésének normdlisabbd véldsa; az ideolégiai szempontok
visszaszorulésa, s felvéltasa egy kiszamithat6bb szabdlyrendszerrel, amelyben az orszdg laké-
inak tdlnyomé része legaldbbis fizikailag biztonsdgban érezte magét (példéul ,,osztélyalapa”
iildozésektdl nem kellett tartania). Ezt az irdnyvaltast a Kddéar-rendszer nem egy 1épésben
hajtotta végre, hanem fokozatosan, s nem egy vonatkozasban a szovjet birodalmi irdnyvonal-
lal is 6sszhangban, illetleg annak vélt4saira a maga médjan reagélva. Az is csak fokozatosan
deriilt ki, hogy ebbdl aztdn majd élhet6bb viszonyok jonnek létre. A rendszer népszertiségét
— vagy legalabbis elfogadottsigat — erdsitette, hogy mindez egy olyan vildgrendszeren beliil
tortént, ahol &ltalaban Moszkva diktalt, s elvben ,,a kommunizmus” kodos és nyugtalanité
célja felé kellett menetelni. A szomszéd orszdgok viszonyaival 6sszehasonlitva a K4ddar-rend-
szer visszafogott magatartdsa ardnylag vigasztal volt (a szomszédsdghol nézve meg éppen ki-
vénatos). Ennyiben tehat még nemzeti biiszkeségre is okot adott, amint erre Lengyel Laszl6
t6bb frasaban is felhivja a figyelmet.” E viszonylagos elénytél fiiggetleniil is tény, hogy Magyar-
orszdg modernizicija a Kaddr-rendszer évtizedeiben nagy ugrdst tett, amely osszevethetd
mind az 1914 elétti, mind a két vildghdbora kozotti modernizécids korszakkal. Az elfogadott-
sag okal itt keresenddk, nem pedig valamiféle hallgatélagos paktum, hatalom és nép kozotti tit-
kos cinkosség fikcigjaban.

HOGYAN REAGALT A MAGYAR TARSADALOM A MEGTORLASOKRA?

1957 és 1960 kozott nem volt szabad sajté (persze utdna sem), s a politikai terror dldozatai-
16l legfeljebb az emigrdcids sajtéban eshetett sz6 (ott viszont béségesen). A nyolcvanas évek
vége felé azonban az orszagon beliil is lassan-lassan megkezd8dott a visszaemlékezés a ko-
rabbi évtizedekre, ha nem is hangfogé nélkiil, de valésagkozelibb médon. Ma ezekbél a hazi
hasznélatra késziilt memoarokbél is kideriil, hogy milyen hatalmas mérték volt az 1957 uté-
ni években a félelem és a megdébbenés.” A kilencvenes évek mésodik felében az 1956-o0s
Intézet érdekes kutatdst folytatott a forradalmi tevékenységiik miatt kivégzettek vagy bebor-
tonzottek hozzétartoz6i korében, amelynek eredményeit Molndr Adrienne és Kérosi Zsuzsanna
publikélta.” Ez a kényv alulnézetbdl — az dldozatok gyermekeinek tapasztalatin keresatiil —
mutatja meg, hogy a magyar tarsadalom miként reagilt a megtorlasokra, s bizony az deriil ki
beldle, hogy 1989 el6tt nem volt kénny(i ennek a sorsnak a terhét cipelni. Egy még frissebb,
az 1956-os elitéltek szabadulds utdni helyzetét vizsgélé kutatds osszefoglaldsaként pedig a fen-
ti szerzépéros egyik tagja az aldbbi szikar megallapitdst teszi: ,,A hivatalos szféra &ltaldban
elutasit, a tdrsadalom tagjainak tobbsége kzombos volt az Gtvenhatosokkal szemben, a ma-
génszféraban viszont a szolidaritds szamtalan gesztusdval taldlkoztak.”"

7 Lasd példaul Lengyel (1997) 185. p.
Erre vonatkozéan a leggazdagabb anyagot az 1956-os Intézet Oral History Archivuma tartalmazza, amelynek in-
terjdi nagyobbrészt az 1980-as évek mdsodik és az 1990-es évek elsé felében késziiltek.
9 Kérosi—-Molnar (2000).
10 Molnér (2003) 259. p. — Az 1956-0s Intézet 2002-es évkonyve egy részletesebb osszedllitdst is tartalmaz az 1956
utén elitéltek személyes emlékeibdl, ldsd Molnar (2002).

——
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Arra a kérdésre, hogy milyen volt az ellendllds koznépi megitélése, a fenti tapasztalattal
bizonyos fokig analég vdlasz adhaté. Ennek dokumentdl4sdra vissza kell térniink a szépiro-
dalmi forrdsokhoz, s el@szor is néhéany szét szélni arrél, hogy a Kddar-rendszer irodalom- és
filmpolitikdjanak egyik fontos célja volt 1956 héseinek — egyéltaldn, a hdsok kultuszdnak —
hiteltelenitése. Gondoljunk példdul Moldova Gyodrgy 1956-tal kapcsolatos novelldira, Karin-
thy Ferenc Budapesti 8sz cimii regényére, illetdleg arra, ahogyan ott 1956 héseinek jelleme
elpiszkolédik, vagy idézziik fel Déry Tibor erre vonatkozé novelldinak hangiitését. Utébbi
Szamadds cimi novelldjat Gyorgy Péter a kovetkezdképpen elemzi: ,,Ebben a menekiil§
didk-forradalmadr &llit be professzordhoz, hogy elrejtse néla a géppisztolyat [...] az etikai vét-
ség az, hogy a forradalmar egy véleményt nem nyilvanit6 kiviilall6t kever sajat iigyébe [...].
Milyen jogon tételezi fel, hogy egyetértek 6nnel?, kérdezte az 6regember. [...] Déry novelld-
ja nem a forradalmdrok politikai céljait vitatja, hanem etikai normadit kezdi ki [...]. A lényeg,
a forradalom evidens koziosségi élménye lett kétségbe vonva, méghozz4 a forradalmarok egyik
legtekintélyesebbike, Déry Tibor 4ltal.”"

A forradalom kozosségi élményének és hisiességének kedvezdtlen irodalmi tiikrozdése el-
sGsorban az irodalmat szigorian kézben tart6 politikai hatalom szdndékaira vet fényt. De nehéz
volna tagadni, hogy a hatvanas—hetvenes évek 1égkorében, amikor egyre 4ltaldnosabbé valt az
egyéni boldogulds keresése és a rendszerbe valé betagolddds szdndéka, az ellendllok imdzsa
nem maradhatott csorbitatlan és vildgit6 erej. Gyorgy Péter mar tobbszor idézett kinyvében
joggal éllapitja meg, hogy a forradalomban szerepet jatsz6 személyek ossztarsadalmi megitélé-
se kordntsem volt olyan egységesen pozitiv, mint az a kép, amely az 1848-49-es szerepldkkel
kapcsolatban a XIX. szdzad mésodik felében kialakult. Valéban, veliik kapcsolatban nyoma sem
volt annak a nemzeti egyetértésnek, amelyrgl 1989 6ta annyi, de annyi sz6 esik a koztereken.
Az ellendllds, mint olyan pedig egy Gjabb nemzeti katasztréfa rémképét hivta el@, valamit, ami-
t6l az emberek t6bbségének borsédzott a hata. Ez a viszolygds még a nyolcvanas években is
fonnmaradt, s taldn ez is az egyik magyardzata annak, hogy a szellemi ellen4llds kiilsnféle meg-
nyilvdnulédsainak oly kicsiny visszhangja volt a magyar tdrsadalomban.

Véleményem szerint ez olyan tényallds, amely még az 1989-es valtozdsok elemzésébdl
sem maradhat ki. Ergs tdlzds azt dllitani, hogy azok a partocskdk és egyéb politikai korsk,
amelyek 1989-ben kialkudtik a Hatalommal a demokricidra val6 4ttérést, reprezentativ kép-
viselsi voltak a szélesebb magyar tarsadalomnak. Ok egyfajta sziikségességet képviseltek
(amelyet egyébként egy adott pillanattél kezdve a Hatalom is felismert). Az igazsig az, hogy
egészen addig a pillanatig, amig az egypdrtrendszer meg nem délt, az ellendlléhoz mint t4r-
sadalmi tipushoz {iz6d8 uralkodé képzet az volt, hogy az bizony olyan ember, aki bajt csinal,
aki semmibe veszi a tényeket, s ezzel bajt hoz a maga fejére, de valészintileg a tobbiekére is!
En ezt a fajta kozérziiletet, ezt a népi bélesességet tekintem az 1956-tal kapesolatos fejlemé-
nyek legnegativabb kiovetkezményének.

HOGYAN ALAKULT AZ OTVENHATROL SZOLO KOZBESZED 1989 ELOTT ES UTAN?

2001 oktéberében az 1956-o0s Intézet kétnapos konferencidt szentelt ennek a téménak.” Ennek
részletes felidézésére itt nem véllalkozhatom, a téma legfontosabb vonatkozésaira szoritkozva
azonban néhdny megjegyzés idekivankozik az 1989 elétti korszakrdl és a kovetkezd évtizedrdl.

11 Gyorgy (2000) 87-88. p.

12 Az elGaddsok és a vitaanyag megjelent az 1956-os Intézet évkonyvében: 1956 emlékezete. In Rainer—Standeisky
(2002), 193-283. p.

——
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1989 elétt élesen, mondhatndm drdmaian elvalt egym4stdl a nyilvdnos és a ,,privat” koz-
beszéd. Az elsét tgyszolvan végig az jellemezte, hogy 1956-ot népellenes ellenforradalomnak,
a kiilsG és belsd ellenség drmdnyos aknamunkéjanak, szégyellni val6 torténelmi kisikldsnak
probélta bedllitani. Errdl beszéliek az Gjsagok, ez 4llt a tankényvekben, és persze ezt ismétel-
gették a hivatalos szénoklatok valamennyi évfordulén, még 1986-ban, a harmincadikon is.
A privét kozbeszédben ezzel szemben az ,,ellenforradalom” mint megjel6lés ritkdn fordult €l8,
de a hatvanas évektdl kezdve ,,forradalomrél” is csak kevesen beszéltek. A fordulat valamikor
az Otvenes évek végén allt be; addig természetes volt, hogy a privat beszédben Gtvenhatot for-
radalomként emlegették, hiszen még az is, aki személy szerint nem vett részt az akkori cselek-
ményekben, j6l emlékezett arra, hogy ,,a forradalom napjaiban” ment le krumpliért vidékre,
nem pedig az Ggynevezett ellenforradalom idején. Ehhez még azt is hozzéf(izném, hogy a koz-
beszédben nemigen volt keletje annak a fellengzds kifejezésnek, hogy ,,szabadsdgharc”.
Az 1956-0s eseményeknek ezt az elnevezését az emigraci6 konzervativ korei szorgalmaztik.
A magyar koztudatban azonban szabadsdgharc 1849-ben volt, nem pedig 1956-ban. Legaldbb-
is igy jelent ez meg a kézember széhasznélatdban. Viszont mér 1956 utolsé heteitél kezdve ter-
jedni kezdtek a magdnbeszédben az olyan szemérmes és rejt6zkodd kifejezések, mint a ,,forré
napok”, az ,,események”, vagy éppen a ,,sajndlatos események” — igaz, hogy amikor ezt ki-
mondta a beszéld, szdja mosolyra hazédott. ..

A civil tarsadalmi kéztudatot érzékenyen befolydsolta, hogy 1956 valédi, igazsdgh felidé-
zése sem a sajtéban, sem a szépirodalomban, sem a filmkockdkon nem volt lehetséges. Ez
bizony déntd kiilonbség 1848-49 utbéletével szemben, amelynek (ha nem is a Bach-korszak-
ban, de mér réviddel utdna) egyik fontos vektora volt a szépirodalom. Az 1956-16l sz616 hall-
gatdst vagy ferditést nem ,,paktum” idézte el, hanem a politikai elnyom4s. Ennek kovetkez-
tében nem alakulhatott ki érdemleges politikai, illetve torténeti vita, sem kiérlelt kozosségi tra-
dicié 1956-tal kapcsolatosan. Mellesleg politikatorténeti vita 1956 helyérél a magyar torté-
nelemben azéta sem igen keletkezett, mert az elhallgatds és a negativ egység helyébe egyik
naprél a mésikra a minden drnyalatot nélkiil6z8 pozitiv méltatds 1épett. A Kddar-rendszer fel-
puhuldsdval, tehét a hatvanas évekiél kezdve sok magyar iré kisérletezett azzal, hogy 1956-ra
vonatkoz érzéseit-gondolatait belecsempéssze — ha csak virdgnyelven is — valamelyik mdvébe.
A hivatalos cenzira azonban éberen 8rkodott, hogy ez ne, illetdleg csak olyan csavardsokkal
torténhessen meg, amelyek az eredeti szandékot olykor az ellenkezgjére forditottak. Az 1956-
pérti civil tarsadalom titkos aknamunkéja csak egyetlenegy esetben jart sikerrel: Jancsé Miklés
Szegénylegények cimd filmjében, amelyet az egész magyar kozonség ugy tekintett, mint 1956
leverésének metaforikus elbeszélését.

Azt viszont, hogy hanyszor és miként beszéltek 1956-16l a csalddi asztalnél, egyszerden
nem tudjuk, pontosabban: tudjuk, hogy sokféleképpen, és hogy leginkabb — sehogy. Ennek
kovetkezménye, hogy az 1956 utdn sziiletettek tobbnyire tgy néttek fel, hogy torténelmi tu-
datukbdl ez az esemény hidnyzik, vagy pedig csupdn homadlyos, zavaros, gyanis, titkoland
dologként létezik. 1956 szerepldi pedig hdrom évtizedre mintegy elttintek a torténelem siily-
lyesztgjében.

Igy jutottunk el 1989-hez, amely bizonyos értelemben a visszavaltozds éve volt. Az 1989-es
események szinterének 1956 nemcsak visszatérg hivatkozédsa lett, hanem valamiképpen a
szereplgje is, valahogyan Ggy, mint ahogy a klasszikus gorog dramédban hirtelen valami elmés
és meglepd gépezet segitségével leszall a magasbdl az isten (deus ex machina). 1989 utdn 14t-
szé6lag osszetaldlkozott a koz- és a magénbeszéd, de csak ldtszolag. A val6sdgban egy szornyen
bonyolult, majdhogynem attekinthetetlen disszonancia iiviltd hangja foglalta el a korabbi
csend helyét. E disszonancia okainak részletes elemzésére nem véllalkozom, teszek azonban

——
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egy osszefoglalé megallapitdst. Ez pedig Gigy hangzik — s hadd legyen ez ndlam e tirgyban az
utolsé sz6, ha tgy tetszik, eldaddsom végkovetkeztetése is: 1956 betirése a felkésziiletlen ma-
gyar kéztudatba szemmel lathatéan felboritotta a hallgatdsnak és az dncsaldsnak azt az egy-
velegét, amelyre a megeldz6 hdrom évtizedben a magyar tdarsadalom lelki egyensiilya épiilt.
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KEVESSE VIZSGALT, AM LENYEGES ™"

1968 a mésodik vildghdbort utdni Eurdpa torténetének egyik legviharosabb esztendeje volt.
Kelet és Nyugat forrongani latszott, Parizs és Praga utcdin forradalomnak ting események
zajlottak. A ,,hatvanas évek” ugyanakkor vilagszerte sajdtos fordulépontnak, korszakhatdrnak
ttint. Vajda Mihély szerint ,,a hatvanas évekkel zdrult le az egyetlen igazsig keresésének, s
ami ebbdl tulajdonképpen kovetkezik, a vildg eme egyetlen igazsdg alapjdn torténd megjob-
bitdsdra valé torekvésnek a korszaka”, mely a felvildgosodas 6ta azt kereste, miféle ,,projekt”
alapjan uralhatni az egyetemes emberi ész a tarsadalmat.” A hatvanas évek” politikai
aktorai, gondolkodéi — utolsé kisérletként — a megvaldsult modernitds évtizedében egyszerre
biraltdk a demokratikus piacgazdasdgot és a magéit ennek meghaladasaként feltiintetd 1étezé
,szocializmust”, hogy azutdn 1968-ban mindkét torekvés gyakorlati kudarcot valljon.” Ma-
gyarorszdgon 1968 az 1956 utani idgszak legreményteljesebb esztendejeként indult, dgy tiint,
hogy az addig a tdrsadalmi gyakorlatban szelidiilé Kddar-rendszer taldn val6ban rendszerré in-
tézményesiil. A gazdasdgi mechanizmus év elején indulé reformja téint a lehetséges elsd 16-
pésnek, amelyet azutdn tovdbbiak kiovet(het)nek, a sz szoros értelmében vett (elére)haladés.
A pontos irdny természetesen egyéltalan nem volt vildgos, de elképzelhetének l4tszott, hogy
a szovjet berendezkedés a ,koztes zénaban™ (elsésorban Csehszlovikidban' és Magyarorsza-
gon, tovabba Lengyelorszdgban) valamiféle demokratizalédas® folyamatén megy keresaztiil.
A hatvanas évek harmadik harmada olyan idgszaknak tdint, amikor még (taldn utoljdra) min-
denféle rendszerrel minden lehetséges.

Fentebb a ,,politikai aktorok™ kifejezést hasznéltam. A kifejezés a mabdl visszatekintve jelo-
li azokat, akik tudva vagy 6ntudatlanul a mozgédsok lathaté szerepléi voltak. Magyarorszdgon ez
semmiképpen nem jelentett nagyobb tomeget — még a nyugati kulturélis és életforma-for-
radalom jobbdra igen fiatal kovetdi is generdci6juk vdroslaké részének kisebbségét alkothatték,
a kritikai-baloldali mozgalmakat tudatosan kéveték csoportja még kisebb volt. A gazdaségi
mechanizmus reformja feliilrgl bevezetett valtozasként jelent meg, korvonalai az el6készités el-
lenére csak igen kevesek szdmadra voltak kivehetdk. Mint minden hasonl véltoztatés, elsGsorban

Petri Gyorgy: Egy kevéssé vizsgalt, 4m lényeges héstipus. In Petri (1991) 263-264. p.
Vajda (1991) 7. p.

Mausbach (2002); Kozék (2001); Vajl-Genisz (1996).

Pithart (1993); Navratil (1998); Huszar (1998).

Ennek pillanatnyi hazai alldséat azért j6l tiikrozte, hogy Lukdcs Gyorgy beszédes cimii tanulmanyat (A demokra-

[ U

tizalédés jelene és jovdje) 1968-ban csak Nyugat-Németorszdgban adtdk ki (Lukdcs, 1988 [1968]), Magyaror-

szagon — teljes terjedelmében — csak hisz évvel késébb.

——
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alkalmazkod4si stratégidkat indukélt, s nem 6sztonzott tevdleges, alakité részvételre. A magyar
reform valéban véltoztatott sok ember életén (ha alapvetden nem is véltoztatta meg), de a ,,re-
form iigye” egy sziik értelmiségi csoport iigye maradt.

Mindazonéltal — s ez teszi kiilonlegessé a hatvannyolcas pillanatot — a véltozds esélyét, a lég-
kor megvaltozasat e sziik csoportndl sokkal szélesebb kirben érzékelhették. Kornai Janos modell-
jében a klasszikus szocialista rendszertdl valé elmozdulds egyik fontos, ,,valésigos reformtenden-
cidja” a politikai liberalizalds.” Amennyiben ennek valamennyi vonatkozdsdban (a represszi6
enyhiilése, a hivatalos ideolégia véltozésai, a pluralizmus csirdinak megjelenése, nyités a
kapitalista vildg felé, a nyilvanossag szerepének nivekedése) mélyrehaté valtozas kovetkezik be,
és a kommunista part hatalmi monopéliuma is megrendiil, mar dtmenetrél, a szocialista rendszer
megsz(inésérél beszélhetiink. 1968-ban Magyarorszidgon nem ez tortént, éppen ellenkezdleg, a
reformot bevezetdi erdteljesen a gazdasdgi térre korldtoztdk, noha a politikai liberalizalds szandé-
ka is megjelent.” Ha politikai liberalizal4srdl nem beszélhetiink is, azért annak egyes elemei meg-
voltak. Mindenekel6it — tovébbra is Kornai terminolégidjat és gondolatmenetét kivetve — 1968-
ban mér hosszabb ideje érvényesiilt a politikai represszié enyhiilése (ez volt akkor a leghosszabb
ideje, legalabb fél évtizede érzékelhetd reformtendencia®), a hivatalos ideolégiaban bizonyos
elemek véltoz4st mutattak (példdul a szocialista gazdasidg mikodésére vonatkoz dogmék felpu-
hultak), megfigyelhets volt a kapitalista vildg felé valé nyitds (a gazdasdgban tudatosan, a
kultdrdban és a mindennapi életben inkdbb csak eltdrten), s valamelyes véltozds mutathaté
ki a nyilvdnossag (Kornai ehhez hozzéteszi: és az 8szinteség) mértékében.

Az aldbbiakban nem a magyar reform elérehaladtdval vagy megrekedésével kapcsolatos —
formdlis vagy informdlis — diskurzusokat tdrgyalom. Az 1968-as ,,4llapotot” adottnak veszem,
s azt vizsgalom, hogyan reagdlhaitak erre a helyzetre olyanok, akik semmiféle, a reformmal
kapcsolatos, a dontéshozatalra kihaté beszélgetésben nem vettek részt. Ez feltehetSen igaz a
magyar tdrsadalom tdlnyomé tobbségére. Bizonyosan igaz azokra a csoportokra is, amelyek
valamikor politikai részvételi ambicickkal birtak, de 1956 el6tt a sztélini rendszer ellenség-
ként kezelte Gket, s ezért kiilonféle represszickat szenvedtek el. Az 1956 uténi politikai és 1é-
lektani helyzetben a fenntartdsokon alapulé egyiittélésre rendezkedtek be a szovjet tipusd
rendszert miikodtetd hatalommal, annak intézményei pedig hasonlé attittiddel , kisérték fi-
gyelemmel” Sket. Ez az egyiittélés a hatvanas években kélesonos eldnyokkel jars tarsulds,
szimbidzis irdnydba mozdult el.

A volt keresztény kozéposztdly tagjai és leszdrmazottaik taldn annyiban is kiilsnboztek mds
tarsadalmi csoportoktél, hogy a kézélet alakulédsat tovabbra is tudatosabban kovették, arra sajat
kériikben politikailag reflektaltak, a fejleményeket folyamatosan szembesitetiék sajat értékeik-
kel. Feliételezésem szerint 1968 koriil felismerték a ,,képlékeny” helyzet adta lehetGségeket, s
hosszi id§ 6ta (taldn 195657 forduldja 6ta) eldszor dgy gondoltdk, hogy a politikai liberaliza-
l6das szdmukra is lehetdségeket kindl. Ha nem is a politikai pluralizmust, de annak csirdit,
esetleg csokevényes formait.” A felismerést és a bekapcsolédds készségét a tobb mint két évti-

6 Kornai (1993) 430-452. p.

7 A magyar reformrél lasd tobbek kozott Ferber—Rejtd (1988); Kornai (1987); Kovacs (1990); Berend (1988);
Szamuely (1985); Huszér (2003) 199-210. p.

8 Kornai a szocialista orszdgok reformjait és forradalmait 6sszehasonlité tablézatdban az 1953-54-es reformot ké-
vetd méasodik magyar reform kezdetét 1963-ra teszi, nyilvdn az Gn. nagy amnesztia meghirdetéséhez kétve a fo-
lyamat kezdetét (Kornai, 1993, 413. p.)

9 A pluralizmus egyes elemei még a klasszikus szocialista rendszerben is élnek, s megerdsodnek a reform folya-
mén (Kornai, 1993, 440. p.)

——
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zedes politikai nemlét utdn jelezni kellett: politikai ,,életjelekre” volt sziikség. A kivetkezékben
két személyes ,,életjelrdl” s azok (megelSlegezhetd: elutasitd) fogadtatdsardl lesz szo. Az elsé,
1968 eleji jelzés ifj. Antall J6zsef nevéhez {(iz6dik, a masodik, hosszabb idétartamd jelentkezé-
si kisérlet 14tszolag id. Antall Jézsefhez — valéjdban azonban 6 inkdbb a ,,jel” szerepét jatszot-
ta, a jelzé ebben az esetben is a fia volt.”

A LEVEL

1968. februar 10-én ifj. Antall Jozsef levelet irt Kadar Janosnak, Fock Jend miniszterelnok-
nek és Benkei Andrés beliigyminiszternek. Mindannyian azonos, hdrom és fél gépelt oldalas
szoveget kaptak, csupdn a megszdlitds, illetve a bevezet§ mondat egy hasonld, személyhez
sz616 fordulata (Orszdggy(ilési Képvisels Ur — Kadar, Miniszterelnok Ur, Miniszter Ur)
kiilsnbozott."" A levél megirasanak okat a masodik bekezdés tartalmazta: ,,Az utébbi idében,
kozvetleniil 1968. februar 7-én, 8-4n, 9-én és ma, 10-én (levelem irdsa kozben is) dllandé
megfigyelés alait tartanak. [Kiemelés az eredetiben — R. M. J.] Allitdsomat nem az iildézte-
tési mdnia, hanem az alapos és koriiltekintd viszontmegfigyelés diktdlja. Tandrként is kiala-
kult j6 arcmeméridm kovetkeziében pontosan felismertem és felismerem a gépkocsikon és
gyalog (aut6buszon, villamoson) engem kisérg, tartézkoddsi helyeim elétt dcsorgé férfi és néi
alkalmazottakat. Ezen nem véltoztat, ha kalapot és sapkat véltanak kozben, illetve anélkiil je-
lennek meg. — Kétség csak abban lehet, hogy akartdk-e vagy nem miikodésiik felismerését.”
A levél vége felé, az utols6 bekezdésben Antall — sajat szavai szerint — dsszegezte kérését:
. Tegyék lehet6vé, hogy nyugodtan, zaklatds nélkiil végezhessem munkamat.”" Mindez, a je-
lenség viszonylag részletes leirdsa mellett sem tett volna ki egy oldalnél tébbet, a levél na-
gyobb részét tehit nem ez, hanem Antall Jézsef ,,bemutatkozdsa” (,,Miel6it folytatom az iigy
el6adését, néhany személyi adatot kell kozolnom”) tette ki — azon szovegrészek, amelyek
alapjan a levelet jelnek, ,,életjelnek” neveztem.

Antall és baratai tgy gondoltdk, hogy a szoros megfigyelés nem m4s, mint aktudlis politi-
kai események miatt foganatositott preventiv intézkedés (,,Kovetésének kulesat Horti Jézsef
fejtette meg szombaton azzal, hogy valészinti[leg] a Kozponti Bizotisdg iilése miatt figyeltek
annyira, nem tesz-e valamit”"). Ezt alighanem alaptalanul hitték." Az Antall (és barétja, egy-

10 Jelen irés folytatdsa az Antallékrél sz6l6 kordbbi frdsaimnak (Rainer, 2002 és 2003). Azokhoz hasonlé vizsgéla-
ti spektruma és médszertani kerete is, a mikrotorténet és a torténeti antropolégia egyes vonatkozdsainak felhasz-
néldséval, ldsd Burke (2000 [1988]); Levi (2000 [1991]).

11 Antall Jozsef levele Benkei Andrds beliigyminiszternek, 1968. februar 10. BM Kézponti Irattér Beliigyminiszteri
iratok 1968. doboz, 4016. i. sz. (Eztton készoném Sasvéri Editnek és Révész Béldnak, hogy a forrdsra felhivték a
figyelmemet.) It az eredeti, sajét keziileg aléirt levél Benkeihez intézett véltozata taldlhaté. Az azonosségra vonat-
kozélag lasd Kovdcs Jend fn. tigynok jelentése, 1968. februar 22. (ASZTL, M-30561. 248. p.): ,,[Antall] levelet irt
Kéadér Janosnak, Benkei Andrdsnak, Fock Jendnek. [...] A levelek tartalma egy volt, a cimzés volt mas. Megszoli-
tasok: Miniszterelnok ar sth. és Orszdggyiilési Képviseld U, jelezve vele, hogy mint dllampolgar és nem elvtars
sz6l.”” Lehetséges, hogy a Kadarnak irt levelet az MSZMP KB székhézaba cimezték.

12 Antall Jozsef levele Benkei Andrés beliigyminiszternek, 1968. februar 10. BM Kézponti Irattdr Beliigyminiszte-
ri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

13 ,,Kovécs Jend” jelentése, 1968. februar 22. ASZTL M-30561. 248. p.

14 A KB-iilések énmagukban aligha szolgaltattak okot ilyen rendszabélyok bevezetésére — az 1968. februar 8-9-i
iilésen semmiféle, a belpolitikai életre erdteljesen haté intézkedést nem vitattak meg, lasd az iilésrél kiadott koz-
leményt, Vass (1974) 132-133. p.

——
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kori osztélytarsa, az emigracidban €16, de a hatvanas évek kozepe 6ta rendszeresen hazaldto-
gat6 Tar P4l) irdnti fokozottabb dllambiztonségi figyelem inkdbb az MSZMP Politikai Bizottsa-
ganak két 1966 eleji hatdrozatdval fiigghetett 6ssze, amikor egyszerre targyaltdk a belsd ellen-
séges erdk ,,fokoz6dd” tevékenységét és az ,,imperialistak fellazit6 politikdjdval” kapcsolatos

intézkedéseket.” A csehszlovékiai reformfolyamat kivaltotta moszkvai nyugtalansdg nagyobb
aktivitdsra osztonozhette az dllambiztonsdgot Budapesten is (a magyar politikai vezetést pedig
arra, hogy teret engedjen nekik). Ahhoz azonban Antall sem volt eléggé fontos célszemély, hogy
pusztdn emiatt tobb emberrel nyomdba eredjenek, bar egy nyomozds intenzitdsat éppenséggel
befolydsoltdk effajta kiils6 koriilmények. Abban az esetben, ha folyt nyomozés.

Antallal szemben folyt, mégpedig 1967 tavasza 6ta, a Muzeologus feddnevi ,,iigyjelzés”
keretében. Az ,,iigyjelzést” Tar P4l akkori hazaldtogatédsa, s ez alkalommal folytatott politikai
targyt beszélgetéseik valtottak ki, amelyek tartalmérél a Beliigyminisztérium ITI/II1. csoport-
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fénoksége 4/b. alosztalya Katai Gyorgy feddnevi iigynokéts] értesiilt.'® A hasvéti diskurzus
Antall és Tar kozétt a ,,belsé ellenséges”, ,,reakcidés” korok taldlkozdsat példazta az ,,ellenfor-
radalmi emigrécié képviseldivel”, akik — a liberalizdlt beutaztatési politika jévoltdbdl — koz-
vetleniil, személyesen képviselhették az ,,imperialista fellazité politikat”. Az Antall ellen
nyomoz6 Budapesti Rendér-fékapitdnysag sszel telefon- és objektum- (lakds-) lehallgatdasok
alapjan megallapitotta, hogy Antall ,,jobboldali személyekkel tart fenn kapcsolatot, azokkal
konspiralt talalkozokat folytat”." Bar kapcsolatainak ,,jellege” a jelentés szerint sem tisztd-
zott, ez indokolhatta a kivetés bevezetését. A dekonspiral6dds miatt készitett hosszi igazolé
jelentés csak a szakmai hibdkrél értekezik, arrél nem szél, mit is akartak megtudni ily mé-
don. A nyomozok a hdzmesterrel konzultéltak arrél, hogy a Ferenciek téri (akkor Kérolyi Mi-
hély utcai) haz megfelel§ 1épcsdhazédban hogyan lehet ,.fedett figyelShelyet” létesiteni. Ez a
méskor bevélt fogds csdd6t mondott — a zsidé szdrmazdst hdzmester ellenélldsi érdemei miatt
nagyon tisztelte id. Antall Jézsefet, s igy elsé dolga volt figyelmeztetni a csaldadot a renddrségi
érdeklédésre.” A jelentés mds balfogdsokra is fényt deritett (a kovetsk észlelték, hogy Antall
észrevette, hogy kovetik, s azt is, hogy Antall megbizdsabdl valaki 8ket is figyeli, de nem
szakitottdk meg a megfigyelést), de arrél, hogy miért is jart a nyoméban fél tucat ember, egyet-
len szét sem szélt.” De mindez taldn nem is fontos, egyszerd &llambiztonsdgi rutinfeladat,
amelybe hiba (hibak!) csisztak.

Antall Jézsefnek sem ez volt a fontos, bar érezhetd kajansiggal részletezte, milyen

,hordereji” adatokat eredményezhetett az akcié (munkdba — az Orvostorténeti Mazeum-
ba és Konyvtarba, az esti gimndziumba — ment, a Patyolatba, fidval az iskoldba, az Orszdgos

15 Az MSZMP PB 1966. februdr 1-jei iilésének jegyzskonyve. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 386. 6. e.

16 Rainer (2003) 273-274. p. 1963 és 1967 kozott Antallrél adatgy(jtés folyt, tGgynevezett Figyel§-dosszié kereté-
ben. ,,Katai Gyorgy” 1960 6ta jelentett Antallrél, ebben az idében 6j fedénéven ,,Kovacs Jendként” (uo. 276. p.
21.1j.). Az ligynskot a tovdbbiakban az egyszer(iség kedvéért a szivegben ,,Katai Gyorgynek™ nevezem. A Muzeol6-
gus feddnevii tigyjelzésnek kiilon dossziét nem nyitottak, iratait (mar ami megmaradt belgliik) leginkdbb Antall
F-dossziéja tartalmazza (ASZTL 0-14820/2-a. 30-59. p.).

17 BM III/III-3. osztély, Jelentés Antall Jozsef ligyérsl, 1968. februdr 21. ASZTL 0-14820/2a. 36. p. Ugyanezen
jelentés BM Kozponti Irattar Beliigyminiszteri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz. Az tgynevezett 3/a rendszabély
(telefonlehallgatas) 1967. november 15.—december 15. kézotti eredményeirgl 1968. janudr 15-én késziilt jelen-
tés ,,allamellenes osszeeskiivés alapos gyantjat” emliti, de kovetést nem javasol, csak helyiséglehallgatést és tit-
kos hézkutatést ([\SZTL 0-14820/2a. 30-32. p.).

18 Jeszenszky Gézané Héjj Edit (ifj. Antall Jozsef unokahtiga) és Jeszenszky Géza személyes kizlése.

19 BM I1I/6. p. jelentése, 1968. mércius 6. ASZTL 0-14820/2a. 39-40. p.

——
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Széchényi Konyvtéarba stb.). ,,Tudom, hogy egy dllam miikédéséhez, az 4llamhatalom tevé-

2 2

kenységéhez hozzétartozik az ellendrzés” irta, ezért ,,nem sérelmemet terjesztem el§, nem

992

magyardzatot kérek, csak a bizalmatlansig megsziintetését.”” A megfogalmazésban tetten

érhetd megértés némiképp osszemossa a diktatérikus és més (példdul demokratikus) 4l-
lamhatalom ,,ellenérz8” funkciéit, de Antall nem a kiilonféle korméanyzati formak filozéfi-
ajarol akart értekezni. Azt akarta érzékeltetni, hogy nincs értelme az amugy sziikségszeri
ellendrzd feladatokat éppen vele szemben alkalmazni, aki éppen az adott idére — Antall
ezekben a hetekben lett az Orvostérténeti Mizeum és Konyviar igazgatohelyettese — ,,ta-
lalta meg a helyét”.

Ennek aldtdmasztasira emlitette meg apja ellenéllési és habora utéani, Gjjaépitési érdemeit,
tovabba sajiat 1968-as beosztdsit. Végigtekintett 6néletrajzdn, kiemelve, hogy a ,,tizenkét
évvel ezeldtt lezajlott események (akkor 24 éves voltam), az azt kovetd intézkedések — az el-
miult esztendSkben végzett munkdm és tevékenységem tekintetbevételével — nem teszik indo-
kolttd a velem szemben foganatositott kisérg figyel§ eljarast”. Emlitést tett kozbiztonsagi dri-
zetbe vételérdl, kihallgatdsairdl, érzékeltette a tandri palyardl vald idéleges eltavolitdsat
(,,ugyanakkor nem hoztak velem kapcsolatban olyan intézkedést tandrként, aminek munka-
kényvemben jogfolytonosséagot stb. érintd kihatdsa lett volna”). Majd a ,,hatésagi logika” j6
ismeretérdl tantsdgot téve végigtekintett a lehetséges gyantokokon, rendre cédfolva azokat
(nem végez dllamellenes tevékenységet, nem all kapcsolatban olyan személyekkel, akikrdl ezt
feltételezi, nem jart kiilfoldon, csupan harom kiilfgldivel levelezik, nem jar kiilképviseletek-
re, kivéve a Lengyel Kultarat. Ezzel szemben reggeltél késé estig dolgozik (,,joval tobbet [...],
mint a kételezé munkaidé és a kovetelmény”).”

A levél utols6 bekezdése tartalmazta a voltaképpeni jelzést. ,, Tegyék lehetévé, hogy nyu-
godtan, zaklat4s nélkiil végezhessem a munkdmat, amivel megtaléltam a helyemet, és amivel
az orszdgot és a magyar népet szolgdlom. Itthon maradtam 1956-ban, itthon kivdnok élni, és
itthon kivdnom felnevelni a gyermekeimet. Azt kérem, hogy ne legyek hatranyosabb helyzet-
ben, mint azok, akik elhagytdk az orszdgot, és most héboritatlanul térhetnek vissza latogat6-
ban. Talan levelem is hozzdjarul annak megmutatdsihoz, hogy teljesen tisztdban vagyok ko-
riilményeimmel és helyzetemmel, semmiféle dllamellenes cselekedetet nem lehet szdndékom
elkévetni. Nyugodtan szeretnék élni és eredményesen dolgozni. A magam kis teriiletén meg-
teszem a kotelességemet, amivel kiilfoldon elismerést szerzek Magyarorszdgnak, itthon pedig
magam is teszek egy téglat a magyar mivelédésiigy épiiletéhez.””

,,Elmondotta, hogy a levél megirdsdra az 6sztonozte, hogy a totélis dllammal médjaban 411
levelezni, és biztositja, hogy nem fogja megdonteni. [...] A levélre az alabbi vélaszokat varja,
melyek szerinte a jelenlegi belpolitikai tendencidkat fogjék titkrozni: Udvarias elnézés, taga-
d4s, sét erésebb, de jobb megfigyelés. Ez balratoléddst mutatna. Erre szerinte csak taktikai
okokbdl van sziikség, mert a Szovjetunié a Kina elleni mangvereiben nyugatra akar tdmasz-
kodni, és ebben a szitudciéban nem engedheti meg a bels§ esetleges lazuldst.”™ , Katai
Gyorgy”, aki akkor mdr nyolc éve sajdtos rezondrje, krénikdsa, rendérhatésagilag szokésos
pongyolasdggal, leegyszertsitésekkel adta tovabb Antall feltételezhetden hosszabb monolég-
jat a levél hatterérdl. Arra azonban kozlése mégis j6, hogy miel6tt komolyan mérlegre tennénk

20 Antall Jozsef levele Benkei Andras beliigyminiszternek, 1968. februar 10. BM Kézponti Irattar Beliigyminiszte-
ri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

21 Uo.

22 Uo.

23 ,,Kovécs Jend” jelentése, 1968. februdr 22. ASZTL M-30561. 248—249. p.

——
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Antall ,,tégldjat” a magyar miivel§désiigy épiiletéhez, illetve — ami ez esetben egy és ugyan-
az — téglajat a Kadar-rendszer f6faldban, elgondolkodjunk azon, mi is lehetett valédi szdndé-
ka ezzel levéllel.

Mondandéjat az iigynok mindig az dllambiztonsdgi szervezet nyelvi és fogalmi keretei ko-

z6tt adja eld, még akkor is, ha az el6adésra ,,Kdtaihoz” hasonléan kevés gondot fordit. E kere-
tek kozott mozgé kozléseinek is az dllambiztonsdg aktudlis céljai mutatnak irdnyt. Ezt a nyel-
vi szovetet azonban idérél idére ,,felbontjdk”™ olyan kifejezések, informéciéelemek, amelyekrél
okkal tételezhetjiik fel, hogy a megfigyelt eredeti széhasznalatat, gondolkoddsat rogzitik.” Ese-
tilnkben a ,,totdlis dallammal levelezni”, a ,,nem akarja megdonteni” kifejezések, illetve az a
széditd iv, amelyben egy periferidlis mizeum helyettes igazgat6jdnak renddrségi kivetéséisl
egyenes vonalat hiz a szuperhatalmi politikai taktikdig, majd attél egy csatlés orszdg napi 4l-
lambiztonsdgi praxisdig, kétségkiviil antalli fordulatoknak tekinthetdk. ,, K4tai” interpretdcié-
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ja ilyenforméan éppenséggel megengedné azt a feltételezést is, hogy a levél egyszertien Antall
(akitsl a humor tarsasdgban éppen nem volt idegen) sajétos ,,performance”-a. Egy vice: miu-
tan leleplezi a tehetségtelen, kétbalkezes rendérioket, bepanaszolja Sket fénokeiknél, sét a
nagyfénoknél, Kddar Janosnél. A levél szandékos, st hangsilyozott nyelvi elkiiloniilése (K4-
dér orszdggylési képviseldként, s valamennyiiik drként valé megszdlitdsa) deklardcié: a be-
sz6816 kiviil 4ll a ,,totdlis dllamon”. Tényleg nem akarja megdonteni, jéllehet a kifigurdzés, a
megviccelés aktusdban benne rejlik: megtehetné, ha akarnd — de nem akarja, csak diogenészi
gesztussal annyit kér, ne takarjdk el el6le a napot, hagyjak (békén) élni.

Nem is Antal kézismert monoméniss politikai érdeklédése™ teszi alapvetden kétségessé a
fenti magyarazatkisérletet, nem is az, hogy a politikdban nemigen ldtta meg a humoros eleme-
ket. Sokkal inkdbb a levél, a j6l megkomponalt, terjedelmes széveg az, amely valészindisiti: An-
tallnak komoly szdndékai voltak vele, még akkor is, ha az ,,iigyet” dertisen, kedvtelve is el
tudta adni hallgatéjdnak (sajnos, ezeket a metakommunikativ elemeket semmiféle jelentés nem
tudja érzékeltetni). Antall J6zsef a Kddar-rendszerrel val6, fenntartdsokon alapulé egyiittélésé-
nek szimbiotikus szakaszdt szerette volna valamilyen médon napvildgra hozni; kimondani, ami
kimondatlan, megnevezni, amit senki sem nevezett a nevén. Az informélis, lappangé megegye-
26st6l beszélni, valamirgl, amirg]l nemigen beszélt senki, ,,csak” élt benne. Mindezt egy félig-
meddig homélyban 1év6, bens6séges nyilvanossag szdméara fogalmazta meg.” Alapvets fenntar-
tésait ez alkalommal sem deklarélta, csupdn az elkiiloniilés nyelvi gesztusaival jelezte — ezek
a jelek sokkal hangsilyosabbak egy politikai levélben, mint a mindennapi életben.” Beallita-
sa szerint renddrségi kiovetése iizemzavar egy 1956 utén, sok nehézség ardn kialakult kapcso-
latrendszerben. A lényeg azonban az 1968-ra kikiizdott kozos nevezd: Magyarorszig, a magyar
nép szolgilata, az a bizonyos tégla a magyar mtivelgdésiigy épiiletéhez, amelyhez immar egy
kikiizdott sajdt ,kis teriilet” is tartozik. Az antalli kozos nevezében a személyes malt véllalt

gyandsitott) eretnek kozotti dialogusbél keletkezett szoveg, ldsd Ginzburg (2000 [1989]). A besigé 1élekalla-
potardl lasd Csepeli (2000).

25 Lésd Révész (1995); Debreczeni (1998), illetve visszaemlékezések sokasdga, pl. Gergely (1998).

26 Kédar politikai levelezésének fontos vondsa ez a benséséges fél- vagy dlnyilvdnossdg, lasd Huszar (2002).

27 Antall csalddtagjai kozlése szerint soha nem irta le, él6sz6ban sem hasznélta az ,elvtars” megszolitast. A , hi-
vatalossdggal” torténg formélis érintkezés egy taldn nem is olyan széles mezején kiviil ez nem is terjedt el a ma-
gyar tarsadalomban — példaul a korszak jelen idejd, tobbnyire realisztikus megkozelitésti magyar filmjeiben
szdmtalan nyoma van a régi megszolitdsi formék tovabbélésének vagy az Gjak szdndékosan parodisztikus hasz-

nélatdnak.
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folytonosséga hangsilyos (mindéssze 1956-tal kapcsolatban fedezhetd fel némi csekély tdvol-
ség, akkori életkordra torténd utaldséban), az egyetlen elhatdrol6dé kitétel a nyugati emigra-
ciéra vonatkozik, amelyben Antall csalédott a forradalom utén.”

Antall levele azonban éppen a megcélzott tér miatt nemcsak egyoldalti deklardcié, hanem
teszt is. A beszéd a valasztél valik (valhat) beszélgetéssé. Ugy tiinik, ha érdemi vélaszra nem is,
valamilyen visszajelzésre szamitott. Ebben azonban csalédnia kellett. Pedig a levél — ezt a
valasszal kapcsolatos belsd iratok jol érzékeltetik — keltett némi figyelmet. Valgszindleg nem ke-
riilt Kédar vagy Fock kezébe, de a Kddar Janos orszaggyiilési képviselének intézett levélrdl dr
Sik Ott6, az MSZMP KB irod4ja munkatédrsa érdeklgdott irdsban Rdcz Sandor dllambiztonsagért
felels miniszterhelyettesnél.” Fock titkdrsiga Benkeihez fordult, aki maga sem latta a levelet,
de annak tartalmét jelentették neki, s titkdrsdga az iigyet Rdczra szignélta — végiil tehdt minden
szl Récz kezében futott dssze.”” O a III/III-3. (a Figyels-dossziés személyek ellendrzésével fog-
lalkozo) osztdly vezet6jéhez, az Antall csaldd megfigyelésével mar az dtvenes évek eleje 6ta fog-
lalkoz6 Agdcs Istvan alezredeshez fordult. Agécs a BRFK bevonésaval tisztdzta a dekonspirdcié
koriilményeit, majd jelentett a f6csoportfénsknek. Ebben javasolta, hogy ,,kiilsé figyelést” a to-
vabbi operativ ellen6rzés sordn ne alkalmazzanak. Ugyancsak inditvdnyozta, hogy a vdlaszban
értesitsék Antallt arrél, hogy panaszat megvizsgélidk, s kozoljék vele, ,,hogy életét és munkéjat
az allampolgari jogok és kotelességek szemelétt [sic!] tartdsaval folytassa tovabb.”

Agécs tehét — s ezzel Harangoz6 Szilveszter, a ITI/II1. (belséreakcié-elhdrité) csoport fnike
is egyetértett — valamelyest megnyugtatd jelzés visszakiildését javasolta, ami ha nem is érdemi
reakcid, de értelmezhetd legaldbb paternalista vélaszként, benne a magatél értet6dg allampol-
gari kotelességek mellett a jogokra valé utaldssal. Rdcz az MSZMP KB Irodédnak kiildott elsd
tajékoztatéjdban még tgy fogalmazott: ,,Intézkedtem, hogy a jovében Antall J6zsefnek hasonlé
jellegii panaszra ne legyen alapja.”* Harom nappal késébb ugyanoda mar csak annyit irt, hogy
a BM 4tvallalja a valaszadés terhét — annak tartalmarél nem tett emlitést.”” Nyilvanvaléan csak
annyit akart tudni: mennyire veszik komolyan a levelet mdsutt, odafent; amikor kideriilt, hogy
egyaltaldn nem, a kovetkez§ vdlaszt adatta a BM Titkdrsdggal: ,,Antall Jézsef részére, Budapest
V., Kérolyi Mihaly u. 4/8. sz. — Az MSZMP Kézponti Bizottsdgéhoz, a Minisztertanics elnoké-
hez, valamint a Beliigyminisztériumba irt beadvanyaiban foglaltakkal kapcsolatban értesitem,
hogy panaszit, mint alaptalant, lezdrtnak tekintjiik. Budapest, 1968. marcius 14-én. Kiss La-
jos r. alez.”* Ha Antall levelében a fenntartasok és a kiviilllds szamos jelét helyezte el, akkor
a rendérminisztérium minimalista vdltozata maga volt az ignorancia — erre utal a megszdlitds és
a bicsizas hidnya, az eredeti levél cimzettjeinek szdndékolt vagy véletlen eltévesztése (Kadar
Janos képviseld helyett az MSZMP KB stb.). Antall magasra tette a mércét, bar az éltala emle-
getett totalis 4llam logikdjdnak tokéletesen megfeleld cimzetteket vélasziott. Azok azonban nem
kivantak tudomést venni félnyilvdnossagnak szant politikai életjelérdl.

28 Antall szdmdra a vonatkoztatdsi pont Tar Pal volt, akkori viszonyuk ,lenyomatdrél” ldsd Rainer (2003)
289-294. p.

29 A levél Kadar titkdrsdgdnak levelezési anyagaban nem taldlhaté fel (Huszar Tibor szives kozlése).

30 BM Kézponti Irattér Beliigyminiszteri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

31 Jelentés Antall Jozsef iigyérdl, 1968. februar 21. Uo.

32 Rdcz Sandor beliigyminiszter-helyettes levele Sik Otténak, MSZMP KB Iroda, 1968. februar 26. ASZTL
0-14820/2a. 37-38. p.

33 Récz Séndor miniszterhelyettes levele Sik Otténak, MSZMP KB Iroda, 1968. februar 29. BM Kozponti Irattar
Beliigyminiszteri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

34 Uo.
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1968. jdlius 28-4n a Magyarorszdg cimfi hetilap a 20. oldalon Lengyelek Magyarorszdgon
cimmel cikket kozolt, amely Domotor Laszl6 aldirdsaval jelent meg. Az 1939-es, Lengyelor-
szag német lerohandsat kovetd menekiilthulldmra, a veliik kapcsolatos német—magyar politikai
ellentétekre emlékezd irdsnak — szerzéje sajat szavaival — két esemény adott aktualitdst: a
maésodik vildghdbora alatti Magyarorszdggal kapcsolatos diplomdciai iratok b vélogatdsanak
megjelenése,” illetve az a tény, hogy ,,a kézelmaltban lengyel tirsadalmi szervek munka-
tarsai kutattdk hazdnkban a mésodik vildghdbort alatt ndlunk élt lengyelek tevékenységének
nyomait. Sok érdekes, kordbban csak néhdny személy eléit ismert dokumentum is el8keriilt.
Annak idején dr. Antall Jézsef minisztériumi tisztvisel6ként irdnyitotta a lengyelek sorsat
— Magyarorszdgon.” Bar a cikk szerzgje nyiltan nem firta le, valészintisithetd volt, hogy a
dokumentumok maganél dr., azaz id. Antall Jézsefnél ,keriiltek el§”. A cikk mésodik része
roviden és sajdtosan ismertette id. Antall életrajzat, mondvén, hogy a Beliigyminisztérium
osztalyvezetgjeként irdnyitotta a lengyelek ,,sorsat”, hogy a felszabadulds utén ,,hosszi éve-
kig” volt épitésiigyi (helyesen: Gjjaépitési, és nem tal hossza ideig) miniszter, majd a Voros-
kereszt és a Lengyel-Magyar Kereskedelmi Kamara elnskeként dolgozott. Ezutén kovetke-
zelt a lengyel polgdri és katona menekiiltek sorsdnak rovid lefrdsa. Id. Antall J6zsef neve
még haromszor szerepelt a cikkben. Az elsg: ,,Antall Jézsef — felhaszndlva beosztdsa adta
minden lehetségét — minden erdvel és eszkozzel segitette a hazdnkba menekiilt lengyele-
ket. Ezt a munkét azonban sohasem tudta volna elvégezni, ha a magyar nép legkiilsnb6z6bb
rétegeibdl igen sokan nem sietnek a segitségére. A lengyel menekiiltek kozott ott voltak a
kommunista pdrt tagjai is.” A mdsodik azt tudatta, hogy Antall a német megszall4s utdn
egyiitt keriilt a Gestapo bortonébe az itteni lengyelek szdmos ,,bator” vezetgjével, koztiik
olyanokkal, akiket késébb kivégeztek. A harmadik — a cikk zdr6 bekezdésében — a kovet-
kez6képpen hangzott: ,,Dr. Antall Jézsefet — kozmegelégedésre végezte munkdjat munka-
tarsaival egyiitt — a felszabadulds utdn a »Polonia Restituta« elnevezésii egyik legnagyobb
lengyel kitiintetéssel jutalmaztdk. Most emlékiratait rendezi: »Amir6l az aktdk nem be-
szélnek...« cimmel.”

Az artatlanabb, fiatal olvasé mindezek alapjan tgy vélhette, id. Antall Jézsef nyugalma-
zott miniszter tiszteletre méltd, kzmegbecsiilésnek 6rvendd idés ember, a magyar ellenalldsi
mozgalom valamiféle harcosa, aki a felszabadulés utdn ezért magas tisziségeket tsltott be, ma
pedig egy (taldn hamarosan a Kossuthndl megjelend?) konyvet ir. Ezt tdmasztotta alé életraj-
za, amely nem emlitette kisgazda pdrttagsdgat, azt, hogy Nagy Ferenc koaliciés kormanydban
volt miniszter, természetesen hallgatott 1956-16l, viszont — igaz, eléggé szervetleniil, iigyetle-
niil — mikodését 6sszekombindlia a magyar nép tdmogatésdval, meg a lengyel menekiiltek ko-
zotti kommunista parttagokkal. Hallgatott arrél, hogy munkatdrsai koziil — akikkel egyiitt
kozmegelégedésre” dolgozott — 1951-ben jé néhdnyat kitelepitettek (Osvath Laszlét, Balo
Zoltant, Utassy Lérandot, Pintér Viktort™), nyugdijanak felemelésére vonatkozé kérelmét pe-
dig az el6z6 évben visszautasitottak.™

Latszatra sem ezek a diszkréten kezelt tények, sem az id. Antall J6zsefrdl festett idilli-
kus kép nem indokolta, hogy a Beliigyminisztérium III/III-3-a. egy jelentésében az év vége
felé gy fogalmazzon, hogy id. Antall fidval egyiitt ,,akciét inditott a horthysta kiilpolitika
és éllamapparétusdnak egyes tagjai, valamint az FKP és jobboldali képviseldi rehabilitdlésa

35 Ranki (1968).

36 Id. Antall (1997).
37 BM HI/III-3-a. feljegyzése, 1967. november 9. ASZTL 0-14820/2. 99-100. p-
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érdekében.”” Els6 latasra az is talzdsnak ttinik, hogy a Magyarorszdg nem til jelent8s koz-
leménye nyomén a minisztérium legmagasabb szinten készitsen osszefoglalét, javasolva,
hogy ,,a pért illetékes szervei altal az ilyen jellegli cikkek megjelenése megakadalyozdst
nyerjenek [sic!]”.”” Arrél, hogy id. Antall Jézsef hébori alatti tevékenységének dokumen-
tumait rendezi, hogy emlékeit irdsban is rogziti, a szervek az 6tvenes évek végétdl tudtak,
szamos iigynoki jelentés mellett magétdl id. Antall J6zseftdl, aki még 1958-ban beszélt errdl
kihallgatéjanak, Bodrogi Laszl6 érnagynak."” Tadtak arrél is, hogy & és csaladja gondolko-
dik az emlékiratok megjelentetésén, tudtdk, hogy lengyel torténészek és diplomatdk idén-
ként felkeresik a nyugalmazott minisztert otthondban. Még a cikkben emlegetett ,,lengyel
tarsadalmi szervek” munkatérsainak egyébként 1966 végi latogatasardl is voltak informé4-
citik. Igaz, ezek nem az emlitett szervek — lengyel hadtorténészek — egyik ,,munkatarsé-
nak”, Witold Biegenskinek 1968-ban Varséban megjelent, a magyarorszdgi lengyel katonai
emigraciérél sz616 publikaciéjabél szarmaztak," inkabb két masik, sajatos forrasbél. Egy-
részt hadtorténész honfitdrsaik kutatémunkdja irdnt egy tovabbi ,,lengyel tdrsadalmi szerv”,
a Lengyel Allambiztonséagi Szolgélat is érdekldott (ex officio). Nem annyira id. Antall
személyére vagy a menekiiltekkel valé6 bandsmédra, mint ink4bb az 6 egyes lengyel (és ma-
gyar) kapcsolataira, s f6ként id. Antall dokumentéciGjéra voltak kivancsiak. A mésik forréds
még kozelebb volt a targyhoz — a Magyarorszag cikkének iréja Varga Sandor fedédnéven
torténetesen a BM III/III-4., a kulturdlis teriileten mdkodd reakciét elhdrité osztdlydnak
iigynoke volt. ™

A hiaszas évek elején sziiletett ,,Varga” a hdborua alatt kis jobboldali radikélis lapocs-
kdknak dolgozott. Legkés6bb 1957-t8] ismét a sajt6 teriiletén miikodott, kiilonféle heti-
lapoknak, péld4ul a Héif6i Hireknek, vagy ahogyan a példa mutatja, a Magyarorszagnak
dolgozott. A BM III/III-3-a. 1968 végi jelentése (ide keriilt 4t ,,Varga” a kulturalis terii-
letrdl az év elején) ,,eredményes, j6 képességi, kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé, gya-
korlott” tigynokként jellemezte, hozzdtéve azonban, hogy dllandé 4lldsa nincs, és (ezért?
mdsért? mindenért egyiitt?) gyakran iszik. Elhelyezése azonban ,,folyamatban van”, ad-
dig is havi 200 Ft koliségtéritésben részesiil. Mindebbdl tgy tiinik, hogy ,,Varga Sandor”
a hatésdg sokoldaltan foglalkoztathat6, de némiképp ,,problémds”, az adott pillanatban
kicsit lenézett hdl6zati személye volt (akinek havi kétszdz forinttal szartdk ki a szemét),
akihez azonban mégis {{iz8dott némi hat6sigi remény (mdskiilonben nem akartdk volna

43

elhelyezni)

38 Jelentés dr. [id.] Antall Jézsefrsl, 1968. november 29. ASZTL 0-14820/2. 103. p.

39 Beliigyminisztérium, Jelentés volt polgari politikusok torekvéseirsl, 1969. januér 8. Uo. 113. p.

40 Rainer (2002). Ugyanerrdl szolt a BRFK iigynokének, ,,Sas”-nak 1968. augusztus 29-i jelentése is, ASZTL
0-14820/2a. 45-46. p.

41 Biegenski tanulmdnyét tartalmazza Kapronczay Kéroly bibliogréfidja, in id. Antall (1997) 21. p.

42 ,,Varga Sandor” jelentése, 1967. dprilis 24. ASZTL 0-14820/2. 96-98. p. »,Varga” valédi nevét — amely a cikk
alatt is szerepel — egy késébbi jelentés tartalmazza, mint akinek ,.felhasznélasaval” Antallék valéra akarjak val-
tani térekvéseiket. ,,Varga” jelentéseibdl egyértelm, hogy a cikk(ek, ldsd aldbb) szerzdje 6 volt. (Jelentés a dr
[id.] Antall Jozsef és fia kezdeményezésére megjelent cikkrdl, 1969. februar 8. Uo. 116-117. p.)

43 BM III/II-3-a. Az FKP jobboldali elemei vonal 1968. évi 6sszefoglalé jelentése, 1968. december 10. ASZTL
0-14820/1a. 405. p. Az egy évvel késdbbi vonal-vsszefoglaléban (uo. 438. p.) jellemzése sz6rél széra ugyanez,
kivéve a problémadira vonatkoz6 részt — nem lehetetlen, hogy ,,Varga™ helyzete, taldn az Antallék iigyében vég-
zett eredményes munkédja, az elismerés stb. nyomén ,.konszolidélédott”. — ,,Varga” munka- és beszervezési

dossziéjat e sorok irdsdig nem bocsétottdk rendelkezésemre.

——
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,» Vargit” tartéi a lengyel kollégdk érdeklddése nyomdn arra utasitottdk, szdmoljon be id.
Antall Jézsef maganarchivumarél. O a maga médjan, kis cikkben tett eleget a feladatnak,
amelyben ,,bemutatta” id. Antall egykori tevékenységét is, sok névvel, adattal. Olvaséi erre
nem reagéltak (a torténetet nagy vonalakban ismerték), megjegyzéseikbdl azonban vildgos,
hogy ,,Varga” Antall kérésére prébélkozott mér valamilyen publikdciéval a kordbbi években,
s6t erre a célra iratokat is kapott téle. Ez sem véltott ki érdeklddést, Budapest valészindleg
tajékoztatta a lengyeleket, s ,,Varganak” annyit mondtak, hogy ,,keresse meg a kordbban ren-
delkezésére bocsatott dokumentaciét és azt nekiink juttassa el.”"* Mint késébb kideriilt, ,, Var-
ga” a Lengyelek Magyarorszdgon kéziratdnak elsg véltozatét is eljuttatta a BM-be, de az sem
okozott kiilonosebb izgalmat (legfeljebb, az idézettek tantséga szerint, a ,,voros farkak” sz4-
mat szaporitotta egy kissé a cikkben).”

Annél nagyobb riadalmat okozott ,,Varga” 1968. oktéber 23-i jelentése, amelyben egy id.
és ifj. Antall Jézseffel kozosen folytatott beszélgetésérsl szamolt be. Ebbél az deriilt ki, hogy
a szervekkel ellentétben Antallékat a cikk a legnagyobb izgalommal téltétte el. S6t, nemesak
oket: ,,Elhoztak egy csomé levelet, amik azéta érkeztek. [...] Atadtak nekem egy kiadvanyt
azzal a felkialtassal, hogy Helle Laci hozta tegnap, miutén tudta, hogy jossz ide.”" Egy ké-
s6bbi 6sszefoglalé szerint (lehetséges, hogy ez is ,,Varga” jelzéseire tdmaszkodott) id. Antall
,,Budapesten és vidéken él§ elvbarataitél szdmos gratuldcids levelet és telefont kapott. Ezek
reményiiknek adtak kifejezést arra, hogy ennek alapjan sor keriilhet rehabilitaciGjukra is, és
arra, hogy kiemelt nyugdijat allapitsanak meg résziikre.”"’

A beszélgetést ifj. Antall Jozsef irdnyitotta (,,igen kimérten, hatdrozottan, mintegy utasitds
forméjdban tandcskozott velem” — jegyezte meg némileg indignéltan ,,Varga”), s mondandé-
janak lényege az volt: folytatni kell a cikket, sorozatot kell irni a masodik vildgh4boriis ma-
gyarorszagi menekiiltekrél. E cikkek kézéppontjdban id. Antall Jézsef éllna, a torténeti pon-
tossdg, a részletek gazdagsiga az § iratai alapjan garantélt, emellett azonban fel kell keresni
és meg kell kérdezni egy sor még (itthon) él§ résztvevdt, egykori diplomatdkt6l magas rangt
koztisztviselkig, kisgazddktol honvéd- és csenddrtiszteken 4t legitimistékig. ,,Varga” részle-
tes eligazitast kapott nevekkel, cimekkel, telefonszdmokkal, jeléiil annak, hogy a széban for-
g6 személyekkel Antallék rendszeres kapcsolatban dllnak. Id. Antall Jézsef kis kitéréként
megjegyezte, hogy a lengyelek egyes vezet6i tudvalévéen az angol titkosszolgdlat magas ran-
gl tisztjei és beosztottjai voltak. Hosszabb fejtegetésbe bocsatkozott a kisgazda emigrici6 ha-
zatérésének lehetdségérdl, s hozzitette, a napokban hazaldtogaté magyarok kozvetitésével
iizenetet kapott Varga Bél4tél, illetve Nagy Ferenctél. Ifj. Antall Jézsef megemlitette, hogy ha-
marosan § lesz a Semmelweis Orvostorténeti Miazeum és Konyvtar igazgatGja, szolt élénk
nemzetkozi kapesolatairdl (f6leg a ,,katolikus egyhdzon keresztiil”). A beszélgetés — kis tal-
zéssal — érintette tehdt a magyar dllambiztonséag célpontjainak jelentds részét, kirajzolta a ma-
gyar kommunista rendszer szinte teljes ellenségképét. Mindezt a cikk kapcsén, s az egész
,,hdlézat” kozéppontjdban mintha a Kérolyi Mihdly utcai lakds és lakéi dllndnak.

,» Varga” azért megkérdezte, miért is kell ezt csinélni, miért kell ,,tovdbbvinni” a lengyel-
iigyet. Jol tette, mert némi gy6gyirt nyert a kimért hang okozta lelki sebére. ,,Ifj. Antall Jézsef
[ezt igy] Osszegezte: az én [tudniillik ,,Varga”] batorsdgom és kemény helytallasom nyomdn

44 ,,Varga Sandor” jelentése, 1967. dprilis 24. ASZTL 0-14820/2. 98. p.

45 Jelentés a dr [id.] Antall Jozsef és fia kezdeményezésére megjelent cikkrsl, 1969. februar 8. Uo. 116-117. p.

46 ,,Varga Sandor” jelentésébdl, 1968. oktéber 23. ASZTL 0-14820/2a. 47-48. p- (A teljes jelentés nem taldlhaté
az dltalam tanulmdnyozott dossziékban, vo. 43. 1j.)

47 Jelentés dr. [id.] Antall Jézsefrsl, 1968. november 29. ASZTL 0-14820/2. 451. p.
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sikeriilt a hamu alél ezt a parazsat kikaparni, ami most mdr izzik, mutatja a lengyelek nagy-
fokd érdeklédése. Lengyelorszdg a kommunista tdboron beliil egy olyan pont, ami nekiink
példaképiink lehet, és nekiink kovetni kell a lengyel példat. [... Magyarorszédgon is| az a pol-
gdri demokrécia felé kiozeledd szocializmus valésulhat meg és kell is hogy megvaldsuljon, ami

9 o 2

Lengyelorszdgban van.” Kériilbeliil ezért tartottdk mindketten ,,Varga” {rdsét ,,az utébbi évek
legjelent8sebb politikai cikkének™.*

. Vargdt” azonban még ez sem nyugtatta meg teljesen. fgy azutan, amikor ifj. Antall Jézsef
vdzlata nyomadn elkészitette a kiovetkezd cikket Francia menekiiltek Magyarorszdgon cimmel, s
a kéziratot megvitatta vele, Gjra el6hozakodott aggélyaival. Elképzelhetd, hogy a cikk elsé vél-
tozata vagy terve lattdn az dllambiztonsdg arra utasitotta iigynokét, igyekezzen befolydsolni,
,,mérsékelni” annak tartalmat. ,,Varga” szerint ifj. Antall makacsul elutasitotta ezeket a javas-
latokat, a ,,marxista blablat”, de a cikkek (a sorozat 6trél id6kézben haromrészesre szikiilt) 41-
taldnos célkitGzéseirdl ismét szivesen beszélt. Ezittal nem volt sz6 a lengyel példarél. Antall
hérom torekvést emlitett: a magyar ellendllds, a ,,mdsik Magyarorszig” torténetének feltardsa-
val kozelebb kell hozni az orszdgot a Nyugathoz; a mésodik cikkel kozos, magyar—{rancia tor-
téneti kutatdsokat kivant inspirélni; s végiil személyes jellegli céljairdl szolt — ez utdbbiakrél
a legtobbet.

Ezek sordban els6ként apja teljes rehabilitdcidjat emlitette, amit allit6lag Kallai Gyula és
Ortutay Gyula meg is fgért Kaddr megbizasabol. ,,A masik személyes kérdés az & iigye. Ot
sajnos 56 utdn igen silyos zaklatdsoknak tették ki. Igy akarja & bizonyitani [...] hogy 6t nem
torték meg, és nem befolyésoltdk azok a vekzatirdk[sic!], amelyeknek ki volt téve 56-ban, el-
sGsorban kisgazdapéarti vonalon, de ugyanakkor kizbejott[ek] nekem més dolgaim is, és eze-
ket 6sszevontdk. Igaz, hogy eljards nem indult ellenem — mondta —, de nem valészind, hogy
feddhetetlenségi bizonyitvanyt kapnék, és ezeknek az anyagoknak a rendezésével, 6sszegy(j-
tésével majdan adandé alkalommal szeretném tgymond pofdjéba végni a kihallgaté tisztem-
nek, hogy a bélcs prédikéciéi ellenére is ugyanaz vagyok, aki voltam. [...] Mi a fasisztdkat
tobbre becsiiljiik, mint magét és a hasonlékat — mondta ez a tiszt —, mert a fasisztdk azok a
fasizmus és a ndci Németorszig helyére behelyettesitették a marxizmust, a Szovjetuniét és
azok egyszer méar lezdrtdk a maltjukat. Maguk pedig polgéri ellenzéki vonalon, mint naciona-
listdk és nemzetkozi koncepciét keresdk dllnak veliink szemben, ami 1ényegesen nehezebb és
nekiink t6bb gondot és bajt okoz.” Antall utalt 1956-0s szerepére a kisgazda ifjtsdgi szerve-
zésben, amikor ,,néhdny baratjdval [egyiitt] kissé szélsGségesebb hangot is megpenditett”, s
akik aztdn kiilféldre tdvoztak. ,,Aztan késébb abbahagytdk a vele val6 foglalkozést, azoknak
viszont, akik kiilfoldre tdvoztak, nagyrészt megbocsdtottak, hiszen mar haza is jottek, és tgy
latszik, hogy ezt az egész 56-o0s dolgot elfelejtették. Ez szdmdra megnyugtatd, mert biztonsé-
got ad, és nyugodtabban tud apjdval és barétaival politizélni, hiszen az a torténész munka,
amit 6 végez, végeredményben — hab4r mar szakteriilet, de — erdsen politika.”"

,»Varga” szovegében — viszonylagos koherencidja ellenére is — nehéz elkiiloniteni az elbe-
szélket és a hozzdjuk tartozd elbeszéléseket. Antall 1957-es kihallgatéja példdul minimum
két (ha ,,Vargdt” egy elbeszéldnek fogjuk fel) 4ttételen keresztiil beszél. A ,,polgéri ellenzéki
vonal” kifejezést akkor kihallgaték nemigen haszndlték, s az egész ,,elemzés” Antall dltal erd-
sen atértelmezettnek tinik. Antall mondatait K4dar Janoshoz irt levelével osszehasonlitva
azonban mégis kivehetdk gondolkoddsénak szekvencidlis elemei, amelyek persze a cimzettsl

2 2

fiiggBen eltérd allitdsokhoz szolgaltak érvként. A kozponti kérdés 14thatblag a személyes malt

48 ,,Varga Sandor” jelentésébél, 1968. okt. 23. ASZTL 0-14820/2a. 47-50. p.
49 ,,Varga Sandor” jelentése, 1968. december 18. Uo. 53-57. p.

——
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folytonosséaga olyan helyzetben, amikor kiils6 nyomésra a milt egyik vagy mdasik szakasz4rél
hallgatni kell. Az emlékezés kimondhaté folyamata megszakadt, s6t, fenndll a veszély, hogy
akér az egész elmondhatatlan marad. A mult azonban identitdsképzd tényezg, a tét tehét az
onazonossig. Ezt pedig a hatvanas évek végére a rendszerrel val6 kényszerii, mégoly fenntartd-
sos egylittélés amigy is kikezdte. 1968 reményét Antallék gondolkoddsdban nem a szocializmus
emberi arcénak felvillandsa valtotta ki, hanem az, hogy az emlékezés nyilvanossa vélhat, a
személyes, sét azon tili, anndl tdgabb mdlt folytonossdga deklardlhats. Akdr a beilleszkedés
magyardzatdval (tégla a magyar miivel§désiigyben), akdr a malt dj konstrukciéjanak lehetGsé-
gével, mellyel felmutathaté a mésodik vildghdboris szerep, s taldn a koaliciés demokricia is
elbeszélhetdvé vilik (1956-ot pedig tgyis elfelejtették). Ez a remény inditotta ttjara az életje-
leket. Mindehhez tehat mégis sziikség volt arra, hogy a kommunista rendszer a véltozés jeleit
mutassa, hiszen az esetleges ,,elbeszélés” feltételeit nem Antallék diktaltdk, s ezt 6k is jol tud-
tak. Am amennyiben mégis érdekelte éket a szocialista rendszer evoliiciéja, annak kivanatos
irdnya nem az 1968-as Magyarorszag volt. Ez a viszonyitdsi pont a ,,Vargdval” val6 beszélge-
tésben egyértelmtien megjelent: az 1968-as Lengyelorszag. Ott a posztsztélini rendszert mar-
xista alapon demokratizdlni kivdné értelmiségiekkel és partfunkciondriusokkal (ahogyan ott
nevezték, a ,,kontesztdlokkal” és a ,,revizionistdkkal”) szemben az dllamhatalom a nacionalis-
ta retorikét, a nyilt antiszemitizmust és Moczar tdbornok-beliigyminiszter hiveit (a ,,partizéno-
kat”), legf6képpen pedig az & beliigyi alakulatait vonultatta fel. A brutélis fellépés sikerrel
hallgattatta el az ottani reformereket, s egy ideig Ggy tiint, Lengyelorszdgban valésul meg az
tigynevezett ,,nemzeti kommunizmus” egyik korabeli valtozata.”

Ha az orvostorténészek nemzetkozi osszejovetele — amelynek péld4jan Antall a torténész-
szakma politikai jellegét szemléltette ,,Vargdnak” — politika, akkor a médsodik vildghdboris
magyar ellendllds kérdésének feszegetése egy nagy példanyszami hetilapban 1968-ban tényleg
a politika alapkérdéseit feszegette. A francidkrol sz6l6 cikk (amely természetesen nem jelent
meg, ahogyan a tervezett sorozat tobbi része sem) kozéppontjdban most mar valéban id.
Antall J6zsef 4llt, s6t abban meg is szélalt. Amit mondott, abban a francidkra vonatkozé rész
volt a legkevésbé lényeges, bar a két orszig kolcsonds recepcidjdban hosszi ideje fennallé
egyenltlenségrdl alkotott véleménye (szdmunkra 6k a ,,németségen tili Eurépa” vonzé pél-
d4ja, modell, szdmukra a magyarsdg: ,,jelentéktelen parasziok a kontinentélis politikai sakk-
tabldn”) provokativ és taldlé. Sokkal fontosabb volt a személyes torténet éltalanos politikai
deklariciéban valé megfogalmazasa: ,,Ne szégyelljiik azt sem a vildg elé tarni, hogy volt egy
mdsik Magyarorszdg is, amely hli maradt eszméihez és a legnehezebb id@szakban segitett az
elesetteken, és hatalmi helyzetéhez viszonyitva nagy tetteket hajtott végre a hitlerizmussal
szemben.” Semmi kétség, id. Antall Jozsef személyes torténetére vonatkozolag mindez teljesen
igaz volt. O azonban a ,,masik Magyarorszag”™ politikai-szociolégiai meghatdrozasara toreke-
dett, s azt a ,hivatalos kormanypolitika egyes képviseldi (Teleki Pdl, Keresztes-Fischer
Ferenc) és az ellenzéki korok — koztitk Bajesy-Zsilinszky Endre — egyes csoportjai” formuld-
ban talélta ki, kiilon kiemelve a kisgazdapért szerepét, melynek maga is tagja volt.”

A kommunista ideoldgidban a jovéképpel, a célok megfogalmazdsaval szinte egyenrangi
a kanonizalt malt jelentdsége.” A Kadar-rendszer hivatalos emlékezeti kdnonja — nem utol-
s6sorban 1956 sajatos magyardzata miatt, amely ezt megerdsitette — a ,,forradalom” és az ,.el-
lenforradalom™, illetve az ezekkel azonositott kommunizmus és fasizmus, egyetemes jé és

50 Paczkowski (1997) 218-249. p.

51 A kéziratot lasd ASZTL 0-14820/2. 108-111. p.
52 Gyéni (2002).

——
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egyetemes rossz egyszer(i dudlis szembeallitdsan nyugodott.” A Horthy-korszak megitélésé-
r8l a hatvanas évek vége felé torténettudomanyi mihelyekben mar folytak vitdk, attél azon-
ban még messze voltak, hogy a dogmékat egy autentikus résztvevs sajat személyes példdjaval
kérdgjelezze meg — a széles nyilvanossag elétt.” Id. Antall Jézsef példazata pedig az ltals-
noson beliil még egy kiilonssen kényes részproblémara is kényelmetlen fényt vetett volna: az
ellenélldsra, amelyet a pérttorténetirds teljesen kisajatitott a kommunistdknak vagy azoknak
a csoportoknak, amelyekben legaldbb egy kommunista megfordult. Id. Antall érezte ezt, igye-
kezett is személyes szerepét a sziikséges minimumra korl4tozni, amikor a tervezett cikkben
hangstlyozta egyiittm{ikodését a ,,baloldali ellenzékkel”. A kommunista szt azonban nem
tudta lefrni. Ez ,,Varga Sdndor” feladata lett volna, de kézremtikodése okafogyotta valt, a cikk
asztalfiokban maradt.

Talbecsiilnénk az 4llambiztonsdgi szervek szerepét, ha azt gondolndnk, az & éberségiik
akaddlyozta meg, hogy Antallék kivetkezd életjele is napvildgot 1dsson a Magyarorszdgban.
1968-ban ezt a feladatot mar mdsok végezték, kevésbé intézményesiilt, informalis keretek ko-
zott. ,,Varga” jelentéseiben sz6 is esik réluk: a ,,szerkesztségrdl”, ,,két vezet§ kiilpolitikai j-
sagirérol”, akik a cikket ,,véleményezték”, s ,,magasabb szintekrél”, ahové az els@ kézirat is
eljutott. Az 4llambiztonsdg inkdbb ifj. Antall Jézsef politikai (tdrsas)jitékaitdl riadt meg,
amelyekkel személyes jeleit nagypolitikai mezébe helyezte. Ahogyan levelét, s kivéltképpen
az apjarol sz6l6 cikkeket valésdgos vagy lehetséges politikai jatszmdk, alkuk, egyezségek ré-
szeként szerette volna l4tni. Ahogyan hazai, st nemzetkozi koalici6t vizionélt, magéit pedig
az éppen késziilg torténelem aktordnak lattatta. De vajon Agées, Rdcz és a tobbiek, tizenkét
évvel 1956 utén, az Antallékkal valé tizenkét évi, sajatosan ,,bensséges ismeretség” utdn
tényleg megriadtak 1968-ban — vagy csak tgy tettek, mint aki megriad? Taldn 1968-ban elég
okuk volt mds, valésdgosabb riadalmakra. A jol felfogott érdek, az dllambiztonsdg ,,legitim4-
ci6ja”, valamint a lassan két évtizedes rutin viszont azt diktélta: legaldbbis tegyenek dgy,
mintha komolyan vennék a nagy osszefiiggéseket. Ezért a kisgazda ,,vonalrél” sz616 6sszefog-
lalé jelentéseik még évekig ismételgették a ,,hamu alél kikapart pardzsrél” sz6l6 mondatokat,
6k pedig szorgalmasan tovabb hizlaltdk a Figyel§-dossziékat. A politikai jaték igy tényleg tér-
sasjdték lett, s az dllambiztonsdgnak valami szerepe (egy szignalizdci6, egy telefon, egy pér
soros dtirat) még az ,,életjelek” elnémitdséban is lehetett. Amivel — paradox médon, hosszabb
tavlatban — a K4dar-korszak mds, utélag még az 4llambiztonsdgndl is nehezebben kivehetd
intézményeivel egyiitt éppenséggel az antalli dilemma megolddsihoz, az 6nazonossdg megdr-
zéséhez adtak segitséget.
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Az 1958 aprilis 17. és oktdber 18. kizott megrendezett briisszeli vildgkiallitas latogatéinak ! 2 = 3 o © -
szima hat hénap alatt meghaladta a negyvenmilliét. A képen a magyar pavilon, mellette 8 Q O JEAN-PIERRE PEDRAZZINI BUDAPESTEN, 1956. OKTOBER 29-30. Franz GOESS felvétele
Somogyi Jézsef Martindsz cimii szobra. A pavilon megkapta a vilagkiallitas legnagyobb elis- > < 2
merését, az aranycsillagot, 20 nagydijat és 25 egyéb dijat. (Megbizas: 1956 tavasza, épitész- AZ 10900011-00000007-24960114 8) g
tervez§: Gadoros Lajos. A kiéllitdsi installdciét és berendezést tervezte: Gadoros Lajos, Havas SZAMLASZAMRA EGYENI ADOMANYOK FIZETHETOK BE ) <
Lajos, Németh Istvan, Szabé Istvan és Vass Antal, a forgatékonyvet Boldizsar Ivin készitette.) AZ INTEZET KUTATOMUNKAJANAK TAMOGATASARA
AKOTET MEGJELENESET BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATA, AZ MTA—0SZK 1956-0S KUTATOHELY ES A
NEMZETI KUTATASI ES FEJLESZTESI PROGRAM (5/151/2001) TAMOGATTA.
KOSZONYUK MINDAZOK SEGITSEGET, AKIK TAVALYI JOVEDELEMADOJUK EGY SZAZALEKAT INTEZETUNKNEK
A fotok a Magyar Epitészeti Mizeum gytijteményéhél valok. 2500 Ft AJANLOTTAK FEL.
9‘ 771216 H 785005H
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A Paris-Match 1956. november 17-i szimanak cimlapja. A lap munka-
tarsa, Jean-Pierre Pedrazzini 1956 oktéberében Budapesten haldlos
lovést kapott.

2003-ban Jean-Pierre Pedrazzini tényképei, Szovjetunic—Budapest, 1956
cimmel a Magyar Nemzeti Miizeum, az 1956-o0s Intézet-Kozalapitvany, a
Budapesti Francia Intézet és a Paris-Match rendezésében kiéllitds nyilt
a Magyar Nemzeti Mizeumban (oktéber 21—december 31.).

A kidllitas szervezdi: Sarkozy Réka, Szdnté Zsuzsanna (1975-2003) és
Szénté Péter
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A Aképzémiivészeti kiallitasi esarnok részlete

A Az elgesarnok Somogyi J6zsef—Kerényi Jend
Tancosnék cimii alkotdsaval

<« A pavilon esti fényben
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VALUCH TIBOR

A BOSEGES INSEGTOL AZ INSEGES BOSEGIG
A FOGYASZTAS VALTOZASAI MAGYARORSZAGON AZ 1956 UTANI EVTIZEDEKBEN*

KERDESEK ES KOZELITESEK

A magyar kézvéleményben és a tdrsadalomtudomdnyban hosszi ideje jelen van az a meggy6-
z8dés, hogy az 1956-0s forradalom leverését kivetSen a Kddar-rendszer stabilizicidja és kon-
szoliddcidja azért lehetett olyan gyors és sikeres, mert a kommunista politikai vezetés levonta
a Rékosi-korszak politikdjanak tanulsdgait, a forradalom drnyékaban igyekezett elkeriilni a
tarsadalmi konfliktusokat, fokozatosan véltoztatott a hatalomgyakorlds mechanizmusdn, médo-
sitotta a gazdasagpolitikét, s egyfajta ,,j6léti fordulatot” hajtott végre. Valo igaz, hogy a politi-
kéban a megtorlés lezdrulésdt, illetve az 1963-as amnesztidt kovetSen lassan csokkent a nyilt
ergszak szerepe, a gazdasdgban pedig a kollektivizdlds befejezése és az erltetett iparositds
folytatdsa mellett két kisebb engedményt tetiek: egyfelsl a gazdasagi tervek készitése sordn
nagyobb figyelmet forditottak a lakossdgi fogyasztsra, és elirtdk a fogyasztéasi cikkek terme-
1ésének novelését, masfeldl pedig egyfajta prioritdsként kezelték a realbérek novelését. A koz-
hiedelemmel és napjaink torténelmi emlékezetével ellentétben mindkét véltozds a rendszer
miikoddképességének megdrzését szolgilta, és nem jelentett eltérést az alapvetd politikai
céloktdl és ideolégiai meghatdrozottsdgoktsl. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
1949 és 1953 kozott, a kommunista berendezkedés idgszakdban a hbort altal egyébként is
er6sen megviselt magyar tarsadalmat ,,sikeriilt” még jobban elszegényiteni, az életkoriilmé-
nyek legfontosabb jellemzdinek b4zisszintje igen alacsonyra keriilt. igy tehdt minden olyan
véltozds, véltoztatds, engedmény, amely viszonylag széles korben észrevehet8en javitotta a
mindennapi életkoriilményeket, a valésdgosndl nagyobb tdrsadalmi és politikai jelentséget
kapott. 1956 utdn az egyes tdrsadalmi csoportok tagjai feltehetden az engedélyezett szabadsdg
,.kézzelfoghat6” élményeként éliék at, hogy egyre kisebb faradsdggal beszerezheték a létfenn-
tartdshoz sziikséges alapvetd élelmiszerek, majd a hatvanas évek kozepétdl a hozzaférhetd tar-
t6s fogyasztdsi cikkek révén mdr ,felhalmozésra” is lehetGség nyilott. A kommunista politikai
vezetés pedig mindezzel sajat politikai és gazdasdgi rendszerének miikoddképességét l4tta bi-
zonyitottnak. Ez m4r 6nmagdban is megkérdgjelezi azokat a vélekedéseket, amelyek szerint a
politikai hatalom és a tarsadalom kozott a hatvanas években valamiféle ,,nagy kiegyezés” kotte-
tett, amelynek értelmében a hatalom az anyagi gyarapodast kindlta fel a politikai jogokrdl tor-

s

ténd lemond4sért. Miként az a vélemény sem kellGen aldtdmasztott, miszerint valamiféle saj4-

* Részlet a Nemzeti Kutatési Fejlesztési Program, az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap és a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij tamogatdsaval késziils, a XX. szdzad masodik fele hétksznapjainak torténetét feldolgozé monog-
rafidbol. A rendelkezésiinkre 4ll6 keretek kozott csak a téma értelmezésével kapcesolatos fontosabb kérdések
megfogalmazdsdra és néhany korjellemzd folyamat attekintésére villalkozhattunk. A kérdéshez lasd Valuch
(2002).

——
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tos magyar ,,fogyaszt6i szocializmusmodell” alakult volna ki, ahogyan a kadari politika
bolcs belatdsat is némiképp tilzds hangoztatni. Hiszen a kiilonbozg forrdsok tandsiga szerint
a valtoztatdsok hdtterében a rendszer mikodsképessége megdrzésére valé torekvés allt. Az két-
ségtelen tény, hogy az otvenes évtized elsd felének kataszirofdlis hidnykorszakét kovetGen a
hatvanas években a kereskedelmi elldtds fokozatosan stabilizalédott Magyarorszdgon. Az 4ru-
ellatas kiegyensilyozottabbd vdldsa azonban nem jelentette a hidny megsztinését. Ebben a — van
is és nincs is — helyzetben természetesen kialakult valamiféle fogyasztéi kulttira, 4m ez korant-
sem azonosithaté a fogalomnak azzal a tartalméval, amilyen értelemben ezt a nyugat-eurépai
és tengerentili tarsadalomtudoményokban hasznaljdk.

A késé dtvenes évektdl a hetvenes évek masodik feléig tarté korszak fogyasztaskulttrajat
alapvetSen meghatédrozték a tdrsadalmi-politikai koriilmények. A hatvanas évek elejére sta-
biliz4l6dé, majd a kiévetkezd méasfél évtized sordn konszoliddlédé Kédar-korszak politikdja —
bar a Rdkosi-rendszernél nagyobb figyelmet forditottak arra, hogy a mindennapi élethez
sziikséges cikkek beszerezhetek legyenek — azzal mégsem ,,vadolhat6”, hogy tudatosan t6-
rekedett volna a ,,fogyasztéi szocializmus modelljének” kialakitdsara. S6t az erds ideolégiai
kotottségeknek megfelelgen 1957—58-16] folytatédott az erdltetett iparositas,' a hatvanas—het-
venes években pedig id6rél idére igyekeztek korlatok kozé szoritani a ,,szerzés, a féktelen
hardcsolds ontudatos kommunistdhoz méltatlan kispolgéri torekvéseit”. A kaddri politika
szédmdra az druelldtds és a fogyasztés elsdsorban a ,,legitimécié”, a politikai stabilitds részele-
meként volt fontos, mert ,,a dolgozék anyagi helyzetiiket tobbek kozott aszerint is megitélik,
hogy keresetiikért mennyi és milyen arut tudnak vésarolni”.” A lakosségi elldtds a rendszer
fennéllgsanak idgszakdban mindvégig a politikailag érzékeny kérdések kozé tartozott, de a
viszonyok lassii normalizdl6ddsaval politikai stlya csokkent, a hetvenes évektél egyre ritkab-
ban fordult eld, hogy ell4tdsi kérdéseket részletesen targyaltak volna a legmagasabb politi-
kai szinteken. Az alapvetd ellatasi fesziiliségek mérséklésére, a ciklikus hidnyjelenségek
tartésabb vagy dtmeneti jellegli orvosldsira a belkereskedelmi dokumentumok tantisdga
szerint mar a szakbiirokracia is képes volt. Az iigyek bonyolitdsa rendszerint csak kiilonosen
kritikus helyzetekben — péld4ul a kotott drrendszerbe tartozé termékek dremelése esetén —
igényelt magas szintd politikai beavatkozdst.

A kialakul6 ,,felemas fogyaszt6i kultirdnak” ugyancsak fontos tarsadalmi adottsigai és
feltételei voltak. Az ellatasi szempontbél kivételes helyzetben 1évdk viszonylag sztik rétegé-
t6l eltekintve a magyar tarsadalom tobbsége tartos életkoriilménynek tekintette az druhidnyt.
A hidny a fogyasztés szerves részévé tette a korrupciét, amit szintén nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, ha ennek a korszaknak a (fogyasztds)torténetét vizsgaljuk. Ennek megfelelgen
meglehetdsen gyorsan kialakultak a kiilonbozé valaszreakcick. Igy példaul a hetvenes évek
végéig csak mérsékelten csokkent az onelldtds szerepe a hétkoznapokban. A hidny jelenségét
a magyar tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai taldn azért is kezelték tolerdnsabban, mert amit
lehetett — f6ként egyes élelmiszereket —, igyekeztek a hdztartdsgazdasag keretei kozott el§l-
litani, mdsrészt a fogyasztds atlagos szintje — bar az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kii-

1 ,,...az ipari expanzié mar 1957-ben folytatédott: mind a termelési, mind a foglalkoztatottsagi mutaték magasabb
szinteket jeleztek, mint barmikor kordbban. 1959—60-ban pedig idészakosan a talftitsttség kifejezett jegyeit mu-
tatta a gazdasdg: messze a tervezetten és a kivdnatoson til szaladtak fel a beruhazéasok, veliik a beruhdzasok
befejezetlen dllomdnya, egyidejiileg, mint mar kordbban is szokott volt, felszokétt az adéssdgallomény, s jelent-
keztek az egyensilyi gondok.” Részletesen lasd Szakdcs (2000) 224-226. p.

2 Aktivabb kereskedelempolitikdval a reform megvaldsitaséért — tézisek. MOL. A Belkereskedelmi Kutat6 Intézet
iratai. XXXVI-G-4. 2. d.

——
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Iénbségek nagyobbak voltak, mint a mdsodik vildghdborit kivets egy-méasfél évtizedben —
nem volt tilsdgosan magas. Ennek kovetkeztében az atlagos fogyaszt6i igények is relative ala-
csony szint(iek voltak. Az persze érdekes, hogy az 6tvenes—hetvenes évek fogyasztasstatiszti-
kéi és levéltari dokumentumai — legaldbb foglalkozdsi csoportonként — egyértelmien jelzik az
egyes csoportok kozotti kiilonbségeket, a fogyasztasi preferencidk eltéréseit és természetesen
az ellétottsag kiilonbségeit.

Osszegezve tehét: a Magyarorszagon a hatvanas évek végétdl kezdédden kialakulé fele-
mds fogyasztéi kultdrat” a politikai korlatok, a kereskedelmi ell4tds nehézkessége, az onelld-
tasra torekvés, a hidny és az ezzel egyiitt jar6 korrupcié hatdrozta meg. Mindez arra utal, hogy
a ,,fogyasztéi szocializmus” széles korben hasznélt, 4m pontosan senki 4ltal meg nem hatdro-
zott fogalma nem feltétleniil alkalmas azoknak a tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai folyama-
toknak a leirdsdra, amelyekre haszndlni szokték.

Kérdéses tehat, hogy valéban politikai kezdeményezés volt-e a fogyasztds bévitése/bdvii-
1ése az 1956-ot kovets iddszakban, vagy a politika csak igazodott a tdrsadalmi szdndékokhoz
és akaratokhoz, és ennek jegyében egyre kevéshé gétolta a kiilonboz8 javak megszerzését,
esetenkénti felhalmozésat? Ertelmezheté-e tigy ez a folyamat, mint a korabbi évek tulajdon-
vesztésére, tulajdoni korldtozdsdra adott tdrsadalmi vélaszreakci6? Lehet-e az allitani, hogy
félig-meddig rejtett forméban végbement egyfajta lakosségi felhalmozés, amely a termelGtu-
lajdonnal kapcsolatos korldtozdsok miatt a nyolcvanas évek elejéig csak személyes fogyasz-
tas formdjdban val6sulhatott meg? Mennyiben jarult hozzd ez a lassan bdgviil§ fogyasztds a
gazdasdgi racionalitds felértékel§déséhez, kvetendd magatartdsmintdva valdsidhoz? Val6ban
a ,,kényszerd kreativitds” egyik lehetséges tere volt a fogyasztds megszervezése a hidnygaz-
dasdg viszonyai kozott? Mit jelent val6jdban a gyakran alkalmazott ,,fogyasztéi szocializ-
mus” kifejezés?

Miutdn mindezek a kérdések sem a torténettudomdnyban, sem a szociolégidban nem kel-
18en tisztazottak, ebben a tanulményban a belkereskedelemmel, a fogyasztdssal és az ell4téds-
sal kapcsolatos dokumentumokra és statisztikdkra tdmaszkodva megprébéljuk attekinteni az
1956 és 1977-78 kozotti évtizedek magyarorszagi fogyasztdstorténetének néhdny kérdését.
A fogyasztast nem kozgazdasigi, hanem elsGsorban tarsadalomtérténeti megkozelitésben és
osszefiiggésrendszerben vizsgéljuk. Ebbél kvetkezen nem véllalkozhatunk a korszak gazda-
sagtorténetének fogyasztdsszemponti elemzésére. Ezen a téren a meglevs és hozzaférhetd
kozgazdasdgi és gazdasdgtorténeti megkozelitésekre’ hagyatkozunk.

A jovedelmi viszonyok véltozdsai és hatdsa a fogyasztdsra nyilvdnvaldan kiilon részta-
nulményban vizsgdlandé kérdéskor, erre itt szintén csak részlegesen tériink ki. Ebben az
elemzésben elsGsorban a fogyasztas és a tdrsadalmi valtozdsok kapcsolatét, a fogyaszt6i ma-
gatartds kialakuldsét és véltozdsait, mindennek az életmédra gyakorolt hatédsait prébéljuk
vizsgélni. A fogyasztds tehat abbél a szempontbél érdekes, hogyan prébdltdk a magyar tdr-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai pétolni a haboris veszteségeket, miként vészelték 4t a negy-
venes—otvenes évek forduldjanak proletarizaciés folyamatét, a magén- és igen gyakran a
személyi tulajdon elvesztését? Hogyan fogadiik, hogy az elemi igények fokozatosan kielé-
githetévé vdltak, s ezen feliil korldtozott formdban a felhalmozdsra és sztikebb kirben a
presztizsfogyasztdsra is lehetdség nyilott?

Magyarorszigon a lakossdgi fogyasztds vdltozdsainak vizsgélata nem tartozott a népszer( ku-
tatdsi témak kozé, s ez a helyzet az utébbi egy-masfél évtizedben sem véltozott meg érdemben,
annak ellenére sem, hogy a K4dar-korszak tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatainak arnyalt érté-

3 Pet6-Szakécs (1986); Szakdcs (2000); Kornai (1993).

——
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keléséhez nyilvanvaléan sziikséges e kérdéskor részletesebb torténeti-szociolgiai elemzése.
Ebbél kovetkez8en a szoros értelemben vett fogyasztdstorténeti és szociolégiai szakirodalom
nem tilsdgosan béséges." A volt kelet-eurépai szocialista orszdgok kéziil az NDK vonatkozésé-
ban a legkiterjedtebbek a fogyasztstorténeti kutatasok.” Ha a magyarorszdgi elemzések elké-
sziilnek, akkor ezek szdmos ponton kindljik az dsszehasonlitas lehetdségét is.

A munka sordn nehézséget jelent a kiilonb6z8 statisztikai forrasok és adatgyijtemények
hasznélata egyrészt az adatok pontatlansiga, mdsrészt a felhaszndlhatésdga miatt. Kérdés,
hogy a statisztika mennyire volt képes megragadni a valésigos folyamatokat. Nyilvdnval6an
csak a hivatalos kereskedelmi keretek kozott torténd fogyasztds regiszirdldsara volt képes, a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti termékcesere, addsvétel, munkacsere, nem regisziralt
munkavégzés valos értékének meghatirozasira nem. A levéltari dokumentumok vizsgdlatakor
szédmolni kell azzal, hogy az appardtus igyekezett a valés problémék silyat csokkenteni, ami
a sz6haszndlatban egyértelmden tetten érhets. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha tartés nehéz-
ségekrdl és ellatdsi fesziiltségekrol esett sz6 — ezek voltak a hidny helyett leggyakrabban
alkalmazott fordulatok —, akkor azon a teriileten és abban a cikkcsoportban valéban komoly
problémék voltak.

A FOGYASZTASPOLITIKA ES A FOGYASZTOI MAGATARTAS VALTOZASAI

Az btvenes—hatvanas évek forduléjdn a magyarorszdgi kommunista politikat az ideolégiai
meghatérozottsdg mellett leginkdbb a Szovjetunié dltal szorgalmazott ,,utolérni és elhagyni”
program befolydsolta. Az igazodds jegyében a Kadar-féle vezetés is megfogalmazta a maga
joslatait arrél, hogy mikor éri utol Magyarorszdg a gazdaségilag fejlett orszdgokat. Az MSZMP
VIII. kongresszusdn, 1962-ben hatdrozatba foglaltdk, hogy ,,az egy fére juté fogyasztias 1980-
ban magasabb lesz, mint a fejlett t6kés orszdgokban”. Mindez magatédl értetédden feliételezte
elébb a szocialista, majd a kommunista tirsadalom felépitését. A marxista—leninista ideoldgia
erdlietett kollektivizmusa és egyenldségeszménye jellegénél fogva ellentétben allt a fogyasz-
tds novekedésével, az ezzel egyiitt jard individualizmussal, a jovedelmi és vagyoni kiilonbsé-
gek novekedésével. Ebbgl — elsGsorban a hatvanas években — kisebb-nagyobb politikai és
ideolégia kampdnyok bontakoztak ki, amelyekben a sehovd sem vezetd anyagiassagot és a
»szocialista embertipus” onzetlenségét, dldozatkészségét, a hedonizmust és a ,,mindenki
sziikségletei szerint” elvbdl levezetett mértékletességet allitotidk szembe egymadssal. Sajdtos
kettdsség jellemezte a korabeli magyar politikdt. Egyfelgl &llandéan hangsilyoztdk, hogy
,»semmi sem lehet fontosabb, mint a dolgozék életszinvonaldnak dllandé emelése”, mésfelsl
pedig hasonlé kitartdssal ostoroztdk a kispolgarisdgot, a tilzott fogyaszt6i igényeket, a mér-
téktelen felhalmozési vdgyat, az anyagiassdgot. ,,Mds kérdés a kispolgari gondolkodds, a ha-
szonlesés, az 6nz6 anyagiassig szelleme. Ez idegen a szocializmustél, ez ellen megalkuvds
nélkiili elvi harcot kell folytatni. [...] Valljuk és hirdetjiik, hogy a szocialista tarsadalom épi-
tése megkivanja a tomegek tudatos cselekvését, dldozatkészségét, onzetlenségét, kozosségi

4 A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején Hoffmann Istvanné, Heller Maria és Bessenyei Istvan, vala-
mint Utasi Agnes vizsgéltak szocioldgiai, illetve kozgazdasdgi szemponthdl a fogyasztds véltozasait. Meg kell em-
liteni, hogy a hatvanas évektdl a Belkereskedelmi Kutaté Intézet és az Orszagos Piackutaté Intézet sokféle fel-
mérést végzett a targykorben. Ezek egy része torténeti forrdsérték, s a kutatdsokban felhasznalhat6. Az ajabb
elemzések koziil a Replika cimd folydirat A fogyasztéi szocializmus cimii osszedllitdsa, Replika, 1997, 26. sz.
17-68. p. és Dessewffy (1997) emelhetd ki.

5 Lasd tobbek kozott Merkel (1996); ug (1999).

——
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szellemének erdsitését.”® A gazdasdgpolitikdban pedig tovdbbra is prioritdst élvestek a ne-
hézipar fejlesztésével kapcesolatos beruhdzasok. Az ismétlédé ideolgiai és politikai kiigazi-
tasokhoz szellemi hétteret nytjtott a rendszerhivg értelmiség, amely a sajat, egyfajta idedlis
szocializmus eszményével 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a korabeli gazdaséig- és tarsada-
lompolitika fogyasztdssal kapcsolatos gyakorlatdt. A hatvanas évek elején errgl — a fogyasz-
tds, az anyagi j6lét és a szocializmus viszonyarél — sz6lt az tn. ,,frizsiderszocializmus-vita™,’
majd az évtized végén ezeket a kérdéseket is érintették a népesedési helyzettel, a gyermek-
véllaldssal, a ndk helyzetével kapesolatos vitak tébbek kozott az Elet és Irodalomban és a Nk
Lapjaban. Ezek a vitdk inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel igyekeztek kérvonalazni a ,,szo-
cialista erkéles”, valamint ,,szocialista életméd” kritériumainak megfeleld fogyaszt6i maga-
tartdsformékat.

A részleges szemléletvalids jegyében — ideolégiai szempontokat kivetve — tobb kisérlet
tortént a ,,szocialista fogyasztéi modell” fogalmdnak meghatdrozdsdra. Kozos vondsuk volt
ezeknek, hogy hatdrozottan elvetették a piac szerepét, és elképzeléseik megfogalmazdsa so-
rdn a ,,mindenkinek sziikségletei szerint” marxista—leninista elosztdsi elvbdl indultak ki.
A realistdbb szemléletii elemzések azonban igyekeztek etidl eltavolodni, illetve megprobaltdk
valahogy 6sszhangba hozni a valés folyamatokat és az ideolégiai szempontokat. ,,A lakosséig
fogyasztdsa Magyarorszdgon més orszdgokhoz viszonyitva és gazdaségi fejlettségiinknek meg-
felel6en — kozepes szinvonalon all. »A kozepes«, dtlagos szintbél adédik, hogy egyik oldalon
az alacsony jovedelmiiek még alig élvezik az &ltaldnos tdrsadalmi haladds sokrétd gyiimélcseit,
rendszerint csak a legsziikségesebb létfenntartdsi cikkeket tudjdk megvdsdrolni, ezeket is
sokszor nem a sziikséges mennyiségbhen, a mdsik oldalon pedig az dtlagosndl nagyobb jove-
delmtiek pénziik novekvé hanyadat magasabb rendd termékek és szolgéltatdsok vdsarldsdra
koltik. [...] Az ardnytalanul magas jovedelmek korldtozdsa ma inkdbb gyakorlati problém4-
kat vet fel. Elvileg is tisztdzatlan azonban, milyen jovedelemkiilonbségek engedheték meg a
munkateljesitménnyel ardnyos kereseti differencidk alapjdn az anyagi 6sztonzés kiovetelmé-
nyét is figyelembe véve. A keresetkiilonbségek alapjan keletkezd jovedelemkiilonbségek
szitkséges korldtozdsa mellett is szdmitani kell azonban arra, hogy mar ma is jelentds, tizen-
ot-hiisz év milva pedig még jelentsebb lesz a magasabb jovedelmi kategéridkban a megha-
tarozott termékekre és szolgéltatdsokra fordithaté diszponibilis jovedelemhényad. Ezt a ke-
resletet megfeleld kindlattal ki kell elégiteni. Nem szabad és nem is lehet azonban druhidnnyal
korl4tozni a magas jovedelmeket, illetve azok felhasznaldsat.””

Az ideolbgiai magyardzatokbél idénként ki-kilépd korabeli kozgazdasédgi elképzelések
szerint: ,,A raciondlis fogyasztds kizdrélag a tarsadalmi tulajdonon alapulé szocialista rend-
szerben valésithaté meg. A t6kés tarsadalom keretein beliil legfeljebb csak az irraciondlis
fogyasztasbol szdrmazo stlyos és tarsadalmi méretd kdrosoddsok egy részének korldtozdsaig
lehet eljutni...”” Azt azonban mar nem hatdroztik meg, hogy mi tekintheté még racionélis-
nak, és mikor, mitél valik a fogyasztds irracionélissd. A legtobb értelmezés azt hangsilyozta,
hogy a tervszerliség elvének kovetkezetes alkalmazdsa révén kikiiszobolhetd a pazarlds, a

6 Kadar Janos el6adoi beszéde az MSZMP IX. kongresszusén. Budapest, 1966. november 28.—december 3. In
Az MSZMP IX. kongresszusdnak jegyzékinyve. Budapest, 1967, Kossuth, 56. p.

7 A frizsiderszocializmus-vita Kulttra és életforma cimen folyt az Uj Irds cimi folyoirat 1961-62-es évfolyama-
ban, a bekiildstt 130 cikkbdl, észrevételbdl 25-6t kozoltek. A kérdés tjabb 6sszefoglaldsat lasd Tyekvicska
(2000).

8 Hoch—John (1975).

9 Béc (1976).
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fogyasztas anarchikus jellege, és érvényesithetd a kozosségi kontroll, valamint a mértékle-
tesség gyakorlata. Ennek a szemléletnek azonban legfeljebb csak addig lehetett némi meg-
gy6z8 hatdsa, amig az orszag polgdral nem, vagy csak sz(ik kérben szerezhettek tapasztala-
tokat a bécsi, miincheni vagy périzsi boltok kindlatardl. S ezen az sem sokat segitett, hogy
az (] gazdasdgi mechanizmus 1968-as bevezetése kisebb-nagyobb vdltozdsokat inditott el
a belkereskedelemben is. Tébbek kozott lehetgvé tették, hogy a kiskereskedelmi véllalatok
kozvetleniil a termeldktdl is vdsdrolhassanak, hogy a termel8szovetkezetek ipari mellék-
iizemégakat iizemeltethessenek, ahol szdimos korabbi hidnycikket gazdasdgosabban 4llitot-
tak el8, mint az ipari nagyiizemekben. Szdmos ,,piacélénkit” gazdaséigi szabélyzéval — a
készletgazddlkodds Gjraszabélyozdsa, az arkockdzati alap bevezetése, a kiilkereskedelmi
jogositvdnyok bévitése — osztonozték a kereskedelmi és termel@vallalatok hatékonyabb
egyiittmkodését. 1968 végén a Belkereskedelmi Minisztériumban készitett, az els§ ta-
pasztalatokat és a tovabblépés lehetséges irdnyait megfogalmazé dokumentum szerint ,,a fo-
gyasztdsi cikkek piaca egyensiilydnak erésitésére, a lakossag ellatdsdnak tovabbi javitdsé-
ra irdnyuld gazdasdgpolitikdnk eredményesnek bizonyult, ez évben a bels§ piac 4ltaldban
nyugodtan fejlédott. A kereskedelem drukinélata és készletei kielégitették a vasarloi keres-
letet, s hozzdjarultak a reform céljaival egyezd piaci helyzet kibontakozdsihoz.”" A hely-
zetelemzésben kitértek arra is, hogy a lakosségi elldtds hidnyossédgait még a reformintézke-
dések hatdsara sem lehet azonnal megsziintetni, vagyis a dokumentum megfogalmazdsaval
élve ,ellatasi fesziiltségek” tovdbbra is adédhatnak. Az 1968-as esztendében az épitési
anyagok, a tomegcikktermékek, a bitor, a sor és a személygépkocsi tartoztak a hidnycikkek
kozé. Ekkor és a kovetkezd egy-mdsfél évtized sordn szimptomatikusan vélt hidnycikké
nyaranta a sér. Ennél azonban komolyabb problémat jelentett, hogy 1968-ban 33 ezer olyan
vevl vérakozott a gépkocsijara, aki a vételarat mar jéval kordbban részben vagy egészben
kifizette. A hivatalos magyardzatok szerint a hidny alapvet§ oka a termelési és a fogyaszta-
si szerkezet ellentmond4sa, a technikai elmaradotisdg, az egyes 4llami vallalatok monopol-
helyzete. Az egyes cikkek beszerezhetetlensége mellett gyakran komoly nehézségeket oko-
zott a kaphat6 druk és termékek rossz mingsége és a vélasztékhidny.

A szinvonalasabb ellatds megval6sitdsa érdekében a kereskedelempolitika iranyitéi sziiksé-
gesnek tartottdk, hogy a vdsdrlasi feltételek kedvezdbbé véljanak, vagyis folyamatosan csokken-
jen a hidnycikkek szdma, rovid id§ alatt, kényelmesen lehessen vdsérolni, legyen figyelmesebb
és udvariasabb a kiszolgalds, folyamatosan bgviiljon a termékvélaszték. A kereskedelemfejlesz-
tési elképzelések kidolgozdsa sordn kiemelt feladatként kezeliék a nék haztartdsi munkéjat
megkonnyits cikkek, berendezések és szolgéltatdsok elérhetbbé tételét, valamint a novekvd
szabadidgvel kapcsolatos 4j fogyasztéi szokdsok és igények kielégitését.

Egy évvel késdbb, 1969 Gszén a kereskedelempolitikdt és az elldtdsi helyzetet dttekintd
elemzés szerint ,,az druellatési helyzet megitélésénél figyelembe kell venni azt a koriilményt
is, hogy a reform bevezetésének idgszakdban kézponti intézkedésekkel is (tartalékképzés,
szocialista és t6kés import stb.) a kordbbiakhoz képest dtmenetileg kiemelkedd kinélatot te-
remtettiink. Az idén viszont az ipari és kereskedelmi véllalatok 1ényegében sajat erdikre, kez-
deményezdkészségiikre voltak utalva. [...] A reform kibontakozdsa lasst folyamat, kedvezd
hat4sai csak fokozatosan érvényesiilhetnek [...] bizonyos problémék azonban jellegiiknél fog-
va a kereskedelemben iitkéznek ki, és fékezik az ellatds latvanyos javuldsat.”" Azt, hogy ez

10 Aktivabb kereskedelempolitikaval a reform megvalésitasaért — tézisek. MOL XXVI-G-4. 2. d.

11 Jelentés a Gazdasdgi Bizottsdg részére a lakossdgi druelldtds eddigi tapasztalatairdl és vérhaté alakuldsardl.
1969. szeptember 11. MOL XXVI-G-4. 4. d.

——
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még évekkel késébb is valéban igy volt, j6l mutatjidk a belkereskedelem helyzetét és forgal-

mat dttekint6 negyedéves elemzések. Az 1974 végén késrzitett elGrejelzés szerint ,,...az 1975.

évi druelldtdsban az ez évben kialakult, illetve mér t6bb éve fenn4ll6 fesziiltségek nem csok-

kennek, sét [...] esetleg névekednek.”"
A fogyaszt6i magatartds véltozdsait befolydsoltdk a fogyasztds terei is. A szocialista korszak-

ban az 4ruhézat a kereskedelem nagyiizemeként kezelték, amelynek az az ,,alapvetd feladata,

hogy egy helyen sokféle arucikkben és széles vélasztékban biztositsa a vasarlok magas szin-

vonalt, kulturdlt, gyors kiszolgélasat. Egyidejtleg biztositani kell a fogyasziok széles kort

szolgaltatési igényeinek kielégitését is.”* A magénkézben levé boltokat, kereskedelmi egysé-
geket, druhdzakat 1948 és 1951 kozott allami tulajdonba vették, majd az 1956-o0s forradalo-
mig a nagyobb boltok karbantartdsat, feltjitasat tobbnyire elhanyagoltdk, ennek kévetkeztében

A BOSEGES INSEGTOL AZ INSEGES BOSEGIG

az otvenes évek végén a legtobb magyarorszdgi druhdz épitészeti és kereskedelemtechnikai
rekonstrukciéra szorult. Néhény kivételtsl eltekintve kordntsem voltak a fogyasztds kivdnatos
szinterei. 1957 és 1959 kozott mindssze egy 0j druhdz létesiilt. 1959-ben 23 6n4ll6 druhdzi
védllalat 33 kereskedelmi egysége miikodott az orszdgban. Az 1948-ban létrehozott Allami
Aruhdzak Vallalat egy évvel késébb a kiskereskedelmet is elérd dllamositdsi hulldm kévet-
keztében mar 13 egységbél 4ll6 druhdzlanccd vélt. Az iizletek szdma fokozatosan novekedett,
1963-ban, amikor a véllalat nevét Centrum Aruhézra véltoztattak, mar 35 druhdz tartozott az
iizletldnchoz.

A hatvanas években az druhdzak épitését a Belkereskedelmi Minisztérium gyorsitani akarta,
a hasznos eladdéteret 3-5 ezer négyzetméterben hatdroztdk meg. A nagydruhdzak lancolatdnak
kialakitdsdra végiil csak a hetvenes években keriilt sor. Ekkor gyakorlatilag minden megyeszék-
helyen épiilt legalabb egy allami és/vagy sziovetkezeti kezelésben levs nagydruhdz.

A vidékiek szdméra hosszi éveken 4t a f6varosi Rédkécezi Gt druhézai jelentették az elegéns
— és jol ellatott — bevdsarlohelyeket. A megyeszékhelyek nagy részén a hetvenes években
dltaldban tovdbbra is a Centrum Aruhdzak voltak a legfontosabb és a legnagyobb alapterii-
letd ruhézati boltok. Ezt az ,,egyeduralmat” fokozatosan megtorték a megyei nagyvarosokban
felépitett ,,modern és korszer(i nagyaruhdzak™ (példdul a Nyfrfa és a Kelet Aruh4z Nyfregy-
hézén, vagy az Unié Aruhdz Debrecenben), amelyek dltaldban jelentss mértékben hozza-
jarultak az G fogyasztéi magatartdsformdk kialakuldsdhoz és elterjedéséhez, a vasdrldsi
szokdsok fokozatos 4talakuldsghoz. A kereskedelmi hél6zat 4talakitdsdval a ,,kvézifogyasz-
t6i tdrsadalom” elvérdsainak, igényeinek prébaltak megfelelni. 1976-ban nyitottdk meg
Budapesten a Skala Budapest Nagyaruhézat, amely akkor a legnagyobb alapteriiletd és for-
galmi druhdz volt Magyarorszdgon.

12 A Belkereskedelmi Minisztérium kiilonbozd teriileteket feliigyeld fGosztdlyainak és igazgatésdgainak negyed-
évente értékelniiik kellett az druforgalmat, az aruelldtds alakuldsét. Ezekben a jelentésekben rendszerint kiilon
kitértek azokra az drukra és drucsoportokra, amelyekbdl a ,,zokkendmentes elldtds nem biztosithat6”. Egy 1974-es
jelentés szerint a kovetkezd év sordn vdrhatéan a hidnycikkek kozé tartozik az élghal, a gyulai kolbdsz, a télisza-
lami, a gyorsfagyasztott f6zelék- és gyiimolesfélék, a szaraztészta, a kotott felss- és alséruhdzati cikkek, a férfi-
ingek, a pelenka, a fiirdékad, a radidtor, a géztiizhely, az ev6eszkoz, az aluminium- és horganyzott edények,
a hazai gyartasa kerékpar, a kavéf6z, az asztali radi6 és a babakocsi. A lista 58 arucikket, illetve drucsoportot
tartalmazott. A Belkereskedelmi Minisztérium Kézgazdasagi Féosztalyanak tdjékoztaté jelentése a Minisztérium
Kollégiuma részére, 1974. november 11. MOL Belkereskedelmi Kutaté Intézet iratai XXXVI-G-4. 42. d.
10.100/72/1974. sz.

13 Az druhdzi kereskedelem fejlesztése. El6terjesztés a Belkereskedelmi Minisztérium Kollégiumahoz. Szigortan
Titkos! Tiik. 002/291959. MOL XIX-G-4-yy. 83. d.
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Az dllami kereskedelem viszonylag lassi fejlesztése mellett a magdnkereskedelmet to-
vdbbra is erdsen korldtoztdk. Csak azokon a teriileteken tartotték elfogadhaténak, ahol dllami
tulajdont kereskedelmi egységek nem mikodtek. A kérdéssel foglalkozé 1960. oktéberi
elemzés szerint ,,nincs sziikség a varosok kozpontjdban és f{8itvonalain iparcikkeket drusit6
kereskeddkre, a szocialista egységek kozelében miikodd vegyes-, tovdbbd zoldség- és
gyiiméleskereskeddkre”." A dokumentum szerzéi javaslatot tettek a belvérosi magéaniizletek
kereskedelmi szemponthdl elldtatlan kiilteriiletekre torténd dthelyezésére, de a kereskeddi
engedélyek tomeges, adminisztrativ eszkozokkel valé korldtozdsat szocidlis okok miatt nem
tartottdk megfeleld megolddsnak. Ellenben hatdrozottan felléptek a jogosulatlan, vagyis enge-
dély nélkiili kereskedelmi tevékenység szigortibb szankciondlésa érdekében, ezt a tevékenysé-
get hdromezer forintig terjedd pénzbirsdggal és az engedély nélkiil forgalmazott dru elkobzdsa-
val biintették. A korl4tozasok ellenére mind a legélis, mind pedig az illegilis magankereskede-
lem fontos szerepet jatszott a fogyasztéi igények kielégitésében. A kizgondolkozdsban a
maszek cipész, szabd, kereskedd megbizhatébbnak tint, s voltak olyan tevékenységi korok,
ahol a szigori szabélyozds ellenére a magdnszektor részesedése a forgalombél magasabb
volt, mint az dllami vagy szivetkezeti kereskedelemé.

A vérosi lakossdg fogyaszt6i magatartdsa és szokdsai viszonylag lassan valtoztak. A hiany-
jelenségek okozta beidegzédések még akkor is érvényesiiltek, amikor mar egyre kevésbé volt
sziikség rdjuk. Lényegében foglalkozasi és jovedelmi helyzettdl fiiggetleniil jellemzd volt a
vdrosi héztartdsokra példdul az alapvetd élelmiszerek készletezése, vagyis az, hogy liszthdl,
cukorbél, zsiradékbdl rendszerint t6bb hétre elegendd mennyiséget szereztek be és téroltak,
de hasonl6 volt a helyzet a hiisféleségek és egyes gyiimolesok, zoldségfélék — alma, burgonya
— esetében is. Ugyanez a gyakorlat érvényesiilt az dtmenetileg vagy tartésan nehezen besze-
rezhetd cikkeknél is. A hetvenes évek masodik felétgl dltaldban a gondosan titkolt dremelések
mindig kiszivargé hirére zajlottak le nagyobb készletbeszerzések. Az élelmiszerek készlete-
zésének mérséklgdéséhez az is hozzdjarult, hogy a hatvanas évek végétsl tomegesen épitett
lakételepi lakdsokban nem volt kamra.

A vérosi haztartdsokban az élelmiszer utdn &ltaldban a téli tiizel6anyag idében torténd
beszerzése volt fontos készletezési cél, mindaddig, amig a lakdsok tobbségét nem kozponti
vagy gdzf(itéssel, hanem olaj-, szén- vagy fatiizelésii kalyhdkkal fiitstték, s a tiizelGanyag-
elldtds kordntsem volt egyenletes. A ruhdzati termékek és tartés fogyasztasi cikkek kozott
egy-egy divatos cikk elérhetésége valtotta ki a ,,feltétlen beszerzési reflexeket”. Ugyancsak
az ,,inséges bdség”, illetve a kereskedelmi hdlézat elmaradotisdginak kovetkezménye volt
az, hogy — els@sorban az élelmiszerek esetében — a készletezés mellett évtizedeken keresz-
tiil fennmaradt a napi bevéasdrlds gyakorlata is. A nagy sorban &lldsok — a déligyiimélces és
a nehezen beszerezhetd exkluziv cikkek vdsdrldsa kivételével — a hetvenes években mar foko-
zatosan a milt halvdnyulé emlékei kozé keriiltek. Magyarorszdgon — az NDK-val ellentétben
— az elldtdsban jéval kisebb szerepe volt a kereskedelmi véllalatokat kiiktat, munkahelyek
altal megszervezett kozvetlen értékesitésnek, de a személygépkocsi- vagy a lakasvasarlds ese-
tén altaldban fontos volt a munkahelyi tdmogatds. A kereskedelemben a kiilon boltok rend-
szerét az 1956-0s forradalmat kévet6en megsziintették, ugyanakkor évekkel késébb létrehoz-
ték a valutds boltok hélézatét, ahol magasabb dron és nehezen beszerezhetd ,,keményvaluté-
ért” — dollar, marka, font — a belkereskedelmi halézatban hidnycikknek szdmité termékek is
megvésarolhaték voltak.

14 Belkereskedelmi Minisztérium Kereskedelemszervezési és Technikai Féosztaly. 0016/43/1960. Tiik. A magénke-
reskedelem tevékenysége és a KISOSZ munkdja. Elterjesztés a Minisztérium Kollégiumahoz. MOL-G-4-zz. 7. d.
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Az 4ru beszerzésének bevalt médja volt a fokozatosan béviil§ méreteket 61t§ bevasarlotu-
rizmus. Az utazdsi korlatozdsok enyhiilésével megnyilé lehetgségeket a legtobb kiutazé igye-
kezett gazdasdgi eldnyokre véltani. A bevésérloturizmus célorszdgai folyamatosan véltoztak,
a hatvanas években Csehszlovédkia, a hetvenes évek elején Jugoszldvia, majd az évtized vé-
gétdl egyre inkdbb Ausztria valt a legfontosabb ,,beszerzési tereppé”. De a Roménidba vagy
éppen a Szovjetunidba térténd kiutazdsok is komoly nyereséget igériek a hidnycikkek koleso-
nos ,,cseréje” révén. A hetvenes években kialakult az dgynevezett ,,KGST-piacok” rendsze-
re, amely a nem regiszirdlt kiskereskedelem egyik legfontosabb teriiletévé valt. 1978-ban a
kiilfsldre utazé magyarok a ,lathatatlan export” keretei kozott becslések szerint 1,44 mil-
lidrd forint értékd &rut vittek magukkal, ez az éves belkereskedelmi forgalom fél szdzaléka
volt. A kivitt termékek kozott 1973-ban még az élelmiszerek (mék, di6bél, édesség), 1978-
ban mdr a ruhdzati termékek (farmer, gyermekruha és -cip8, kotottaru), a piperecikkek (Amo
szappan, mosdpor) és a cigarettafélék voltak tdlstlyban. A kiilfsldiek ugyanebben az évben
5,3 millidrd, a magyar utasok 3,4 millidrd forint értékd 4rut hoztak be az orszdghba. A ,,zseb-
import” keretében 1973-ban még a ruhdzati cikkek, 1978-ban mér az iparcikkek ardnya volt
a legnagyobb."”

Ha a fogyaszi6i magatartds és szokdsok atalakulésat torténeti folyamatdban vizsgéljuk, ak-
kor a Kadar-korszak kezdetén ,,a fogyasztds osszetételét tekintve a vdrosi és a falusi népesség
kozott éles hatarvonal van. A kiilonbségek részben az adottsiagok, részben a sziikségletek,
részben az igények kozotti eltérésbél adédnak, és dltaldban azt az egyébként ismert tényt bi-
zonyitjak, hogy a falusi lakossag életmédja elmaradottabb, mint a vérosi csaladoké.”"

A falusi fogyasztasi szokdsokat'’ alapvetSen a kollektivizalds véltoztatta meg. A kampany
beinduldsdval parhuzamosan a parasztcsalddok jelentds része igyekezett pénz- és termény-
tartalékot felhalmozni, hogy a magdntulajdon elvesztésével varhatéan bekovetkezd szik
esztenddket konnyebben vészelhessék 4t. Erthets médon 1959-161 kezdve visszaesett a be-
ruhézdsokra forditott 6sszegek ardnya, az itt felszabadulé pénzt megtakaritasként kezelték,
illetve elkoltotték. A beruhdzdsok elmaraddsa mellett ehhez a téeszekbe bevitt felszerelésért
kapott térités, a foldjaradék, a téeszekbe belépettek esetében az adék csokkentése vagy tor-
l1ése teremtette meg a pénziigyi fedezetet. S amint az a hatvanas évek elsg felében kideriilt,
a téeszek szervezetlensége, az alacsony jovedelmezgség indokolitd tette a tartalékképzést.
A falusi csalddok jelentds részének fogyasztdsa az dtvenes évek végétsl a hetvenes évek ko-
zepéig jelentdsen 4talakult. Ebben fontos szerepe volt annak, hogy sikeres alkalmazkoddsi
stratégidkat tudtak kialakitani az alapvet6en megvéltozott koriilmények kozott. Ide sorolha-
t6 a vegyes héztartdsok kialakitdsa, a hdzt4ji és kisegit8 gazdasdgok intenziv hasznositdsa.
Kétségbevonhatatlan tény, hogy ez az alkalmazkodési stratégia igen nagy terhet jelentett a
falusi népesség szdmara, viszont — olykor a politika ellenében — ez tette lehetdvé a falun
él6k életkoriilményeinek javitisat.

A fogyaszt6l magatartds a korszak sordn lényegében folyamatosan véltozott. 1d6rdl idére
mds cikkek véltak slagerré. A fogyasztast természetesen befolyasoltdk az életkoriilmények
kiilonbségei, a munkavégzés jellege, a csaldd lakdhelye, a haztartdsi munkaszervezet tipusa
is. Ezek dontétiék el a prioritdsokat, azt, hogy munkaeszkozt vagy a lakds komfortfokozatat

15 Az aktiv és passziv idegenforgalmunk hatdsa a kiskereskedelmi forgalomra, illetve a belféldi drualapokra. Az Or-
szagos Idegenforgalmi Hivatal elSterjesztése a minisztérium kollégiumédhoz. 10.025/15/1979. sz. MOL Belkeres-
kedelmi Kutaté Intézet iratai. XXVI-G-4. 94. d.

16 Munkds, alkalmazotti és paraszicsalddok. .. (1959) 78. p.

17 Részletesebben ldsd Valuch (2003).

——
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javité tartés fogyasztasi cikket kell-e venni. A hdztartasok gépesitésével, az alkalmazott tech-
nikai eszkozok modernizdlédaséval megvéltozott a nék idébeosztdsa.

Haztartdsstatisztikai elemzések szerint 1965-1973 kozott a hdztartdsok beruhdzasi céljai
— a szabad rendelkezés(i jovedelemhdnyad terhére — fontossdgi sorrendben: lakds vagy laké-
h4zépités, lakberendezés, személygépkocsi, hétvégi haz és telekvdsarlds voltak. 1965 és
1973 kozott a szellemi foglalkozdstiak héztartdsaiban a biatorvdsdrlds ardnya 4ltaldban véve
csokkent a kiaddsokon beliil, aminek alapvetd oka, hogy az ide sorolhaté csalddok lakésvi-
szonyai voltak a legjobbak, felszereltségiik szinvonala meghaladta az atlagot. A munkéshdz-
tartdsokban e téren mérséklgdd iitemi novekedés volt megfigyelhetd, a kettds jovedelmd és
paraszti hdztartdsokban viszont a bgviil§ lakasépitéssel parhuzamosan a buatorvdsarlas ardnya
is novekedett a kiaddsok kozott, mert az 4] életstilust is jelentd lakdsokba rendszerint Gjabb,
divatosabb, vérosias mintdkat kiovetd buatorokat, felszereléseket vdsaroltak. A tartés fogyasz-
tasi cikkek vésarldsaban is jelentds szerkezeti eltolodds kovetkezett be. Az 6tvenes évek mé-
sodik feléig a butor, a kerékpdr, a kdlyhdk és hagyomanyos ttizhelyek, a motorkerékpér és a
rddi6 dominélt. A hatvanas évek elejétdl a kiilonbozs elektromos héztartdsi berendezések
(mos6gép, centrifuga, hiitGszekrény és televizid), a hetvenes évek elejétdl pedig egyértelmden
a személygépkocsi keriilt elgtérbe. Ez volt az az idGszak, amikor Magyarorszdgon kibontako-
zott a héztartdsok gépesitése és szérakoztaté elektronikai eszkozokkel torténd felszerelése is.
A héztartdsi gépek Magyarorszdgon az otvenes évek végétdl jelentek meg, tomeggyartasukat
a hatvanas évek elejétdl kezdték meg, 4m a gyorsan novekvd kereslet évtizedeken keresztiil
meghaladta a kinélatot. 1973-ban a szellemi foglalkozéstak hiztartdsaiban atlagosan négy, a
munkésokéban hdrom, a kettds jovedelm( és paraszti hiztartdasokban pedig rendszerint két
héztartdsi gép volt. A beszerzési sorrendben rendszerint a mosé- és hiit6gép keriilt az elsd, il-
letve a mésodik helyre, a harmadikra a porszivé, a negyedikre a centrifuga. A tévékésziilék —
elébb a fekete-fehér, majd a szines — a korszak fogyasztdsi, illetve stdtusszimbélumava valt.
A haztartdsok gyakran erdn feliili dldozatokat is véllaltak a beszerzés érdekében, ennek ko-
vetkeztében a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok kozotti elldtottséagi kiilonbségek fokozatosan mér-
séklgdtek. A vizsgdlt idGszakban a lakossagi beruhdzasok kozott a személygépkocsi-vasarlds
novekedett a legdinamikusabban.

Az életmébdot jelentdsen befolyédsolta a motorizdcié dinamikus terjedése. Magyarorszdgon
1950-ben a személygépkocsi-dllomany™® 13 054, 1960-ban 31268, 1970-ben 238 563,
1980-ban 1013 412 darab volt. A hatvanas évek kozepéig lassii az éves novekedés, dtlago-
san évi 10-15 ezer darab, majd fokozatosan gyorsul, és a hetvenes évek kozepétél eléri az évi
80 ezer darabot. A személyauté statusszimbélum jellege és szerepe is igen sokdig megmaradt.
Az egyes tdrsadalmi csoportok személygépkocsi-elldtottsdgit a jovedelmi viszonyok és az
életformdbdl adédé eltérd hasznalati célok hatdroztdk meg. A fogyasztdsi célok és az egyes
tarsadalmi csoportok jovedelmének kiilonbségeit j6l mutatja, hogy 1976-ban szdz munkés-
héztartasra 17, széz szellemi foglalkozasi haztartasra 37, és szdz mezGgazdasdgi héztartdsra
12,5 személygépkocsi jutott. A személygépkocsi egyszerre szolgalt felhalmozési, ,,befekteté-
si” célokat, pétolta a hidnyzé szdllitéeszkozt, a szabadid§ eltsltésének egyik eszkozévé valt
(erre mutat a belf6ldi turizmus élénkiilése is), alkalmas eszkoz volt természetesen a munka-
ba jarasra is."” A motorizdcié kibontakozdsa nemcsak a beruhézasi célokat és aranyokat, ha-
nem a fogyaszt6i szokédsokat, a fogyasztés szerkezetét is atalakitotta, hiszen 4j kiaddsi csoport-
ként jelentkeztek a gépkocsi iizemeltetésével és fenntartdsdval kapesolatos kiadédsok.

18 A magyarorszagi autézds torténetéhez lasd Majtényi (2000).
19 Koltai (1976).

——
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A fogyasztas kiilonb6z8 szegmenseiben folyamatosan jelentek meg az Gjdonséagok. Az élel-
miszereknél a félkész vagy teljesen kész gyorsfagyasztott termékek, a konzervek, a folyama-
tosan béviild miiszaki tartalma hiraddstechnikai cikkek, a kindlatot a hetvenes évektdl
fokozatosan a ,,keményvalutds” importtermékek is szinesitették, de kordntsem a fogyasztéi
igényeknek és a keresletnek megfeleld mértékben.

Uj kereskedelmi formaként a hatvanas évek elejétél terjedt az onkiszolgdlds a kereskedelem
valamennyi 4gazatdban, folyamatosan létesiiltek — f6ként a varosokban — az 4ltaldnos bolti cik-
keket forgalmazé tgynevezett ABC-druhdzak. Az élelmiszerek forgalmaziséban a hetvenes évek
elejétdl jelentGsen novekedett az elre csomagolt druk ardnya. A liszt, a cukor, a rizs, az étolaj,
ecet mér ebben a form4ban keriilt a boltokba. A kimért és az iiveges tejet felvdltotta a ,,zacskds”
tej, és megjelentek a poharas tejtermékek. A forgalomba keriilg drucikkek mingsége még a het-
venes években is gyakran volt kifogdsolhaté, de az élelmiszerek ) gydrtdsi technoldgidinak ko-
szonhetden fokozatosan novekedett a szavatosségi idg, ami éppen tgy hozzdjarult a fogyaszt6i
magatartds atalakuldséhoz, mint a hetvenes évek végéidl a hiitglada.

JOVEDELEM ES FOGYASZTAS

Az 1944-45 uténi helyzetet a hdboris pusztitds okozta kdrok felszdmoldsa és a helyreallitds
folyamata hatdrozta meg. Az, hogy a nemzeti vagyon negyven szdzaléka elpusztult a hdboris
események sordn, évekre megszabta a gazdasdgi mozgdsteret. 1945-1949 kozott az elsé fel-
adat a hiperinfldcié megfékezése és az értékallé pénz megteremtése volt. A forint bevezetése
(1946. augusztus 1.), illetve az ezt kovetSen megval6suld pénziigyi stabilizdci6 az dr- és a bér-
rendszer torzitdsai révén szamos késdbbi fesziiltségelemet épitett be a rendszerbe.

Magyarorszagon az egy {6re es6 nemzeti jovedelem 1938-ban 120 dollart tett ki, ez vala-
mivel kevesebb volt, mint az akkori eurépai 4tlag kétharmada. A mdsodik vildghabort kévet-
keztében a nemzeti jovedelem csokkent, az 1938-as szintet csak 1949-ben érte el ismét.
Az 6tvenes években jelent8sen ingadozott, de dsszességében az 1949. évi szinthez viszonyfit-
va novekedett, s ez az emelked§ trend egészen a hetvenes évek elsg feléig megmaradt. Ugyan-
akkor a gazdasdgilag fejlett orszdgok és Magyarorszag kozott a fejlettségbeli kiilonbség az
erdltetett gazdasigi novekedés ellenére nem csokkent a méasodik vildghdboriat kovets évtize-
dekben.

Az tvenes évek elején az életszinvonal hdrom éven keresztiil tart6 visszaesése kovetkez-
tében a redlbér 1952-ben 20 szazalékkal volt alacsonyabb az 1950. évinél. Ha viszont az
1938-as szintet tekintjiik, akkor az 1952. évi redlbér ennek csak 66 szdzaléka volt,” és az
1956-0s is csak 93 szdzalékét érte el. A jelentds részben kozvetleniil vagy kozvetve katonai
célokat szolgal6 beruhdzasok ardnyét a lakossdgi életszinvonal rovdsara kozel 30 szézalék-
kal megemelték. A ,,;szocialista épités jegyében” megvaltoz6 gazdasdgpolitikai prioritasok
kovetkeztében komoly jovedelemelvonds bontakozott ki, ennek legfontosabb eszkozei az
alacsonyan tartott bérek, a bérekhez képest magas és gyakorlatilag dllandéan emelkedd
fogyasztéi drak, a drasztikusan novekvs ad6- és terménybeszolgaltatasi terhek, a jovedelme-
ket terhel§ egyéb elvondsok voltak, példaul a formailag onkéntes, gyakorlatilag kotelezgvé
tett, békekolcsonnek nevezett dllamkélesonjegyzés. 1949 és 1954 kozott hat alkalommal
volt békekolcson-jegyzési kampény, ezeknek a keretében 5,6 millidrd forint lakossdgi jove-
delmet vontak el. A korszak gazdasigpolitikdja a lakossdgi fogyasztést is a gazdasdgi nove-
kedés forrasaként kezelte.

20 Gyarmati (2000).
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Az 1953 kozepén meghirdetett 4] szakaszban a lakossag jovedelme és fogyasztdsa — az
alacsonyabb szintrél — 1956 elsg feléig ismét nétt. 1956 méasodik felében — a forradalmi
események kovetkeztében — a nemzeti jovedelem mintegy 11 szédzalékkal visszaesett, és
természetesen a fogyasztds indexe is csokkent. 1956 elétt a személyes fogyasztés szinte tel-
jes mértékben aldrendel8dott az iparfejlesziés céljainak, a hatvanas évektél viszont az élet-
szinvonal novelése fokozatosan a Kadar-kormany politikdjanak részévé valt. igy az 1957 és
1978 kozotti két évtizedben — ezen beliil is inkdbb az 1965-1975 kozotti években — a ma-
gyar lakossdg anyagi életkoriilményei javultak. A redlbérek ebben az id§szakban valamivel
tobb mint kétszeresiikre novekedtek. Az egy fdre juté lakossdgi fogyasztds volumene ugyan-
ebben az idészakban két és félszeresére nétt, a fogyasztdsi cikkek vasdrldsa tizszeresére, a
héztartési energiafogyasztds pedig hdrom és félszeresére emelkedett. A lakosségi jovedelem
osszetevdi koziil a pénzbeli tarsadalmi juttatdsok névekedése volt a legdinamikusabb, 1960
és 1980 kozott osszegiik tizszeresére emelkedett. Ennek hatterében a nyugdijasok szdmé-
nak novekedése, az 4tlagnyugdij és a csalddi p6tlék emelkedése, valamint a gyermekgon-
dozési segély bevezetése allt.

A ,felemds modernizdcié” velejaréjaként természetesen az anyagi életkoriilmények is
lényeges valtozdst mutatnak. 1950-hez viszonyitva 1960-ban az egy {6re esé redljovedelem
indexe 154, a fogyasztdsé 152, a redlbérindex 154 volt. A mutaték javuldsa 1965 és 1975
kozott volt a legdinamikusabb. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a korszak sordn valto-
z6 mértékben ugyan, de mindvégig kiilonbszott egymastdl a statisztika dltal szdmba vett és
a redljovedelem. Ugyanakkor ha a redlbérszintet az 1938-ashoz viszonyitjuk, akkor a vizs-
galt korszak egészét tekintve jéval kisebb novekedési iitemet kapunk.

EV REALBER REALJOVEDELEM A HAZTARTASOK FOGYASZTASA
1950 100 100 100
1955 105 115 115
1960 154 154 152
1965 168 181 175
1970 199 245 228
1975 234 306 281
1980 243 333 316

1. tablzat. A REALBEREK, A LAKOSSAG EGY FORE JUTO REALJOVEDELMENEK ES FOGYASZTASANAK ALAKULASA
1950 ES 1980 KOZOTT (1950 =100)
Forréas: Klinger Andrés: Tdarsadalomstatisztikai alapismeretek. Budapest, 1998, KSH.

1967-ben a nemzeti jovedelem Magyarorszdgon kereken 200 millidrd, egy fére szdmitva
hiszezer forint volt. Ez az 1960-as szintnél 47 szdzalékkal volt magasabb. A lakossagi fo-
gyasztds novekedése ugyanebben az idgszakban 36 szdzalékkal nétt, a novekedés egyhar-
mada 1965-66-ban kovetkezett be. Ugyanekkor az egy f6re jutd évi redljovedelem 16810
forint volt.

A korszakra jellemz8 vagyoni-jovedelmi nivelldldsi torekvések csak dtmenetileg bizonyultak
sikeresnek. A jovedelemaranyok kiegyenlitése jegyében az otvenes évek elejétdl — a korabbi
2,6-2,8 ardny helyett — mindéssze 1,3-1,5-szeres kiilonbség volt a fizikai és a szellemi munké-
bél szdrmazé jovedelem kozott. Ezzel egyidejileg leszikiiltek a képzettséghez kitddd kereseti
kiilonbségek, és a munkdassigon beliil is a képzettebb, a kordbban jobban fizetett munkdsok ke-

——
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reseti lehetGségei alakultak a legrosszabbul. Torzitotta a jovedelmi ardnyokat, hogy a béren ki-
viili juttatdsokhoz és jarandésigokhoz mindenki hozzéjutott/juthatott, aki alkalmazdsban 4llt.
Befolydsolta a korszak jovedelmi viszonyait, hogy az drképzés rendszere olykor jelentdsen elté-
ritette a termékek és szolgéltatdsok arat értékiiktsl. Igy probaltak kedvezébb helyzetbe hozni az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezéket. A jovedelemegyenldtlenség 1948-1970 kozott dlta-
ldban véve csokkent ugyan, de az ideologikus kivdnalmaknak megfelel§ egyenlGségi szint soha-
sem jott 1étre, s a hetvenes évek elejétdl a kiilonboz4 tarsadalmi csoportok jovedelmi egyenlGt-
lenségei Gjra fokozatosan névekedni kezdtek. Miutdn meghizhaté jovedelemstatisztika nem &ll
rendelkezésre, csak feltételezni lehet, hogy a jovedelemkiilonbségek nivekedésének hétterében
a maganszektor és a masodik gazdasdg béviilg lehetdségei alltak.

A tulajdontél valé megfosztis folyamata a hatvanas évek elejére 1ényegében lezarult, az
,ujravagyonosodas” pedig az évtized végétsl vette kezdetét. Erre engednek kovetkeztetni
tobbek kozott a lakossdg takarékbetét-dllomdnydnak és tartés fogyasztdsi cikkekkel valé el-
latottsdgdnak adatai is. A hazai viszonyok kozott jelentés vagyonnal rendelkezd csalddok szd-
mdanak névekedése a hetvenes években és késébb is — a véltozé jovedelmi viszonyok kozott
— tartés trendnek bizonyult. A jelenség hétterében tobb tényezd 4llt: a hatvanas—hetvenes
években a redljovedelmek novekedése viszonylag dinamikus volt, s ez megteremtette a meg-
élhetés biztonsdgit; masfeldl igen jelentds volt a szerepe a gyarapoddsban a nem regisztralt
gazdasagi tevékenységekbdl megszerezhetd tobbletjovedelmeknek. A politikai és gazdasdgi
kényszerek miatt ebben az idgszakban a lakdsépités valt a legtomegesebb vagyonszerzési
formdvd. Az is nyilvdnval6, hogy a vagyonosodds lényegében — a legelesettebbek csoportjaitél
eltekintve — fiiggetlen volt a tdrsadalmi helyzettgl. Valamennyi tdrsadalmi csoportban voltak
vagyonosod$ és vagyontalan csalddok. Természetesen a vagyonszerzés lehetGségeit az
oroklott anyagi hattér, a jovedelemszerzési képességek, a foglalkozdsi viszonyok alapvetSen
befolyédsoltdk. Az egy keres6bdl és négy eltartottbdl 4116, bérlakdsban €16 csalddnak nyil-
van sokkal kisebb esélye volt a vagyonosoddsra, mint a két keresgbél és két eltartottbol 4l-
16, jovedelmét a mdsodik gazdasighél kiegésziteni képes, sajat lakdssal rendelkezdnek.

Magyarorszdgon a szocialista korszakban a pénziigyi megtakaritdsok kezelésének lényegé-
ben egyetlen legilis form4ja a takarékbetét volt. A véltozdsokat j6l érzékelteti, hogy a la-
kosségi takarékbetét-dllomdny (1960-ban 5,5 millidrd, 1970-ben 42,7 millidrd, 1975-ben
81,2 millidrd) 1960 és 1975 kozott kozel tizenotszorosére emelkedett. A novekedési titem a
pénzromlés hatésait és az igen alacsony reslkamatokat figyelembe véve is jelentés.”

Ugyancsak a viszonylag széles kori vagyonosoddsra vall, hogy amig 1965-ben még
csak 44 ezer olyan betétkonyvet regisziraltak, melyekben az elhelyezett 6sszeg meghaladta az
50 ezer forintot, 1970-ben ezek szdma 119 ezer volt, 1975-ben pedig mér 339 ezer. Ezeknek
a betéteknek az egyiittes értéke 1965-ben 3,4 millidrd, 1970-ben 9,8 millidrd, 1975-ben pe-
dig 32,1 milli4rd forint, tehét a jelentds megtakaritdsra képes személyek/csalddok betéteinek
atlagos nagysdga 1965-ben 77 272 forint, 1970-ben 82 613 forint, 1975-ben pedig 94 690 fo-
rint volt.” A kérdés masik oldala, hogy a lakossdgi druvasarlasi és lakdshitelek kamata is re-
lative alacsony maradt, igy megérte az dllamnak tartozni. Ennek a felismerését mutatja, hogy
a lakosségi hitelek dlloménya 1960 és 1980 kozott a tizszeresére emelkedett.

A hivatalos jovedelemstatisztika szerint 1957-ben a legalacsonyabb és a legmagasabb jo-
vedelmi csalddok kozott a jovedelemkiilonbség 5,2-szeres volt, vagyis amig a legalacsonyabb
jovedelmdek esetében az egy f6re es@ brutté jovedelem dtlaga 342 forint, addig a legmagasabb

21 Zafir (1981) 43. p.
22 UG (1976) 41. p.
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jovedelmiek esetében ugyanez a mutat6 1788 forint volt. Négyfds dtlagos csalddnagysdg esetén
teh4t az elsd csoportban a csaldd havi brutté jovedelme 1368 forintot, a mésodikban 7152 fo-
rintot tett ki.” Természetesen az életkoriilményeket a csaldd létszdma is meghatdrozta, a
csalddnagysag novekedésével parhuzamosan ezek egyre rosszabbak voltak, amiben az ala-
csony kereseti szinvonal is meghatdrozé szerepet jétszott. Az egyénileg gazdélkod paraszti
csaladoknél 1957-ben az egy csalddra szdmitott dsszes jovedelem dtlagosan 33 ezer forint
volt, a jovedelemnek kozel a négyitode a mezdgazdasigi tevékenységhdl (termeléshdl és érté-
kesitésbhdl), egyotode pedig egyéb munkajévedelembdl, napszambdl, fuvardijbél szarmazott.
A gazdédlkoddk kozott a birtokolt foldteriilet, a gazdasdg nagysdga, az dllatdllomény Gsszetéte-
le szerint elég jelentds kiilonbségek voltak. Az 1-3 holdas kategéridban az egy f6re juté havi
brutt6 jovedelem 631 forint, a 8—10 holdas kategéridban 729, a 15-25 holdasban pedig 925
forint volt.” Az 1-3 kataszteri holdas gazdasigok évi pénzbeli adékotelezettsége 1957-ben
atlagosan 1127 forint, a 15-25 kataszteri holdas gazdasigoké pedig 8239 forint volt.

A jovedelmi kiilsnbségek novekedésének dinamikéjat mutatja, hogy 1962-ben a népes-
ség 2,5 szdzaléka, 1967-ben 4,9 szdzaléka, 1972-ben 3,9 szdzaléka, 1977-ben pedig 5,1
szdzaléka tartozott a legmagasabb jovedelmiiek kozé, vagyis ez a csoport 1962-1977 kozott
atlagosan 350-400 ezer f6bdl allt. A legalacsonyabb jovedelmdek ardnya ugyanebben az
id@szakban viszonylagos dllandsdgot mutat, dtlagosan a népesség 9-10 szizaléka, mintegy
8-900 ezer 6 tartozott ebbe a csoportba.” Az is figyelemre mélté, hogy a legmagasabb jo-
vedelm( népességcsoport 1962-ben és 1977-ben is az 6sszes jovedelem egytizedét kapta,
a legalsé egytized az osszes személyes jovedelem egyhuszadédval rendelkezett.

A fogyasztdsban a masodik vildghdborit kévet§ inséges id6k nem értek véget a helyredl-
litasi periodus els@ szakaszanak lezdrul4dsdval, egészen a hatvanas évek kozepéig elhtzddtak.
A hazai élelmiszer-fogyasztds 1950-re elérte ugyan a hdbort eldtti szintet, de sem az ellatés
nem volt folyamatos, sem a vélaszték nem volt megfeleld. Ennek legfébb oka a kommunista
hataloméatvételt kovetd idGszak irracionélis hadigazdadlkodésa volt. A tervutasitdsos szocialis-
ta gazdasdgra jellemzg hidny valtozé mértékben, de végigkisérte a rendszert. A véltozds a
hidnycikkek tipusdnak 4talakuldsdban érhetd tetten. A hetvenes években mar nem az alapvetd
élelmiszer- és ruhdzati cikkek, hanem a nagy értékd és korszer( fogyasztési javak hidnyoztak
krénikus jelleggel.

A szocialista korszakban az anyagi gyarapodés igen nagy erdfeszitést igényelt a lakossdg-
tol. A féfoglalkozasban elt6ltott munkaidd a hatvanas és a hetvenes években mind a férfiak,
mind a nék korében csokkent ugyan, de ezzel parhuzamosan — a férfiak esetében kiilonésen
dinamikusan — nétt a mez8gazdaségi kistermelésre és dltaldban a masodik gazdasdgra forditott
idé. A jovedelemszerzésre forditott id6 magas ardnya egyértelmden jelezte a csalddi stratégidk
véaltozdsat, azt, hogy a hatvanas évek elejétél a csalddok tobbsége élt a mellékjovedelem-szer-
zés boviilg lehetségeivel. A haztéji és kisegitd gazdasdgokat életre hivé és fenntarté masik
tényezd a hidny volt. A hetvenes évek végén az orszig kereskedelmi hélézatdnak viszonylagos
fejletlensége és az elldtds alacsony szinvonala miatt a kozségekben a hdz koriili gazddlkod4s-
sal biztosftottdk az élelmiszer-sziikségletek fedezetét. A korldtozott termékfelesleg értékesitésé-
bél keletkezd kiegészitd jovedelemnek pedig fontos szerepe volt a 1étbiztonsdg fenntartdsaban,
a csalad gyarapoddsdban. A hazt4jibol és egyéb kisegitd gazdasédgi tevékenységhdl szdrmazo
haszon tobbnyire a lakossdgi fogyasztds novekedésében vélt kézzelfoghat6va.

23 Munkas, alkalmazotti és paraszicsalddok. .. (1959) 44. p.

24 Uo. 45. p.
25 Andorka—Kolosi—Vukovich (1990) 97-117. p.

——



04-4val.gxd 2006.04.28. 20.43 Page 65 $

HATVANAS EVEK

S
[

A fogyasztds dtalakuldsa mellett az életmingség véltozdsaira is utal az, hogy az 1948 utdni
idGszakra esett a villamos energia felhasznéldsdnak széles kori elterjedése. 1941-ben a laka-
sok mindéssze egynegyedében volt villany, 1960-ban hdromnegyedében, 1980-ban pedig mér
95 szédzalékdban. Ugyancsak a hatvanas—hetvenes években véltozott meg a magyar héztar-
tasok felszereltsége. Dont§ tobbségiik ekkor szerezte be els§ mos6gépét, centrifugdjit, majd
ezeket fokozatosan automata moségépre cserélte. Ebben az idében bontakozott ki a szérakoz-
taté elektronikai eszkozok, a magnetofon és a lemezjdtszé beszerzése. Az anyagi gyarapodés
mértékét mutatja, hogy a héztartdsok tartés készleteinek ardnya a nemzeti vagyonban 1960
és 1974 kozott kozel két és félszeresére, 73,3 millidrd forintrél 180 millidrd forintra nétt.

AFOGYASZTAS EGY FORE JUTO VOLUMENENEK ALAKULASA A FOGYASZTAS SZERKEZETE %
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szolgaltatdsok
1. dbra. A LAKOSSAG FOGYASZTASA
Forrés: Zafir Mih4ly (szerk.): Eletszinvonal 1960—1980. Budapest, 1981, KSH.

A kiadésszerkezetben a hatvanas években tovébbra is meghatdroz6 volt az élelmiszerek
ardnya, 1960-ban a csalddok 6sszes kiadasuk 40,5 szdzalékat, 1967-ben 36,0 szdzalékat for-
ditottdk élelmiszerre, 11-12 szdzalékat élvezeti cikkekre (ez az ardny 1960 és 1967 kozott)
lényegében valtozatlan maradt, miként a ruhdzati cikkek 11-12 szdzalékos részesedése is.
3,6 szazalékot, illetve 5,5 szdzalékot koltottek tartés fogyasztési cikkekre, a jovedelmek
9-10 szazalékat forditottdk egyéb iparcikkek beszerzésére, és 21-23 szdzalékat kiilonbozg
szolgiltatasok igénybevételére.”

Magyarorszdgon az 1945-6t kiovetd évtizedekben a héztartdsi munkaszervezetnek igen je-
lent@s 6sszgazdasédgi szerepe volt. A hatvanas—hetvenes évek forduléjatél a magyar hdztarta-
sok er6s6dd affinitdst mutattak az otthoni munka megkonnyitésére, a héztartas ,,modernizala-
séra”, éltaldban véve a szolgéltatdsok fogyasztdsdra. Az 6tvenes és a hetvenes évek kozott a
lakossdg fogyasztdsdn beliil tobb mint kétszeresére novekedtek a hdztartdsok fenntartdsanak
és makodtetésének koltségei. A magdnkozlekedésre forditott kiaddsok 1955 és 1975 kozott
tizszeresiikre emelkedtek.

26 Mo6d-Baranyai—Léng (1968) 48—53. p.
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Az gltaldnos megkozelités utdn néhdny részteriiletet dttekintve prébaljuk meg bemutatni
a fogyasztds véltozdsainak jellegzetességeit. A lakassal, lakberendezéssel, ruhdzkodassal és a
taplédlkozdssal kapcsolatos szokdsok vdltozdsa j6l szemlélteti az egyéni és csalddi fogyasztéi
stratégidk és magatartdsformék dtrendez6dését.

LAKAS- ES HAZTARTASFELSZERELES, TARTOS FOGYASZTASI CIKKEK

A huszadik szdzad kozepén a magyarorszagi lakdsviszonyok nem voltak megfelelgek. A ma-
gyar hdztartdsok tobbsége elsérendd céljanak tekintette lakédskoriilményei javitdsat, ami egy-
fajta fogyasztdsi preferenciaként is érvényesiilt a hétkoznapokban és az életstratégidkban.
A lakdsallomdny 1941 és 1960 kozott mérsékelt, a hatvanas évek elejétdl viszonylag dinami-
kus novekedést mutatott. Ebben a periédusban az ezer f6re juté Gj lakdsok szdma elérte a
9,0-es értéket, ami atlagosan évi 80-100 ezer Gj lakds épitését jelentette. 1960 és 1967
kozott példdul 400 ezer Gj lakas épiilt Magyarorszdgon, ebbél 146 ezer dllami beruhézds
keretében, 254 ezer pedig magénerdbdl. Az dllami lakdsépités ebben az idgszakban is szinte
kizarélag a varosokra koncentrlédott. A lakdséllomany novekedése ellenére az 1956-ot ko-
vetd évtizedekben dllandésult a mennyiségi és mingségi lakdshidny, a kereslet sokszorosan
feliilmalta a kin4latot.

A Belkereskedelmi Minisztériumban 1971 madrciuséban visszatekintd jelleggel osszefog-
lalé tanulmdnyt készitettek a magyarorszagi lakdshelyzetrdl és kommundlis ellatdsrél. A do-
kumentum megallapitdsai szerint ezeken a teriileteken a magyarorszigi helyzet mind a redlis
igényekhez és elvardsokhoz, mind pedig a nemzetkozi szinvonalhoz viszonyitva egyértelmiien
kedvezdtlen. Magyarorszdgon 1966-ban példaul a 100 lakosra juté lakészobdk szdma alig
négyotode volt a megkozelit6leg azonos fejlettségili eurdpai orszdgok mutatéjdnak, a vizveze-
tékkel valé elldtottsdg egyharmad, az egy lakosra juté évi hdztart4si energiafogyasztds pedig
alig haromnegyed volt ehhez a szinthez viszonyitva. Osszeurépai dsszehasonlitisban ,,nem
kedvezdbb a kép a lakdsdllomdny és a hdztartdsok 4tlagos nagysiganak az egy szobdra juté
személyek szdm4val valé parhuzamos vizsgdlata alapjdn sem. Magyarorszigon az egy lakdsra
jut6 lakészobdk szdma (2,34 szoba) alapjan 25 orszag koziil a 24., az egy szobdra jut6 szemé-
lyek szédma szerint (1,39 {6/szoba) pedig a 22. helyen 4ll. Egy lakdsra dtlagosan 1,09 héaztar-
tés, és egy hdztartdsra atlagosan 3,1 £6 jut.””

A hatvanas—hetvenes évek forduléjan vizsgaltdk a fogyasztds véltozdsait a Belkereskedel-
mi Minisztériumban, illetve a kiilonb6zd hatiérintézményekben. A lakéselldtds kérdéseivel
kapcsolatban megfogalmazédott, hogy ,,a lakossdg anyagi erejének hozzajaruldsat még jobban
igénybe kellene venni, a lakdsépitési hajlandésigot minden erdvel tdmogatni kellene. [...]
Teremtsiik meg annak feltételeit, hogy a lakossdg a sajat erébdl vagy jorészt abbél térténd la-
kés-, tarsashdz-, illetve csalddi hizas épitési torekvéseit maximélisan kielégithesse. A lakos-
sdg anyagi eszkozeinek fokozottabb bevondsaval tobbirdnyd célt érhetnénk el: a) az égeté la-
késhidnyt ardnylag rovid idén beliil enyhithetnénk, illetve fokozatos felszdmoldsa lehet6vé
vélna, b) a lakossdg mind jobban névekvd, lekotetlen vésarloerejét lekstnénk, illetve az ép-
pen e célra torténd takarékoskoddsat megfeleld aruval kielégithetnénk.” A javaslat mégott
feltehetden az dllami erdforrdsok sziikos volta htzodott meg. A lakdsviszonyok javitdsa érde-

27 A lakds és a kommunilis elldtds legfontosabb mutatéinak alakuldsa, valamint 6sszehasonlité elemzésiik. 1971.
madrcius. MOL XIX-G-4-ttt. 45. d. A Belkereskedelmi Minisztérium iratai.

28 Zala Ferenc feljegyzése Keserti Janosné részére a lakéselltds f6bb kérdései cimi elemzg anyag kapcesan.
1970. januar 18. MOL Belkereskedelmi Kutaté Intézet iratai. XXVI-G-4. 1. d.
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kében a tdrsadalmi erdfeszitéseknek lényegében nem voltak korlatai. A magdnerds épitke-
zéseknek ez a kaldkdra alapozott fajtdja bizonyos értelemben a tdrsadalmi eréforrdsok —
munkaerd, id6 — pazarldsaval jart egyiitt, hiszen aki épitkezésre adta a fejét, az egyszerre
volt megrendel@, kivitelez§, anyagbeszerz8, segédmunkds, {igyintéz8. A hidnygazdasag vi-
szonyai kozotti eligazodds képességének™ megszerzése nélkiil kevés volt az esély a sikerre,
vagyls az 0] otthon minél gyorsabb és olcsébb felépitésére.

A vallalkozé kedvre val6ban nagy sziikség volt, egyrészt, mert az 4llam lényegében soha-
sem épitett annyi lakdst, mint amennyi a mennyiségi lakdshidny csokkentéséhez elegendd lett
volna, médsrészt a lakdskoriilmények — tarsadalmi csoportonként differencidlt médon ugyan,
de meglehetSsen kedvezitlenek voltak. 1957-ben a héztartdsstatisztikai adatok szerint a
munkdscsalddoknak t6bb mint 68 szdzaléka egyszobés lakasban lakott, 31 szdzaléka két-
szobdsban, és mindéssze egy szdzalékuk birtokolt hdromszob4s lakdst. Az alkalmazotti csa-
14dok esetében az egyszobdas lakdsban lakék ardnya 45 szdzalék, a kétszobds lakassal ren-
delkezské 48 széizalék, a hdrom- vagy ennél t6bb szobas lakdsban lakéké pedig 7 szdzalék
volt. A munkéslakdsok egynegyedében volt fiirdGszoba, az alkalmazotti lakdsok esetében ez
az ardny megkozelitette az 50 szdzalékot.”

A lakéaskoriilmények javitdsa a falvakban is a fontos fogyasztdsi célok kozé tartozott.
,»A parasztsdg jovedelmének egyre nagyobb hdnyadat forditja lakdsépitésre, -bGvitésre és
-tatarozdsra. 1960-ban Gydr megyében 100 csalddbol 34 épitkezett, s ezek koziil 26 csalad
10-20 ezer forint kozotti 6sszeget forditott erre a célra. Ez igen jelent8s arany, s e tekintet-
ben alig mutatkozott kiilsnbség Szabolcs megyével szemben.” A lakdsépitési kedv idérsl
idére véltozott. A kollektivizdldsi kampéany befejezd évében, 1961-ben a magyar falvakban
még 37 454 lak4s épiilt, ez a szdm 1965-ig folyamatosan csokkent évi 24 461-re, majd a hat-
vanas évek masodik felében lassan ismét novekedésnek indult, és a hetvenes évek elején,
1972-ben érte el, illetve haladta meg az 1961-es szintet, ekkor ugyanis 38 263 1j lakds épiilt.
Az 4j lakdsoknak tobb mint a kilenctizede magdnerds beruhdzas keretében késziilt.

A falusi lakdsok felszereltsége azonban ebben az idgszakban még viszonylag lassan
valtozott. 1960-ban a lakisok 3,1 szdzalékaban volt vezetékes viz, 2,4 szdzalékdban viz-
oblitéses vécé, 100 lakdsra atlagosan 6 fiird6szoba vagy mosddéfiilke jutott. 1970-ben mar
a lakdsok 8,8 szdzalékaba kototték be a vizvezetéket, 5,5 szdzalékukban volt vizoblitéses
vécé, mar minden tizedik lakdsban volt koz- vagy hdzi szennyvizelvezetés, és a 100 lakds-
ra juté fiirdGszobédk szdma is 14-re emelkedett. A falvak képe a hatvanas évektdl valtozott
meg jelentdsen. A kordbbi tdji-épitészeti kiilonbségeket az uniformizdlé épitészeti torek-
vések gyakorlatilag eltiintették. A kockahdz divatjdnak hédolva a régi hosszihézak utca-
fronti részét még egy szobédval kibgvitették, és sdtortetdt emeltek f6lé. A mdsik jellemzd
épitészeti méd értelmében a régi hizat leromboltdk, helyére a tipustervek alapjdn, modern
anyagokbol felépitették az Gj kockahédzat. A lakdsviszonyok valtozdsdval parhuzamosan 4t-
alakult a falusi h4ztartdsok energiafogyasztdsa is, a tiizel6anyagként haszndlt mezdgazda-
sdgi melléktermék szerepe minimélisra csokkent, helyére az 6tvenes években a hagyomé-
nyos szildrd tiizel§anyagok (fa, szén, koksz, brikett) 1éptek. A vdrosi héztartdsokban a szi-
lard tiizelGanyagokat a hatvanas—hetvenes években a f(it8olaj, a villamos energia és a {6ld-
gdz véltotta fel. 1975-ben ezek egyiittesen fedezték a hdztartdsi energiaigények 62 szdza-
1ék4t. 1975-ben a magyar haztartdsokban 1,9 millié olajkélyha volt, 2,3 millié hdztartdsban

29 Lésd Kenedi (1981).

30 Munkds, alkalmazotti és paraszicsalddok. .. (1959) 38-39. p.
31 Molnér (1962).

——
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hasznéltak gdzt (0,7 milliban vezetékes, 1,6 millibban pedig palackos gézt). A hetvenes
években els@sorban a lakételep-épitések kovetkeztében vdlt tomegessé az tgynevezett
kézponti fGtés.

1960-1975 kozott a magyar lakossag 169,7 millidrd forint érték tartés fogyasztdsi cikket
vaséarolt. Ezen beliil a személygépkocsik, a villamos haztartdsi gépek és a bitorok beszerzé-
se novekedett. ,,A lakdskultira fejlédése, a lakdsok technikai korszerisodése megvaltoztatta
a batorforgalom 6sszetételét. Minimélisra csokkent a kereslet a kombinélt szekrény, a hagyo-
ményos konyha- és halészobabitorok irdnt, ugyanakkor ugrdsszertien emelkedett a kdrpito-
zott bitorok és a komplett lakészobék irdnti kereslet. Az emlitett hagyoményos bitorok rész-
arénya a teljes bitorforgalombél 1960. évben 51 szazalék volt, jelenleg csupén 7 szazalék.”*
Az elektromos héztartasi gépek keresletének niovekedését jol mutatja, hogy e masfél évtized
soran 2,4 millié6 moségépet, 2,3 milli hiitdszekrényt, 1,7 millié porszivét és 1,3 millié darab
centrifugit adtak el. A hiraddstechnikai eszk6zok értékesitésében hasonlé véltozés kovetke-
zett be, 5,5 millié radiét, 2,9 millié tévékésziiléket, 634 ezer magnetofont és 481 ezer lemez-
jatszot adtak el a legélis kereskedelmi forgalomban. 1961 és 1975 kozott 493 ezer személy-
gépkocsit, 985 ezer kiilonféle motorkerékpért és 3,4 millié darab kerékpart értékesitettek.”
1960-ban 100 magyar haztartdsra 1 hiidszekrény, 15 mosogép, 4 porszivé jutott, 1975-ben
mér 68 hiitszekrény, 84 moségép, 53 porszivé és 48 centrifuga. (Ez utébbi eszkoz 15 évvel
kordbban még nem szerepelt volna a statisztikdban.)

,»A fogyasztdson beliil az életszinvonal védltozdséra a legdinamikusabban reagdlé elemek
mint mindeniitt, Ggy nélunk is a tart6s fogyasztasi cikkek. Az 1960 és 1967 kozotti idgszak-
ban fogyasztasuk atlagosan 9,9 szdzalékkal novekedett, s ez t6bb mint kétszerese az Gsszes
fogyasztds 4tlagos fejlddési iitemének. [...] Ebben tobbek kozott jelentds szerepe volt a
gépkocsibehozatal novekedésének is: az autéértékesités az 1965. évi 10 ezer darabrsl 1966-
ban 16, 1967-ben pedig 21 ezer darabra emelkedett.”

A nagy értékd fogyasztési cikkek koziil a gépkocsi ,,kereskedelme” meglehetGsen sajdtos
volt. Uj autékat kizarélag az &llami véllalatok hozhattak forgalomba, kitelezs elétaka-
rékossagot kovetben, eljegyzéses rendszerben. A potencialis vevknek a vételar 20, 50, il-
letve 100 szdzalékat kellett befizetniiik anélkiil, hogy ezekre az 6sszegekre barmiféle ka-
matot kaptak volna. A hasznélt gépkocsik forgalmazdsa ezzel ellentétben viszont lényegében
kizarélag a szabad piacon tortént. A hosszi varakozési idg és a hidny miatt az 1-3 éves hasz-
nélt auték dra gyakran meghaladia az Gjakét. A dolog természeténél fogva kialakult a sze-
mélygépkocsi-kiutaldsok mdsodlagos piaca is. A személygépkocsi-vasérlds a hatvanas—hetve-
nes évek Magyarorszdgan tehét technikailag sem volt egyszerd feladat, a viszonylag magas
arak miatt pedig — egy 0j auté dra az évtizedfordulén 70-80 ezer Ft volt — er6sen megterhel-
te a csalddok koltségvetését. A kereslet igen gyorsan novekedett, s ezzel a kotott rendszerben
m(ikodd kindlat nem tudott 1épést tartani. Magyarorszig 1ényegében csak a KGST-orszagok-
bél importélt gépkocsikat, ahol a termelési kapacitdsok és a megkotott kozép- és hosszi tava
kereskedelmi szerzédések eleve behatdroltdk a lehetgségeket. A hidnyt a ,,t6kés import™ ré-
vén viszonylag gyorsan fel lehetett volna szdmolni, ahogyan erre egy 1969-es jelentés™ is

32 Fordds—Lacza (1975).

33 Uo.

34 Méd-Baranyai—Lang (1968) 57-61. p.

35 ,,Az druellétési helyzet javitdsa érdekében sziikségesnek latszik az elkiovetkezs 3 évben mintegy 24 000 db sze-
mélygépkocsi t6kés importja.” A lakossdg személygépkocsi-ellatdsi helyzete 1969-1970-ben. El6terjesztés a Mi-
nisztérium Kollégiuma részére. 1969. szeptember 8. MOL. XXVI-G-4. 4. d.

——
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utalt, de gazdasdgi és politikai okokbdl sem ekkor, sem késébb nem keriilt rd sor. ,,Nyugati
aut6t” lényegében csak korldtozott keretek kozott forgalmaztak Magyarorszdgon, egy-egy jobb
évben 4tlagosan minden 6todik-hatodik forgalomba helyezett auté szdrmazott nyugati import-
bol. Nemcsak az aut6, hanem a sziikséges alkatrészek is a hidnycikkek kozé tartoztak, ami
szintén a masodlagos piac kialakuldsat segitette eld.

A tartés fogyasztési cikkek piacdnak dinamikus béviilése ellenére (vagy taldn éppen ezért)
1969-ben tobbek kozott a televizié, a magnetofon, a tiizelg- és épitdanyag, valamint a sze-
mélygépkocsi tartozott a hidnycikkek kozé. A tervgazdaséagra jellemzd médon az épitGanyagok
koziil példdul falazéanyaghdl volt elegendd, de cementbdl mar hidny volt. Ugyancsak komoly
gondok voltak a batorellatasban is, itt elsdsorban a szegényes vélaszték és a gyenge mindség
nehezitette meg a beszerzést.

RUHAZKODAS, RUHAZATI FOGYASZTAS

195657 fordul6jatol — legal4bbis a divat és a vérosi 6ltézkodés teriiletén — meglehetésen ha-
tarozott, és késdbb sem visszaforditott trendezédés kezdddott. Ennek 1ényege, hogy az 6ltoz-
kodéssel és a ruhdzkoddssal kapcsolatos jelenségek csak akkor véltak politikai kérdéssé, ha
a lakossdgi elldtdsban aruhidnyok keletkeztek, vagy ha valamilyen 6j divatot — példaul a
hosszii haj vagy a ,,vadnyugati nadrdg”™ viselését — a ,,szocialista erkélccsel és a szocialista
kozosségi normdkkal” 6sszeegyeztethetetlennek {téliek. Ebben a hatvanas évek végéig tarto,
hosszi évtizedben a divathoz, az 6ltozkodéshez és a ruhdzkodédshoz kapcsol6dé intézmény-
rendszer kiszélesedett, miikodését a fogyasztoi igények és a tervgazdasdgi elvardsok kozotti
egyensilyozis jellemezte. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy méar nem a terv(utasitds)
megkérdgjelezhetetlensége, de még nem a vésarlé feltétlen kiszolgéldsénak elve érvényesiilt.
A ruhézati kereskedelem mikodését azonban tovébbra is a kereslet tdlstlya jellemezte, a ki-
nélat ugyan béviilt, valtoz6 mértékd hidnyok azonban tovdbbra is voltak. Csokkent azok szd-
ma és ardnya a magyar tdrsadalmon beliil, akiknek a ruh4zati alapelldtotisdga is hidnyos volt.
Ez az id@szak hozta magdval a hagyoményos falusi viselet tomeges elhagyédsat és a vérosi 6l-
tozkodési mintdk széles kord térnyerését a magyar falvakban. A kovetkezd, a hatvanas évek
végétdl a nyolcvanas évek kozepéig tartd periddust az 6ltozkodés — és az ehhez kapcsol6dé
szokdsok — leegyszer(isodése, a tdrsadalmi pozicié kifejezésére alkalmas jelfunkcié dtalaku-
lasa, a nemzetkozi divattrendek gyakorlatilag naprakész kovetése és az 1968 utdn kialakulé
kvézi piaci viszonyok kozé torténd integréldsi kisérlete, a kinélati piac lasst kialakulésa jel-
lemezte. Ebben a hetvenes évek kozepétdl egyre nagyobb szerepet jatszott az ismét megerds-
s6d6é magédnszektor is. A kordbban gyakori éltaldnos druhidnyt a kurrens cikkek (a hetvenes
évek elején példaul a farmer) hol 4tmeneti, hol tartésabb hidnya véliotia fel. Ezzel egyidejt-
leg a mindségi szempontok véltak meghatérozévd a ruhézati cikkek keresletében. Egyfajta 4l-
taldnos tdrsadalmi elvdras, érték lett a j6loltozotiség, a divatos megjelenés.

A falusi 6ltozksdéssel foglalkozd, 1962-ben készitett belkereskedelmi felmérés szerint ,,az
elmult évek folyamédn a vérosi 6ltozkodés térhoditdsa jelentdssé vdlt, a forgalomban megnétt

36 A Magyarorszdgon éppen megjelend farmernadrdgot Kddar Janos illette ezzel az elnevezéssel a KISZ 1967-es
kongresszusén. ,,Vannak egyes nyugati divatok, amelyek bizonyos mértékig ndlunk is hatottak, [...] és ezek egyi-
ke a cinizmus és a kozony a kozéleti kérdésekkel szemben. Nyugaton ez parosul a vadnyugati-nadrédg viselettel
meg a hosszi hajjal, a borotvélkozés elhagyédsaval. [...] A vadnyugati nadrdgokkal meg a szakallal meg a hajvi-
selettel nem akarok foglalkozni. [...] Ami itt fontos, az az, hogy a part, az ifjisagi szovetség nem divattervezs cég

és nem fodrészipari ktsz, és nem is kell az ilyesmivel foglalkoznia.” Kadar (1968) 38. p.

——
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a készruha, a kotottaru és a szintetikus alapanyagi cikkek ardnya. S ezzel a divat keresletfor-
mél6 ereje a falusi lakossédgra is fokozottabban kiterjed.” Azt is megéllapitottdk ugyanakkor,
hogy ,,a parasztsdg ruhdzati elldtottsiga [...] a bérbdl és fizetésbél é16knél mintegy 20-25%-kal
alacsonyabb. Az ell4tottsdg felttinden alacsony szinvonalt d4gynemtikbél. (100 csalddtagra 150
lepedd, 210 parnahuzat, 150 dunyha, illetve paplanhuzat jutott, tehat az egyszeri véltds sem biz-
tositott. Szabolcs megyében a helyzet még rosszabbnak bizonyult.) A fels6ruha-elldtottsdg ennél
jobb, de nem kielégits. 100 férfi csalddiagra az 6sszes csaladok 4tlagdban 160 felsékabat, 220
fels6ruha és 320 cipd (bakancs, csizma) jutott. A néknél ugyanez a mutatészdm a kovetkezd
volt: 100 csalddtagra 180 kab4t, 660 ruha, 350 par cip§ jutott. A Gyér megyei csalddok kb.
10-15%-kal jobban ellatottak, mint a Szabolcs megyeiek.”" A ruhsk cserélédése a munkdasok-
hoz és kiilonosen a szellemi és értelmiségi foglalkozédstiakhoz viszonyitva lasst volt, mert a pa-
rasztsag atlagosan csak 6t-hét évenként Gjitotta meg ruhatdrét.

A Belkereskedelmi Minisztérium 1965-ben megismételte egy évtizeddel kordbbi
felmérését™ a lakossdg elldtottsdgarél. A varosi férfiak dénts tobbségének a ruhatéraban meg-
talalhaté volt legaldbb egy télikab4t, szi-tavaszi 4tmeneti vagy ballonkabét, egy-egy gyapju-
és vaszonoltony. A néi ruhatdrakban a télikabat, a bunda, a ballon- és a rovidkabat, az angol
kosztiim, a vdszonruha, valamint a kiilonb6z§ szoknya-bliz kombinécié volt a leggyakoribb.
A lébbelik szdma: férfiak 7,6 par/f6, nék 8,2 par/f6. A lakéstextilidkkal valé elldtotisdg a
csalddok létszdméanak nsvekedésével parhuzamosan romlott, a kétfgs csalddok a valtdson tal
tartalékkal is rendelkeztek dgynemikbél, mig ,,az 6t- és tobb tagh csalddokndl mar az egész
csaldd részére torténg valtashoz sincs kielégité dgynemtimennyiség”.” A dokumentum 6sszeg-
zésében megdllapitottdk: a véarosi, ezen beliil a budapesti lakossdg ruhdzati elldtottsdga joval
magasabb szintdi, mint a falusiaké, a munkdsok ruhatira mingségre és darabszdmra is meg-
kozeliti az alkalmazottakét. A legnagyobb ruhatérral az értelmiségi és szellemi foglalkozédstiak
rendelkeztek, a legszerényebb ruhakészletet a foldmdvesek birtokoltdk.

,»A ruhéazati cikkek egy f6re juté fogyasztdsa — dsszehasonlité drak alapjan — 1960 és 1967
kozott 20,7 szézalékkal emelkedett, ami egyenletes fejlddést feltételezve évi 2,7 szazalékos,
az osszfogyasztdséndl alacsonyabb iitem( emelkedésnek felel meg. Az évenkénti fejlgdési
iitem azonban meglehet8sen egyenlétleniil alakult [...] Az alkalmazotti héztartdsok 1ényege-
sen tébbet koltenek ruhdzkoddsra, mint a tobbi réteg.”” A gazdasdgi tervek készitése sordn
méar 1965-t6l arra szdmitottak, hogy a ruhdzati termékek irdnti kereslet emelkedni fog, mar
csak azért is, mert a tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai — lényegében jovedelmi helyzetiiktél
fiiggetleniil — az 6tvenes években és a hatvanas évek elsg felében is elhalasztottdk vdsarla-
saikat, s 4ltaldban csak a ruhatdrak legelhaszndltabb darabjainak pétldsara keriilt sor. A ki-
nélat és a termékvélaszték bvitését mar a III. 6téves terv idgszakatdl kezdve a ruhdzati ipar
és a kereskedelem ,,kotelezs” feladatava tették, igazodva a ,,divat és a korszertiség kovetel-

e

ményeihez”. El8irtdk, hogy ,,tovabb kell javitani a konfekciondlt felséruhdzati termékekbdél az
ellatds szinvonalét, a konfekciot vasarlok korének bavitése érdekében meg kell oldani a mé-
retezéssel kapcsolatos problémékat, [...] gondoskodni kell a gyermek- és serdiilgkoriiak meg-
feleld ellatdsardl, de emellett biztositani kell a leginkdbb 6lt6zk6dni 6hajté junior korosztdly

igényeinek szinvonalas kielégitését”. A részleges szemléletvéltozést jelezte az is, hogy leg-

37 Molndr (1962).

38 Martonffy—Marczell (1965). A felmérés soran 2-2000 férfi és ng, valamint 7-700 fit és ledny ruhatarat mérték
fel, térekedve a reprezentativ minta kialakitdsara.

39 Uo.

40 Méd-Baranyai—Lang (1968) 57-61. p.

——
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aldbb a tervezés szintjén mar a jovedelmi kiilonbségeket is igyekeztek figyelembe venni.
,»A ruhézati elldtdsban zommel a kozéparfekvést cikkek biztositasét jelsltiik meg feladatul.
Emellett azonban célkitiizéseink kozott szerepelt az alacsonyabb jovedelmi fogyasztok keres-
letének megfeleld, oleso cikkek volumenének és ardnydnak novelése, megfelel valasztékban
valé termeltetése. A nagyobb jovedelemmel rendelkezék kiilonleges igényeinek kielégitésére
a dragabb, luxuscikkek valasztékanak novelését terveztiik.”" Ettél kezdédGen a ruhszati el-
latassal kapesolatos kiilonb6z8 dokumentumokban dllandé kovetelményként szerepelt a mi-
ndség javitdsa, a fogyasziok tdjékoztatdsa a divatrél, a ruhdzati kereskedelmi propaganda és
rekldm eszkozeinek minél szélesebb kor(i alkalmazisa, ,,a modern, divatos, korszerti 6ltozko-
dési kultira kivetelményeinek™ kielégitése.

A hatvanas évek mdsodik felében a lassan konszolid4lédé viszonyok koézott a ruhédzati fo-
gyasztds viszonylag dinamikusan novekedett. Ebben meghatédrozé szerepe volt annak, hogy a
kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok — a legmagasabb jovedelmdek kivételével — a kordbbi években
az druhidny, illetve alacsony jovedelmiik miatt elhalasztott beszerzéseiket ekkor pétolidk. A hid-
nyos és elhasznélédott ruhatar feldjitdsa a legtobb tdrsadalmi réteg szdmara halaszthatatlanna
valt.” A novekvd fogyasztéi igényekkel a kindlat azonban csak részlegesen tudott 1épést tartani.
A jovedelmek niovekedésével a fogyasztéi elvardsok is emelkedtek. A megvdsérolt ruhanemtvel
szemben térsadalmi helyzettdl fiiggetleniil 4ltaldnos kovetelmény lett, hogy az tartés, praktikus
és divatos legyen. A kereskedelem szdmadra a divat gyors véltozdsa is nehézséget jelentett.

Egy korabeli kutatds megdllapitdsa szerint 1965-1974 kozott ,,a ruhézati cikkekre fordi-
tott kiaddsok névekedési iiteme nem kiilonbozott jelentds mértékben a tarsadalmi osztalyok
és rétegek kozott, igy a tiz évvel ezeldtti szintkiilonbségek lényegében konzervalédtak.”™
Mindekézben az egyes tdrsadalmi csoportokban az 6sszes kiaddsokhoz viszonyitva a ruhdza-
ti kiaddsok ardnya fokozatosan csokkent. Az évtized sordn a kozségekben él6k ruhdzkod4si
kiad4sai 4ltaldban alacsonyabbak voltak a vdrosokban é16kénél. Ahol kevesebb volt az aktiv
keresd, ott rendszerint a ruhazati kiadasok is kisebbek voltak.

»A lakossdg tobbsége jol 6ltozott, a ruhdzati kirakatok szinvonalasak, az iizletek kindlata va-
lasztékos, a ruhézati termékek tdlnyomé részének mindsége és kiils képe megfelel a korszert-
ség és a divat kovetelményeinek™ — llapitotta meg egy elemzés. 1975-ben Magyarorszagon
116 4ruhéz, 2348 ruhézati szakbolt és 5378 vegyesbolt forgalmazott ruhdzati cikkeket. V4sérol-
ni méar volt hol, de az druelldtds még korantsem volt kifogastalan. A kiskereskedelem drukész-
lete fokozatosan novekedett ugyan, de példaul az 1976-77. évi téli szezonban az Orszigos Piac-
kutaté Intézet felmérése szerint a megkérdezett nék egyharmada, a férfiak egynegyede mondott
le a vésarldsrol az elégtelen kindlat, illetve a hidny miatt, egy-egy 6todiik hosszas utdnajdrast
koveten tudott vdsdrolni, egyharmaduk mést vett, mint amit szeretett volna, és csak a nék egy-
otode, a férfiak kizel egynegyede véasarolta meg azt, amit eredetileg akart. A leggyakoribb sze-
zondlis hidnycikkek kiozé a ndk esetében a télikab4t, a nadrdg, a puléver, a ruha, a férfiaknal
pedig a nadrig, az 6ltony, a puléver és a kabat tartozott.” A viselt ruha mingsége ismét egyre
,lathatébban” fiiggstt a jovedelemtdl, a tdrsadalmi kiilonbségek legersteljesebben a statusszim-

41 A ruhdzati druforgalom a harmadik téves terv idészakaban. 1971. janius. (Osszedllitotta Téth Lenke és Vajnai
Jalia.) MOL Belkereskedelmi Minisztérium Ruhézati Kereskedelmi Fdosztély iratai. XIX-G-4-ttt. 45. d.

42 A ruhdzati druforgalom a harmadik téves terv idészakaban. 1971. janius. (Osszedllitotta Téth Lenke és Vajnai
Jalia) MOL Belkereskedelmi Minisztérium Ruhdzati Kereskedelmi Féosztaly iratai. XIX-G-4-ttt. 45. d.

43 Versztovsek (1976).

44 Balogh (1976).

45 Részletesen lasd Szabé (1978).
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bélumnak tekintett ruhadarabok birtokldséban jutottak kifejezésre. A divatos ruhadarabok
gyakran a presztizsfogyasztds targyai lettek, majd beépiiltek a hétkoznapi 6ltozkodésbe, ahogyan
ez a farmernadriggal is tortént. A hatvanas évek végén hidnycikknek szamité ruhadarabbél
1976-ban mér 1 milliét, 1977-ben pedig 2,5 milli6t értékesitettek, annak ellenére, hogy egy-
egy markdsabb darab dra 900-1100 forint kozott volt.

Mindezt az értékrend és a kozgondolkozés 4talakuldsa kisérte. Az 6ltozkodés a hatvanas
és hetvenes években fokozatosan Gjra a személyes helyzet egyik megjelenitgjévé is vélt. Hi-
szen a ruha éppen megmutathatésdga révén alkalmas volt arra, hogy az egyes ember vagy csa-
14d a szikebb-tdgabb tdrsadalmi kérnyezetével tudassa: nem maradt le hozzdjuk képest, § is
fogyaszt6. S erre a hetvenes évek magyar dtlagpolgdra rendszerint és 4ltaldban biiszke volt.

ELELMISZER-FOGYASZTAS ES -ELLATAS

Ugyancsak elégedettség toltotte el az dtlag magyar dllampolgart, ha a hetvenes évek végén
valamelyik, a keleti blokkhoz tartozé szomszédos orszdgba utazott, és a magyarorszagi élel-
miszer-ellatést 6sszehasonlitotia az ottanival. Addig azonban, amig ezt az érzést 4télhette,
meglehetdsen sok id6nek kellett eltelnie. Hiszen az 6tvenes években a napi létfenntartdshoz
szitkséges élelmiszerek beszerzése kordntsem volt konnyd feladat.

Az btvenes évek végén az alapvetd élelmiszerek hidnya még a politikailag frekventalt ipa-
ri teriileteken is a hétkoznapi élet természetes velejardja volt. Nograd megye példdul egy
1959 madrciusdban késziilt beszdmol szerint ,,siitipari termékek szempontjabél orszdgosan
is az egyik legrosszabbul elldtott teriilet”, kiilonésen a salgétarjani iparmedence. ,,Evek 6ta
megoldatlan probléma a lakossdg kenyérrel és péksiiteménnyel valé megfeleld elldtdsa. [...]
Az ipari teriiletekre teljesen rendszertelen a kenyér kiszallitdsa. Vannak banyészlakta helyek,
ahova gyakran csak boltzardskor vagy utdna érkezik meg a kenyér. [...] Nem egyszer eléfor-
dult, hogy péntek délutantél hétfg délig nem volt kenyér. [...] A kenyér mingsége is stlyosan
kifogasolhaté, keletlen, ragacsos, idegen anyagot tartalmaz.”"*

Az btvenes évek mdsodik felében a jovedelmi viszonyok fiiggvényében az élelmiszer-fo-
gyasztés szerkezete is igen eltérd volt."” Az alacsony jévedelm csalddok érthetd médon a kisebb
osszeghdl nagyobb mennyiségben beszerezhetd élelmiszerekbél igyekeztek fedezni sziikség-
leteiket. A 600 forintnal kisebb egy fére esd havi jovedelemmel rendelkezd csalddok napi tap-
anyagfogyasztdsa a fogyaszidsi statisztikdk szerint az atlagosnak tekintett 1000 Ft/f6/h6nak a
kétharmadat sem érte el.

Az 1957-es hdztartds-statisztikai felvétel sordn igyekeztek felmérni az egyes foglalkozasi
csoportok élelmiszer-fogyasztdsi szokdsait is. ,,A parasztcsalddok dtlagosan magasabb élelmi-
szer-fogyasztdsdn beliil az egyes élelmiszereknél eltérg a kiilonbség. Azonos jovedelmek mel-
lett a cukor kivételével a legtobb alapvetd élelmiszerbdl magasabb a paraszti, mint a vérosi
fogyasztds. Az, hogy a paraszisdg a varosi csalddokndl tobb lisztes ételt, lényegesen t6bb hii-
velyest és szalonnat fogyaszt, az életmédbeli kiilsnbségekbdl és a fogyasztéi szokdsokbdl adé-
dik. Ugyanakkor azonban a parasztcsalddok lényegesen t6bb hist, baromfit, zoldséget, gyii-
molesot és tejterméket is fogyasztanak, mint a vdrosi csaladok. [...] Az egyénileg gazdalkodd
paraszicsalddok és a munkés- és alkalmazotti csalddok életmédbeli kiilonbségei a jovedelem
novekedésével élezddnek: a magasabb jovedelmek mellett nagyobb az eltérés mindkét irdnyban:

46 BkM. 002/15/1959. Tiik. Négrad megye kereskedelmi munkdja. Jelentés a Belkereskedelmi Minisztérium Kol-

légiuma részére. 1959. marcius 26. MOL XIX-G-4-zz. 3. d.
47 Munkas, alkalmazotti és paraszicsaldadok. .. (1959) 45. p.
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a munkds- és alkalmazotti csalddok élelmezési kiaddsai még jobban elmaradnak a paraszti
élelmiszer-fogyasztds mogott...”"

Az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején a paraszti haztartdsok fogyasztdsan
beliil érthet6 médon magas volt a sajat termelési cikkek hdnyada. A paraszisdg élelmiszer-
fogyasztasdnak a hdromnegyede, teljes fogyasztdsdnak pedig a fele szdrmazott ebbél a for-
rdsbél. A korabeli magyar tarsadalom egészét tekintve ez utébbi mutat6 30 szdzalék volt.
Voltak természetesen olyan cikkek — elssorban az élelmiszerek, ezek koziil is a husfélék
— amelyek esetében az onelldtds tartésabb maradt. Az élelmiszer-fogyasztési szokdsokkal
foglalkoz6 felmérés szerint ,,1960-ban a parasztcsalddok dontd részében a sajat termelés-
bél fedezték husfogyasztasuk 90%-4t [...] a parasztsag éven beliili hisfogyasztdsa igen
nagy ingadozdst mutat. Mig éves dtlagban egy {6 hetenként 63, a felvétel idGszakdban —
mdjus harmadik hetében — csupdn 39 dkg hust fogyasztott (sajét termelésbél). Az adatfel-
vételbdl felting aranyt baromfi, féleg tytkféle fogyasztdsa deriilt ki. Az adatok szerint a
megfigyelés idGszakdban — mdjusban — a csalddok htsfogyasztdsdnak 67%-a ebbdl adé-
dott. A baromfifogyasztasnak ez a magas ardnya messze tilhaladja a bérbdl és fizetéshdl
él6k fogyasztasit. 1960-ban 2,2-szeresét tette ki. (A paraszicsaladok a felvétel idGpontja-
ban és jelenleg [1961-ben] is — viszonylag ritkdn vasdrolnak t6kehdst. A kapott vdlaszok
szerint a csalddok 23%-a vasarolt »néhany napon beliil«, 18%-a pedig a megkérdezés eldtti
1-2 hétben vasarolt utoljara tékehiist.)”* 1960-61 telén a kozségi haztartasok 69 szazaléka
vagott sertést legalabb egy alkalommal. ,,Az él8sertés piaci dra — kiilonssen az 1960. évben
— olyan szinvonalat ért el, hogy a zsir, his és hiskészitmények bolti 4rdval szemben kifize-
t6d8 volt a hdzi vdgas, ugyanakkor a néha tartésan fellépd hishidny is hatdssal volt a vagasok
szdmanak emelkedésére.””

Az élelmiszer-fogyasztdsban a hatvanas évek végétél dltalanos és jelentds véltozdst jelen-
tett az elkészitett és fogyasztott étel mennyiségének a jelentds novekedése. Az aktiv vallas-
gyakorlds visszaszorulésa, illetve az elvildgiasodas kovetkeztében a kiilonboz8 valldsok ét-
kezésekkel kapcsolatos elirdsai veszitettek jelentGségiikbdl, igy példdul csokkent a bojti
napok étkezésre gyakorolt hatdsa is, bar ez a folyamat a paraszti/falusi haztartdsokban két-
ségteleniil lasstbb volt, mint a vdrosokban. Lényeges vdltozas a falusi étkezésben, hogy a
hébort eldtt még meglevd rétegenkénti kiilonbség az élelmiszerek fogyasztdsban elmosédott.
A generdciés kiilonbségek viszont gyakran megfigyelheték: a hagyomédnyos étrendhez az
id8sebb genericié tagjai ragaszkodtak. A kiilonbozg étkezések kozott a csalddi tinnepekhez
k6t6dé alkalmak étrendje — 1ényegében a tdrsadalmi helyzettdl fiiggetleniil — tovdbbra is ki-
emelt jelentdségli maradt. Az iinnepi étkezésnek tiikroznie kellett a nap hétkoznapoktdl el-
térd jellegét, masrészt pedig presztizsfunkciét toltstt be még a legrosszabb jovedelmi viszo-
nyok kozott €16k korében is.

Az egyéni gazdilkodds utols6 éveiben a megfigyelések szerint a foldteriilet novekedésé-
vel parhuzamosan az élelmiszer-fogyasztds ardnya is emelkedett ,,A személyes fogyasztdst
tekintve még egy vonatkozdsban van nagyobb eltérés a kiilonb6z8 foldteriileten gazdélkod
csaladok kozott, éspedig a sajdt termelésii és a vdsdrolt fogyasztds egymas kozotti ardnydt te-
kintve. A nagyobb gazdasdgokban nagyobb a sajdt termelésbél szdrmazé fogyasztds silya
[...] A birtoknagység szerint csoportositott adatok azt mutattdk, hogy az élelmiszer-fogyasz-
t4s ardnya — a jovedelem bizonyos novekedése mellett is — emelkedik. Ez csak azzal magya-

48 Uo. 80. p.
49 Molnér (1962).
50 Makay (1962).
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rdzhaté, hogy a nagyobb gazdasdgban tébb termék 4ll rendelkezésre sajat termelésbél, és a
meglév6 mennyiségekbdl természetesen tobbet fogyasztanak. A sajét termelésbél szdrmazé
fogyasztds ardnyanak novekedése az egyes élelmiszereknél kiilonboz6 mértékd: igy péld4ul
a zoldségfogyasztds tdlnyomé része minden gazdasdg-nagysagesoportban sajit termelésbdl
szdrmazik [...] Hasonlé a helyzet a burgonydnal. Ugyanakkor az elfogyasztott tej és tejter-
mék mennyisége igen nagy mértékben emelkedik, gy, hogy ekézben a vdsdrolt mennyiség

7! Egy 1961-es elemzés szerint megallapithaté, ,,hogy a munkésok és

erdteljesen csokken.
alkalmazottak (egyébként mintegy tizedét kitevs) legalacsonyabb jovedelmd rétegének tap-
ldlkozdsi szinvonala nagyon hasonlatos a felszabadulés el6tti orszdgos dtlaghoz. Ez azonban
kordntsem jelenti azt, hogy a legalacsonyabb jovedelmiek tdpldlkozdsi szinvonala
megfelels.”” Hasonlé volt a helyzet a szegényparaszti rétegek esetében. A hatvanas évek vé-
gét6l fokozatosan mérséklgdiek az élelmiszer-fogyasztds tarsadalmi és teriileti kiilonbségei,
a vdrosi és a falusi héztartdsok élelmezési szokésai szdmos vonatkozdsban egységesedtiek.
De az 6tvenes évek végén ennek még kevés jele volt. ,,Az egyénileg gazddlkodd paraszisig
kaléria- és tdpanyagfogyasztdsa [...] magasabb, mint a munkés- és alkalmazotti csalddoké,
és osszetétele is kedvezdbb, amennyiben az értékesebb fehérje- és zsirfogyasztds szinvona-
la jobban meghaladja a munk4s- és alkalmazotti csalddok fogyasztdsdnak a szinvonaldt, mint
a szénhidrat-fogyasztdsé. A magasabb fogyasztési szinvonal részben 6sszefiigg a mezdgazda-
sagi munka nagyobb kalériasziikségletével, részben azzal, [...] hogy a paraszisdg maga ter-
meli az élelmiszereket, melyeknek elsésorbani fogyaszi6ja sajat maga, minthogy gazdaségi
koriilményei altaldnos javuldsdnak eredményeképpen nem kényszeriil eladni a termékek
jelentds részét. Ugyancsak a paraszti fogyasztas gyokeres vdltozdsara utal, hogy az 6sszes
elfogyasztott kalériamennyiség forrdsok szerinti megoszldsdban nincs jelentds eltérés, a
paraszisag lényegében a vdrosi csalddokhoz hasonlé ardnyban fogyasztja a legértékesebb
védsélelmiszereket is.””

A mezdgazdasdg kollektivizaldsa sokréttien befolydsolta az élelmiszer-fogyasztdsi szok4-
sokat és az orszdg kozellatasi helyzetét, mert egyfelsl csokkentette azok szdmadt, akik élel-
miszer-sziikségletiiket képesek voltak sajét termelésbdl fedezni, mésrészt a termelés rend-
szerének 4talakitdsa tartésitotia az egyes élelmiszerek hidnyat. 1963-ban a his, a baromfi,
a tojds és a tejtermékek terén volt a legnagyobb mértékdi az druhidny. A korabeli hivatalos
megfogalmazds szerint ,,a mezdgazdasdgi termelés alacsony szinvonala nem tette lehetgvé
egyes dllati eredetdi termékek irdnt jelentkezd belfsldi sziikségletek kielégitését™.> Mas
élelmiszerek — kenyér, péksiitemény — esetében a gydrtokapacitas sziikossége, a szillitéesz-
kozok hidnya és a technikai elmaradottsdg okozott ellatdsi nehézségeket. A dokumentum ta-
niiséga szerint ezek a problémak tovabbra is megolddsra varnak. fgy példaul a , hts-hiské-
szitmények esetében a kereslet és a kindlat kozotti ellentét élezddésével is szdmolni kell”.
Ennek kivetkeztében a lakossag htisfogyasztasa 1964-ben sem nivekszik, sét a két évvel ko-
rdbbi szintre siillyed vissza. A hidny mértékét a kiilonb6z§ minisztériumi elemzések 1500-
2000 vagonra becsiilték.

Ugyancsak a kollektivizdlds és a vele jar6 életmédvaltds hatdsdra véltozott meg a hatva-
nas évek kozepén a kenyérfogyasztés, elsdsorban a falusiak kérében, akik fokozatosan fel-

51 Munkas, alkalmazotti és paraszicsalddok jovedelme. .. (1959) 63-67. p.

52 Pélos—Zafir (1961).

53 Munkas, alkalmazotti és paraszicsalddok jovedelme. .. (1959) 84-85. p.

54 Jelentés a kozellatasi helyzetrdl a Belkereskedelmi Minisztérium Kollégiuma részére. 1964. mércius 24. MOL
XIX-G-4-yy. 83. d.
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hagytak az otthoni kenyérsiitéssel, és attértek a bolti kenyér vasarlasara.” (Az élelmiszerek-
nél a hézi és a bolti rendszerint mingségi kiilonbséget is jelentd jelz§ volt és maradt hosszi
idén keresztiil. A hazi kenyér, siitemény, tejfol a vasarlok gondolkoddsdban egyértelmiien a
jobb mingséget is jelentette.) Az dllami tulajdont élelmiszer-kiskereskedelem azonban még
hosszi ideig nem volt képes a novekvd falusi kenyérvdsarlési igényeknek megfelelni. A fal-
vak tobbségébe a siitdipar dltaldban hetente egy-két alkalommal szallitott friss kenyeret. De
a vérosok nagy részében is dltaldban csak késg déleléit érkeztek meg a kenyér- és péksiite-
mény-szallitmanyok. Orszdgosan megoldatlan volt ebben az idgszakban a hétvégi kenyérella-
tas, sok helyen eldre siitott termékeket forgalmaztak, amit érthetéen nem szivesen vasaroltak
meg, ezért szombat délutdnonként a friss kenyeret forgalmazé iizletek eldtt rendszeres volt a
sorban allés. Igen gyakoriak voltak a mingségi és a mennyiségi kifogasok. A , kétkilos” ke-
nyér valésdgos stlya gyakran alig haladta meg a mdsfél kil6t, a kenyér és péksiitemény nem-
ritk4n siiletlen vagy égett volt, rendszerint hidnyzott a boltokban a csomagoléanyag, ezért a
kenyeret csomagolatlanul vagy a végott feliileten papirral letakarva forgalmaztdk. A tej és a
tejtermékek esetében hasonld volt a helyzet. A hatvanas évek elejétdl az 6nelldtdsra képes
csalddok szdma fokozatosan csékkent, hiszen a magantulajdonban levé tehénéllomény is to-
redékére zsugorodott a kollektivizalas kovetkeztében. A vidéki tej- és tejtermékelldtds a
magdntermelés erds visszaesése miatt a hatvanas években gyakorlatilag megoldatlan maradit.
Az orszdg kozségeinek kozel a felében még a tejesarnokok sem miikodtek.

A hatvanas évek Magyarorszdgon az élelmiszer-fogyasztds mennyiségi béviilése jegyében
teltek. ,,Az 1950-1967 kozott eltelt 17 év alatt az egy fére jutd élelmiszer-fogyasztds 70 szd-
zalékos novekedésén beliil a kétharmad részt kitevs élelmiszer-alapanyag fogyasztdsa csak
35 szdzalékkal emelkedett, viszont az élelmiszerekre rarakédott vendéglatoi tevékenység,
tovabbfeldolgozas stb. négyszeresére, a déligyiiméles, kakaé stb. fogyasztdsa a hétszeresére,
a kdvé- és a teafogyasztas pedig a tizennégyszeresére emelkedett. [...] Valamennyi hasféle-
séget egyiittvéve az egy lakosra juté htsfogyasztds mennyisége 1967-ben — az 1966. évi csok-
kenés utdn — visszaéllt az 1965. évi szintre, a zsiradékfogyasztds pedig, a vajat is beleértve,
mintegy 3 kil6val nétt 1965-hoz képes. [...] A paraszti hdztartdsok 1967. évi fejenkénti 6sz-
szes élelmiszer-fogyasztdsa — értékben szdmitva — 11 szdzalékkal volt t6bb, mint a munkdso-
ké, és ez értelemszertien kifejezésre jut az egyes élelmiszerek fogyasztdsi mennyiségében is.
A fontosabb élelmiszerek koziil a paraszisig fogyasztdsa tejbdl, vajbél és t6kehtisbél marad el
a munkdsokétél, ez utébbit azonban béven pétolja a munkésokénal kétszer t6bb baromfifo-
gyasztasuk. Az 6sszes tobbi fontos élelmiszerbdl a paraszisag tobbet fogyaszt, mint a munka-
sok. A kettds jovedelmiek osszes élelmiszer-fogyasztdsa értékben csak valamivel t6bb, mint
a munkdsoké, a cikkenkénti 6sszetétel azonban szdmottevéen kiilonbozik a munkdsokétdl, és
érthetden erdsen hasonlit a paraszti élelmiszer-fogyasztds struktirdjihoz, mert a kettds jove-
delmiiek fogyasztasuk nagyobb részét szintén sajat termelésbdl fedezik. Az alkalmazotti héz-
tartdsok csupdn kenyér- és lisztfélékbgl, burgony4bdl és zsiradékbdl, vagyis a kevéshé érté-
kes élelmiszerekbgl fogyasztanak kevesebbet, mint a tébbi réteg.”

1968 végén az élelmiszer-kereskedelemmel foglalkozé elSterjesztés a mennyiségi élelmi-
szer-elldtds kérdései mellett mar a tdpldlkozds mingségi atalakuldsdnak sziikségességét is
hangstlyozta. A belkereskedelem alapvet§ feladata, ,,hogy a lakossig élelmiszer-ell4tdsa ki-

55 A kenyér- és péksiitemény-, tovabbi a tej- és tejtermékellatds alakuldsa a mezdgazdasdg szocialista dtszervezé-
se utdn. Elterjesztés a Belkereskedelmi Minisztérium kollégiuma részére. 1963. szeptember 11. MOL XIX-G-
4-yy. 83. d.

56 Méd—Baranyai—Lang (1968) 57-61. p.
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egyensilyozottan, zavartalanul fejlédjon. Ugyanakkor erésitjiik azokat a tendencidkat, ame-
lyek a korszerd fogyasztési szerkezet kialakitdsat célozzdk. Az 4llati termékek, tovabb4 a zold-
ség és gyliimoles értékesitése ebben az esztenddben is jobban névekedett, mint mds élelmi-
szereké. Torekvéseinknek megfelelden tovabb emelkedett az iparilag feldolgozott, tartdsitott
és fogyasztdsra elGkészitett élelmiszerek hdnyada. Az életszinvonal gyarapodédsdnak megfele-
18en jobban nétt az élvezeti cikkek eladédsa is. Csak a vendégldtdsban nem tudtuk a kivdna-
tos mértékben novelni az ételek forgalmat, f6képpen a kialakult magasabb é4rszinvonal, s en-
nek kivetkeztében a lakossdg tartézkoddsa miatt.”” A legmagasabb jévedelmi csoportoktol
eltekintve a magyar tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai 4ltaldban arérzékenyek voltak, s ez kii-
lonésen igaz volt az élelmiszerek vonatkozdsdban. Az onelldtds viszonylag magas ardnya, a
kistermelés kiterjedtsége részben erre is visszavezethetd. Hiszen a h4azt4jiban, a hdz koriili
konyhakertekben, a ,,hétvégi telkeken” viszonylag sok zoldség- és gyiimolcsféle megtermel-
het§ volt. S ezek mdr csak azért is olcsébbak voltak, mert a raforditdsok kozott a sajat mun-
kaerd koltségét rendszerint nem vették figyelembe.

A hatvanas évek végén a lakossdgi fogyasztds 50 szdzalékét az élelmiszerek és élvezeti
cikkek tették ki. A kiilonbozd tarsadalmi csoportok pénzjovedelmiiknek atlagosan 40
szézalékat forditottdk erre. ,,A kielégitd és zavartalan élelmiszer-elldtds, az élelmiszerek bel-
foldi piacdnak egyensilya fontos gazdasdgi, s egyben elsérend politikai kérdés is.”™ A kii-
lonb6z8 elemzések egybehangzé megéllapitdsai szerint a magyarorszdgi élelmiszer-fogyasz-
tdsban tovdbbra is meghatdroz6 a magas kalériatartalmu ételek szerepe, az dllati fehérjében
és vitaminokban gazdag tdplalékok ardnya ellenben viszonylag alacsony. ,,Az élelmiszer-fo-
gyasztas szerkezetének lassibb 4talakuldsat befolydsolja a sajat termelésbél szdrmazé fo-
gyasztds még mindig jelentékeny volta. 1966. évben a munkéas és alkalmazotti hdztartdsok
élelmiszer-fogyasztdsdnak 23%-a, a paraszti és kettGs jovedelmii csalddokénak 66%-a jutott
a sajat termelésii és a piacon vésérolt élelmiszerekre.”” A hatvanas évek masodik felében az
élelmiszerek koziil a sertéshts, a marhahis, a zsirszalonna, egyes tejtermékek, a déligyiimél-
csok, a mélyhiott 4ruk tartoztak a krénikus, a rizs, a burgonya, a bor, a sor, a zoldség- és gyii-
molesfélék pedig az id@szakos hidnycikkek kozé. Az élelmiszerek fogyasztéi dra — tekintve,
hogy e cikkek szinte kivétel nélkiil kotott drasak voltak — a hatvanas évtizedben 1ényegében
nem emelkedett, ezért aztdn a hetvenes évek mdsodik felében, amikor ez a helyzet megvdl-
tozott, az dremelés gyakorlatilag mindig kisebbfajta politikai és tarsadalmi krizist jelentett.
A kotott drrendszer sajdtossdgaként az drak nem fedezték az elGallitasi koltségeket sem, ezért
az élelmiszer-termelés dllandé dllami tdmogatast igényelt.

1969 szeptemberében a Gazdasagi Bizottsig szdmara készitett, a lakossdg aruellatasanak
tapasztalatair6l és vdrhaté alakuldséardl sz6l6 jelentés megallapitotta, hogy ,,élelmiszerekben
a fenndllé fesziiltségek az évek 6ta meglévd hisellatdsi probléman kiviil f6leg a zoldség-gyii-
moles kindlatban jelentkeztek. A kozpontilag tarolt zoldség- és gyiiméleskészletek 1ényegé-
ben méar az els§ negyedév végére elfogytak, hasonl6képpen kimeriiltek a maganhéztartdsok,
a mezégazdaségi termeldk készletei is. fgy tehat az 1968. évi rossz terméseredményeknek az
idén jelentkezd kiovetkezményei, parosulva a kedvezdtlen tavaszi idgjarassal, komoly ellatdsi
nehézséget okoztak. A huselldtdsban szembet(ing hidnyok voltak, kiilonésen az 1968. évi —
kordbbi iddszakhoz képest is viszonylag j6 — szinvonallal 6sszehasonlitva. A mult évi nagyobb

57 Aktivabb kereskedelempolitikdval a reform megvalésitdsaért — tézisek. MOL XXXVI-G-4. 2. d.

58 Az élelmiszer-fogyasztds helyzete és fejlédése. A Belkereskedelmi Kutaté Intézetben késziilt elemzés 6sszefog-
laléja. MOL XXVI-G-4. 1. d.

59 Uo.
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allatkivagds, a szdj- és koromfdjds kovetkeztében jelentdsen lecsokkent édllatallomany azon-
ban nem tette lehetévé a hiskinalat kedvezébb szintjének fenntartasat.”*

Az ellatdsi nehézségek a hetvenes években fokozatosan enyhiiltek, ebben egyarant része
volt a kereskedelem lassu talakuldsénak, a mez6gazdasdgi termeldsziovetkezetek miikodéké-

pessé véldsanak, s nem utolsésorban a csalddi munkaszervezetre épiilg és meglehetGsen gyor-
san fejl6dé mezdgazdaséagi kistermelésnek.

OSSZEGZES HELYETT

Az 1956-0s forradalmat kivetd bé két évtized fogyasztdstorténeti szempontbdl 1ényegében két
szakaszra oszthaté. A hatvanas évek kozepéig tarté elsé szakaszban a magyar tdrsadalom
tobbsége szamdra egyre kisebb nehézséget jelentett a napi létfenntartdshoz sziikséges cikkek
— élelmiszer, ruha — beszerzése, noha tovébbra is voltak olyan csoportok, amelyek csak a 1ét-
fenntartds legminimdlisabb szintjének biztositdsdra voltak képesek. A mdsodik szakaszban
megkezdddott a civilizdcids feltételek, elsdsorban a lakdskoriillmények javitdsa is, amiben a
magdntéke és -erdfeszités meghatirozé szerephez jutott, fokozatosan kibontakozott az Gjrava-
gyonosodas, s kialakult egyfajta, a gazdaségi racionalitds szempontjait fokozottabban érvénye-
sit§ ,,kvézi-fogyaszt6i magatartds™ is, amelynek valészintleg figyelmen kiviil nem hagyhaté
szerepe volt a nyolcvanas és kilencvenes évek tarsadalmi folyamataiban is.
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GERMUSKA PAL

A KOZEL-KELETI MAGYAR HADITECHNIKAI EXPORT KEZDETEI"

Az 1958-1959 utdni mdasfél évtizedben a magyar ipar rendkiviil dinamikusan névekedett.
A szocialista blokkon beliili gazdasdgi egyiittmkodés és tovabbi 1], f6ként fejlds vilagheli
piacok meghdditdsa révén a novekedés egyik legfébb hajtéereje az export lett. Az ipart jel-
lemz§ 4ltaldnos tendencidk alél a haditechnikai cikkeket gyarté véllalatok (az egyszertiség
kedvéért: a hadiipar') sem vonhattdk ki magukat, mar csak azért sem, mert termelésiik tekin-
télyes részét polgari termékek tették ki. Az 1968-as mechanizmusreformot kivetden rdad4-
sul a hadiipari vallalatok is mindinkdbb rikényszeriiltek a gazdasdgossdgi szempontok
figyelembevételére,” és messzemenden érdekeltek voltak az G piacok felkutatdsaban. Ezért
volt kiilsnésen nagy jelentdsége a hatvanas évek masodik felétél a kozel-keleti arab orszdgok-
kal kiépiil§ gazdasdgi és katonai kapcsolatoknak, amelyekbdl a késdbbiekben jél jovedelme-
28, hosszi tava egyiittmikodés alakult ki.

Az aldbbi tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy az jonnan ismertté valt levéltari for-
rdsok alapjdn felvdzoljam az exportkényszer okait, bemutassam a magyar kiilkereskedelemnek
a haditechnikai export fellenditése érdekében tett erdfeszitéseit, és feltdrjam a szocialista
blokkon kiviili piacok ,,megdolgozdsdnak” elsd lépéseit. A tovabbi kutatémunkat neheziti,
hogy a hadiipari termékek behozataldnak és kivitelének (korabeli feddnevén a ,,specidlis”
import-exportnak) legfontosabb iratanyagai egyel6re nem hozzaférhetdk: a Kiilkereskedelmi
Minisztérium (KKM) illetékes f6osztalyanak iratai elttintek, az tigyleteket lebonyolité Techni-
ka Kiilkereskedelmi Véllalat (TKV)® iratai pedig csak a kizelmiltban keriiltek a felszdmol6-
t6l a Honvédelmi Minisztérium (HM) Kézponti Irattarba, jelenleg a feliilvizsgdlatuk folyik.
Ennek ellenére més gytijteményekbdl el8keriiltek olyan kiilkereskedelmi, illetve tervhivatali
iratanyagok, amelyekbdl, ha téredékesen is, de rekonstrudlhaték az elsg arab—magyar kapceso-
latfelvételek és széllitdsok.

Az eddig megtaldlt hazai iratok alapjdn bizonyosan éllithaté, hogy Magyarorszdg — és a
tobbi szocialista orszdg — a szovjet kezdeményezéseknek koszonhetden tudott bekapcesolédni
a kozel-keleti hadiszallitdsokba. Igy lehetett — szovjet engedéllyel — elhelyezni a szovjet li-

* A tanulmdnnyal kapesolatos kutatdsokat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdija ta-
mogatédsaval végeztem.

1 A hadiipar fogalmardl ldsd részletesen Germuska (2003) 90-91. p.

2 A problémadrdl részletesen ué: A magyar haditechnikai termelés és az 4j gazdasdgi mechanizmus (kiadds alatt).

3 A TKV jogelddjét, a Technika Készletezd Villalatot még 1953-ban alapitottdk. A TKV az 1960-as évek elejétél
foglalkozott fegyverkereskedelemmel, d4m hivatalos cégbirésdgi bejegyzésére csak 1987-ben (!) keriilt sor
Tomory (1997).
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cenc alapjén gyértott régebbi haditechnikai eszkozoket, valamint tovébbi Gj megrendeléseket
szerezni a magyar konstrukeiéji termékekre (pancélozott sz4llit6 harcjarmd — PSZH, felderi-
t6-tsz6 gépjarmd — FUG, radiéfelderitési eszkozok stb.). A témakor teljes mélységi feldolgo-
zéséhoz fontos lenne tudni azt is, hogy a Szovjetunié pontosan milyen (katonai) eszkozokkel
és milyen nagysigrendben tdmogatta az arab orszdgokat. Tovabba nem mellékes kérdés, hogy
a szatellit-orszdgok szovjet utasitasra szélltak-e be a fegyverszdllitdsokba, vagy ,,szabad aka-
ratukbél” kotottek kétoldala kiilkereskedelmi kontraktusokat a térségbeli dllamokkal. Meg-
feleld szovjet (orosz) forrdsok hidnyéban azonban jelenleg még sem a szovjet (katona)politika
kozel-keleti szerepvéllaldsdnak részletei, sem pedig a széllitdsokra vonatkozé nemzetkozi
egyeztetések nem tdrhaték fel.

A MAGYAR HADITECHNIKAI EXPORT

A hazai ipar — az 6tvenes évek elején végrehajtott nagyardnyt fejlesztések ellenére is — csak
bizonyos fegyverekbdl, 18szerekbdl, egyes jarmiifajtdkbdl és hiraddstechnikai eszkozokbél
tudta kielégiteni a Magyar Néphadsereg igényeit. Magyarorsziag a korszerdi és igen draga
harcjarmd-, pancélos-, repiilg-, lokdtor- és rakétatechnikdbdl alapvet8en szovjet importra volt
utalva. A fizetési mérleg egyensilydnak megdrzése érdekében kiilonssen fontos volt a tete-
mes haditechnikai import ellentételezése. A Varséi Szerzddés (VSZ) és a KGST keretei kozott
kiépitett, a KGST Hadiipari Egyiittmikédési Allandé Bizotisdga (HEAB) 4ltal koordinalt
munkamegosztis és specializdci6 rdaddsul lényegesen egyszeriibb volt a haditechnikai cik-
kek esetében, mint a civil termékeknél, hiszen a tagorszdgok hadseregei egységes — szovjet —
fegyverzettel voltak felszerelve. A VSZ tandcskozdsain egyeztetett és megéllapodédsokban rog-
zitett hadsereg-fejlesztési programok megvalésitasat kolesonos (kétoldali) haditechnikai
szallitasi szerzédések garantaltdk, amelyeket gyakorlatilag lehetetlen volt médositani.' Az 6t-
éves, illetve éves egyezmények és jegyzdkonyvek rogzitetiék a kolesondsen ki- és beszallitandé
termékek és anyagok listdjdt, mennyiségét, az ellentételezést, valamint a fizetési és hitel-
konstrukcidkat. A tagorszdgok tehdt — elvileg — biztos és tavlatilag is tervezhetd felvevépiacot
jelentettek.

A KGST-n beliili szakositds és kooperacié a hatvanas évek végére kezdett miikédni. A ma-
gyar ipar néhédny kedvezd teriiletre koncentralhatott a haditechnikai cikkeknél (jarmdgyértas,
mszergyartds, hiraddstechnika stb.), s ezek — éppen a nagy szériaszdimoknak koszonhetden
— 4ltaldban nyereséggel értékesithets termékek voltak. Igy a haditechnikai export és import
egyenlege a hetvenes évek kozepére nullszaldt mutatott, s6t egyes tagorszagokkal szemben
még kiviteli aktivumot is sikeriilt elérni.

Az akkori széhaszndlattal t6késnek nevezett dolldrelszamoldst viszonylatban, azaz a szo-
cialista blokkon kiviil inkdbb az eseti szallitdsok voltak jellemzdk. Az ilyen iigyleteket az
MSZMP Politikai Bizottsdga (PB) és/vagy a Honvédelmi Bizotisdg (HB) engedélyezte. Ma-
gyarorszag Nyugatr6l mar a COCOM-lista bevezetése el6it is legfeljebb csak licenceket vdsa-
rolt, illetve elektronikai, hiraddstechnikai alkatrészeket, részegységeket importdlt. Az, hogy
magyar vallalatok a fejlett orszdgokba haditechnikat exportédljanak, ideoldgiai és technolégiai
okokbél fel sem meriilt. Am a fejléds orszdgok szovjet vagy szocialista orientdci6jd csoportja
jelentds felvevdpiac lett éppen a hatvanas évek végétdl.

A Magyarorszdgon el@éllitott hadiipari termékek értékesitésében az otvenes—hatvanas
évek forduléjatél novekedett az export részardnya. (1. tdbldzat.)

4 Javor (1993) 43. p.

——
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AZ OSSZES HADITECHNIKAI TERMELES = 100
EBBOL 19501957 1958—-1970 1971-1975 1976-1980
EXPORTALVA (%) 10,4 37,0 47,0 66,0

1. tablazat. AZ EXPORT RESZARANYANAK VALTOZASA 1950 ES 1980 KOZOTT A MAGYAR HADITECHNIKAI TER-
MELESEN BEL{L’

A hatvanas évek masodik felében jelentdsen emelkedett a Magyarorszagrol exportilt
hadiipari termékek mennyisége: 1970-ben mér 60 szdzalékkal tobb haditechnikai cikket
széllitottak magyar véllalatok kiilféldre, mint 1966-ban. A jelzett 6t évben (a III. 6téves terv
id8szakdban) gydrtott katonai hiraddstechnikai berendezések 58 szézalékat, a 18szerek 46
szézalékat, illetve a katonai miszerek 48 szdzalékat kiilhonban értékesitették.’ A latvanyos
exportbgviilés motorja elsgsorban a tdboron beliili termelési egyiittimiikodés és munkameg-

osztds volt, s ezt ersitette az 0j (fegyver)piacokra valé betorés is. (Az 1966 és 1970 kozott
létrejott iigyletekrdl lasd a 2. tdbldzatot.)

. EXPORTALT TERMEKEK ERTEKE
ORSZAG MILLIO £ MILLIO USD MILLIO RUBEL

Egyesiilt Arab Koztdrsasdg 4,2 - -
Sziria 2,9 — —
Nigéria - 0,6 -
Irak — 0,1 —
Jugoszldvia - 0,5 -

Korea — — 0,7

Osszesen 7,1 1,2 0,7

2. tablazat. A FEJLODO ES EGYEB ORSZAGOKBA 1966 ES 1970 KOZOTT SZALLITOTT MAGYAR HADITECHNIKAI
CIKKEK ERTEKE ORSZAGONKENT’

Az iparirdnyitds arra torekedett, hogy a magyar hadiipar a nyersanyagigényes termékek helyett
inkdbb fejlesztés- és munkaigényes cikkeket gyartson. Ennek megfelelden 1966 és 1972 kozitt
kisebb ingadozésokkal, mégis tendenciaszer@ien emelkedett a magyar exportban a hiraddstechni-
kai és miiszeripari termékek, illetve csokkent a kézifegyverek és 16szerek ardnya. (1. dbra.)

1970-ben a fejl6d orszdgokba irdnyul$ — kordbban jelentéktelen mértékd — haditechnikai ex-
portot ugrdsszerden, tizenhatszorosédra novelte az Egyesiilt Arab Koztarsasdgnak (EAK) és Szirid-
nak eladott 102 db SZ—60-as légvédelmi 4gyi, E-2-es 16elemképzs és 100 db R—401-es URH ré-
diérelé-dllomés. Ezzel az iigylettel a kordbbi 1,6-2.,4 szdzalékrdl hirtelen 25 szézalékra ugrott a
harmadik vildg részesedése a magyar hadiipari kivitelb6l.® A hetvenes évek elsd felében aztan a
kozel-keleti térség a magyar hadiipari kivitel stabil piacavd valt: az osszes ,,specidlis” exportnak
1971-ben a 18,5 szazaléka, 1972-ben a 14,7 szazaléka irdnyult ebbe a régiéba,” 1973-ban az 6sz-
szes haditechnikai export 11,9 szdzalékat, 1974-ben pedig 15,6 szdzalékat tették ki az Irakba és
Sziridba széllftott katonai termékek."

5 Javor (1986) 45. p.
6 A hadiipar helyzetének alakuldsa a II1. 5 éves terv iddszakdban (1971) 5., 9. p.
7 KKM: Jelentés a Honvédelmi Bizottsdg részére az 1966-1970. évi specidlis druforgalmi terv teljesitésérdl. HL OT 118. d.
8 A hadiipar helyzetének alakuldsa a IlI. 5 éves terv id6szakdban (1971) 10-11. p.
9 A hadiipari tevékenység 1972. évben (1973) 10. p.
10 A hadiipari tevékenység 1974. évben (1975) 9. p.

——
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1. &bra. AZ EXPORTALT HADITECHNIKAI CIKKEK TERMEKCSOPORTONKENTI MEGOSZLASA 1966 ES 1972
KOZOTT"

A hetvenes évek elején kialakitott kapcsolatok alapoztdk meg az évtized mdsodik felében ta-
pasztalhaté dinamikus exportbgviilést. 19761980 kozott ugyanis az 6sszes magyar hadiipari
termelésbél mar 140 milli6 USD értékd 4rut szdllitottak a fejléds orszdgokba. A reexportot
(az importtermék harmadik félnek torténd tovdbbad4dsat), a hadsereg raktarkészleteibdl tor-
ténd kiszallitdst és a katonai szolgdltatdsokat is beleértve pedig tobb mint 200 millié6 USD-nyi for-
galmat sikeriilt megvaldsitani a térségben. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a rubel, illetve
dollarviszonylatd haditechnikai export szerkezete gyokeresen eltért egymdstél. A VSZ-
tagorszdgokba irdnyulé kiszallitdsok hdromnegyedét hiraddstechnikai és miszeripari termé-
kek tették ki, a fejl6ds orszagoknak viszont (az dsszes ,,speciélis” export mintegy 84 szdzalé-
kéban) fegyvert és I6szert adott el Magyarorszag,"

A haditechnikai kiilkereskedelmet az dllamigazgatdsban a KKM tgynevezett Miszaki F§-
osztélya feliigyelte, és f6ként a TKV bonyolitotta. A haditechnikai termeléshez kot6dden mas
kiilkereskedd véllalatok is szerephez jutottak (hiradédstechnikai alkatrészeknél az Elektro-
impex, szerszdmgépek esetében a Technoimpex, komplex rendszereknél pedig a Gépexi stb.),
kifejezetten fegyverzettel azonban kizdrélag a TKV kereskedhetett. A TKV a legjelentsebb
kereskedelmi partnernek szdmité orszdgokban kirendeltségeket is létesitett (Moszkvéban
példaul 3-6 {6s irodat miikodtetett), illetve mds igéretes piacokon (Sziria, Egyiptom, Irak stb.)
dlland6 megbizottakat foglalkoztatott, akik a magyar (nagy)kivetségek helyi kereskedelmi
részlegéhez kapcsolédva dolgoztak.

A haditechnikai exportban alapveten a (nép)gazdasdg méas teriiletén is érvényes
exportelszémoldsi rendszer és devizaszorzék voltak érvényesek. A Hadiipari Armegallapits
Bizottsdg szabta meg az exportdlandé termék limitdrat, amely az dllami szubvencié kiszdmi-
tdsdnak alapjat is képezte.” Az exporttdmogatésok eredetileg a szévetséges szocialista orszé-

2z

gokba széllitott 16szerek elgallitasanél keletkezd veszteségek potlasara szolgaltak. 1970-ben

11 A hadiipar helyzetének alakuldsa a I11. 5 éves terv idészakdban (1971) 9. p.; A hadiipari tevékenység 1972. évben
(1973) 9. p.

12 OT Altaldnos Szervezési Féosztalya. ElSterjesztés-tervezet az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsdga részére:
Javaslat a hadiipari termelés fejlesztési koncepcigja irdnyelveire. 1979. jalius. MOL XIX-A-2-ma 31. d. 4-6. p.

13 Lésd részletesen Csobay (1998) 77-79. p.

——



05-5ger.gxd 2006.04.28. 20.41 Page 83 $

HATVANAS EVEK 83

HB-hatarozat szogezte le, hogy t6kés exportra csak olyan hadiipari termék szallithat6, amely
témogatdst nem igényel. Igy ilyen célra nem is irdnyoztak el§ pénziigyi keretet. A termel6val-
lalatok azonban kifogdsoltdk, hogy civil exportjukkal ellentétben a haditechnikait nem ta-
mogatja az dllam. A Matravidéki Fémmivek példdul tubusok és dobozok t6kés exportja ese-
tén dolldronként 12-15 forint visszatéritéshen részesiilt," 16szerek kiviteléhez viszont nem
kaphatott tdmogatast. Sét, a szubvenci6 fiiggott az exportértdl is: a TKV tdmogatds hidnydban
egyéltaldn nem tudott kiilf6ldon PSZH-kat eladni, viszont ha a MOGURT széllitotta volna ki,
akkor — a dollaronkénti 17-18 forint visszatéritéssel — mar nyereségesen lehetett volna érté-
kesiteni a pdncélozott jadrmdveket.

Ré4adésul, ha a polgdri termelésre nem konvertdlhaté hadikapacitdst nem lehetett ki-
hasznélni, annak ,,hideg-kapacitdsként” valé konzervéldsa jelentds 6sszegekkel terhelte az
allami koltségvetést. Akkor mdr olcsébbnak téint visszatéritéssel 6sztondzni a doll4r-
elszdmoldsia hadiipari exportot, hiszen igy a kapacitds is lekothetd volt, s a szakemberallo-
mdnyt is meg lehetett 6rizni. 1972 mdrciuséban ezért a Honvédelmi Bizottsdg kiilon haté-
rozattal {rta eld, hogy ,,amennyiben a hadiipari export a Magyar Néphadsereg korszertisitését,
vagy mds fontos jelent8s érdeket szolgdl, a polgdri t6kés exporthoz hasonléan

299 15

preferdlhat6”.” Ekkortdl tehat a haditechnikai export ugyanolyan szubvenciékban része-

A KOZEL-KELETI MAGYAR HADITECHNIKAI EXPORT KEZDETEI

siilt, mint a civil termékeké.

A haditechnikai termékek ki- és beszéllitdsa szintén specidlis szabdlyok szerint tortént.
A VSZ-tagéllamok 1960. mércius 1-jén Varséban egyezményt irtak ald a hadianyagok ,,tranzi-
taldsdrol”, amely vdm- és szemlementes kezelést biztositott a katonai szdllitmdnyoknak: ,,A ha-
dianyagok tranzit szdllitdsai nem esnek vdmvizsgélat ald és nem terhelhetdk vdmokkal és
illetékekkel. A hadianyagok tranzitil4saira vonatkoz6 adatok hadititkot képeznek” — sz6lt a
verdikt. Magyarorszdgon a kiilonleges aruk ilyetén forgalma hérom vasiti hatdralloméason
keresztiil bonyolddott eleinte: Csapndl, Biharkeresztesnél és Parkdnynél. A magénjogi szer-
z8dések (azaz nem dllamkozi egyezmények) alapjan exportdlt hadiipari termékeket a terme-
18iizem telephelyérdl vagy a fegyveres erdk raktdraibdl karhatalmi Grizet mellett szdllitot-
ték a hatdrallomésig. Ott a fuvarlevélen rogzitették a vam- és szemlementes kezelés tényét.
A hatarallom4stol a rendeltetési helyig aztdn a magyar kiilkereskedelmi véllalat (4ltaldban
a TKV) megbizottja kisérte az drut, aki vitte magdval a bevagonirozott hadianyagok tételes lis-
t4jat is.

Aztén a hatvanas évek végén, éppen a megnivekedett harmadik vildgbeli szllitdsok miatt,
0j hatdritkelShelyeket is kijeloltek a katonai széllitmanyok vam- és szemlementes dtenge-
désére: a kozati forgalomndl Zahonyt, Komaromot, Biharkeresztest és Roszkét; a folyami
forgalomndl Csepel-Szabadkikotst és Mohdcsot; a 1égi forgalomnél pedig a Ferihegyi reptéri
atkeldt." Ezek bevondsaval immar minden reldciéban és minden széllitasi lehetéségre fel-
késziilten bonyolithattdk a haditechnikai kiilkereskedelmet.

14 Tehét példaul 100 USD értékii t6kés export esetén 1200-1500 forint szubvenciét kapott a véllalat.

15 TKV: Jelentés Bir6 Jozsef kiilkereskedelmi miniszter elvtédrs részére a Honvédelmi Bizottsdg 1972. marcius 23-i
iilésén dr. Javor Ervin elvtérs éltal tett észrevétellel kapesolatban. 1972. mércius 31. BM KI Miniszteri kozvet-
len iratok. 1972/99. 5. p.

16 KKM: Eléterjesztés-tervezet a Honvédelmi Bizottsag részére a haditechnikai anyagok vam- és szemlementes ke-
zelésének eljardsardl az Gj gazdasdgi mechanizmus kériilményei kozott.; Melléklet a 001145/69. sz. HB-
elGterjesztéshez. 1969. oktéber. BM KI Miniszteri kozvetlen iratok. 4706.

——
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A KOZEL-KELETI FEGYVEREXPORT MEGINDULASA

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen a Kozel-Kelet valt Magyarorszdg, illetve a tobbi
KGST-VSZ-tagorszag fegyverszéllitdsainak elsGdleges célpontjava. A Szovjetunid és szovet-
ségesei més vélsagrégickban — Délkelet-Azsigban, Fekete-Afrikéban stb. — is szubvenciondl-
tak kiilonféle marxista—kommunista mozgalmakat és fegyveres csoportokat, a Kozel-Kelet
azonban az olajmezdk és a Szuezi-csatorna stratégiai jelentdsége miatt kitiintetett teriiletnek
szamitott. Rdadésul az expanziv szovjet vildgpolitikai célkittizések a térségben nemcsak fo-
gadokészségre, hanem fizet6képes keresletre is taldltak.

A hatvanas években — a kitjul6 és egyre forr6bba v4lé konfliktusok miatt — a Kézel-Kelet
minden orszaga jelentGsen novelte, dtlagosan megduplazta katonai kiad4s4t, az olajbevételek-
ben mindinkdbb daskdlé Szadd-Ardbia megbtszorozte, a minidllam, Kuvait pedig tizennégy-
szeresére emelte. A régi6 egymdssal hdboriba is keveredd dllamai erdteljesen fegyverkeztek:
Izrael meghatszorozta, az EAK négyszeresére, Sziria két és félszeresére novelte katonai ki-
addsait tiz év alatt. (3. tabldzat.)"’

. KATONAI KIADAS (MILLIO USD)
ORSZAG 1960 1969
EAK 225,9 890,0
Irak 118,7 245,7
Irdn 182,9 457,7
Izrael 163,1 950,0
Jemen 7,0 11,0
Jordénia 53,5 110,2
Kuvait 5,0 70,3
Libanon 15,2 41,5
Szatd-Aribia 50,0 263,1
Sziria 70,1 179,0

3. tablazat. A KOZEL-KELETI ORSZAGOK KATONAI KIADASAI 1960-BAN, ILLETVE 1969-BEN MILLIO USD-BAN,
1960-AS ARON ES 1960. EVI ARFOLYAMON

A Szovjetuni6 a térség legégetSbb konfliktusdban, az arab—izraeli viszdlyban a negyvenes
évek végétdl az eldbbiek oldaldra allt. Jelentds katonai és gazdasdgi pozicidkat épitett ki
Egyiptomban és Sziridban, Irakkal is igyekezett minél szorosabb egyiittmiikédést 1étrehozni.
Az 1967. janiusi, ,,hatnapos” arab—izraeli hdbort idején a Szovjetunié és Roménia kivételé-
vel az 6sszes KGST- és VSZ-tagorszag megszakitotta a diplomdciai kapcsolatot Izraellel. A je-
lent6s teriileti veszteség miatt (Egyiptom — Sinai-félsziget, Sziria — Goldn-fennsik, Jorddnia —
Ciszjordénia) visszavagni késziil§ arab orszdgok nagyszabdst hadsereg-fejlesztési progra-
mokba kezdtek, megvalésitdsukhoz a szocialista blokktél kaptak fegyvereket és hiteleket.
Oridsi felvevoképességii és a novekvd olajbevételek miatt folyamatosan fizetéképes piac nyflt
meg ezzel a VSZ hadiipara elétt. Az igazsidghoz hozzétartozik, hogy az araboknak nem a leg-
Gjabb szovjet haditechnikét adték el, hanem a VSZ-ben mar régéta rendszerben 1évé, tobb-
nyire a tagorszagok dltal licenc alapjan gyartott fegyvereket és felszereléseket. A bevételek
tekintélyes része igy a kelet-eurdpai szocialista orszdgokat gazdagitotta.

A kizel-keleti megrendelések megszerzése részben a KGST HEAB keretében kidolgozott
szakositds alapjdn, részben szabad versenyben délt el. Az egy-két orszdgra specializélt hadi-

17 SIPRI Yearbook 1969/70. (1970) 270-271. p.

——
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technikai termékeket (mint péld4ul a 1égvédelmi lovegeket) a kizardlagos gyarté széllithatta
az arab félnek. A t6bb orszdgban is gydrtott cikkeknél viszont egymds ald kindlva versenyez-
tek a tagorszdgok az iizletért. (A 18szereket, a harckocsikat és alkatrészeiket, a konnytfegyve-
reket példaul a Német Demokratikus Koztdrsasag, Csehszlovikia vagy Lengyelorszdg 30-50
szdzalékkal alacsonyabb dron kindlta, mint Magyarorszag, s6t, 8—12 éves, 2,5 szdzalékos ka-
matd hitelt ajanlottak fel az araboknak.')

Magyarorszag bizonyos légvédelmi eszk6z5kbdl, hiraddstechnikai cikkekbdl és specidlis
jarmtvekbdl szdmithatott megrendelésekre. Figyelembe véve, hogy a ,,hatnapos” hdbort kez-
detén az izraeli légierd rajtaiitésszeri bomb4zdssal még a foldon megsemmisitette szinte a tel-
jes egyiptomi 1égiflottat,'? csak idé kérdése volt, hogy az EAK hatékonyabb légvédelmének
kiépitése érdekében mikor fut be az elsé kérés. E téren hazank az 1950-ben rendszerbe alli-
tott, ekkor mar nem a legkorszertibbek kozé tartozé 57 mm-es irméreti 1égvédelmi gépagytit,
az SZ—60-ast kindlta. (2. dbra.)

2. dbra. AZ S7—60-AS 57 MM-ES LEGVEDELMI GEPAGYU VAZLATRAJZA™

A szovjet fejlesztésti fegyvert (eredeti nevén S—60) licenc alapjan — Kindn kiviil — csak
Diésgy6rben gyartottdk. Termelését itthon 1963-ban ugyan ledllitottdk, de a megijulé kozel-
keleti érdeklédés hatdsdra Gjrainditottdk. A gépagyt f6ként alacsonyan széllé repiil6gépek
megsemmisitésére volt alkalmas, igy az arab orszdgok is a korszertibb, fold-levegd rakétds
légelharité rendszerek (V=75, S—125, S—200™) kiegészitése céljabdl vésarolték.

Az elsé kozel-keleti haditechnikai iizletet mégis hiraddstechnikai cikkek szallitdséra sike-
riilt megkotni. Magyarorszag a ,,hatnapos” hdbord évében, 1967-ben az egyik harcol6 félnek,
Sziridnak adott el kb. 40 millié forint értékben radiéallomasokat és 1szereket. 1968-ban Szi-
ria tjabb radiéallomésokat vasarolt kézel 100 milli forintért,” és ekkor irtik ald az els szer-
z8dést az SZ—60-as 1égvédelmi komplexumok (dgytk, lokatorok, 16elemképzsk egyiitt) szalli-
tasdra is.

1968-ban tjabb kapcsolatfelvétel tortént: Bagdadban bemutattak egy (reklam)filmet a
magyar fejlesztésti FUG-r6l. Az iraki hadsereg kiilonosen a harcjarmi vegyvédelmi véltozata

18 A TKV damaszkuszi dllandé megbizottjanak 1969. évi jelentése. 1970. februar 20. MOL XIX-G-3-p 2. d.

19 A hébori elsé hatvan 6rjaban az izraeli légierd 451 egyiptomi gépet semmisitett meg: 58-at 1égi harcban, a tob-
bit viszont tiz egyiptomi katonai repiilGtér szinte egyidejii bombézasaval. Izrael a habort sordn mindéssze 45
repiildgépet veszitett, amelyeknek egyharmada vilt az arab légvédelem édldozatava. Lasd részletesen Hughes
(1998) 10-11. p.

20 Worldwide Equipment Guide (1999).

21 A rakétarendszerek manapsdg dltaldnosabban haszndlt amerikai kédnevei SA-2, SA-3, illetve SA-6.

22 A hadiipar helyzetének és szerkezetének alakuldsa 1963—1967 évek kizitt (1968) 15. p.; A hadiipar helyzetének
alakuldsa 1968. évben (1969) 7., 10. p.

——
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irdnt érdeklédott, 4am még egy évvel késdbb is csak egy magyar ajanlati lista dtadésaig jutot-
tak a tapogat6dzé targyaldsok.”

Sziridban a kiovetkez8 évben a kiilkereskeddk eréfeszitései ellenére is alig sikeriilt ered-
ményt elérni. 1968—69 forduléjan a TKV eldrehaladott tdrgyaldsokat folytatott a ,,Gyulafehér-
var” feddnevdi, gépkocsira szerelhet§ radi6-adokésziilékek eladasarél. 1969 februdrjaban
azonban korményvélsdg robbant ki Damaszkuszban, és az 4j szir kormény, valamint annak
hadiigyi bizottsdga a koliségvetés feliilvizsgalata sordn tgy dontstt, hogy csak a hadrafogha-
tsdgot biztosité legsziikségesebb harceszkozok vasarldsat engedélyezi a hadsereg szdmdra.
Igy végiil — a magyarok helyett — a Siemens, a Telefunken és a CSF szallithatott mintegy
2-300 ezer USD értékben kis hatésugara hordozhaté radickésziilékeket. 1969 elején viszont
a szir hadsereg Gjabb igényt jelentett be 1égvédelmi eszkozokre. A magyar gydrték csak
SZON-9-es lokator nélkiil és csupan 1971. évi széllitdssal tudidk volna a megrendelést tel-
jesiteni, ami nem felelt meg a sziriaiaknak.”

A legkiszolgéltatottabb helyzetben 16vé EAK 1969 4prilisdban ugyancsak jelezte a magyar
félnek, hogy jelentds mennyiségii 1égelhdrité eszkozt és jarmdvet kivdn vésérolni: 400 db
S7Z—60-as légvédelmi iiteget, 200 db 57 mm-es ikercsovi 6njaré 1égvédelmi loveget, valamint
100 db pédncélozott felderits gépkocsit. A hazai kapacitdsokat azonban mar 1970-71-re is
lekétotték a Sziridnak szallitandé 1égvédelmi rendszerek eldéllitdsdval, az ikercsovii loveget
pedig nem is gydrtottadk Magyarorszdgon. Czinege Lajos igy kénytelen volt elhéritani az egyip-
tomi kérést, amivel kisebb diplomdciai bonyodalmakat véltott ki: Kairéban ugyanis a ,,segit-
ségnyijtds” megtagaddsat az allamkozi kapcesolatokat is negativan befolydsolé tényezdként
értékelték.”

Hamarosan pozitiv védlaszt kapott Kairé, még ha nem is a kifogésolt iigyben. 1969 jiniu-
saban a HB — egy 1967-ben nyitott 15 millié angol fontos hitelkeret terhére — engedélyezte
hatmillié dolldrnyi katonai termék eladését az EAK-nak: 1969-70-ben 0,6 milli6 USD érték-
ben kiilonféle radioallomdsok és repiilégép-alkatrészek, 1971-ben, 1972-ben és 1973-ban
évenként 1,8 milli6 (6sszesen 5,4 millig) USD értékben (lokétor nélkiili) 1égvédelmi loveg-
komplexumok és PSZH-k szallitasat.”

A magyar kiilkereskeddknek 1969 nyardn — sziriai viszonylatban — a ,,testvéri” szocialis-
ta orszdgok tdmasztotta konkurencidval is meg kellett mdr kiizdeniiik. A sziriaiak ugyanis
hasznélt T-34-es harckocsikat kivdntak vdsarolni, 4m a TKV maér az drajanlatot sem allitotta
ossze, megtudvan, hogy a tankok mashonnan kb. félaron beszerezheték.” A nehézségek elle-
nére végiil mégis sikeriilt néhany tizmilli6 forint értékben iizletet kétni: Sziria R—403-as rd-
diérelé-allomasokat vésérolt.”

Az egyiptomiak ekézben minden lehetséges Gton-médon prébéltak nyomést gyakorolni
a magyar vezetésre fegyverigényiik — akdr részleges — kielégitése érdekében. Elgbb az EAK

23 TKYV levele Kiilkereskedelmi Minisztérium Mszaki Fosztdlya vezetdjéhez, Baki Ferenc ezredeshez: szallitasi
lehetdségek megvizsgéldsa Irakba. 1970. augusztus 17.; KKM Mszaki Féosztélya: Jelentés Dr. Szalai Béla kiil-
kereskedelmi Miniszterhelyettes Elvtarsnak Iraki Fél [sic!] meghivésa targydban. 1970. szeptember 1. MOL
XIX-G-3-p 2. d.

24 A TKV damaszkuszi dllandé megbizottjanak 1969. évi jelentése. 1970. februar 20. MOL XIX-G-3-p 2. d.

Czinege Lajos: Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsagnak. 1969. oktéber 20. MOL M-KS 288. {. 5. ¢s. 501. 6. e.

172-174. p.

26 HB 4/204/1969. hatdrozat. HL OT 115. d.

27 TKYV éllandé megbizott 1969. évi jelentése. 1970. februar 20. MOL XIX-G-3—p 2. d.

28 A hadiipar tevékenysége 1969. évben (1970) 8., 10. p.
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kiiliigyminisztere ismételte meg a kérést a magyar diploméacia vezetdjénél, Péter Janosnal,
majd az Arab Szocialista Unié ideldtogaté kiildsttsége Fehér Lajosnal, illetve magandl Kadar
Janosndl intervenidlt ugyanebben az iigyben. Erre mar megtort a jég: Czinege Lajos levélben
értesitette egyiptomi kollégdjat, hogy a probléma mégis megoldhaté. Szeptember végén mar
Budapesten targyalt az EAK katonai delegdciéja arrél, hogy még 1969 végéig négy teljes
S7Z—-60-as iiteget kapnak, illetve 1970-t6] megkezd&dnek a folyamatos szdllitdsok. Az iitegek-
hez tartozé lokatorokat azonban csak a Szovjetuni6idl lehetett beszerezni: oktéber 18-an ér-
tesitették a HM-et, hogy 1970—71-ben 22 db hasznalt, de nagyjavitason 4tesett lokdtort ad 4t
a szovjet hadsereg. Czinege ezt kovetben terjesztette az MSZMP PB elé az EAK-nak nytjtandé
katonai segélyrdl szl jelentését, s a testiilet 1969. oktéber 21-i iilésén engedélyezte a
fegyvereladést.”

Magyarorszag komoly 4tszervezésekkel és a HM készleteinek druba bocsatdsédval is mind-
osszesen 22 iiteg (1969-ben négy, 1970-ben hat és 1971-ben tizenkét iiteg) szdllitdsat tudta
véllalni. Az 1971 uténi tovdbbi export megvaldsitdsdhoz rdaddsul meg kellett szervezni az
RPK-1 lokdtorkomplexum (SZON-9/A lokator, E-2-es 1elemképzd és DJA—6-o0s tdvmérd)
hazai gyértasat is. A szall{tdsi szerz6dés megkotése érdekében 1969 decemberében szakmai
—a HM, a KKM, a DIMAVAG, a TKV és PM képviselsibsl 4116 — delegdcié utazsat tervez-
ték az EAK-ba. Az Egyiptomban folytatandé térgyaldsokon a ,,legnagyobb kedvezmény elvét”
kivantdk alkalmazni az drakat illeten, azaz ugyanannyiért adni a berendezéseket, mint bar-
mely szovetséges VSZ-tagorszdgnak.” Az 1969. decemberi térgyaldsokrél egyelére nincsenek
informdcidink, a szerzédést viszont csak 1970 késé Gszén kototték meg.

Az exportdlandé cikkek — pontosabban hidnyzé {8darabok (22 készlet SZON-9/A radiélo-
kétor, 22 db SZP0O-30 iitegaggregdtor és 22 db APG—15 lokdtoraggregétor) — témaja a KGST
Hadiipari Egyiittm(ikédési Allandé Bizottség 1969. november 11-14. kozétti iilésén meg-
tartott magyar—szovjet konzultdciékon is hangstlyos napirendi pont volt. A szovjet fél a lok4-
torok és aggregétorok szallitasat hitelbe nem, csak kliringelszamoldssal” vallalta. Az egyre
szaporodé kozel-keleti ajanlatkérések hatdsdra a szovjet és a magyar delegdcié — nyilvan a
tagorszagok kozotti rivalizalds elkeriilése érdekében — javaslatot terjesztett a HEAB elé, hogy
a fejl8dé orszdgokba irdnyulé széllitdsokat el6zetesen egyeztessék (kiilonos tekintettel a szal-
litandé eszkozok némenklatdrdjéra, az exportarakra és a hitelfeltételekre). A HEAB tobbi tagja
azonban nem fogadta el a javaslatot, igy ez a pont nem keriilt be a bizottsig intézkedési
tervébe.” Az igéretes 1j piacon tehdt a tagorszdgok t6bbsége egyénileg, a szabad versenyt is
vallalva akart jelen lenni.

A kovetkezd év elején az EAK kormdnya l4togatdsra hivia Czinege Lajos magyar honvé-
delmi minisztert, aki 1970. 4prilis végén tett eleget a felkérésnek.” Bér latogatdsanak prog-
ramja és a targyaldsok részletei még nem ismeretesek, bizonyosan széba keriilt a 1égelhérité
iitegek Osszeszerelése és beiizemelése, valamint feltehetdleg Gjabb magyar termékek felajan-
l4sa is megtortént.

29 Az MSZMP PB 1969. oktéber 21-i iilésének jegyzékonyve; Czinege Lajos: Jelentés a Politikai Bizottsdgnak.
1969. oktéber 20. MOL M-KS 288. f. 5. ¢s. 501. 6. e. 7., 172-174. p.

30 OT Altaldnos Szervezési Féosatdlya szébeli jelentése a HB-nak. 1969. november 21., Térgyaldsi irdnyelvek az
Sz—60-as légvédelmi berendezések eladdsédra az Egyesiilt Arab Koztarsasdg részére. HL OT 116. d.

31 A kovetelések és tartozdasok készpénzfizetés nélkiili rendezése bankatutaldsok atjan.

32 HL MN 1969/T 68/014/267.

33 HB Titkdrsaga: ElSterjesztés a HB-hoz. Hadiipari kapesolatok a KGST-n kiviili szocialista orszdgokkal, az arab
és egyéb fejlddé orszagokkal. 1971. mdjus 4. HL OT 118. d.

——
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1970 janiusdban — a kiilonféle sziriai és egyiptomi ajdnlatkérések, valamint Czinege ko-
zel-keleti Gtjdnak tapasztalatai alapjdn — az érdekelt magyar minisztériumok (HM, KGM és
KKM), valamint a TKV képviseldi egyiittesen prébéltdk szdmba venni a kozel-keleti orsza-
goknak ajanlhat6 termékeket és az alkalmas konstrukcidkat. Sziria tovdbbra is 1égvédelme
erdsitésére torekedett, 4m a magyar fél korldtozott mennyiségben (1971-ben 6tot, 1972-ben
tizenhatot) és csak lokétor nélkiil tudott volna széllitani az SZ—60-as 1égvédelmi iiteghdl.
Helyette pisztolyokat, AK-47-es gépkarabélyokat, dlcdz6halét, valamint kiilonféle Grméreti
tiizérségi 18szereket kindltak eladdsra. Sziria rdaddsul a szdméra megnyitott hatmillié angol
fontos hitelkeretbdl mar 1,7 milli6t felhasznélt, de az Gjonnan rendelni kivédnt katonai eszko-
z6k kb. 4,4 millié fontot tettek volna ki.

Az EAK vonatkozdsdban — a magyar ipar kapacitdsait és az egyiptomi igényeket is mérle-
gelve — a D-566-0s terepjaré tehergépkocsi és a pancélozott felderits, illetve szallité gépjarm-
vek (FUG, illetve PSZH) johettek els@sorban szdmitdsba. A megbeszélésen dontés sziiletett
arrél, hogy ezekbdl a katonai jarmiivekbdl mintapéldanyokat kiildenek az arab koztdrsasdgba.
Ugyanakkor mér elére latszott, hogy nem lesz konny{ iizletet kotni, ugyanis a terepjaré teher-
aut6 dra 10 ezer dollérral volt a vildgpiaci ar (20 ezer USD) felett, rdaddsul a FUG-okbél ki-
zéarélag a Magyar Néphadsereg jarmtiveinek feltjitott példdnyait kindlhattdk fel, a PSZH-kbol
pedig csak 1973-t6] kezdédGen tudtak volna szallitani.”

1970 nyarén azonban Gjabb, ezittal iraki sz4llit4si lehetdség meriilt fel. M. T. Al-Windawi
(korabbi bukaresti iraki nagykovet) rendkiviili és meghatalmazott miniszteri mingségében
augusztusban hosszi igénylistat nydjtott 4t a TKV-nak: azonnali szallitdsra kiilonbozé hadi-
technikai anyagokat kért az iraki hadsereg szdméra. A TKV — az iraki magyar nagykovet-
ség informdcidira tdmaszkodva — maga is osszedllitott egy listdt a kiajanlhaté hazai katonai
termékekbdl,” 4am 1970. évi széllitdsra csak a Kalasnyikov gépkarabélyokbél és 18szerei-
bdl, valamint harckocsielhdrité kézigranatokbol voltak eladhaté készletek. Tavlatilag a
TKV — az iraki igények nagysdgrendjérdl elgzetesen tdjékozédva — évente egy- és 6tmillig
USD kézotti értéki katonai exportot latott megvalésithaténak.” A mar szerzédésben val-
lalt t6bbi kozel-keleti szallitdsi kitelezettség — és az, hogy a hazai hadiipar a kurrens ter-
mékekbdl immadr teljes kapacitasit lekototte — végiil nem tette lehetdvé az iizletkdtést az
irakiakkal.

Szeptemberben — valészintleg tengeri Gton — megérkezett az EAK-ba a magyar FUG,
PSZH, illetve D-566-0s egy-egy mintapélddnya, amelyekkel helyszini bemutatét tartottak
az egyiptomi hadseregnek. Az EAK képviseldi elismeréssel nyilatkoztak a magyar katonai
termékekrdl, és négyezer db D-566-0s megrendelését helyezték kilatdsba az 1971-1975
kozotti idGszakra. A szdllitasi és hitelfeltételek részleteinek megtargyaldsa sordn azonban
nem sikeriilt olyan megéllapodést kimunk4lni, amely alapjan nagyobb tételt vehettek volna

34 KKM Miszaki Féosztalya: Emlékeztets feljegyzés Dr. Szalai Béla miniszterhelyettes elvtarsnal 1970. janius 13-4n
megtartott értekezletrdl a Sziridba és EAK-ba tervezett specidlis széllitdsokkal kapcsolatban. MOL XIX— G-3—p
2.d.

35 A listdan PSZH, D-566-0s terepjaré teherauté, SZ—60 1égvédelmi komplexum (lokétor nélkiil), hiraddstechnikai
berendezések, AK-47-es és AK—47D tipusi gépkarabélyok, pisztolyok, 57 és 100 mm-es tiizérségi 16szerek,
gyalogségi 16szerek, pancélelharité kézigrandtok és akndk, valamint dlcdzohalok szerepeltek.

36 TKYV levele Kiilkereskedelmi Minisztérium Mszaki Fosztdlya vezetdjéhez, Baki Ferenc ezredeshez: szallitdsi
lehetdségek megvizsgaldsa Irakba. 1970. augusztus 17., KKM Mszaki Féosztélya: Jelentés Dr. Szalai Béla kiil-
kereskedelmi Miniszterhelyettes Elvtarsnak Iraki Fél [sic!] meghivésa targydban. 1970. szeptember 1. MOL
XIX-G-3-p 2. d.

——
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az egyiptomiak.”” A hdrom mintajirmdvet a Szeged nevi magyar tengerjaré 1970. oktéber
elején hozta el az alexandriai katonai kikstébél.™

Nem sokkal késébb, 1970. oktéber utols6 napjaiban futott be ugyanebbe a kikotébe a
Hungdria nevi magyar tengerjaré hajo, fedélzetén két iiteg SZ—60-as légvédelmi komplexum,
valamint két db radiérelé-dllomés érkezett az EAK hadserege szdmara. November 6-4n Gjabb
33 db radiéberendezést inditottak tGtnak Budapestrdl, 10-ét8l pedig a Finommechanikai Valla-
lat szakért6i segitették Egyiptomban az R—401-es és R—405-6s radidrelé-dllomésok osszesze-
relését, valamint az arab kezelGszemélyzet betanitdsat. Az egyiptomi hadsereg képviselgje
mindezeken tdl Gjabb (kb. egymillié angol font érték) hirkozlési berendezésre (kébelek, tele-
fonok, radiék, hordozhaté adé-vevék stb.) jelentett be igényt.”

1970 oktbéberében szir katonai delegécié tett latogatdst Magyarorszagon, és dsszesen h4-
rommillié USD értékben kivant volna kiképzési eszkozoket, valamint felajitott harci repiil6-
gépeket (MIG-15-6siket, MIG-17-eseket és L-29-eseket) rendelni — ismét hitelre. A KKM
azonban a kimeritett hitelkontingensre hivatkozva még az iigylet megfontoldsitdl is elzdr-
kézott.*

1970. december kozepén a HB — utdlag — jévdhagyta az EAK-kal kétstt korményegyez-
ményt, amely SZ—60-as 1égvédelmi rendszerek és més haditechnikai cikkek hitelbe torténd
széllitdsarol szolt. A bizottsdg hozzdjarult ahhoz is, hogy az EAK és Sziria 25 milli6 USD-s
hitelkeret erejéig hadiipari termékeket rendeljen hazénktél. Szorgalmazandénak tartotta

A KOZEL-KELETI MAGYAR HADITECHNIKAI EXPORT KEZDETEI

ugyanakkor a ,,szabad devizds”, azaz készpénzes eladdsok volumenének névelését a hitele-
zéssel szemben.”

1971-72-ben Gjabb nagyszabasi szerzddéskstésre nem keriilt sor, csak a kordbbi kontrak-
tusok teljesitésére: leszdllitottdk az EAK-nak és Sziridnak a légvédelmi lovegeket, illetve
azok tartozékait. Az arabok fizetési fegyelmével sem lehetett kiilonssebb baj, mert késébbi
dokumentumokban sem bukkan fel ilyen jellegli panasz, kifogds.

1972-ben — a fentiekben részben bemutatott hosszas tdrgyaldsok és elkésziiletek ered-
ményeként — egy Gjabb kozel-keleti arab orszdggal sikeriilt haditechnikai iizletet kotni: Irak-
kal, amely a térség orszégai koziil a kivetkezd években a magyar hadiipari termékek legje-
lentGsebb vasarléjava valt. A kezdeti kétmillio USD-t meghaladé értékdi iizletkotést 1975-re
megtizszerezték a magyar szalliték (23,6 milli6 USD), s 1974-t8] készpénzért is sikeriilt kato-
nai cikkeket eladni az irakiaknak. A legkurrensebb cikk itt is az SZ—-60-as 1égvédelmi rendszer
volt, de ennek tartozékain (16szereken) tdl pancélozott jarmiveket, kiilonféle gyalogsagi fegy-
vereket és 18szereket, valamint radiéallomasokat is vasarolt az arab orszag.”

37 HB Titkdrsdga: Eléterjesztés a HB-hoz. Hadiipari kapesolatok a KGST-n kiviili szocialista orszdgokkal, az arab
és egyéb fejlddé orszagokkal. 1971. mdjus 4. HL OT 118. d.

38 TKV cairéi [sic!] iroddjanak jelentése Macsay Tivadar ezredes vezérigazgaté elvtdrsnak. 1970. november 23.
MOL XIX-G-3—p 2. d.

39 Uo.

40 HB Titkdrsaga: ElSterjesztés a HB-hoz. Hadiipari kapesolatok a KGST-n kiviili szocialista orszdgokkal, az arab
és egyéb fejldds orszagokkal. 1971. mdjus 4. HL OT 118. d.

41 HB 6/217/1970. HL OT 117. d.

42 KGM Altaldnos Szervezési Féosztdlya: Feljegyzés Nemeslaki Tivadar kohé- és gépipari minisater elvidrs részére:
a haditechnikai exportforgalom alakuldsa iraki reldciéban. 1976. oktéber 27. MOL XIX-F-6-ae 34. d.
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EPILOGUS

A bemutatott iigyletek sordn a kozel-keleti orszdgoknak eladott 16gvédelmi eszkozok igen

hamar éles helyzetben is bizonyithattak. 1973. oktéber 6-4n (jéom kippur iinnepnapjan)
egyiptomi és szir csapatok meglepetésszerii tdmaddst intéztek annektélt teriileteik visszaszer-
zése érdekében lzrael ellen. Kozel haromhetes harcban végiil alulmaradtak a még mindig
sokkal jobban felszerelt izraeli hadsereggel szemben.”

Abban azonban, hogy az arabok mégsem szenvedtek katasztrofdlis vereséget, dontd szerepe
volt a VSZ-tagorszdgok 4ltal széllitott fegyvereknek (koztiik a 1égvédelmi eszkozoknek), vala-
mint a szovjet tandcsaddk irdnymutatdsa alapjan végrehajtott szervezeti reformoknak (példédul
kiilondllé parancsnoksdggd szervezték az EAK légvédelmét). Az egyiptomi, illetve a sziriai
légelharitas az 1300 iitegnyi légvédelmi tiizérség (57 mm-es SZ—60-as, 100 mm-es KS—19-es,
ZSU-23 és ZU-23 gépégytk), valamint a kiilonféle fold-levegs rakétdk (40 db V-75-6s,
85 db S-125-6s, 40 db S—-200-as rakétaiiteg, tovdbb4 a véllrél indithaté Szirella—2-es raké-
tak) kombinélt alkalmazasaval a korabbiakat messze meghaladé hatasfokkal mtikodott.” A h4-
bort ideje alatt Izrael 6sszesen elveszitett 115 harci repiil6gépébél 52-t lovegekkel, 48-at
pedig fold-levegs rakétdval semmisitetiek meg. (A harcol felek kozott tovdbbra is fenndllé
felszereltség- és tapasztalatbeli kiilonbségeket ugyanakkor jél jellemezte, hogy 40 helikopte-
ren til 370 egyiptomi, sziriai és iraki repiil6gép semmisiilt meg a habora idején.)®

A szovjet blokk és a kozel-keleti dllamok kapcsolata a kovetkezd két évtizedben — hosz-
szabb-rovidebb ,,mosolysziinetektdl” eltekintve — mindvégig szoros maradt. A VSZ-tagorsza-
gok a fejl6dé vildg jelentds részének rendszeres fegyverszallitéiva vdltak, amivel igen tekin-
télyes — nemegyszer extraprofitot hoz6 — exportbevételekre tettek szert. Magyarorszig esetében
ezek a fegyveriigyletek nemesak hogy javitottdk a dolldrelszdmol4si kereskedelmi mérleget,
hanem jelent8sen hozzdjarultak ahhoz is, hogy a haditechnikai cikkeket gyarté véllalatok a
gazdasag ballasztjabol a hazai ipar htzéerejévé vdljanak. Az araboknak eladott fegyverek pedig,
annak ellenére, hogy azok mar megvasérlasuk pillanatdban sem a csticstechnol6giat képvi-
selték, szdmos regiondlis konfliktusban és helyi hdboriban szolgaltdk egészen a kilencvenes
évekig a kozel-keleti orszdagok hadergit.”

43 Az arabokon mar az sem segitett, hogy — egy magyarorszdgi leszallas kozbeiktatdsaval — An—12-esek fedélzetén
megérkeztek a Szovjetuniétél Gjonnan vasarolt, korszerti MIG-23MS gépek (beceneviikon: Floggerek). Ugyanis
mire {izembe helyezték Sket, mér befejezddtek a harcok. L. S. (2002). Magyarorszagtél — mondhatni gyorssegély-
ként — 90 db kézepes harckocsit, 12 db repiil6gépet, valamint kiilonféle fegyvereket és 18szereket kapott Sziria
a hébort napjaiban, mintegy 12,7 millié rubel értékben. Honvédelmi Bizottsdg Titkarsaga: Tajékoztaté jelentés
a Honvédelmi Bizottsdg 1973. évben esedékes jelentdsebb hatdrozatai végrehajtasardl. 1974. marcius 13. BM
KI Miniszteri kozvetlen iratok. 1974/74. 16. p.

44 Musella (1985) 9-10. p. A szovjet gyartmanyd S—200-asok elsG bevetésére itt Egyiptomban és Sziridban keriilt
sor. A foldkozeli és kis repiilési magassdgi tartomdnyban ez a rakétarendszer bizonyult a leghatékonyabbnak az
izraeli gépekkel szemben. Az izraeli hadsereg a habora késébbi szakaszdban tobb ilyen rakétaiiteget zsdkma-
nyolt, amely hozzdsegitette ket a rakétdk elleni harceljardasok kidolgozasdhoz. Nagy—Helfrih (2001) 185. p.

45 Hughes (1998) 10-11. p.

46 Elég csak az egyik legkeresettebb termékre emlékeztetni: a szovjetek, illetve magyarok &ltal gyértott és Iraknak
széllitott SZ—60-as légvédelmi lovegek még az 1991-es 6bilhabori idején is rendszerben szolgéltak az iraki had-

seregben. Uo. Appendix E: Desert Storm Iraqi Antiaircraft Weapons.
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2002 szeptemberében meghalt Farkas Vladimir Végakaratdnak megfelelden halélhirét a csa-
14d mindaddig nem hozta nyilvdnossdgra, amig a temetés meg nem tortént. Farkas Vladimir
egyike volt azoknak, akiknek a neve magat az ordogi terrort jelentette. Péter Gabor mellett §
volt a legismertebb az AVO-AVH rettegett vezérkardbél.

Az egykori f6tiszt volt az egyetlen a ,,cég” vezetdi koziil, aki a nyilvdnos biinbanatot véllal-
ta. Tudatos élete mésodik, hosszabb korszakéban arra a kérdésre is kereste a vélaszt, hogyan
torténhetett meg mindaz, ami vele megtortént, mi az, amiért 6t terheli a felelgsség, s miért te-
hetd felelgssé a torténelem. Ezt nem fogalmazta meg igy, de mindazok a kérdések, amelyeket
onmagénak és beszélgetdpartnereinek (igy nekem is) feltett, végiil is ezt sugalltdk.

A nyolcvanas években sokan éliek még a ,,cég” alapitéi koziil, de csak kevesen véllaltdk
az interjat. 1986 végén tudtam meg, hogy Farkas Vladimir Budapest egyik kiilsg keriiletében,
egy budafoki panelhdzban él. Akkor mar évek 6ta készitettem egykori dvés-dvéhas f6tisztek-
kel életttinterjikat, s nem volt kétséges szdmomra, hogy Farkas Vladimirt is meg kell keres-
nem. Felhivtam telefonon, s elmondtam neki, hogy szeretnék vele hosszabb, magnetofonos be-
szélgetést folytatni. Rideg volt és elutasité, hogy miért, azt késdbb értettem meg. ,,Hivjon fel
két hét milva!” — mondta, és letette a kagyl6t. Harom hetet vartam, és Gjra hivtam. Mintha
kicserélték volna. M4r a telefonban felajanlotta, hogy tegezddjiink, és siirgette a taldlkozdst.
Egy belvérosi eszpresszot ajanlott, én azonban ragaszkodtam ahhoz, hogy a lakédsédn l4togat-
hassam meg. Sokdig szab6dott, elmondta, hogy nagyon szerény koriilmények kozott él, ne le-
pddjek meg, ha a szokdsos lakételepi nyomorszintet tapasztalom. Azt tapasztaltam. Azzal a
nem l4that6 kiilonbséggel, hogy lakdsdnak bejérati ajtaja vaslemezzel volt kibélelve, mert ko-
rdbban rd akartdk gyujtani a lakést, s azzal a lathat6 kiilonbséggel, hogy szobdjéban a kony-
vektél, folyéiratoktél még leiilni is alig lehetett.

Els6 latogatdsomkor elnézést kért kordbbi elutasité magatartdsiért, s magyarédzatként el-
mondta, hogy sok provokativ hivdst kap, s amig nem ,,priordlt le” (sic!), addig gyanakvé
volt, de a priordlds nyomédn bizalmdba fogadott. Hogy kiknél érdekl8dott utdnam, s milyen
szempontok vezérelték, maig sem tudom. H4romszor-négyszer magné nélkiil ldtogattam
meg, hogy ,,szoktassam a jelenlétemhez”, felkészitsem az interjara, szimmetrikussé tegyem
a kapcsolatunkat, majd belevdgtunk a masfél éves munkaba: életdtinterjit készitettem vele.!
Kereszinéven szélitottuk egymdst, s egyre tobb beszélgetés zajlott magno nélkiil. Kordbban,
a hozzd hasonlé beosztdst és rangi avosokkal készitett interjik sordn megtanultam érzel-
meim és indulataim kikapcsoldsat az interjaszitudciéban.

1 Az interji 1988-ban késziilt. 1956-0s Intézet OHA, 200. sz. Az idézetek innen valok.
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Elettitja tetemes részére semmiféle forrds nem 4llt rendelkezésre — csak 6 maga. Amit el-
mondott — egy nyolcvanas évek végére ,letisztult”, felépitett és megszildrdult konstrukcig,
amely meglehet, hogy a valsdg téglaibél épiilt, de § épitette.

A Farkas Vladimirral valé taldlkozdsig a kovetkezdket tapasztaltam az 4vésinterjikban.
Minden olyan informdcié pontos volt, amely az interjialanyra vonatkozéan nem tartalmazott
,»terheld” adatot, s minden informécié torz, hamis — vagy nem is keriilt teritékre —, amelynek
alapjdn morélisan elmarasztal6 {téletet lehetett volna réla alkotni. A hangsily a mordlis jel-
z6n van, hiszen néhanyuk biintet8jogi felelsségre vondsa mar megtortént, masok esetében a
bir6sdg nem talélt értékelhets btincselekményt kordbbi 4vés-dvéhas tevékenységiik idejére
vonatkozdan (hogy egydltaldn akart-e, azt most tegyiik zéréjelbe). A legtobb egykori dvés-
4véhas azonban nem keriilt biréség elé, az 1956-o0s forradalom utdn a K4ddr-rendszer a szol-
galatdba fogadta, s csak a piszkos munka, a megtorldsok befejezése utdn eresztette szélnek
6ket. Sokan azok kéziil, akik az 1956 elétti korai korszakban nem til stlyosan, vagy egyélta-
lan nem kompromittalodtak, aktiv életiik végéig vagy a ,,cég” szolgdlatdban maradhattak,
vagy a civil életben keriiltek jobb &lldsokba. Am még azok is, akik a ,,cégnél” folytatott tevé-
kenységiik miatt hosszabb-révidebb idét bortonben toltsttek (ilyen nagyon kevés volt!), az in-
terjiban azt bizonygattdk, hogy 4rtatlanok, hogy elitélésiik jogtalan volt, minden alapot nél-
kiilozott, csupdn politikai célokat szolgélt. Ugyanakkor egykori kollégdikkal kapcsolatban
nem mutattak szolidaritést, a legtébben gétlstalanul megnevezték azokat, akik — szerintiik —
torvénytelen (embertelen) eszkoziket alkalmaztak.

Farkas Vladimirt6l sem vartam mast. Féleg mert neve (Farkas Mihdlynak, a hirhedett moszk-
vai trojka egyik tagjdnak fia volt) kiilonlegesen negativ konnotdcickkal volt terhes. Oridsi meg-
lepetés ért, amikor még az interji megkezdése eléit azt kezdte feszegetni, vajon az § biineihez
milyen Gt vezetett, s életének kiilonboz8 fordulpontjain mi lett volna a helyes dontés, mi vihette
volna m4s irdnyba a sorsit. Az interji roviditett, de a folydiratkiozléshez mégis rendkiviil hosz-
szi véltozata a Mozgé Vildgban jelent meg, 1988-ban. Késébb, 1990-ben Farkas Vladimir meg-
frta az ,,életrajzat” is,” és halaldig annak a kérdésnek a megfejtésén dolgozott, hogy apja, Farkas
Mihély miért valt a magyar torténelem egyik leggytiléletesebb figurdjava.

Nem kivanok abban a régi vitdban alldst foglalni, hogy milyen mértékben befolyésolja egy
ember személyiségét a genetikai determinécis, illetve a szocializécié. Am a kiilénbizs néze-
teket vallok abban egyet fognak érteni velem, hogy Farkas Vladimirb6l nem lett volna az
AVO-AVH emblematikus figurdja, ha gyermek- és ifjikora masként alakul, s ha nem Farkas
Mihély az apja.

Farkas Vladimir halmozottan hatranyos helyzet( csalddba sziiletett 1925-ben a Felvidéken,
Kassan. A trianoni sokk utdn ott magyar, zsid6, kommunista csalddba sziiletni még akkor is ko-
moly megprébaltatdsokkal jart, ha a csalad szildrd egzisztencidval rendelkezett, ha az apanél-
kiiliség és a szegénység nem jutott a gyereknek osztdlyrésziil. Farkas Mihdly fia sziiletése évé-
ben kezdte meg az illegélis kommunista tevékenységéért ra kirétt hat és fél éves bortonbiinte-
tését, majd 1929-es szabaduldsa utdn a Kommunista Ifjaséagi Internacionélé funkciondriusaként
jarta a vildgot, hogy végiil 1937-ben Moszkvéiban, a Lux Szélléban késson ki.

,»,1925. augusztus 12-én sziilettem Kassdn, a Csehszlovak Koéztdrsasagban. A sziiletési bi-
zonyitvdnyom ugyan nincs meg, de az elemi iskolai leckekonyvem szerint az eredeti nevem
Léwy Vladimir volt. A Vladimir nevet Lenin emlékére kaptam, mint kassai magyar kommunis-
ta csalddba sziiletett gyermek. ... Nagysziileim koziil csak az apai nagyanydmat, Léwy Jankat
ismertem, aki e tdjban szakitott egy életre a zsid6 valldssal. Akkor azt mondta: nincs Isten, ha

2 Farkas (1990).

——
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az én fiamat, aki a szegények és a dolgozdk érdekeit védi, bortonbe csuktak. Igy az én életem-
ben a zsid6 valldsnak — bar nagymamdm nevelt 14 éves koromig — nincs szerepe.”

Farkas Vladimir magyarnak sziiletett, szlovak kozegben telt a gyermekkora. Az elszakitott
Felvidéken sem magyarnak, sem zsidénak lenni nem volt kénny(i, s még nehezebb volt egy
bértontsltelék kommunista gyermekeként feneketlen nyomorban egy fdspincében élni.

.Kassén, egy bérhdz pincelakdssban laktunk tizéves koromig. Ez egy pesti TUKER-
pinceszerii helyiség volt. Volt egy bejdrat, amely egyszerre volt ablak és ajté, utdna néhany lép-
csén kellett lemenni. Ha esett az esd, bedmlott hozzank a viz. Egy helyiség volt, alig lehetett 12
négyzetméter. A pince végében volt egy ajté, ahol ki lehetett menni a mosékonyhdba és a WC-be.
Ebben a pincelakdsban anydmon és a nagyanydmon kiviil még ott lakott apam higa is.

Belesziilettem a munkdsmozgalomba.”

Mi volt az anyanyelve Farkas Vladimirnak? Magyar. Milyen kozegben élt gyermekkordban?
Magyar és szlovék kiozegben, s mindkét nyelvet haszndlta, hasznélnia kellett. De el kellett vi-
selnie a triumfélé szlovdk kornyezet ellenszenvét is magyarsiga, zsidésdga, kommunista apja,
szegénysége miatt. Az anyja egy izben — belefdradva a kildtdstalansdgha — gyermekével egyiitt
a megdradt Hernddba vetette magdt, de kimentették.

»Szlovak nyelvi iskoldba jartam, de otthon csak magyarul beszéltiink. Azért jartam szlovak
iskoldba, mert az volt a nagymamdm véleménye, hogy masként nem fogok tudni boldogulni.”

Az apja 14 évre elttint Farkas Vladimir életébdl, és 1929-ben édesanyja is a nemzetkozi
munkédsmozgalmat vdlasztotta gyermeke helyett, hogy majd csak 1945-ben taldlkozzanak leg-
kozelebb.

»Edesanydmmal kapcsolatos gyerekkori emlékeim nincsenek ... Anydmnak tanult mes-
tersége nem volt, munkdsndként, varréndként dolgozott. Léwy Sdndor volt a fivére, akit mint
a KIMSZ KB titk4rat a bortsnben mesterséges tapldldssal gyilkoltak meg. Négyéves voltam,
amikor anydm Magyarorszdgra jott illegdlis partmunkdra, de lebukott, és kitoloncolték. Eb-
ben az évben halt meg a fivére is. Anydm Bécsen 4t keriilt Franciaorszdgba, ahol tagja lett a
Francia Kommunista Pértnak, és részt vett az ellendlldsi mozgalomban Kara Simonné (Kara
Anna) névre sz616 hamis iratokkal. Elmenetele utdn nagyanydm nevelt. Apa és anya nélkiil
néttem fel.”

Farkas Vladimir primer szocializiciéja, amely az ember életének egészére meghatdrozé
jelent8ségii, a nagyanyjdhoz kotddik. Teljesen hidnyzott az apakép, két ng mellett élt (anyja
fontosabbnak tartotta a nemzetkszi munkdsmozgalmat, mint gyermeke felnevelését, bar az on-
gyilkosségi kisérlet nem illik bele egy osztdlyharcos asszonyrél alkotott képbe). Az iskoldzat-
lan nagyanya csak egy rendkiviil leegyszertisitett vildgképet tudott kozvetiteni. Ahhoz, hogy
Farkas Vladimir annak a tarsadalomnak, amelybe belesziiletett, teljes értékd tagjava
valhassék, keveset kapott. Annél is ink&bb, mert az a tdrsadalom, amelyben Farkas Vladimir
élt, nem tartott igényt a hozza hasonlé paraméterekkel rendelkezd személyekre. Ez a kép egy
dichotomikus vildgot kozvetitett, amelyben csak j6 és rossz emberek vannak. A mifélék a jok,
a t6bbiek a rosszak. Farkas Vladimir ndrcisztikus deficittel nétt fel, s ez az egyik kulcs élete
késébbi alakuldsianak értelmezéséhez.

A legfontosabb referenciaszemély, a szignifikdns méasik nyilvdnval6an a nagyanyja volt,
aki — elveszitvén a fidt — a menye tdvozdsa utdn immaér teljesen r4 maradt unokdjinak adta
minden szeretetét. De Léwy Janka nagyon féloldalas és a késdbbiekben nehezen vagy egyél-
taldn nem haszndlhaté értékcsomagot kozvetitett. S az anya elttinése egy kisgyerek életébél,
kiilonosen ha az apa sincs jelen, sziikségképpen traumatizdls. A kisgyerek szdmdra a nagy-

e

mama élethelyzete jelentette azt az objektiv valosdgot, amelybdl késébb fel kellett épitenie a

e

o, . . o .
sajét viladgat. Ez a sz{ir§ azonban — mivel a primer szocializdcié els§sorban nem a kognitiv

——
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tanulést jelenti! — olyan értékeket engedett csak be a faspincébe, amelyek (ha Farkas
Vladimir Kassdn marad is) haszndlhatatlanok voltak, sziikségképpen devidns magatartés ki-
alakuldsdt eredményezték volna. Hiszen az ember azza vélik, amit a szignifikdns mdsikak
(Peter L. Berger és Thomas Luckmann széhasznalatéval) ,,beletaplaltak”.’ A kisgyermek azo-
nosul a szignifikdns mésikkal, s amikor identitdsat kialakitja, dialektikus viszony jon létre 6n-
maga és az ,,én” visszatiikroz6dése kozott. Ha ez a viszonyrendszer sziik keretek kozott ma-
rad, a szocializdcié nem tolti be funkcigjat. Kevés szerepminta, kevés értéktipus, a vilag szik
valasztéka — ezek jellemezték Farkas Vladimir életének elsd éveit.

Természetesen az illegdlis kommunistdk koziil sokan megfordultak Léwy Janka faspin-
céjében, de ezek az emberek nem jdtszottak dontd szerepet a primer szocializdciéban, ki-
véve Schonherz Zoltant, aki anyagilag is tdmogatta az apa és anya nélkiil maradt gyereket
és nagyanyjat. Az egyetlen relevéns férfiszerepet Schonherz kozvetitette. Schonherz ele-
géans volt, joméda, és tele szeretettel s persze osztilya elleni gytilslettel. Amikor Farkas
Vladimir azt mondja, hogy belesziiletett a munkdsmozgalomba, azzal azt juttatja kifejezés-
re, hogy mindazok az értékek, amelyeket kisgyermekként elsajatitott, az illegélis kommu-
nista mozgalom értékei voltak, 4m ezekbdl, ezek internalizdldsédbél nem johetett 1étre valé-
sdgos vilag.

Nem kapta meg azokat a sémékat, amelyek késébb hasznosan alkalmazhatdk lettek volna
felndtt életében. Nem kapta meg azokat a viselkedési mintdkat, amelyek egy stabil, deficitmen-
tes identitds kialakuldsét lehetévé tették volna. Jelen volt viszont mind nagyanyja, mind a veliik
kapcsolatban 16vd személyek esetében az osztélyharcos gy(lélet a gazdagok irdnt és a szolida-
ritds a mifélénkkel, a szegényekkel, a munkdsosztéllyal. Nem kapta meg a kisgyerek szdméra
legfontosabb ,,minden rendben van kériilsttem” érzést. Ezt a rendezetlen, szeretettdl és a gy(i-
l6lettsl vibral otthoni vildgot Farkas Vladimir egy életen 4t hurcolta magdval.

A szintén kassai, burzsod szdrmazasi (likérgyéros csaladbél szdrmazd) Schonherz Zoltdn
(Farkas Mih4ly kortdrsa, tdrsa az illegilis kommunista ifjisdgi mozgalomban) Farkas
Vladimirt hamis ttlevéllel Pragan keresztiil Moszkvaba juttatta.

»Apdmnak velem kapcsolatban egy pozitiv cselekedete volt egész életében, de bar ne tet-
te volna: az, amikor 1939-ben kivitetett Moszkvdba. S most szérny@ dolgot fogok mondani.
Nem a késébbiekben targyaltakkal kapcsolatos felel§sségemet akarom mindsiteni, de oda ju-
tottam, hogy bar mint egy zsidé gyerek pusztultam volna el 1944-ben Auschwitzban! Ezt na-
gyon §szintén mondom. Ami Moszkvéba keriilésem utén kovetkezett, azt nem tekintem ugyan
végzetnek, de t6bb mint harminc éve nem adok semmiért magamnak felmentést.”

Farkas Mihédly még a bortonben elvalt elsg feleségétdl, s 1939-ben mar mésodik, német fe-
leségével élt a moszkvai Lux Szall6 ,.felsébb régidiban”, vagyis az alacsonyabb kasztba tarto-
zoknak jaré egyik felsd emeletén, két kicsiny szobdban, az 0] hdzassdgabdl sziiletett kislannyal
és az analfabéta orosz hdztartési alkalmazottal. Ide érkezett meg Farkas Vladimir. Az apa hamar
beldtta, hogy tévedés volt fidt kivitetnie Moszkvéaba, a két kis szoba négy embernek is szikos
volt, s a kiskamasz minden vonatkoz4sban csak nehezitette a moszkvai létet.

Farkas Vladimir szdméra mar a megérkezésekor nyilvdnvalév4 valt, hogy Moszkvdban
nemkivdnatos személy, de apja kénytelen volt befogadni a gyermekét, és beiratni egy kozon-
séges orosz iskoldba, ha mar meghozta helytelen dontését.

Farkas Mih4ly iskoldzatlan, életét a kommunista eszmére feltevs, becsvagyé pértkatona
volt. Amilyen gétlastalanul hagyta magéra gyermekét — s nem segitette még a nyugati emig-
rdciébél sem —, olyannyira nem titkolta, hogy fia Moszkvaban is csak pup a hit4n.

3 Berger—Luckmann (1998).

——
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,»Natasa, ez az analfabéta orosz parasztasszony allt hozzdm Moszkvdban a legkozelebb, 6t
szerettem a legjobban, és azt hiszem, § is engem szeretett Renata hdgom mellett a legjobban
a csalddbdl. Natasa a pétnagymamdm volt. Ilyeneket mondott: »Jaj, Vologya, ha te egy évvel
elébb jossz, miket tapasztaltal volna?«”

Natasa pétolta a Kassdn hagyott nagymamat. Ett6l a parasztasszonytél és a Lux Szdlléban
laké magyar emigransoktél sokkal t6bb j6 sz6t, emberi gesztust kapott Farkas Vladimir, mint
az apjatol. De a Lux Szdllé nem az a hely volt, ahol az emberi érzelmek kinyilvanit4sa jelle-
mezte volna az ott lakdkat. A mar nagykamasz Farkas Vladimir szdmdra a kovetkezd szignifi-
kéns mésik egy analfabéta orosz parasztasszony, apja cselédje volt. Természetesen elképzel-
hetetlen, hogy a 14 éves fit ne értette volna meg, hogy a csorniij voron, a fekete varja altal
elhurcolt személyek valamilyen definidlhatatlan, 4m mindenképpen rossz erd dldozataiva vél-
tak. Miként Natasa is biztosan tudta, mirél is sz6l a Szovjetunié e legsotétebb korszaka, de 6
iskoldzatlansdgdra hivatkozhatott, s kiilonben sem kivénta gondolatait megosztani a gazddja
gyermekével. S abban sem lehetiink biztosak, hogy Natasa érzelmei a frissen érkezett jove-
vény irant dszinték voltak. Persze szdmunkra az a fontos, hogy Farkas Vladimir akkor Ggy
érezte, hogy kapott egy pétnagymamat, ha mar az apjatél és annak német feleségétsl nem var-
hatott az életkordnak megfelel§ emberi megnyilvanuldst.

A primer szocializdci6 sorédn elsajétitott (nem csak és nem elssorban kognitiv) tudds csak
igen szerény mértékben volt alkalmazhaté egy mésik kultdrdban, a moszkvai emigransoké-
ban, amely a kassaindl is zartabb volt, még ink&bb befelé fordulé, s mindezek mellett rend-
kiviil hierarchikus is. Hogy Farkas Vladimir mikor és milyen mértékben ismerte fel a Lux
Sz4ll6 sajatos lakoi kozott 1étezd erdteret, s ebben milyen mélységig, illetve magassigig ju-
tott, arrdl nincsenek ismereteink. Valészintileg a magyar emigransokon kiviil a nemzetkézi
munkédsmozgalom tobbi ott laké harcosaval nem, legfeljebb azok vele nagyjabél azonos kori
gyerekével taldlkozhatott.

Farkas Vladimir harmadik anyanyelve — a magyar és a szlovdk utdn — az orosz lett.
Orosz iskoldba jart, s egy amigy j6 képességli gyerek hamar elsajitit egy idegen nyelvet.
A hédbort kitérése megvéltoztatta a Lux Sz4llé és Moszkva hangulatdt. Farkas Vladimir
1941-ben még csak 16 éves, tele onértékelési zavarokkal, amelyekbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy identitdsa is vdlsdgban van. Hidnyoznak a valésdg azon dént6 elemei, amelyek
biztositandk az dlland6 visszajelzést, hogy 6 az, aki. Hogy biztos legyen abban, hogy az, akinek
hiszi magét. A visszajelzések ellentmonddsossdga kakofénidba torkollott, s nem volt olyan
személy, akihez bizalommal fordulhatott volna, nem létezett egyetlen relevians masik sem,
akit6l megerdsitést kaphatott volna. Rendkiviil magényos volt, mint egyébként a Lux Szil-
16 szinte minden gyermek és felnétt lakéja.

,,1dGsebb iskolatdrsaim zéme 6nként jelentkezett a frontra, a legtobbyjiik el is pusztult. Sem
én, sem az apdm nem voltunk szovjet dllampolgdrok, és a korom miatt sem lehettem volna ka-
tona. Azt azonban bel4ttam, hogy nem a tanulds ideje van, ezért jelentkeztem honvédelmi
munkéra, Szmolenszk és Vjazma kozott tankelhérité arkokat dsni. Engem is teljesen sokkolt
a hir, hogy a németek milyen sikereket értek el a habortban. Persze nem tudtam, hogy a szov-
jet hadsereg parancsnoki kardval kordbban mi tortént. De hat én akkor még alig voltam 16
éves. Visszakeriiltem Moszkvéba, ahonnan oktéber 16-4n evakuéltak benniinket.”

A habortt a Szovjetunidban élte végig, szildrd antifasiszta meggy6z6déssel és tenni aka-
rassal. A tankelh4rit6 drok dsdsa nyilvanvaléan jelentds identitdserdsits tényezd volt, hiszen
itt érezhette sajat hasznossigit, s a korabban megszerzett (ideolégiai és politikai) értékek ma-
terializdl6déasét. Boldogan véllalta volna a fegyveres harcot is a németek ellen, de erre nem
volt lehet8sége.

——
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,,1944 elején [ekkor mdr 19 éves!] — Rékosi 4ltal tolmdcsolt partmeghizds alapjan — elkiild-
tek Mamontovkaba egy gyorstalpal6 radiésiskoldba, hogy elvégzése utdn majd atdobnak Magyar-
orszdgra illegédlis munkdra. ... B4r m{iszaki antitalentum voltam, megtanultam morzézni, és azt
is, hogyan lehet adét késziteni egy rddiokésziilékbdl. Végiil mindannyian kaptunk egy Majak ti-
pust kofferradiét, amellyel adni-venni lehetett, és megtanultuk telepiteni és dolgozni rajta.”

A tanultak gyakorlati felhaszndldsdra mar nem Kkeriilt sor, mert a hdbord befejezédott.
Mamontovkdnak azonban nagy jelentgsége volt Farkas Vladimir életében. Itt ismerkedett meg
az iskoldn torténelmet tanité Andics Erzsébet és a kozgazdasz Berei Andor lanyéval, késébbi
feleségével, Berei Verdval. Andics és Berei a Rdkosi-, de még a Kadar-korszaknak is
emblematikus (negativ) figurdi voltak, mindketten a munkdsmozgalom régi, silyos borton-
biintetésre itélt harcosai, akiket a Szovjetunié az 1920-as fogolycsere alkalmaval menekitett
ki az orszdgbol. S mindketten a kommunista értelmiségiek doktriner figurai, akik hazatértiik
utdn Magyarorszdgon az intellektudlis vildg kiilsnb6z4 teriileteit uraltdk.

Farkas Vladimir élete minden epiz6djardl részletesen beszélt a vele késziilt interjiban,
azonban elsd hizassagarol, annak felbomléséardl, Berei Verdhoz {iz6d8 érzelmeinek alakulé-
sardl a csupasz tényeken kiviil soha semmit nem mondott — még magnén kiviil sem. Csak ki-
kovetkeztethetd, hogy Berei Vera volt az a generdcids tars, akivel a kozos asszocidcids bazis
okédn konnyen szot érthetett. Annél is inkabb, mert Berei Andor a Kommunista Ifjaséagi Inter-
naciondléndl Farkas Mih4llyal azonos idében is tevékenykedett Belgiumban, s joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy Berei Vera szdmdra azok a nyelvi formdk, amelyekben Farkas Vladimir kife-
jezte magdt, tobb mint ismerdsek, evidensek voltak.

Farkas Vladimir kozel hiszévesen érkezett meg Budapestre, azzal az ismeretségi korrel,
amelyet 6sszefoglaléan moszkovitdknak szokds nevezni. Amikor 1945-ben apjdval egyiitt Bu-
dapestre keriilt, egyikiik sem ,hazaérkezett”, hanem annak az (anya)orszagnak a fGvérosdba,
amelytdl szikebb pétridjukat, a Felvidéket elszakitottdk. Farkas Mihdly hidsz évig nem jart
magyarlakta teriileten, Farkas Vladimir pedig soha kordbban nem jart az anyaorszdgban.
Huszévesen, megkopott magyarnyelv-tudéssal érkezett haza, de silyos tapasztalatokkal a
Nagy Honvédd Haborirél, s Gszinte gy(lolettel a fasizmus irdnt. A Szovjetuni6 és a kommu-
nizmus irdnti feltétlen elkotelezettsége evidencia volt, ugyanakkor szembe kellett néznie az-
zal a ténnyel, hogy & a Farkas Mihaly fia. Két konvertdlhaté ,,yagyonnal” rendelkezett: a meg-
kérdgjelezhetetlen megbizhatésdggal és a Mamontovkdban szerzett rddiés ismeretekkel. Va-
lamint a Berei Verdhoz {(iz6d6 érzelmekkel.

Miltja, s hogy apja a hirhedt trojka egyike, szinte lehetetlenné tette, hogy kézember méd-
jara illeszkedjék be a ,,tdrsadalmi mdtrixba”. Az onértékelési zavarokkal kiizdé, éretlen szemé-
lyiség elfogadta az egyébként mdr akkor sem kedvelt apa (és a tobbi moszkovita, koztiik
Raékosi) gondoskoddsdt.

Az Akadémia utcai partkézpont toronyszob4jiba keriilt.

,»Négy vidéki helyen volt telepitve a Majak adé-vevd, a budapesti, Akadémia utcai péart-
kézpontban ketten tartottunk iigyeletet, felvaltva vettiik a vidéki adédsokat, illetve kiildtiik a
rejtjelezett anyagokat. A partkozpontban a tetd alatt, egy padldsszobdban dolgoztunk. ... Ott
iiltem a kalickdban, és rengeteget olvastam. A Rékosi- és Farkas-titkarsdgon kiviil senkivel
nem volt kapcsolatom, annyira titkosnak mingsiilt ez a tevékenység.”

A pértkozpont épiiletén beliil mindenhovd szabad bejardsa volt, 6 volt a Viadi, aki Rékosi-
hoz is bejelentés nélkiil bemehetett, de csak mint egy lakdj, aki leteszi a frissen érkezett iize-
netet, és csak éppen nem kap barackot a fejére, hogy jol van 6cskos, mehetsz a dolgodra.
Jelen volt a legmagasabb korokben, magénéletében pedig a hozza hasonlé mualta kdderek je-
lentették a tdrsasigat. Nyelvi problémai csak lassan oldédiak, hiszen a Moszkvéban toliott

——
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évek miatt magyarja nagyon megkopott, oroszul viszont tokéletesen beszélt. Azon a narcisztikus
deficiten, amirgl kordbban mér sz6 esett, taldn csak a Berei Vera irant érzett vonzalom enyhi-
tett valamit. Onértékelési problémdin egyaltaldn nem segitett, hogy a hatalom csticsén 1évé,
legfontosabb emberek kozott volt, mert ennek az ,,ottlétnek” kifelé semmilyen jelét nem

s

adhatta, s ezért nem is kaphatott megerdsitd visszajelzéseket, amelyek segithették volna 6nér-
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tékelésének fejlédését, teljessé tehették volna a személyiségét.

Ehhez az elzért allapothoz képest szinte megvalidst jelentett, amikor az Allamvédelmi
Osztélyra (a hithedt AVO-ra) keriilt.

»Sz6nyl Tibor, a part kdderosztalydnak a vezetdje, majd Szebenyi Endre beliigyi allamtit-
kéar hivatott, hogy a politikai rendérségnek sziiksége van ilyen képzettségii szakemberekre,
mint én vagyok. A magyar politikai rendérségrgl nem sokat tudtam, Péter Gabort személye-
sen nem is ismertem. Lelkesen véllaltam a munkat, de apdmnak semmi kize nem volt ahhoz,
hogy a politikai rendérségre keriiltem [Kiemelés — K. Gy.]. El volt déntve, hogy Szdberszky J6-
zsef alosztdlyan fogok dolgozni, mert az foglalkozott a technikai jellegli szolgdltatdsokkal.
Olyasmivel, mint telefonlehallgatds, levélcenzira, hamis igazolvdnyok eldallitdsa.”

Ez az interjarészlet olyan, akdr egy jegyz6konyvbe mondott vallomés. Megvéltozik a hang,
az intonécié. S kiilon érdemes felfigyelni arra a momentumra, milyen fontosnak tartja annak
kizlését, hogy az apjénak nem volt kéze az AVO-hoz keriiléshez.

A PRO-t (Politikai Rendészeti Osztsly, az AVO elédje) tudatosan tgy hozték létre, hogy
abban a zsid6k legyenek tobbségben. A kommunista hatalom a kordbban iildozéttek révén ki-
vanta meggatolni a Horthy-korszakbdl dtigazolni kivdné figurdk megjelenését. Farkas
Vladimir minden vonatkozdsban megfelelt az AVO kritériumainak.

Az AVO-n emberszdmba vették, olyanok kozé keriilt, akik hasonléak voltak hozzd, sét,
respektélidk is, leginkdbb azért, mert 6 volt Farkas Mihdly fia. Kezdetben technikai (azaz le-
hallgatési) tigyekkel foglalkozott, s csak késdbb és alkalmanként keriilt érdemi munkakérbe.

Volt-e ekkor méar identitdsa Farkas Vladimirnak? S ha igen, milyen? A vélasz egyértelmd.
Természetesen volt személyes identitdsa is, de egy termeszvar katondjaként értelmezte ma-
gat, aki a pértért, a kommunista eszméért él, mint individuum csak korl4tozottan 1étezik.
Az egyenruha, a katonai szervezethez tartozds mindig ad bizonyos tartdst, 6nazonossag-tuda-
tot visel8jének, az igazi, beliilrél felépitett, a sajat értékek ismeretén és megbecsiilésén ala-
pulé identitast viszont még a legerdsebb embereknél is gyengiti. A csoporthoz tartozds az
egyén arcdt maszk mogé rejti, az identitds a csoport identitdsa, kvéziidentitas. Ugyanakkor az
egyenruha kényszeriti az 6nértékelési hidny felszamoldsara, és teljesitési kényszerbe hajszol-
ja viselsjét. Az AVO esetében a teljesitési kényszer, a sokszoros, erén tili megfelelés minden-
ki szdmdra kotelezd volt. Ugyanakkor a nércisztikus deficitet nem csiokkentette a korszak
legbrutalisabb erdszakszervezetéhez val6 tartozds, miként a ,,normdlis” hétkéznapok
,.plauzibilitds-strukturdjan beliil” sem adott semmiféle kapaszkod6t. Kérdés persze, hogy
Farkas Vladimirnak voltak-e kételyei az 6t kozvetleniil és kozvetve koriilvevs vildggal
szemben. Az AVO olyannyira ,,iiveghdzként” mikodstt, hogy a valéségos vildghoz az ott dol-
gozdkat lényegében semmi nem kototte, kivéve a letartoztatottakkal kiépitett kapesolatukat.
Sem kétely nem volt, sem a kétely elutasitdsa, maradt a szervezet, a ,,cég” értékeinek kritik4t-
lan interiorizdl4sa. Az identitds pétszere a ,,cég” maga volt.

A ,,cég” pedig a brutalitds, a szadizmus osztélyharcca eufemizélt megtestesitgje volt. Egy
id6 utdn még a legjdmborabb dvésok szdmara is elfogadhatévé valtak az AVO-nal mindenna-
pos moédszerek. Az ongerjeszid folyamat még az érett, e modszereket normélis koriilmények
kozott elutasité személyiségeket is ,,bedaralta”, az érzékenyebbeket viszont egy 1d§ elteltével
silyos depressziéba vagy egyéb pszichés betegséghe kergette. A diktattra erdszakszerve a

——
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kellg ideolégiai 16zungokkal (s nem kis mértékben a kozelmilt borzalmaira valé hivatkoza-
sokkal) elérte hatdsdt: dolgozdi, a ,,cég” emberei azonosultak a nagypolitika céljaival, s ehhez
— a szent cél érdekében — megtalélidk az adekvat médszert: a kiméletlenséget.

Farkas Vladimir az AVO-AVH-n4l sikeres karriert futott be. A karrierhez nyilvdnval6an
kellett az odaadds, az azonosulds, a megfelelés. No meg a végig a legfelsébb régiékban reg-
nél6 apa. S egy olyan személyiségnek, aki fiatal éveiben 4llandéan feleslegesnek, kitaszitott-
nak érezte magdt (tegyiik hozz4: joggal), megvéltést jelentett a ,,kozosség” (mar amennyiben
az AVO-t, illetve az AVH-t kézosségnek lehet nevezni), amely honordlta megfelelni akardsat.

Rendre olyan feladatokkal is megbiztdk, amelyek messze meghaladidk a kordbban felajén-
lott technikai tevékenységet. Nyilvdnvald, hogy ezek a feladatok a masodlagos szocializdcié
részeként a jelent tigy értelmezték, hogy a multbdl az adott jelenhez j6l illeszthetd elemek vél-
tak fontossé. S rdaddsul arra sem maradt sem idg, sem ok, hogy elgondolkozzon azon, ki is &
valéjdban, s amit tesz, azt § teszi-e, vagy a nevét visel§, egyenruhdba bujtatott ember. S ott-
hon sem kellett egy més értékrendii kozeggel szembenéznie, hiszen felesége is moszkovita és
munkdsmozgalmi sziil6k gyermeke volt, igy mind magén-, mind hivatali vildga azonos érték-
rend szerint szervezGdott.

LEn akkor azt a szét, hogy torvényesség, a mi sorainkban nem hallottam [Kiemelés — K.
Gy.], de hallottam és el is fogadtam a forradalmi kérlelhetetlenséget. Ez volt az egyik alapmo-
tivuma az dllambiztonségi munkdnak. Igy bennem akkor az a nézet alakult ki, hogy itt, Ma-
gyarorszagon legaldbb polgdrhdbora nélkiil, kevesebb aldozattal johet 1étre az élcsapat altal
vezetett proletardiktatira, a régi reakcids rendszer gyokeres megsemmisitése.”

Ebben az interjirészletben vildgosan megfogalmazodik, hogy a cég céljaival képes volt t6-
kéletesen azonosulni. A gyokeres megsemmisités kifejezést 1988-ban hasznélja, visszatekint-
ve akkori énjére. Am ezekhez a célokhoz igen kemény, torvénytelen eszkozok tarsultak, s aki
e célokkal azonosult, annak el kellett fogadnia az alkalmazott médszereket is. Meglehet, hogy
a kozel egy évtizednyi 4vés tevékenység alatt ébredt ugyan kétely Farkas Vladimirban, 4m erre
semmilyen bizonyitékunk nincs. A cég nem tiirte volna el egyetlen tagjatél sem, hogy meg-
inogjon. Még akkor sem, ha az ldtta, hogy gyakran azokra is lecsapnak, akik kordbban a leg-
megbizhatébb, leghtiségesebb elvtarsaknak tiintek.

,»Mint hithi kommunista — ma szégyenkezve azt mondom: sztélinista — természetesnek tar-
tottam, ami torténik.”

Ugyanakkor a szervezet teljesen szétztizta a maradék személyiségét is Farkas Vladimirnak.
Elsé ,,komoly” munké&jardl igy emlékezik meg:

,»A Rajk-iigy kezdetén egyszer azt mondtdk nekem, hogy én hallgassam ki Cseresnyés Sén-
dort Rajk Lészléra vonatkozéan. En addig soha, senkit nem hallgattam ki, nem is tudtam,
hogy ez a munka hogyan folyik. [Ez nyilvdnval6an nem igaz, hiszen aki a kihallgatdsok hang-
rogzitését, illetve kihangositdsat végezte, annak tudnia kellett, hogyan zajlottak a kihallgaté-
sok!] Az volt Péter Gabor véleménye, hogy ideje nekem is bekapcsolédnom a nyomozati mun-
kéba, és ne csak technikai kérdésekkel foglalkozzak. Megkérdeztem: hogy kell ezt csindlni?
Amikor a kérdésemet feltettem, ott volt Péter Gabor és Sziics Erng, de egy jogdsz és egy
orvos is, és azt a vdlaszt kaptam, hogy tgy kell kezdeni a kihallgatast, hogy lekenek egy po-
font. En soha életemben senkit nem iitottem meg, és iszony( zavarban voltam. Azt mondtam
magamban, ha Cseresnyés Sandornak nem kenek le egy pofont, akkor az bizonyiték arra, hogy
nem vagyok alkalmas a munkéra. Ha le kell kenni, akkor lekenek egy pofont. En tigy emlék-
szem, hogy lekevertem ezt a pofont. Cseresnyés azonban, aki az 1957-es peremben tant volt,
tagadta, hogy 6t akdr egyetlenegyszer is megiitéttem volna. Azt mondta, hogy 6t megverték
elétte is, utdna is, de Farkas Vladimirtél nem kapott pofont.”

——
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Ez a torténet szinte tankonyvi szinten bizonyitja, hogy hogyan vélhat teljesen kiviilrél ira-
nyitottd, identitdsat feladéva egy ember, hogyan szivhatja magdba egy szervezet olyan mérté-
kig, hogy az amugy is labilis, dlland6 értékvalsdgban 1év8 személyiség teljesen elvesszen, s
csak a parolijdn 1év§ csillagok definidlta katona maradjon meg.

Farkas Vladimir fontos iigyekbe keveredett bele — olyanokba, mint a Rajk-per, a szocde-
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mek elleni 4vés hadjdrat, a Kddar-per —, s bar tényleges szerepe nem til jelentds, mégis egé-
szen az alezredességig vitte.

»Szdmomra az a legszorny(ibb, hogy akkor nem ismertem fel: ennek a hatalmi rendszernek
semmi kioze azokhoz a szocialista eszmékhez, amelyeket én magamba sziviam a gyermekkorom-
ban, és amelyekrdl tgy éreztem, hogy elméletileg megismertem a kusnarenkovéi iskoldn. En
barmikor biintetleniil elmehettem volna az AVO-rél. De fel kell tennem azt a kérdést, hogy
népellenes biincselekmények csak az AVO-n voltak? A magyar tarsadalom tobbi teriiletét
sem a jogdllamiség jellemezte. Az MDP KEB hény ezer ember tragédidjat okozta? Hény em-
ber pusztult bele a begy(jtési rendszerbe, a kitelepitésekbe? Azt kivanom csak érzékeltetni,
hogy ma mindenki onigazolast keres, aki azt mondja, hogy csak akkor débbent rd, mi tortént
az orszdgban, amikor megismerte, hogy mi tortént Rajkkal, Szakasitscsal, Marosdnnal, Kad4r-
ral. Nem igaz! Akik ezt mondjdk, 6ncsalék, vagy ugyanolyan vakok és hivék voltak, mint én.”

Ez az interjarészlet egy 35 évvel késdbbi konstrukeié, Farkas tébb évtizednyi gondolkodés
utdn kikristdlyosodott 6ncsaldsa. Valban, aki szembe akart nézni a maltjdval, annak a malt
minden elemével kapcsolatban magyardzatot kellett keresnie. Természetesen az 1988-as Far-
kas Vladimirtél elfogadhatjuk azt a magyardzatot, hogy amikor a ,,cégnél” dolgozott, vak volt.
De elképzelhetetlen, hogy az Gtvenes évek pértkatondja egyszerre rddobbenjen: amit csinal,
annak val6jdban nincs koze a szocializmus eszméihez. Egydltalan, milyen szocialista eszmék-
r6l gondolkodhatott volna az 6tvenes évek elsé felében Farkas Vladimir?

Majd késébb igy folytatja:

,»1953-ra sok mindent ldttam, amit megkérdgjeleztem, amivel nem értettem egyet, de nem
szélltam ki, nem hagytam ott. Gyévasdg volt ez? En nem azt mondom, hogy félelembél ma-
radtam a helyemen.”

Természetesen elhihetjiik, hogy nem félelembdl maradt a ,,cégnél”, hanem azért, mert az
egyenruha jelentette szdmdra a biztonsédgot, s lényegében egyet is értett mindazzal, ami ezt a
testiiletet mozgatta. Elképzelhetetlen, hogy ne tudott volna a kériiltte zajlo borzalmakrél, s
maga is ne vett volna részt benniik. De a torvénytelenségeket tgy itélte meg, hogy azok nem
magébél a rendszerbdl kiovetkeznek, hanem annak olyan hibdi, amelyeket j6vd kell tenni, meg
kell sziintetni, illetve hogy az ,,iigy” van olyan jelentds, hogy megengedhetd a torvénytelen
médszer is. Ha Farkas Vladimir kilépett volna a testiilettdl, nyilvdn nem keriil vissza fogoly-
ként, de a polgéri vildgban elesett lett volna, életképtelen, mint azok az afrikai nék, akik gyd-
riikkel nyajtjdk a nyakukat, 4m amikor ezeket a gytrtket leveszik (ha megesaltdk a férjiiket),
a nyak megbicsaklik, és az ember meghal. A tartdst ugyanis a gytirtik adjdk, s nem az emberi
izmok. Ott maradt teh4t a cégnél mindaddig, amig el nem kellett mennie. Litta, s egyre in-
k4bb értette is, hogy milyen torvénytelenségek torténnek koriilstte, latta, hogy a korabban
favorizalt Sziics testvéreket hogyan verték haldlra, 14tta, hogy a stilyosan beteg Ries Istvant
hogyan kergették a halélba, de az egyenruha, a szervezet markoldsa olyan erds volt, hogy ab-
bél kitérni nem volt képes.

Ha a szadizmus-mazochizmus skdldn kiséreljiik meg Farkas Vladimir életét rendezni, ak-
kor a fiatalkori frusztracick sora utdn kovetkezett az egyenruhds pétidentités, amely a szadiz-
mus nélkiil nem mdkédhetett volna. Amikor szadizmust irok, nem feltétleniil arra gondolok,
hogy 6 maga kinzott embereket (elvégre volt annyira jelent8s figurdja a testiiletnek, hogy a
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veremberek elvégezzék helyette a piszkos munkat), s6t, még azt is megengedem, hogy 6 ma-
ga nem preferélta a fizikai erdszakot, de szentnek tartotta az osztdlyharcot, az osztdlyellenség
likvid4lasat, s ilyen esetekben mellékesnek az alkalmazott médszert.

Péter Gdbor letartéztatdsa azonban igen erds figyelmeztetés volt Farkas Vladimirnak, s az
1953-as fordulat, Nagy Imre miniszterelnoksége, majd a bar lassan, de megkezd6dé rehabili-
taldsok a lappangd kételyeket erdsithették benne. Mégis a ,,cég” szolgdlatdban maradt 1955-
ig, nem volt ereje kilépni, 4j életet kezdeni. Farkas Vladimirt is meghallgattdk Péter Gaborral
kapcsolatban, s ekkor taldn mér nyilvanvaléva vélt szdméra, hogy a ,,cégnél” tsltott évtized te-
le volt embertelenséggel, hazugsiggal, amelyet az eszmével, az oszidlyharccal dlcdztak.

»Elkezdtem gondolkozni, hogy uramisten, miben vettem én részt?! Hogyan torténhetett
meg mindaz, ami megtortént?”’

Hogy val6ban akkor kezdett-e el ezen gondolkodni, vagy csak késdbb, s az interji idején
épitette be a magarol 1étrehozott konstrukcidba ezt az elemet, arra nem tudunk vélaszt adni.
1955-6s tdvozdsakor az immér a BM keretei kozott mikéds Allamvédelmi Hatésag Hirszer-
zési Osztalydnak helyettes vezetdje. Szinte kilokik a civil életbe, de egyidejileg hadjdrat is
indul ellene.

»-.. elkezdédott ellenem a ragalomhadjarat, aztan egyre ink&dbb erdsodott és pogromm4
fajult. A rdgalmak ellen legfeljebb dgy tudtam volna védekezni, ha mindenkit kiilosn megke-
resek, és elmondom, hogy mi nem igaz, de ez tobb okbdl teljesen lehetetlen lett volna. Re-
habilitdcids targyaldsra is csak egyszer idéztek meg tantként, Justus P4l esetében. ... Még
szabadldbon voltam, amikor a politikai vezetéshen mar kialakult a Farkas Mih4ly—Farkas
Vladimir btinbakkoncepcié.”

Farkas Mihély kellgen gylslt figura volt ahhoz, hogy a hatalmdba ismét visszakeriilt R4-
kosi a bossztjat, amiért Farkas 4téllt Nagy Imréhez, kiterjessze az 4vos Vladimirra, és — Péter
Géabor mellett — az apdval egyiitt a fitt is pellengérre allitsa. Farkas Vladimir ekkor kezdett gon-
dolkod6 emberré vélni, természetesen még csak az elmilt életének hatdrvonalait kijelld ideo-
légiai kereteken beliil. Apjdval kapcsolatban nem voltak illazi6i, mind személyes, csaladi,
mind kozéleti szereplését j6l ismerte, tudta, hogy funkciondriusként milyen, s Nagy Imre mel-
16 4lldsdaval, majd elpértoldsdval annak is tantjelét adta, hogy a kordbbi elvhd, bortont is vél-
lalé illegdlis kommunistdtél hatalmi helyzetben a karrierizmus nem idegen. Hogy feleségével
és annak csalddjaval, a magas pozicitkat betsltd Berei hdzasparral beszélgeteti-e egyéltalan
— s ha igen, mirél és mit —, nincsenek informéciéink. De ismerve a korszakot, s ismerve eze-
ket az elszant és sok szenvedést 4télt, s akkor e szenvedésekért éppen elégtételt vevs bolse-
vikokat, joggal feltételezhetjiik, hogy Berei Andor és Andics Erzsébet nem folytatott politikai
tartalma beszélgetést vejével. Ha nagy néha voltak is ,,csalddi beszélgetések”, azok nyilvdn
kimeriiltek a feliiletes formalitdsokban, a két kislany (Farkas Vladimir és Berei Vera gyerme-
kei) koriili problémdkban.

Farkas Vladimir, amikor (nem sajat akaratdbol!) megvalt a ,,cégtdl”, eljutott odéig, hogy
eszmeileg mar nem menthette fel magat kordbbi cselekedeteiért. Felettes énje csak addig mi-
kodott, amig az egyenruhét viselte. Amikor att6l megszabadult, Gjra kellett kezdenie a masod-
lagos szocializdci6t, ugyanis mindaz, ami oddig tortént, érvényét vesztette, s a civil életben
nem volt konvertélhaté. S ha hisziink Farkas Vladimirnak, bizonyos dolgok nemcsak érvényii-
ket vesztették, hanem a ,,rossz”, az elutasitand kategoéridjdba is sorolédtak. Ekkori gondol-
kod4sdnak legkarakteresebb megnyilvanuldsa az aldbbiakban foglalhat6 Gssze:

,,Elvben minden olyan [partizanszovetségi] tag ellen eljarast kellett volna inditani, akik az
AVH-n a koholt perekben részt vettek, de ez nem tortént meg. Még Janikovszky ellen — aki
Szényinek volt a kihallgatdja, és a tdbornokok iigyében egy ideig a vizsgélatot vezette — sem
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indult eljaras. Csak ellenem indult vizsgdlat! Ekkor mar vildgos volt a szdmomra, hogy sen-
kit nem érdekel az igazsdg. Csak a kommunistdk ellen lefolytatott pereknek 700 4ldozatuk
volt, hit hogyan lehetett ezt mind az én nyakamba varmi? Végiil egy sor rdgalom alapjin és
megengedhetetlen médon kizértak a Partizdnszovetségbdl. Ez azért volt fontos és megaldzé

szakasza a folyamatnak, mert Rdkosit nem merték kozvetleniil tdmadni, és rajtam keresztiil

AZ IDENTITAS NELKULI EMBER

Farkas Mihélyt egyre mélyebben bele lehetett rdntani az iigyekbe. Ezt nem az apdm védelmé-
ben mondom, akit Rdkosi utdn a legfébb felelgsnek tartok a Rajk- és Kddar-iigyért, valamint
a tdbornokok elleni koholt vddakért és perekért, tehat a kivégzésekért, a bortonévekért ugyan-
agy, mint az ezzel okozott iszonyatos erkolesi és politikai karokért.

Anyésom, Andics Erzsébet 1956 tavaszin elment Rdkosihoz, és azt mondta neki, hogy a
kézhangulat elssorban nem Farkas Vladimir fejét kivanja, hanem a Rékosiét. Rdkosi maga-
biztosan és cinikusan azt vdlaszolta, hogy majd gondoskodik réla, hogy ennek a doglott kis
oroszlankoslysknek a fejével megelégedjenek.”

Rékosinak a mi Vladinkbdl doglott oroszlankslysk lett! Az természetes tulajdonséig, hogy az
ember a személyesen 4téltek nyomédn konnyebben 4ltaldnosit, mintha csak dltaldban szerzett
volna (szerzett is!) tudomast. Természetesen — a konkrét iigyet illetSen — Farkas Vladimirnak
igaza volt! Hany perben volt § benne? S kik csindlték a t6bbi koncepcids pert? Hol maradt a
tobbiek felelgsségre vondsa? Miért csak néhdny avés, koztiik Farkas Vladimir keriilt a btinssok
listajdra? Csupa 6nazonossdgot erésité kérdés. Megvdlaszolatlan és megvélaszolhatatlan kérdé-
sek, amelyek a még mindig fiatal (35 éves) ember 6nértékelési hidnydnak felszamoldsat, meg-
sziintetését segithetik. Megsziint a talteljesitési, sét a teljesitési kényszer is, a partra vetett hal
mér nem a halak hierarchidjdban akarja magét elhelyezni, hanem életben akar maradni, vissza
akar keriilni a kozegébe, de legaldbb egy 6cska medence vize utdn vigyik.

Hamarosan fontos szakaszhatér kovetkezett be Farkas Vladimir életében. A Rajk Lész16
Gjratemetése elGtti napon (1956. oktéber 5-én) Grizetbe vették, a letartéztatas hire oktéber
11-én jelent meg az Gjsdgokban, amibdl még a politikailag iskoldzatlan olvasé is azt a kovet-
keztetést vonhatta le, hogy Gsszefiiggés, mégpedig jelents Gsszefiiggés van Rajkék djrateme-
tése és a letartoztatas kozott. Igaz, ekkor mar nem Rékosi, hanem Gerd az MDP els§ titkdra,
de Rékosi még mindig képes tigy keverni a lapokat, hogy a felelGsség gyantja se terel6djék
ra. S itt érkeztiink el ahhoz a forduléponthoz, amikor az egyenruha identit4s4t6l megfosziott
ember — végleg kiszakadva elsé felnéit kozegébdl — két at kozott valaszthatott. Az afrikai, nya-
kukat nyujt6 nék példajanal maradva: vagy megbicsaklik a nyak, és meghal a tulajdonosa,
vagy 0] tdmasztékot keres. Visszaforditva témdankra: elindult egy intenziv 4tértékelési folya-
mat Farkas Vladimirban. Durvdn fogalmazva: a szadizmus-mazochizmus dichotémidban vége
a szadista korszaknak, sziikségképpen a mazochista korszak kovetkezik.

A korébbi, az egyenruha és ,,cég” 4ltal biztositott (csoport)identitds akkor vélt a szemé-
lyiséghél fakadé identitdssa, amikor letartéztattdk, s a birésdgon mar nem mint egy csoport
névtelen és személytelen tagjat (termeszkatonat) vontdk felelGsségre, hanem 6ndll6 sze-
mélyként, akinek akér egyénisége is lehet, akinek van szabad akarata, akinek médja, joga,
s6t kotelessége elgondolkodni azon, hogy mit tett, s amit tett, azt nem a ,,cég” cselekedte,
azért nem a ,,cég” a felelds, hanem §, Farkas Vladimir Egy intézmény ugyanis a munkatdr-
sain keresztiil fejti ki tevékenységét, s mint intézmény, mint szervezet csak a torténelem
eléit, ,,elvontan” tehetd felelgssé. Farkas Vladimir a birésagi itéletig a ,,cég” dltal adomé-
nyozott identitdssal élt, ami egyébként kordbbi korszakainak értékeivel 6sszhangban volt,
s a személyéhez kothetd cselekedetek, egy janicsar, egy tarsadalombél kitaszitott ember cse-
lekedetei voltak. A titkos szervezetek, az erdszakszervek azért biztositanak tagjaiknak
rendkiviili elényoket, mert miikodtetdi tudjdk, hogy az ott dolgozdk a normalis tarsadalom
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életében nem vehetnek részt, illetve csak a személyiséget rendkiviili médon megterheld
mimikri drdn élhetnek polgari életet (vagy annak latszatat).

,,Rékosi kezdte meg ellenem a koncpolitikat, de ez folytatédott 1956. november 4-e utdn
is. Ennek egyik kiemelkedd dllomdsa a Népszabadsag egy 1956. december 18-i cikke, ame-
lyet én csak janudrban olvashattam [a bortonben]. Az a cime, hogy Soha t5bbé onkényt, és
mint szerkeszt8ségi cikk jelent meg, de tudom, hogy Szabé Ldszl6 a szerzdje. Az elvi mondan-
déjival messzemenden egyetértettem, de van benne egy bekezdés, amely igy hangzik: »meg-
szervezték [az AVO-n] a kiilonleges fosztalyt, amelynek vezetsjéiil Farkas Vladimirt nevez-
ték ki. A kiilonleges f6osztdly els§ nagyobb szabdst biings akciéja a Rajk-per el6készitése
volt, és ennek sordn szdzakat vetettek drtatlanul bortonbe.« Ennél aljasabb hazugsdgot keve-
set olvastam! Ezzel csak azt kivantam illusztrdlni, hogy nem véltozott koriilsttem a hangulat.
Ezt a cikket tekintem az AVH anonimitdsét mind a mai napig védelmezé dlldspont sziiletési
pillanatdnak, s ugyancsak innen eredeztetem azt a koncepciét, hogy nevem mint az AVH
szinoniméja €l a kéztudatban. Az AVO-n ugyanis nem volt kiilonleges fosztaly, és én nem
voltam a Rajk-iigynek a vezetdje. Erre a cikkre irasban reagiltam, de semmi esélyem nem
volt a helyreigazitdsra, viszont vildgoss4 valt, hogy ebben a szellemben dolgozik az iigyemben
a Legfébb Ugyészség és majd a Legfelsébb Birésag is.”

A korai Kadar-korszak kiilonleges aljassdgat mutatja, hogy az a K4d4r, aki maga is megjarta
az Andrassy 1t 60.-at, hajlandé volt megelégedni néhany szinte véletleniil kivalasztott ,.fejjel”,
a ,,cég” tobbi emberét viszont futni hagyta, illetve sajat megtorlé akciéi sordn hasznélta fel. K4-
dérnak — részben sajét tapasztalatbol, részben, mert minden irathoz hozzafért — tudnia kellett,
hogy a ,,cég” emberei koziil kit milyen felel§sség terhel. Az dvésperek szdma mégis csekély volt,
alig itéltek el néhdny embert, de kozottiik Farkas Vladimir kiemelt helyet kapott.

,, Volt egy egyszemélyes Farkas Mihédly-per. Volt a Farkas Vladimir—Faludi Ervin kétszemé-
lyes per. Es késébb volt a Péter Gabor, Décsi Gyula, Kdrolyi Mérton pere.”

Kordbban mér voltak 4vésperek (Princz, Bauer, Kérolyi, Szendi, Bilint stb.), de az elitél-
tek szdma az elkévetett btinokhoz viszonyitva elenyészd. Farkas Vladimirnak igaza van abban,
hogy ha csak a kommunistdk elleni perek kozremikodait citaltdk volna birésdg elé, akkor is
bortonbe keriil az Andréssy 1t 60. szinte teljes személyzete. S azt mar én kérdem: kik hajtot-
tak végre az ,.ellenforradalmdrok™ elleni akcidkat?

Farkas Vladimirt 11 rendbeli hamis vddban valé btinrészességgel itéliék el. (A hamis vad-
ban valé blinrészesség azt jelenti, hogy mint kihallgaté tiszt a valésdgnak meg nem feleld
vallomdst fratott ald a gyandsitottal.)

Akkor, amikor a per zajlott, s ott, ahol a koreografia legaldbb olyan pontosan volt megter-
vezve, mint kordbban példdul a Rajk-per esetében, ha barmi egyéb terheld bizonyitékot taldl-
tak volna Farkas Vladimir ellen, azt a vadiratba felvették volna. A bir — a régi jé szokdsoknak
megfelelden — hozott anyaghél dolgozott. Azon érdemes elgondolkozni, hogy a 11 rendbeli ha-
mis tantzdsra valé rdbirdsnak hany év letsltott borton volt az eredménye. S az eufemisztikus
(jogilag preciz) megfogalmazds valéjdban mit is fed. Kiilénosen, ha mindezt egyenruhdban
(akar szimbolikusan is, de mindenképpen a ,,cég” {6tisztjeként) kivetik el. Nem lehetnek ké-
telyeink: Farkas Vladimir felelgsségre vondsa jogos volt. A kutaté szdméra az az igazi kérdés,
hogy miért éppen azt a néhdny embert vélasztottdk ki, s miért veliik csindltdk meg az 4vés ki-
rakatpereket, amelyek lényegiiket tekintve semmiben sem kiilonboztek azoktdl a perektél,
amelyeknek az el6késziti Kéadar birésdga eldtt 4lltak.

»--- €ngem 12 évre itéltek, ami persze ndlam is csak — csak? — 6 évet jelentett [eljardsi
kegyelem miatt eleve felez8dott a kiszabott {télet]. Az iigyész megmondta, hogy ez vilasz a
Farkas Mihély elleni [kordbbi] enyhe itéletre.”

——
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Farkas Vladimirt az adott kontextusban ardnytalanul magas {télettel sijtotidk, de ez az {té-
let meggyorsitotta személyiségének fejlddését, a miltjaval valé szembenézést. Sziikségesnek
tartom leszigezni, hogy Farkas Vladimir biinésnek tartotta magat, s a bortonévek alatti szem-
benézés nem menti fel egyetlen biine aldl sem, legfeljebb értelmezi magatartdsat, s eléreve-

titi életének azt a korszakdt, amely mar az identitds keresése mellett t5bb évtizedes
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mazochisztikus onvizsgalattal telt el. A biréségi targyaldson rémleit fel szdmara, hogy & egy
onmagéban, apjatél és az egyenruhdjétdl fiiggetleniil is 1étezd 1ény, 6ntudattal és felelGsség-
gel, de az identitds meglelése nem egyetlen pillanat alatt tortént.

Ismét Peter L. Bergert és Thomas Luckmannt idézem, most egy kicsit hosszabban. ,,Valé-
szintileg minden ember, miutdn szocializalédott, »6nmaga 14tens 4ruléja«. Ennek az drulds-
nak a pszichikai nehézsége azonban anndl nagyobb, ha dénteni kell, hogy egy-egy esetben
melyik »én «-t kell eldrulni. Ilyen déntés elétt 4ll az ember, ha kiilonb6z8 szignifikdns mésik-
kal val6 identifik4ciGja kiilonb6z8 generalizdlt mésokat tartalmaz. [...] Az »4talakulds« bizo-
nyara minden szubjektiv valésig életfogytig tarté veszélye ...”"

Farkas Vladimir egész addigi élete értelmetlenné valt, amikor kiszabtdk ré az itéletet. Még
Léwy Janka, az im4dott nagymama is atlényegiilt, hiszen & is eltdvolodott istenétél a fia bor-
tonbiintetése miatt, akibdl késébb igen kevéssé népszeri partfunkciondrius lett.

A borton évei kellettek az onmagédval val6 szembenézéshez, s azok a sajdtos bortonkoriil-
mények, amelyek kozott a volt dvésokat tartottdk: a bortonon beliil is egymds kozott, a tébbi
rabnél viszonylag jobb kériilményeket biztositva szimukra. De Farkas Vladimirnak tapasztal-
nia kellett, hogy apja és Péter Gabor, akivel a bortonben egyiitt voltak, meg sem kisérli az 6
atjat jarni. A bortonben toltott idészak nem erdsitette meg apa és fiti kapcsolatéat. Péter G4-
borral sem keriilt kozelebbi, emberibb viszonyba, taldn azért, mert Péter, miként Farkas Mi-
hély is, erre eleve alkalmatlan volt. A bérténben is kitaszitott, senkinek nem kell§ személy
maradt, holott az sszezdrtsdgban az lett volna a normdlis, ha legaldbb apa és fia kibeszélik
a multat, esetleg egymdsra taldlnak. Ez azonban nem tortént meg, ezért Farkas Vladimir el-
kezdett sorsardl, élete alakuldsardl, elkovetett tetteirgl gondolkodni, azokat sajat maga szdméra
onértékiikon megjeleniteni. De még sok id6nek kellett eltelnie, hogy a kiils (nagypolitikai)
és belsd (személyiségfejlédési) koriilmények egyiittéllasdnak koszonhetSen megtaldlja, ha
nem is a felmentést, de a penitencia form4jat: az onsanyargatast. Rendkiviili jelentdségii,
amit az interja idején, 1988-ban mondott.

., Végeredményben torvénysértd perben 11 személyre vonatkozdan tudtak sszetdkolni el-
lenem egy itéletet. Biintetgjogi értelemben 8 emberrel kapcsolatban a hamis vddban valé
binrészességem nem allt fenn. Mai értelmezésem szerint azonban valéban lehetett volna el-
lenem is eljardst inditani, mégpedig népellenes biintettért. Akkor természetesen a felel@sség
tartalma més, és azért vdllaltam volna és ma is véllalndm a magam tényleges felelgsségét. De
akkor a pernek nem két résztvevdje lett volna, illetve kellene legyen, hanem a felelgsség el-
kezdddne valahol Rdkosindl, és el6ttem igen sokan lennének. Jogosnak tartandm, ha megtor-
ténne a pertjrafelvétel. Hatdrozott véleményem, hogy az 1945 uténi jog- és torvénysértések
kivizsgdldsat haladéktalanul el kell végezni. Lehet, hogy ez a feladat a torténészekre, szocio-
l6gusokra, pszicholégusokra és természetesen jogaszokra var.”

Van ebben az okfejtésben valami rémségesen komikus. Perét torvénysértének nevezi, vagyis
megleli a kiutat a privdt blinok nyomaszt6 silya aldl. Mas részrél viszont ennél messzebbre
nehezen lehetne eljutni a felelgsség véllaldsdban. Gondoljunk csak bele, hogy a polgari vi-
lagban egyetlen ember elleni hamis tandzésért is stlyos bortonbiintetést szabnak ki, s akkor

4 Berger—Luckmann (1998) 187. p.
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még a hivatali hatalommal valé visszaélés tényélladéka nem is keriilt széba. Természetesen
ez a jogl cslirés-csavards mdr az 0j személyiség, az onsanyargaté Farkas Vladimir logikdja
szerinti. Azé a Farkas Vladimiré, aki rddébbenve élete szornytiségére, Gj pszicholégiai eszko-
zoket keresett (és taldlt is!), hogy el tudja viselni hatralévé éveit. Nyilvanval6, hogy minden
egykori dvés-4véhds tiszt, {6tiszt kialakitotta a maga héarité mechanizmusat. Nagyon sokan de-
pressziéba menekiiltek, mdsok a hallgatds burkdval vették koriill magukat, megint mdsok
szinte aszketikus visszavonulisdgban éltek. De olyanok is voltak, akik tdltették magukat malt-
jukon, s beilleszkedtek a Kadéar-rendszerbe.

A bortonben tsltott évek (1960-ban amnesztidval szabadult) csak elinditottdk a tisztulds
folyamatat. Amikor szabadult, felesége — gyerekeivel egyiitt — elhagyta, igy valéban nulldrél
indulva kellett 6] életét elkezdenie. A vélas olyannyira megviselte, hogy hosszt idére az on-
magdval val6 érdemi foglalkozasra is képtelenné vilt.

A bérton utdn (ne feledjikk: méar a Kéddér-rendszerben vagyunk, annak az elején, a forrada-
lom megtorldsénak befejez§ szakaszdban) a part nem nydjtott felé segitd kezet. A ndla silyosabb
btinsk elkovetdi a Kadar-rendszert szolgéltik a kordbbihoz hasonl6 vagy magasabb beosztdsban,
Farkas Vladimirt viszont ejtették. Ebben nyilvan kozrejatszott, hogy szerepe volt a Kddar-per-
ben, fiiggetleniil attél, hogy ezzel nem véadolidk. Es szemben a ,,cég” tobbi vezetd kaderével,
akik a kultdra, a kiilkereskedelem, a sziovetkezeti ipar teriiletén kaptak azilumot, Farkas
Vladimirrél tudatosan nem gondoskodtak. (Décsi Gyula az Akadémiai Kiad6 igazgatja lett,
Kardos Gyorgy a Magvet6t kapta végkielégiiésiil, de a Magyar Televizié és a Magyar Radi6 is te-
le volt a ,,cég” embereivel, azokkal, akik nem igazoltak &t az (] rezsim erdszakszervezetéhez a
korabbihoz hasonlé munkakérben. A SZOVOSZ-ban és a kiilonbz6 impexekben pedig nyiizsog-
tek a volt 4vésok.) Farkas Vladimirnak nem volt semmilyen, a polgari életben konvertilhaté
szaktuddsa, orosznyelv-ismerete révén azonban egy kiilkereskedelmi véllalathoz keriilhetett vol-
na, a Szovjetuniéban toltott évek miatt pedig ez a megold4s kiilondsen raciondlis lett volna.
De nem ez tortént. Mint a rossz megtestesiilt szinonimdja, kistisztviselgként élte le az életét.
Munkahelyein dsszestgtak mogotte: § ,,a Farkas Vladimir”. De ehhez is hozz4 lehetett szokni,
mazochizmusét rdadésul tdplélia is ez az dllandé megvetettség. Igyekezett j6l végezni a mun-
kéjat, s intellektusa, valamint 4lland6 bizonyitdsi kényszere, amelyet az élet rétt ki ra, ezt
csak segitette.

Eletkora elérehaladtdval egyre jobban kezdte érdekelni a politika. Rendszeresen olvasta a
szovjet lapokat, amivel egyrészt nyelvtudaséat tartotta karban, mésrészt autodidakta politol6-
gussa képezte magit. Amig ugyanis a ,,cégnél” dolgozott, nem politizilt, illetve csak annyi-
ban, amennyiben ezt ott kotelezgvé tették.

Civil élete harom nagy korszakra oszthaté. Az egyik Gorbacsov hatalomra jutdsaig terjedt,
a masik 1985-86-ban kezdddott — ekkort6l méar latta a Szovjetunié 6sszeomldsanak elkeriil-
hetetlenségét —, és a Szovjetunié széteséséig tartott, a harmadik a rendszervéltds utdni 12-13
év, lényegében a kilencvenes évtized, amelyben a mar egyre betegebb Farkas Vladimir —
miutdn hite szerint sajat életét megfejtette — apja, Farkas Mihély életét kezdte kutatni.

Mar 1987 elétt is szérvanyosan hozzajutott kiilonb6z8 szamizdat kiadvanyokhoz, s a Beszéld
kiilonszamat, a Tdarsadalmi szerzédést rendkiviili érdeklédéssel fogadta. Minden energidjét leko-
totte egyrészt a hazai és kelet-eurdpai helyzet elemzése, mésrészt sajat szerepének kiméletlen
boncolésa.

Még a legiskoldzottabb dvés f6tisztek, tisztek kozott is sokan voltak, akik kordbbi cseleke-
deteikre a klasszikus parancsra tettem paradigma alapjan adtak maguknak felmentést. Mdsok
viszont azzal védekeztek, hogy az adott torténelmi koriilmények kozott nem rendelkeztek kel-
16 ismerettel. Farkas Vladimir abban tért el volt tiszttarsaitél, hogy mindannyiszor foltette a

——
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kérdést, milyen médon juthatott volna t6bb és hitelesebb informéciéhoz, milyen médon ke-
riilhette volna el a sorsat. Es mindannyiszor hibdztatta magat, hogy nem élt azokkal a lehet6-
ségekkel, amelyek adottak voltak szdméra.

Farkas Vladimir hosszi évekig kiizdott azért, hogy onértékelése és tdrsadalmi megitélése

AZ IDENTITAS NELKULI EMBER

szinkronba keriiljon. Tudta, hogy ezt csak megbocséthatatlan biinésségének teljes beismeré-

sével érheti el. Arra vdgyott, hogy az 6t megvetdk enyhiilg gytlolete és sajat egyre novekvd
mazochizmusa taléalkozik, s akkor — taldn — meghékélhet 6nmagdval. Amikor a Mozgé Vilag-
ban megjelent a vele késziilt interju erdsen roviditett valtozata, Farkas Vladimir az eseményt
azzal kommentélta: ez a bizonyitéka annak, hogy megsziint a kommunista rendszer.

Az interjt nyoméan a volt 4v6s f6tiszt mind az elektronikus, mind a nyomtatott sajté egyik
sztarja lett. Ennek két oka volt: egyrészt az, hogy rajta kiviil ebbdl a kiorbgl senki nem allt ki
a nyilvdnossdg elé, méisrészt, hogy a kozbeszédben rendkiviili sulyt kaptak a Rakosi- (és
Kédar-) korszak biinei és biingsei. Farkas Vladimir rendre véllalta az interjikat, a legdur-
vabb, legmegaldzobb kérdéseket sem utasitotta vissza. Elment {6véarosi és vidéki egyetemi
klubokba, kisllt tobb szaz fiatal elé, és nemcsak véllalta évtizedekkel korabbi cselekedeteit,
hanem mindig Gjabb és részletesebb, analitikusabb magyardzatokat prébalt adni rdjuk. A rend-
szervaltdsig kialakitotta azt az énképet, amelynek kozvetitése és vitdra bocsdtésa révén létre-
johetett egy valéban szokatlan diskurzus, amelyben a biinés blinésnek vallja magét, s a ko-
z6nség, illetve a kozonséget képvisel§ riporter borzongva tehet fel eddig féltehetetlen kérdé-
seket. S ezekre a kérdésekre a kialakitott konstrukciénak megfelel vdlasz mindig meg is
érkezett. Ami sajatos volt Farkas Vladimir kozszerepléseiben, az részben az egyedisége (a bii-
nosség beismerése), részben maga a nyilvanossdg elgiti mazochisztikus kigll4s.

Farkas Vladimir emberi kapcsolatai szegényesek voltak, taldn egyetlen igazi baritja sem
volt. Megélhetési gondokkal kiiszkodott, de ez is hozzdtartozott és jol illeszkedett a kialaki-
tott énképhez. Tarsadalmi kapcsolatai azonban — éppen a rendszervltds utdni kozszereplé-
sei miatt — jelentdsen megszaporodtak. Kordbbi magdnya oldddott, s taldn azért is vetette ald
magdt tobbszor az élveboncoldsnak, mert olyankor azt érezte, hogy foglalkoznak vele, hogy &
all az érdeklddés kozéppontjaban, még ha teljesen aszimmetrikus, d4tmeneti ideig tart6 kap-
csolatban is.

A ,,cég” egykori tiszijei, vezetdi, prominensei, akik nem keriiltek kozép- vagy felsGvezetdi
posztra, rendre elmagényosodtak, s akik e posztokrdl mentek nyugdijba, sajét egykori kollégéik
kérében taldltak maguknak baratokat. Sokan &lltak pszichiétriai kezelés alatt, tobbnyire de-
presszidval, szorongdsos neurézissal. Farkas Vladimir esetében is bekovetkezett a pszichikai ka-
rosodds, mert amikor az interji megjelenésekor véglegesen ratalélt arra a szerepre, amelyben
életében eldszor otthonosan érezhette magdt, és meg tudta nevezni, hogy kicsoda is 6 volta-
képpen (pszichiétriai értelemben!), manidsan kezdte keresni az okokat. E16bb sajét életrajzénak
megirasaval gondolta megoldani problémadit, 4m amikor rjstt, hogy ez kevés, mélyebbre kezdett
asni. A Rékosi-rendszer mechanizmusat kezdte kutatni, mégpedig annak kulcsfigurdja, sajat ap-
ja sorsdnak minél teljesebb megismerésével. Ezért szentelte élete utolsé tiz évét a Farkas Mi-
héllyal kapcsolatos dokumentumok gy(jtésének, rendezésének, értelmezésének.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy ki jart jobban. Az-e, aki meg sem kisérelte, hogy malt-
javal szembenézzen, s haldldig ,,biiszkén” véllalta tetteit, netdn az, aki mindent elfojtott, s
viselte ennek pszicholégiai terheit, vagy az, aki felismerte, hogy egy embertelen korszakban a
legsotétebb erdk eszkoze volt, s e felismerését masokkal megosztani is hajland6 volt? A teljes
igazsdghoz hozzétartozik, hogy az egykori dvésok koziil sokan felismerték kordbbi tetteik meg-
bocsathatatlansdgat, de biinbocsanatért egyediil Farkas Vladimir fordult a nyilvdnossdghoz.
Kényvének cimében nem kertel, nyiltan kimondja: Nincs mentség! Titokban azonban élete vé-

——
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géig reménykedett benne, hogy Gszinte beismeréséért, multjanak véllaldsdért, szenvedéseinek
nyilvanossdg elé tarasaért elnyeri a tarsadalom bocsdnatat. Persze ez a reménye teljesen alap-

KOZAK GYULA

talan volt. Az identitdsdt részben sikeriilt visszanyernie — ami 6nmagdban sem kevés! —, de pe-
nitencidt senki nem szabott ki rd, s § nem nyert btinbocsdnatot.

IRODALOM

Peter L. BERGER—Thomas LUCKMANN: A wvaldésdg tdrsadalmi felépitése. Budapest, 1998,
Joszoveg Mihely.
FARKAS Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, 1990, Interart Stidié.
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UDVARNOKY VIRAG

VAN MAR NEKEM ANNYI ELETTORTENETEM...!"”"

BEVEZETES

A mai napig ismeretlenek és felderitetlenek azok az irdnyelvek és kritériumok, amelyek
alapjan az Allamvédelmi Hatésag, illetve elédszervezetei kivdlasztottak a maguk embereit.
Bizonyosak lehetiink pedig benne, hogy minden utasitést, irdnyelvet, szabdlyt a legaprébb
részletekbe menden, parancs formédjaban, frasban rogzitettek, hiszen az Allamvédelmi Ha-
t6sdg katonai szervezet volt.

Minden diktatérikus rendszer miikodési mechanizmusa azonos: korldtlan hatalomra t6-
rekszik, ezért megalkotja a maga erdszakszervezetét. Fontos, hogy megismerjiik, hogyan és
kikbsl alakulhatott meg a hirhedt és rettegett Allamvédelmi Hatésdg erészakszervezete
1949-ben. Elgondolkodtat6, hogy kik voltak a névtelen beosztottai, és milyen szempontok
szerint vdlaszthattak ki 6ket. Kik voltak az ismeretlen végrehajték: az AVH bértonérei, a
kényszermunkatdborok kiils§ és belsg drei, a zart tdborok 6rei, a kémelharitok és hirszerzdk,
a lehallgatdk és felderiték? Kik voltak valéjdban azok az emberek, akik félelemben és bi-
zonytalansdgban tartottdk az egész magyar tarsadalmat.

Ebben az elemzésben az Allamvédelmi Hatésag egy kiilonos csoportjat vizsgdltuk: olyan
embereket, akik a Rékosi-korszak valamelyik kényszermunkatibordban teljesitettek
szolgalatot.” A hajdani 4vésok megismerésével Gjabb nézépontbél tanulményozhatjuk az adott
torténelmi korszakot. Az egyéni élettorténet és a torténelmi pillanat komplex egyiitimozgdsat
vizsgilva az dvésok mai szemmel szinte értelmezhetetlen cselekedeteinek mozgatérugéit job-
ban 4tldthatjuk.

Ugy gondoljuk, a kényszermunkataborok 6rzése elég specislis feladatnak szamftott az Al-
lamvédelmi Hatésdg tevékenységi kiorén beliil is. A tdborok szigorian zartak voltak a fogva
tartottak — és minden valészintiséggel a fogva tarték — szdmadra is. Mds toérvények uralkodtak
itt, mint a kiilviligban. Az alapvet§ emberi jogok leértékelddiek, netdn teljesen megsziintek.
Hidnyzott mindenféle tarsadalmi kontroll, a szolgdlatot teljesitd 4vésok élet és haldl urai vol-
tak. Vajon kik ezek az emberek? Viselkedésiik mennyiben magyardzhaté az aktudlis politikai
ideoldgidval és mennyiben a személyiségiikkel, mitél fiigg, hogy egy ilyen kiélezett helyzet-
ben az ember a koriilményekhez képest humanusabban, vagy kiilondsen agressziven, szadisz-
tikusan viselkedik? Hogyan élték 4t ezt a korszakot? Hogyan keriiltek az Allamvédelmi Ha-

1 Idézet az egyik dvéssal késziilt interji szovegébdl.

2 ﬁjabb vizsgélodasi teriilet lehetne az Allamvédelmi Hatésdg hierarchidjanak csicesén 16vé, legfelsébb vezeték
helyzetének, szerepének, személyiségének megismerése, amihez nagy segitséget adhatna Farkas Vladimir: Nincs
mentség. Az AVH alezredese voltam (Budapest, 1990, Interart Stidi6) cimd kényve, illetve Kozék Gyula interjdi

az 1956-o0s Intézet Oral History Archivuméanak zért anyagdban.

——
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tésdghoz? Milyen csalddokbdl érkeztek? Hogyan torzitotta személyiségiiket 4vos 1étiik? Mi
tortént veliik a kényszermunkatdborok feloszlatdsa utdn?

Valészintileg a tdrsadalom periféridjan 1évs és elégedetlen embereket emeltek ki a kom-
munista diktatira mikodtetsi, hogy létrehozzék a totédlis 4llamot, ahol az élet minden szféré-
jdba behatolhat a politikum. A periféridra keriilésnek tobb oka lehetett: az érintettek rossz
anyagi koriilmények kozott éltek, elmaradott térségekben laktak, csonka csalddbél szdrmaz-
tak, iskoldzatlanok, képzetlenek, az el6z6 rendszer kiszolgaléi (pl.: csenddrok) voltak.

Az irasos toérténelmi dokumentumok — részben a személyiségi jogok védelme miatt — nem
hozzaférhetdk. A vizsgal6dés igy tehdt a szébeli forrdsok segitségével lehetséges, amelyek az
irdsos dokumentumokhoz képest mésfajta, de mindenképpen nagyon értékes szempontokat
adhatnak a megismerés folyamatdhoz: egyszerre lattatjak az individuumot és az egyén helyét,
szerepét, reakciéit a tarsadalomban. Igy nemesak tényeket kozolnek, hanem megmutatjak az
embert, a tdrsadalmat és a kettd viszonyét is.

Tobbféle szébeli forrdssal foglalkozhatunk. Vizsgdlhatjuk az internéltak visszaemlé-
kezéseit,” amelyek alapjan valamelyest rekonstrulhaté az dvésok viselkedése és szerepe a
kényszermunkatdborokban, az internéltak szemszogébdl. Elemezhetjiik tovabba a korszakrél
késziilt dokumentumfilmeket."' Minden dokumentumfilm-rendezé mas-mds aspektusbél, kii-
lonbozd eléfeltevésekkel kozeliti meg a problémadt: targyilagosan elemezve, kiméletleniil
faggatva, etikatlanul szembesitve. Ezek a forrdsok megszerkesziettek, vagy bizonyos szem-
pontbdl attételesek. A szereplék megszdlaldsainak sorba rendezése esetleges, a rendezd sa-
jat latdsmodjat, miivészi, emberi igényességét tiikrozi.

Az internaltak visszaemlékezései csak attételesen, egy bizonyos iddszakhoz kétve, az &
nézdpontjukboél foglalkoznak egykori 6reikkel. Megismerhetjiik az egykori 4vosok kegyetlen-
kedéseit, de nem lathatjuk meg a kegyetlen ember mogott rejlg élettorténetet. Nyilvdnvalg,
hogy mindegyik forrds szubjektiv. Terheli szereplGinek szubjektivitdsa, masfeldl pedig annak
a latdsmodja is, aki a forrdst valamilyen szempontbél feldolgozta. Ha dokumentumfilmekkel
vagy visszaemlékezésekkel foglalkoznank, elemzésiink magdn viselné a rendezd vagy iré sa-
jat latdsmédjat, illetve a pontosabb megértés érdekében annak az elemzésével is foglalkozni
kellene.

Ugy gondoljuk, a szubjektum megismeréséhez, cselekedeteihez, szociokulturdlis hatteré-
hez, viselkedéséhez tigy kozelithetiink, ha az érintett, az egykori 4v6s mondja el élettorténetét,
melldzve mindenféle kiilsé attételt. Ha az elbeszél§ onmaga szerkeszti és vélogatja elbeszélé-
sét. Célunk eléréséhez a narrativ interji modszerét vélasztottuk, amely az interjialany teljes
megismerésére torekszik. A narrativ interji médszerének célja nem a puszta tényfeltards, sokkal
inkdbb a megélt és elbeszélt élettorténet viszonydnak kibontdsa az egyén elbeszélésstruktari-
jdnak vizsgélatdn, az egyén onmagdnak tulajdonitott szerepeinek megismerésén és az egyén
személyiségének megértésén keresztiil.’

A megélt életit elemzésének célja, hogy a lehetd legteljesebb mértékben rekonstruélja az
elbeszéld ,,tényleges” életrajzi adatait, az eseménysort és annak idérendi menetét. Az igy 1ét-
rejovd biografiai adatsorbél kiilonbozg hipotéziseket dllithatunk fel. A hipotézisek arra vonat-
kozhatnak, hogy vajon mit jelentettek az interjdalany életében a kiilonbozd események, és
ezek hogyan kovetkeznek egymésbél. Az elbeszélt élettorténet elemzésekor az el6feltevéseinket

3 Példaul Biré (1998); Erdey (2002); Fehérvéry (1991); Foldvéry (1991); Michnay (2001); Nyeste (1989); Sztaray
(1997).

4 Almaési (1991); Boszorményi—Gyarmathy (1984-1988); Gulyds—Gulyds (1982-1988); Saghy (2000-2001).

5 Kovdcs—Vajda (2002).

——
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aztdn megerdsithetjiik vagy elvethetjiik. A rendelkezésiinkre 4116 biografiai adatok 6sszekap-
csoldsabél és osszerendezésébél képet kapunk az interjtalanyunkrél, azokrél a lehetgségek-
r6l, amelyek élete kiilonbozd szakaszaiban elétte élltak.

VAN MAR NEKEM ANNYI ELETTORTENETEM. . .

Az elbeszélt életiorténet elemzése az egykori események jelenlegi értelmezéseit kutatja, az
elbeszéld szelekcidja és torténetképzése mogott meghtiz6dé mechanizmusokat igyekszik fel-
tarni. A vélogatds ugyanis semmiképpen sem onkényes és véletlenszerd. Az elbeszélés a nyi-
t6 kérdésre sziiletik meg vélaszként, az elbeszélg a nyit6 kérdés fiiggvényében vdlogat.

s

Igy tehét az elbeszélt élettorténet az alany maltjarél és varhaté életérs] alkotott sajat 4tfo-
g6 konstrukcigjat jelenti, mely az idérendileg és tematikailag relevdns tapasztalatokbél kovet-
kezetes strukttrava 4ll éssze. Ez a szerkezet nem feltétleniil idérendben szervezédik, sokkal
inkabb a szubjektiv id§ szemléletének felel meg. Az emlékezd elbeszél§ élettorténetét a jelen
perspektivdjabol meghatdrozé torténések koré szervezi, a tobbi esemény ezek el6tt és utdn
torténik meg vele.’

Fontos megemliteni, hogy szemben a hagyomdnyos életitinterjikkal, ez a médszer nem
feltétlentiil tartja sziikségesnek — s6t, az interja kiozben kifejezetten zavarénak itéli — az tGgy-
nevezett ,alapkérdésekre” (Hol? Mikor? Kivel? Miért?) valé rdkérdezést. Kizokkentheti,
megzavarhatja az elbeszélés szovését, ami az elbeszélés egészének sokkal tobbet drthat, mint
hasznél. Megtori az interjtalany &ltal konstrudlt torténetmesélést, Gj jelentéstartalmakkal ru-
hézhatja fel az éppen elbeszélt torténetet, 4j iranyultsdgokat adhat, megvaltoztathatja a torté-
netek és események elmesélési sorrendjét, esetleg banté is lehet. A hidnyzé alapinformdciék
pétldsara legfeljebb az interji végén keriilhet sor.’

A megélt és az elbeszélt életit elemzése sordn is kialakul egy-egy hipotézisrendszer és

e

osszkép az elbeszél6rdl. A kovetkezdkben e két elemzési eredményt kell 6sszevetni, és a ket-
t6bdl egyiittesen kialakulé megéllapitdsokat a szoveg egyes ,,jellemz8” részeinek finomelem-
zésével ellendrizni.’

A kvalitativ kutatdsok korébe tartozd narrativ interji esetében a szociologus élettorténeti
narrativdkat értelmez. Az elemzés folyamatdban a széveg mindenféle feldaraboldson, kieme-
lésen esik 4t, de sohasem olyan mddon, hogy azzal megsértenénk az integritését. Ellentétben
a kvalitativ médszertani eljardsokkal, a kvantitativ médszertani kutatdsok sordn nem a sziveg
szovetét alkotd szdlakat kiovetik nyomon, ezdltal 14tva s lattatva meg struktardjat, hanem csak
az eredeli szoveg emléknyomait 61z6 patchworkét alkotnak. Eppen ezért ezek az elemzések
sosem lehetnek valédi értelmezések.’

A narrativa elemzésekor a statisztikai kovetkeztetések lehetdségének hidnydban a mikro-
torténetekben megmutatkozé cselekvési és viselkedési mintdzatok alapjan dltaldnosithatunk.
Hiszen az érintett szerepldk elbeszéléseinek megértésekor nemcesak az elbeszél6krgl, hanem
az adott tdrsadalomban lehetséges vélaszmechanizmusokrdl is képet kaphatunk.

A narrativ interja az egyedit, a kiilonbozt, a szubjektumot igyekszik megragadni, ugyan-
akkor a kiilsnboz4 szitudciékban adott egyéni vélaszok a tdrsadalom egészérdl is tandskodnak.
Téarsadalmi és torténeti meghatdrozotisagti emlékezetstruktarakat képes feltdrni, fontos tehat
egyszerre ldtnunk az egyéni élettorténetek egyéni és tdrsadalmi aspektusét egyarant.

Mit varhatunk a szubjektum tanulményozéstél? Osszefiiggéseket és kapesolatokat 4lla-
pithatunk meg az egyéni élettorténetek és a megértés tagabb keretei kozott. Az élettorténetek

6 Ancsel (1995).

7 Rosenthal (1995).
8 Uo.

9 Vajda (2003).
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sajatossdgai és kiilonbségei mellett feltétleniil észre kell venniink a tipikust is, ami a tdrsa-
dalmi folyamatok megértéséhez sziikséges, ilyen értelemben tehét sajdtos értelmd reprezen-
tativitdsrél beszélhetiink.

Az interjielemzd feladata, hogy megmutassa azt az értelmet, amelyhez az elemzései révén
jutott el, mely véllaltan és sziikségszertien az elemz§ sajat nézSpontjat, attitiidjeit, gondolko-
dasmédjat, értékrendjét is tiikrozi. Eppen ezért minden interjielemzés sajbtos értelemadas,
de semmiképpen sem ténymegéllapitdsok kozlése. Az elemzések valészintsitenek, gondolko-
d4si irdnyokat, problémdkat vetnek fel, a megértésre torekednek. Ugyanakkor a megértés
csak abban az esetben johet létre, ha az értelmezd eldfeltevései nem tetszélegesek, azok le-
gitimitdsat, vagyis eredetét és érvényességét megvizsgalja.”

Felmeriilhet a kérdés, miben kiilénbézik egymdstél az oral history'' és a narrativ interjd tech-
nikdja. Mindkettd szobeli, kvalitativ médszertani forrds. Az interjdalany valédi megismerésére
torekszik, nem a torténések tényszerd felidrasa foglalkoztatja elsédlegesen, fontosabbnak tartja
az elbeszélések struktirajat elemezni, megismerni az elbeszéld személyiségét, helyét és magd-
nak tulajdonitott szerepét az eseménysorban.”

Vannak azonban olyan mozzanatok is, amelyekben kiilonbozik egymdstél a két médszer
Az oral history technikéja ugyan véllalja a szubjektivitdsnak, az egyéni torténetszovésnek,
strukturdldsnak jelentdségét és kivételes voltdt, de ezt mégsem akarja teljes mértékben érvé-
nyesiteni az interji sordn, nem hagyja az élettorténet mesélését egyediil az interjualanyra.
Mintha végig ketids megfelelési vagy szorongatna: a torténeti hitelességre tor§ informécio-
szerzés igénye és az események mogé latdsnak, a szubjektiv én megismerésének az igénye.
Ugy gondoljuk, e két megfelelési szféra egy ponton tal ésszeegyeztethetetlen és egymdst ki-
zar6 lehet.

Természetesen a szobeli forrdsok alkalmazhatésdgét illetden sok a vita. Egyesek szerint a
sz6beli forrdsok snmagukban elégtelenek a torténelem dtfogé fogalméanak kialakitdsdhoz. M4-
sok a hagyoméanyos, irott torténeti forrasok kiegészitéséiil hasznaljak 6ket.” Kétségtelen, hogy
onmagukban a szébeli torténeti forrdsok nem alkotnak dtfogé torténelmi képet (nem is ez a
feladatuk), mindazonéltal az adott korszak megismeréséhez, atldtdsdhoz, teljességéhez jelen-
t6s mértékben hozzdjarulnak. Az élettorténet elbeszélése egyiitt és egymdstdl elvalaszthatat-
lanul hordozza az elbeszél§ individualitasat és tdrsadalmisdgdt, pszicholégiai és szociolbgiai
lényét." Tlyenforman ezek a forrdsok figyelemre méltéak, pétolhatatlanok és megismételhe-
tetlenek.

A kivetkez8kben két interjielemzésb6l” emeliink ki néhany meghatdrozé mozzanatot.
Az interjialanyok'® az Allamvédelmi Hatéségnal teljesitettek katonai szolgdlatot 1949 és 1953

10 Gadamer (1984).

11 Thomson (1989).

12 Kovécs (1992).

13 Gyéni (2000).

14 Vajda (2003).

15 Az interjik 2002-ben késziiltek.

16 Ahogyan az eddig mar nyilvdnosségra keriilt interjikbdl, visszaemlékezésekbdl és térténelmi dokumentumokbél
kideriilt, a munkatéborokba feliigyelgként keriilt 4vésok tilnyomé tsbbsége nagyon fiatalon, 18-20 évesen telje-
sitett ott szolgédlatot. Ezek az emberek tehat ma 70-80 évesek, vagyis elvileg nem lehetetlen a felkutatasuk.
A keresés azonban a gyakorlatban mégis nagyon nehéz feladatnak bizonyult. A legtobb esetben az illetsk teljes
nevét sem lehet tudni, az egykori interndltak is csak glinyneveken ismerik éket. Hosszas nyomozds utdn végiil

10-15 lehetséges név meriilt fel. A megkérdezettek kétharmada hatdrozottan visszautasitotta az interjit.

——
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koézott, és az ebben az id6ben miikids kényszermunkatiborok valamelyikében jelen voltak."”
Tekintettel az interjik erésen személyes voltdra, az interjualanyok védelmében az interjik
minden esetben anonimizaltak (nevek, helyszinek, évek megvéltoztatisa), illetve sziovegiiket

semmi esetre sem tarjuk a szélesebb nyilvanossag elé.

1. INTERJUELEMZES

G. 1924-ben Nyirbogddnyban sziiletett, kisparaszti csaldd gyermekeként. 1942—-43-ban
vincellérnek tanult, de az utols6 évet mar nem végezte el. 1949-ben elvették tizenkét hold
foldjiiket. G. ebben az idgszakban téltstte katonai szolgdlatat Nagykanizsdn. 1949 decem-
berében részt vett egy tdncmulatsdgon, ahol bardingjét sorozatosan lekérte valaki. G. fel-
pofozta a férfit. Amikor a katonai rendészet G.-t elvitte a tdncmulatsigrol, megtudta, hogy
egy avos tisztet ittt meg. Elgszor az Andrassy utra vitték kihallgatdsra, ahol ,,népellenes
magatartdsa” miatt az interndldsarél dontottek. 1949 kardcsonyédnak estéjén G. a kistarcsai
internélétdborba keriilt. 1950 augusztusiban mar a szabadulédsét vérta, de rovidesen kideriilt,
hogy egy mésik tdborba viszik. 1950 augusztusatsl 1953 4prilisdig a recski kényszermun-
katdborban volt. Majd ndvéréhez koltszott Budapestre, ahonnan gyakran meglédtogatta vi-

déken él8 sziileit. Ekézben munkat keresett, de sehol sem akartik alkalmazni, amikor
megtudtdk, hogy Recsken tsltott harminckét hénapot. Végiil taldlt magdnak munkét, de
alig egy év utdn eljott onnan. Egy széllitévallalatnél helyezkedett el segédmunkdsként.
1956-ban a forradalom ideje alatt taldlkozott régi internélttarsaival, hividk dolgozni a
renddérséghez, de visszautasitotta. Ebben az idében az § csalddjéban is felvetédott a disz-
szid4lds gondolata. Felesége is menni akart, de G. lebeszélte réla, itthon maradtak. 1960
koriil kitanulta a fémforgdcsolé szakmadt, és nyugdijas kordig a Ganz Villamossigi M-
veknél maradt. A hatvanas években ol keresett, feleségével kiilfoldre (Jalta) is el tudtak
menni nyaralni.

A biografiai adatokon végigtekintve tobbek kozott kideriil, hogy G. 1949-ben Nagykani-
zsdn t6libtie katonai szolgdlatat. Elképzelhets tehat, hogy a BM AVH Hatérérségében szol-
galt. Szolgdlati ideje alatt egy tdncmulatsdgon dsszeverekedett egy dvos tiszitel, aminek egye-
nes kovetkezményeként Kistarcsdra, majd Recskre internéltdk. Az internéldsi idgszak utén
nehezen tudott elhelyezkedni, de végiil mégis sikeriilt, olyannyira, hogy 1956-ban ugyan fel-
meriilt a dissziddlds gondolata, de nem ment kiilféldre.

Habar az életrajzi adataibdl egydltaldn nem kovetkezik, G.-vel hajdani dvés maltja miatt ké-
sziilt az interjt. Nézziik tehat, hogyan beszéli el G. az élettorténetét, hogyan lehetséges e kettds-
ség G. élettorténetében — vajon dvosként vagy internéltként reprezentélja-e Gnmagat.

»Akkor kezdjiik is a recski tdborral!...

Tulajdonképpen én 1949 decemberében buktam le a Sztdlin sziiletésnapjdn, katona vol-

pprn 2

tam én akkor, Nagykanizsdn 6666 és kérem szépen hat mulattunk, j6 volt a hangulat s lesze-
relés eléit is dlltam és kérem szépen volt egy 666 nagyon j6 kis bardtném, akivel szerettiink
tancolni és akkor kérem szépen 666 egy fiatal ember, akit én nem ismertem, folyton lekérte
t6lem a holgyet, és mar mikor harmadszor is lekérte, azt mondtam neki, hogy uram, tessék ki-
jonni, meg akarom beszélni ezt a témat, deee elfutotta az agyamat a vér és kérem szépen po-

fan vertem ezt az illetét, tgyhogy a mentdk vitték el.”
17 Az interji nyit6 kérdése minden esetben ugyanaz volt: ,,Az 1949 és 1953 kozotti korszakrdl irunk egy dolgoza-

tot. Olyan emberekkel szeretnénk interjit késziteni, akik felnsttként élték meg ezt az idGszakot, akik valamilyen

médon, felngttként részt vallaltak ebben a korszakban. Arra kérjiik, mesélje el az élettorténetét!”

——
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A recski kényszermunkatdborban G. harminckét hénapot tsltstt, ezt nem lehet teljesen sz6
nélkiil hagyni az elbeszélésben. Tudta, hogy ennek kapcsan késziil vele az interjd, hogy a
recski iddszakot nem hallgathatja el, nem hagyhatja ki az életiorténetébél, ugyanakkor na-
gyon nehezére eshetett errgl beszélni, minél el6bb tdl akart rajta lenni, ezért rogton a koze-
pébe vagott, és 1949-t6l kezdte mesélni az élettorténetét.

Els6ként a mar emlitett tincmulatsdg estéjén torténteket meséli el. Lényeges megfigyelni ezt
az interjikezdést. Rogton az események kozepébe vag, elsé torténete igy indul: ,, Tulajdonkép-
pen én 1949 decemberében bukiam le...” Vajon miért pont a lebukni igét haszndlja? Ez arra
utalhat, hogy valami tiltott vagy titkos tevékenységben vesz részt, ami ekkor leleplezédik. A til-
tott tevékenység kapcsolodhat G. maganéletéhez vagy a katonai szolgédlatahoz is. Elképzelhetd,
hogy val6jdban nem is az & bardingje az a ldny, hanem az dvés tiszté, és G. udvarldsa a tiltott te-
vékenység, amire ezen a tdncmulatsdgon deriil fény. Valszintibb azonban az, hogy G. kordbbi
tiltott cselekedeteit és a tdncmulatsdgon torténteket szinte tudattalanul 6sszekapesolja a ,,lebuk-
ni” széval, és a tdncmulatsdg iiriigyén a kordbban tortént szolgdlati lebukdsdra utal.

Ebben az egyetlen széban (,,Jlebukni”) mar az interjt legelején osszefoglalja az internala-
si idészakhoz vald hozz44llasat: a mualtban elkovetett valamit, amit nem lett volna szabad,
ezért interndltdk. Ennek az allasfoglaldsnak viszont egyenes kovetkezménye, hogy ,,jogos”
biintetését toltstte a kiillonbozs kényszermunkatdborokban.

A kovetkezdkben részletesen elmeséli a tdncmulatsig estéjét és annak kiovetkezményeit.
El8szor a kistarcsai taborrél beszél:

,,Es, kérem szépen 866, kardcsony szent estéjén vittek ki Kistarcséra, ott volt egy nagy in-
terndlétébor, biztos hallott réla... Es hat ott annyian voltunk, hogy, hogy kérem szépen, mint

P

az ujjam koriilbeliil. Ottan egy haromszintes épiilet volt, annak minden szintje dugig volt, 668
fogvatartottakkal. .. Lényeg az, hogy 666 khmmm nem béntott ott engem senki, az AVH-n sem
béntott senki, tgyhogy... Ott voltam 50. augusztus 18. vagy 20-ig...”

Alig mond errél az idgszakrél néhany mondatot, pedig nyolc hénapig volt ott. Igyekszik
tavolitani magitdl ezt az emléket, kiszdl (,,biztos hallott réla”) az interjibél. Azt mondja,
mannylan voltunk... mint az ujjam”. Ez a kifejezés azonban olyan, mintha kettébél lenne 6sz-
szerakva: az ,,annyian voltunk, mint az oroszok” és az ,,egyediil vagyok, mint az ujjam” kife-
jezésekbdl. Az ujjakhoz kotddik a szdmolds mivelete, hiszen az ujjaink segitségével tanulunk
meg szdmolni. Az ujjaink segitségével tudjuk 6sszeszamolni, hdnyan vagyunk. Azonban dgy
tlinik, ebben az esetben hidba voltak sokan Kistarcsdn, G. egyediil volt, mint az ujja, vagyis
nagyon is magényosnak érezte magat. Mindéssze ennyi, amit meg lehet tudni G. érzéseirdl a
kistarcsai interndléds idgszakdbal.

A maésik figyelemre mélté mozzanat: ,,lényegkéni”, kicsit zavartan (kohogés, 6z€s) azt
jegyzi meg, hogy nem béntottdk 6t az 4vosok. Miért olyan fontos ez a szdmara? Miért mente-
geti 6ket? Szokatlan, hogy egy interndlt az 4vésok ,,tisztdra mosdsat” tartja fontosnak. Nem
beszél a koriilményekrdl, a sajat boldoguldsarél, a tdbori eseményekrél, a lelkillapotarél, a
félelmeirdl, magérél a tdborrél semmit, csak azt az egy mozzanatot emeli ki, hogy az dvésok
nem bantottak.

G. elbeszélésében a kistarcsai tdbort a ,nylg” széval azonositja. Ilyen értelemben a
kistarcsai tdbor egy 6nhib4j4bdl kivetkezg kellemetlenség, amit nem kénnyen, de el lehet vi-
selni. Nyfig, kolonc, de tdl lehet rajta jutni.

A kovetkezokben G. hosszasan beszél a recski tdborrél. Mesél a megérkezésrdl, a barak-
kok felépitésérdl, a vizellatdsrol, a vécéhasznélatrdl, az étkezésrdl, a rabmunkaltatdsrol (azt
kiilondsen hosszan részletezi), a munkabérekrél, a normarél, a spejzoldsrél, a ,.tedd ide-tedd

e

oda emberekrél” (a ,,vamzerokrol”), a tdbor lakéinak 6sszetételérél, a sotétzarkardl és a gizs-

——



07-2udv.gxd 2006.04.28. 20.33 Page 117 $

ALLAMBIZTONSAGI DOSSZIE — Avosok 117

19

VAN MAR NEKEM ANNYI ELETTORTENETEM. . !

bakotésrdl. Végiil eldkeriil a két hires, nagy sziokés torténete is. Csupa tudésités a tdbori életre
vonatkozé elbeszélés. Személytelen, technikai részleteket feszegetd, néhol feleslegesen apré-
1ékos elbeszélés, hidnyoznak belle a sajét érzések, érzelmek, itéletek, torténetek. Latszolag
a tdborrol beszél, hosszi oldalak telnek meg az interja leirdsakor ezzel a témdval, mégis érez-

ziik, nem jutunk igazén el6bbre. Taldn szeretne beszélni a recski tdborrdl, ugyanakkor tdl is
akarna esni rajta. Létsz6lag minden tébori életre vonatkozé momentumot megemlit, de végiil

mégis valami egész mds kép rajzolédik ki belgle, mint egy ,,tipikus” rab-visszaemlékezéshdl.
Ebbél a szempontbdl taldn a legfigyelemreméltébb része a Recskkel kapcsolatos mesélésnek
az els@ szokés torténete:

,Es akkor még mindig nem keriilt el§ a szokott rab, semmi hir nem volt feléle, hat koriil-
beliil harom napig 6646 tartott ez az Ggynevezett zdrva tartds, munkanélkiiliség ééés harom nap
utdn behoztdk a rabnak az 6reg sziileit biintetésbgl, mert nem talélidk aa rabot. Ez a Horthy-
rendszerben csendér volt. Eéés kérem szépen, hdt j6l ismerte a kornyéket, meg hat 66 gondo-
lom, a szabélyokat is ismerte t6bbé-kevésbé, de elég az hozz4d, hogy a sziileit behoztdk ennek
a rabnak, két nap milva 6t is el8keritették, megtalélidk, nahat ezt mondanom sem kell, hogy
... hogy milyen diihések voltak a rabtarsak, hogy kérem szépen, 666 ezt az embert tgy végig-
vezették, illetve engedték, hogy menjen a koziiliink feldllitott sorok kozott, és hagyték, hogy
verjék ezt a rabot. Hdt a végén annyira osszeverték ottan, hogy hat ésszeesett a pasas, és az-
tan elvitték, szerintem az orvosi rendelébe...”

Elég sajatos megvilagitasbol ismerhetjiik meg ezt a torténetet. Vajon tényleg majdnem
agyonverték a rabok felhdboroddsukban az egyik rabtdrsukat? Elképzelhetd, hogy egy ilyen
szélsGséges helyzetben sok rabtdrs érezhetett tehetetlen, keseri haragot a szokevény irdnt,
mert még lehetetlenebb helyzetbe hozta 6ket is, habar ezért nem verték volna meg ennyire.
Mindezek ellenére talz6 a torténet mesélése, ha csak ez az aspektus van kiemelve. Valészi-
niinek tiinik, hogy az 4vésok egy Gjabb szadisztikus 6tlete lehetett, hogy a szokott rabot sajat
tarsaival veretik agyon, hogy ket is megaldzzdk és megfélemlitsék.”

G. szovegében fontos megfigyelni, hogy véltogatja az alanyokat: ,,...diihdsek voltak a rab-
tarsak, engedték (az 4vosok), hogy menjen a koziiliink feldllitott sorok kizout és hagytdk, hogy
verjék (a rabok) ezt a rabot.” Ugy mondja el ezt a torténetet, mintha nem rab lenne, mintha
ott dllna ugyan rabtarsai kozott, de csak mint szemtand, tudésité. Taldn ezért beszél igy, mert
annyira mély nyomot hagyott benne ez az esemény, hogy feldolgozhatatlan a szdméra. Nem
tudja megmagyardzni, beleilleszteni abba a keretbe, amelyet — val6szintleg 6nvédelembdl —
kialakitott magdnak. Mindent ,,elnéz és megért” a tabori hétkéznapokban, mindenre taldl ,,lo-
gikus magyardzatot”, mindig kimagyardzza a tdbor 6rz6inek viselkedését, nemcsak a szokés
torténetének elmonddsakor, hanem még szdmtalan helyen az interjiban.

18 Erdemes dsszevetni ezt a torténetet mds rabok dltal fit visszaemlékezésekkel ugyanerrdl az esetrdl: ,,15-15 AVH-s
egymassal szemben felsorakozott, gumibotokkal és nadrédgszijjakkal a keziikben. Irtézatosan megrémiiltiink, mi
fog most kévetkezni. De amit lattunk, az minden elképzelésiinket feliilmlta. Négy AVH-s kéz- és labbilincshen
vonszolt a f5ldon egy vértél csopogs embert, akiben Dobé bajtarsunkat ismertiik fel.

Makaréni egy beszédet tartott arrél, hogy az dllamhatalom milyen erds, Ggy prébaljon bérki is megszokni, hogy
Ggyis visszahozzdk. Szavaival igyekezett sorainkat megbontani és mindannyiunkat Dobé bajtdrsunk ellen han-
golni. Uszit6 szavaival bejelentette, hogy a szokés miatt az igért kedvezmények, valamint a szabaduldsi feliilvizs-
galatok elmaradnak, és mindezt Dobénak lehet koszonni. Ezutan felszélitott minket, hogy mi is vegyiink elégté-
telt magunknak a varhat6 kovetkezményekért. Egypar hitvany arulé, bestgé, kiilonssen a koztiink 16v8 volt pért-
tagok koziil, bedllt a vesszsfutdsra felsorakozott AVO-sok sorsba.” Erdey (2002) 164—165. p. Egészen mds né-

zGpontot sugall a masik visszaemlékezés, mintha a két ember helyzete nem is lenne azonos.

——
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G. az egész interju sordn folyamatosan véltogatja az alanyokat. Hiromféle személyt valto-
gat a ragozdsban: egyes szdm els@ személyben, tobbes szdm elsd és harmadik személyben be-
szél, ami a teljes 6sszezavarodotisdgat bizonyitja. Tébbes szdm els§ személyben mesélve, tgy
tlnik, aktiv cselekvéként a rabokkal véllal sorskozosséget. Ha egyes szdm elsG személyben
beszél, olyan mintha sajit személyes torténetét mondand el. Ezek az elbeszélések rendszerint
nem tudnak torténetté fejlédni, mar az elején megszakadnak. Ha t6bbes szdm harmadik sze-
mélyben idézi fel az eseményeket, akkor a lehetd legleirébban, legeltavolitébban tudésit.
Olyan, mintha nem is rabként lett volna ott jelen.

Amikor mér az elsé, dltala megszerkesztett torténetsoron tdl van, részletesen bemutatta a
tabort az dltala ,,fontosnak” és ,,elmondhaténak” vélt szempontok szerint, lassanként el6ke-
riillnek G. életének mds mozzanatai is:

,Eéés kérem szépen, hat nagyon sok katonatdrsam megbukott igy, mert hat ugye § elen-
gedte a hatarsért6ket, a mdsik oldalon foltartottdk, elkaptdk ket, és akkor visszaadtdk és ak-
kor kérem szépen itt kivallattdk, persze, hogy megkeresték az illet§ hatdrért, aki hit kérem
szépen megbukott, vagy hét elengedte dket. Széval kriminélis helyzet volt ez.”

Ez az egyetlen kis szovegrészlet utal arra az egész interju soran, hogy G. a hatarérségnél
teljesitett katonai szolgdlatot. A hatardrség pedig ebben az idé6ben mar a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatésdgahoz tartozott.” G. elmonddsabél egyértelmii, hogy mennyire szoronga-
tott helyzetben érezte magét a katonai szolgdlata idején. Vagy & lovi le a hatdrsértét, vagy 6t
vonjik felel@sségre. Ujra elgjon a ,,bukni” szé, ezuttal nem ,,lebukik”, hanem ,,megbukik”.
Most tehat mar szinte biztosak lehetiink abban, hogy G. nem maganéleti értelemben haszndlta
az interji legelején sem a ,,lebukik” sz6t, hanem a katonai szolgdlata alatt elkiovetett mulasz-
tasra. Taldn elengedett egy hatdrsértét, és észrevették, felelgsségre vontdk, megbiintették.

G. elbeszélésében minduntalan visszatér a recski témdhoz. Lépten-nyomon mentegeti az
avosok cselekedeteit, sokszor gy tlinik, az § szemszogiikb6l magyardz bizonyos eseménye-
ket, rab 1étére olykor a rabtartékkal véllal sorskdzosséget. Szenvteleniil, bagatellizdlva beszél
a kistarcsai és a recski tdborrél, a rabtarték kegyetlenkedéseirdl:

»... fiatal emberként, h4t valamennyien fiatalok voltunk, dee ilyen szervezkedésbe vett
részt és, hogy tigy mondjam, dolgozni nem is akart, meg nem is szeretett. Es ott nem volt, azt
az embert nem becsiilték, aki nem akart dolgozni, vagy nem szeretett dolgozni. Eés hét ilyen
akaratos viselkedése miatt, kérem szépen, glizsba kototték, mert ilyen is volt. Ijgy, hogy a két
kezét ide kototték a 14bdhoz, a két 14bdhoz, és akkor a keze meg a ldba kozé dugtak egy 4s6-
vagy egy lapétnyelet. Es akkor hat, az nem volt egy kellemes 4llapot ééés téli idészakban volt,
amikor f(ités volt ugye éés, hat ugye az 6r, mit torédott vele. Mar amikor elzsibbadt mindene,
elborult és 66 raborult a kalyhdra. A kdlyha melegebbik részére, és hat elégett a, ez a, most
nem tudom, jobb vagy bal keze feje. Nagyon megégett ott, Ggyhogy kérem szépen a kulcs...
a mutatéujja, illetve a hiivelykujja maradt meg. Es khmm hét kérem szépen, ilyen kudarcok,
hogy tigy mondjam, eléfordultak.”

Ugy ttinik, G. a legképtelenebb cselekedetekre is tud ,feloldozast” adni. De vajon miért
fontos ez ennyire? Taldn Ggy gondolja, blinosként van itt, elkovetett valamit, és most vezekel-
nie kell érte, le kell télteni a biintetését. Az 6rok tehdt jogosan biintetnek, és csak a felada-
tukat végzik, ,,bevasaljdk” a biinosokon a biintetésiiket. A kognitiv disszonancia érzését G.
lathatéan nem tudja elviselni, tiszta helyzetet akar latni, az nem lehet, hogy a rabtarték kii-
lonleges kegyetlenséggel viselkedjenek egyes helyzetekben, hiszen a rabok és a rabtarték vi-
lagaban a rabok a bingsok, rabtart6ik pedig csak jogos 6rzdik.

19 Cseh (1999) 75. p.

——
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A Recskkel kapcsolatos torténetek egy mésik aspektusa az, ahogyan elhatarolédik a tob-
bi rabtérsdtél a mai napig is: hivdsukra 1956-ban nem megy a renddrséghez dolgozni, nem
nézi meg a kényszermunkatdborrél késziilt dokumentumfilmeket, nem olvassa el a rabtarsak

VAN MAR NEKEM ANNYI ELETTORTENETEM. . .

visszaemlékezd {rasainak egyikét sem, nem jar el az évenként megrendezésre keriil§ megem-
lékezésre, melyet a Recski Szivetség szervez.

Az elhatarol6ddsnak tobb oka is lehetséges: taldn a mdig tart6 félelem, rossz érzés, taldn
mert nem akarja Gjraélni az ott tortént eseményeket, vagy taldn mert élete olyan fordulatot
vett annak idején (esetleg politikai funkciét véllalt valamelyik munkahelyén), amelyben nem
kivénatos egy ilyen kozosséggel a kapcsolattartds. Elképzelhetd az is, hogy egyszertien nem
vallal sorskozosséget ezekkel az emberekkel, mert biingsnek érzi magdt, mint ez mdr a tabo-
ri életrdl sz6l6 elbeszéléseibdl is kitetszik.

Néhany magdnéleti mozzanat, mint példdul hogy 1956-ban nem akar kiilféldre menni,
vagy, hogy a hatvanas évek végén Jaltdba megy nyaralni, arra enged kovetkeztetni, hogy a
recski interndldsa ellenére viszonylag rovid id§ alatt kimagasléan j6 egzisztencidlis koriilmé-

nyek kozé keriil (habér ez nem elképzelhetetlen az egykori recski rabok szdmaéra sem abban
az idgszakban). Feltételezhetd, de nem sziikségszer(i, hogy ezért cserébe valamit tennie is kel-
lett az akkori hatalom szolgdlatdban. Taldn éppen ekkor, az interndldsi idgszak utén valt be-
sigbva, beépitett emberré.

G. elbeszélése inkéabb a recski internéldsi idészak alatti bestgélétre vagy beépitett dvos-
létre enged kovetkeztetni, de a mésik két hipotézis sem kizédrhaté.

Netén bestigé volt a recski tdborban, vagy a rabok kozé beépitett 4vés? Felmeriilhet ez a
lehet8ség is. Ezt bizonyithatja a szenvtelen eldaddsméd, az alanyvaltdsok, a torténetek més
szemszogli elmesélése, az dvésok mentegetése, a tobbi rabtél valé dllandé elhatdrolodas is.
Egyetlen olyan momentum sincs azonban az interjiban, amely ezt a teéridt egyértelmtien bi-
zonyitanid. Mégsem lehetetlen, hogy G. beépitett 4vésként keriilt a recski kényszermunkat4-
borba. Ekkor az interji kezdd torténete ,legenda”, meg sem tortént valjdban. Taldn csak
alibitérténet, a tdbor tobbi tagjdnak j6l elmesélhetd, G.-t pedig rabként legitimdlja.

Sajétos és nagyon kiilonos interjirél van szé ebben az esetben. Mindvégig jol érzékelhetd
és kiilonboz8 szovegrészletekkel is aldtdmaszthat6, hogy egyéltaldn nem tipikus interndlt-
narrativa ez, ugyanakkor az interjialany avés léte sem bizonyithat6 egyértelmten. A meggy6-
z8 erejl tények hidnydban csak az elbeszélés mingségére, médjara, struktiardjéra tdmaszkod-
hatunk. Olyan ember rajzolédik ki az interjtibdl, aki a rabok és rabtarték vildgdban az egyik
oldalhoz sem tartozik igazén. Recski rabként beszéli el élettorténetét, amelybél kideriil, hogy
életének bizonyos periédusaban kapesolatban 4llt az Allamvédelmi Hatéséggal. Semmilyen
tekintetben sem definidlja 4vésnak magat, ugyanakkor valédi rabidentitdsa sincs. Zavaros,
érzelemmentes, olykor kegyetlen elbeszéléseiben nem magyarédzkodik, nem akarja felmente-
ni magét, nem kit negativumokat az Allamvédelmi Hatésdghoz. Mintha maga el6tt sem val-
lalnd maltbeli cselekedeteit, magatartdsat. Nem hatdrozza meg igazan a fogva tarték és fogva
tartottak kétpolust vildgdnak egyik oldaldn sem magét, nem oldja fel az dsszeegyeztethetet-
lenségeket.

2. INTERJUELEMZES

M. 1932-ben sziiletett Nagyhaldszban. 17 éves kordban bekapcsolédott a helyi ifjaségi
mozgalomba, majd Budapestre ment dolgozni, ahol ugyancsak a kiilonb6z6 mozgalmi szer-
vezetekhez csatlakozott, elgszor a DISZ-hez. 1950-ben kikozvetitették a Posta Atviteltech-
nikdhoz (valészindleg a posta telefonlehallgatdssal foglalkoz6 részlegérdl van szé), majd

——
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beléptették a szakszervezetbe. Ugyanebben az évben felvételt nyert a Budapesti Szallité
Véllalathoz, ahol segédmunkdsként dolgozott. 1951-ben behivattdk a Jdszai Mari téri
AVH-kézpontba, majd az AVH fegyveres alakulatdhoz osztottsk be. Sziilei aggédni kezd-
tek, vajon miért hivatta fiukat az AVH, betegségre hivatkozva taviratot kiildtek neki, hogy
jbjjon haza, & haza is tért. 1951 mérciusdban az AVH tagjai felkeresték és azonnal vonat-
ra iiltették, a cél Budapest volt. Megérkezése utdn eskiit tett az AVH-kozpontban. Ettsl
kezdve Budapesten teljesitett szolgdlatot, partmunkésnak titulaltdk, de nem volt parttag,
csak az ifjusdgi szervezet tagja. Kdderképzd szemindriumok vezetSjének nevezték ki.
Ekézben a szolgdlat mellett specidlis kiképzésben részesiilt. 1952 januérjdban Vacra helyez-
ték. 1952 jtniusdban Recskre vezényelték, majd 1953-ban Ormosbényéra, ahol térzspa-
rancsnok lett. 1955-ben tiszti iskoldba kiildték, ahonnan 6t nap utdn visszajott, polgari
életpdlyat szeretett volna vélasztani. 1955-ben szolgélatos rnek dllitottdk, ekozben be-
iratkozott a nyiregyhdzi gimnaziumba, igy Nyiregyhdzéara helyezték. 1956 janudrjidban én-
kényeskedés vadjdval kitiltottdk a varosbél. Nem sokkal ezutdn megndsiilt, egy jehovista
nét vett feleségiil. Az 1956 utdni években gondnok lett, a hajdani zdrt tdborok egyikét
6rizte. Kézben megismerkedett a jehovista tanokkal. 1962-ben még egyszer felelGsségre
vontdk, a recski rendgrdrsre vitték, a vad ekkor a népkéztarsasdg megdontésére irdnyuld
Gsszeeskiivés volt.

A biografiai adatok egy tipikus dvés életpdlya képét mutatjak. Egy kis, elmaradott falubél
szérmaz6, a két vildghdbora kozott sziiletett fig, akinek eszmélg évei az Stvenes évek elejére
esnek. Ebben az idgszakban a Rdkosi-rendszernek olyan emberekre volt sziiksége, akik még
keveset tudtak, lattak a vildghol, akik képesek voltak naiv, elszdnt, erds hittel szolgéalni egy
ideoldgiat, akik nem kérdeztek, hanem végrehajtottak, akiket meg lehetett félemliteni. Ebben
a torténelmi pillanatban M. bekapcsolédott a kommunista part mozgalmi életébe, el@szor he-
lyi DISZ-tagként. M. végigjarta az 4vossa valds lépcséfokait. Specidlis kiképzést kapott,
kozben részt vett a partmunkdban, kdderképzd szemindriumokat tartott. Avésként megjar-
ta Vdcot, Recsket és Ormosbényat, az AVH kiilonboz8 biintets intézményeit. Sokat lathatott
és tapasztalhatott, és biztosan részt kellett véllalnia a feladatok végrehajidsaban is. Az AVH
intézményi hierarchidjdban is lassanként feljebb keriilt, térzsparancsnok lett. 1955-ben azon-
ban mégis megprébalt kilépni az AVH fegyveres alakulatabél, sikerteleniil. A kilépési kisér-
let és az onkényeskedés vdadja (valészintileg a tiszti iskola otthagydsdra vonatkozhatott)
mindenképpen kegyvesztetté tette és rosszabb helyzetbe sodorta M.-et az Allamvédelmi Ha-
tosagndl. Mell§zotté valt, megbizhatatlannak tekintették, mar csak aprébb feladatokat kapott,
mint a zart tdbor 8rzése is.

M. élettorténetének elbeszélését a kovetkezd mondatokkal kezdi:

»Nagyhaldsz kozségben sziilettem 1932-ben... és hat ott nevelkedtem 17 éves koromig.
Ijgy annak idején... én bekapcsolédtam az ifjasdgi mozgalomba, én minden politikai rendez-
vényen ott voltam, ahol oktaté jellegti el6addsokat lehetett ugye meghallgatni és én... ragds
nélkiil mellre szivtam az egészet és... dllitom azt, hogy ndlamndl hiiségesebb ifja abban az
idében nem volt, mint amilyen én voltam.”

Sziiletési idejének és helyének meghatdrozasaval kezdi az elbeszélést, aztdn egy kis sziinet
utén az ,,6s hdt ott nevelkedtem 17 éves koromig” félmondattal hirtelen dtugorja egész gyermek-
korat. Nem is tér tobbet vissza ré. ,,Ugy annak idején...” kezdene el M. egy torténetet taldn
gyermek- vagy ifjikorardl, de a torténetmesélés nem sziiletik meg, ,,legatlédik”, M. sziinetet
tart, és elkezd ifjti mozgalmar életérdl mesélni. Nem tudunk meg semmit csalddtagjairdl (szii-
16k, testvérek, rokonok), egyetlen baratrsl sem esik sz6. Ugy hangzik, mintha M. teljesen egye-
diil lenne a nagyvildgban.

——
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Tulajdonképpen ifjikoratél inditja a torténetmesélést, 17 éves kordtél. Tanulményairél
egyetlen sz6 sem esik. Ugy beszél magdrol, mint felels felnétirdl, akinek szinte semmilyen
mds dologhdl nem 4ll az élete, csak az ifjasagi mozgalombél, az oktaté és a politikai jellegii

eladédsokbél. Abban az idében a mozgalom egy fiatal, rossz kériilmények koziil jové falusi fia
szdméra tarsasagot, kozosségi életet, szorakozast jelenthetett, szinte egyediili szabadidés te-
vékenységként a sziirke mindennapokban.

VAN MAR NEKEM ANNYI ELETTORTENETEM. . .

»Ragds nélkiil mellre sziviam az egészet” — mondja M. Nem gondolkozott rajta, vajon igaz,
vagy sem, kritika nélkiil elfogadott mindent. Ehhez a sz6képhez kapcsolédik valami émelyi-
t6, kellemetlen rossz érzés. Amikor valaki olyasvalami befogaddsdra kényszeriil, ami nincs
inyére, akkor a befogadds nem véltozik elfogaddssi. Az ,,emészthetetlen”, feldolgozhatatlan
géc megmarad mindorokké. Ebben az egyetlen mondatban talan M. tudattalanul is 6sszefog-
lalja, illetve a jelenbél értelmezi sajét viszonyét az AVH-hoz. Megfontolds nélkiil elfogad és
kovet egy ideolégiat, ugyanakkor egy id§ utdn elege lesz beléle, meghdntédik, mert térekvé-
seit nem ismerik el, és szakitani prébal az ideol6giaval.

M. az Allamvédelmi Hatésdghoz keriilésérél gy beszél:

,Hat kérem szépen, behivattak engem a Jdszai Mari téren az AVO-kozpontba. Hat még
elGszor, amikor a levelet megkaptam, ez a valésdg, ugyan hol szélhattam el magam. Hat azt
koézlik velem, hogy itten, én ezt nem mondtam ott, elészor kérdeztek, kérdeztek, kérdeztek,
de koriilbeliil egy olyan négy 6ra hosszan keresztiil csak kérdeztek, semmi szdndékot nem
jelentettek be, hogy tulajdonképpen mirgl van sz6...”

Elég zavaros torténet. Sok kihagyés, eseményszil-megszakités figyelhet§ meg benne. Az el-
s6 megjegyzés azt sugallja, M. val6jdban a levél kézhezvételekor nincs tisztdban azzal, hogy maj-
dani kihallgatéként vagy kihallgatottként hivjdk-e 6t, annak ellenére, hogy ekkorra mar minden
bizonnyal til van t6bb pértfeladat elvégzésén. Ez az érzés felteheten nem csak M. sajétja volt,
sokak érezhették ugyanezt a kétséget. Val6szind, hogy a part sziintelen feliigyelete, sajat embe-
reire is kiterjedd megfigyelése elbizonytalanitotta és rettegésben tartotta a hiveit is.

M. akkori lelkidllapota latszik kérvonalazédni a széveghdl: bizonytalansdg, szorongés, ér-
tetlenség, fesziiltség, félelem.

Feltehetden kellemetlen errél az iddszakrél beszélnie, M. mindent megtesz annak érdeké-
ben, hogy elszemélytelenitse, eltdvolitsa az elbeszélését, az arra haladé falubelinek kikészon
az interjabol. Eletének ezt a mozzanatat talén még a mai napig sem tisztdzta magdban, és nem
dolgozta fel. Haromszor is megismétli a ,,kérdeztek” szét, mintha vissza akarna adni valamit
abbdl a fesziilt vdrakozdsbdl, amelyben része volt abban a pillanatban.

A kivetkezs torténet megint az AVH-kézponthoz kapesolédik, ezittal mar az eskiitételhez,
illetve a pozicié elfoglaldsdhoz. Elég hosszan mesél olyan 1ényegtelen elemekrél, amelyek az
élettorténete szempontjabol, a megadott téma szempontjdbél nem visznek elébbre. Inkabb
id6hizdsnak ttinik, és ebben az osszefiiggésben elképzelhetd, hogy tudatos idéhtzasrél van szé.
Van valami, amirél nem akar beszélni M. Az elmesélhetetlen torténet helyett mds, konnyebben
elbeszélhetd eseményekrdl beszél. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy ki akarja beszélni
magdbol, ami elmesélhetetlen, megprobalja elmondani, sokdig idézik itt, mégis tgy tiinik, a
,lényeg” elmarad. Azért e torténetbdl is érezhetd némiképp M. akkori tdjékozatlansiga, sod-
rédésa, bizonytalansdga, tandcstalansaga, tudatlanséaga, félelme.

A hosszadalmasan elGadott bekeriilési torténethez képest dvés szolgdlati helyeirdl szinte
semmit nem beszél, csak felsorolja Gket.

,»Kihelyeztek Vécra, tgy néz ki a helyzet, hogy Vacon nemigen... voltam annyira benn-
fentes gyerek, mint amennyire kellett volna. Hat hénap utdn innen Vdcrdl kihelyeztek ide
Recskre, 1952. februdr 16-4n helyeztek engem ide ki Recskre. Es koriilbeliil mésfél hénapig

——
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nem sz6lt ott hozzdm senki. Majd mdasfél hénap utdn, sokakat helyeztek ide, nemcsak en-
gem, Ggyhogy énfelettem elsiklott a figyelem. Kihelyeztek Recskre... és itt voltam Recsken
11 hénapig. Majd 1953-ban, amikor a tdbor kezdett feloszlani, visszahelyeztek Kistarcséra.
Kistarcsardl elhelyeztek Ormosbényéra, hat Ormosbanyén tevékenykedtem ottan kettd esz-
tendét.”

A kiilonboz8 szolgélati helyeken torténteket mas-mds médon prébélja eltdvolitani, elsze-
mélyteleniteni. Vaci szolgdlatit rogton bagatellizdlja azzal, hogy mivel ,,nemigen volt benn-
fentes gyerek” nem keriilt olyan kozel a bizalmi iigyekhez, Ggy beszél, mintha 6t nem is biztdk
volna meg semmilyen kiilongsebb feladat elvégzésével. Erdekes megfigyelni, hogy snmagét a
»gyerek” széval azonositja tobbszor is az interjd sordn.

A recski szolgdlatot méasként prébdlja tdvolitani magétél. Azt mondja, az elsg idében nem
is foglalkoztak vele, aztdan meg annyi mds ember is ugyanilyen feladatra érkezett oda, hogy &
ebbdl a sokbdl csak egy elhanyagolhat6 lancszem. Nem ezt bizonyitja viszont az, hogy a recs-
ki szolgalat kezdetét teljesen pontosan, ddtum szerint meghatdrozza. Ha megfigyeljiik, még a
sziiletési évszamahoz sem kot honapot, napot, az egész interji sordn ez az egyetlen pontosan
megadott idSpont.

.. Kihelyeztel; Recskre” — probal djfent nekirugaszkodni a torténetmesélésnek, de hidba.
Olyan dolgok térténhettek ott, amelyekrdl nem tud beszélni. Taldn véllalhatatlannak érzi cse-
lekedeteit, tarsai cselekedeteit, az ott torténteket. Egy pillanatra meginog, de rovid sziinet utdn
mégis marad a biztos talajon, a kronologikus, felszines, vézlatos torténetfolyamnal. Az ,.és iut
voltam Recsken 11 hénapig” kijelentéssel lezdrtnak tekinti ezt az id§szakot az elbeszélésbhen.

A recski tébor feloszlatdsat idérendi iiriigyként hasznélja a kistarcsai szolgélatdhoz, majd
rogton ormosbdnyai szolgdlatdra csap 4t, de arrél sem mond semmit.

Széba hozza, hogy 1955-ben tiszti iskoldra akartdk kiildeni, ahonnan 6t nap utdn visszajott:

»Megmondtam, hogy én ezt mar mint életpdlyét, ez 55-ben volt, én ezt mint életpalyét
nem vélasztottam, és én becsapni nem akarom a magyar allamot...”

Kilépési kisérlet ez M. részérdl, ott akarja hagyni az AVH-t. Réadésul kijelenti, hogy
nem vélasztotta ezt a ,,hivatdst”. Ezzel az dlbecsiiletességgel tulajdonképpen mintha vissza-
mendlegesen felmentené magdt egész dvés szolgalata alol. Ha nem vdlasztotta ezt a palyét,
akkor belesodrédott vagy kényszerithették erre. Taldn Ggy gondolja, ez némiképp enyhits ko-
riilményt jelenthet. Mintha megprébélnd felmenteni magét az 4vos szolgédlati évek miatt rd-
nehezedd lelki teher aldl.

A kiugrds azonban nem sikeriil, Nyiregyhdzdra helyezik szolgdlatos &rnek, ahonnan
1956-ban 6nkényeskedés vadjaval kitiltjak.

Elképzelhets az is, hogy ez az egész AVH-bél val6 kilépési kisérlet nem is igy meriilt fel
annak idején, csak a mabdl visszatekintve szeretné M. igy lattatni a multat. Taldn fegyelmi
eljarast inditanak ellene (erre utal az 6nkényeskedés vadja), és ennek sordn kap valami biin-
tetést, melynek kovetkeztében mellzotté valik.

Itt kovetkezik el az interja érzelmi cstcspontja:

»Nyiregyhdzarél elhelyeztek, de még a varosbél is kitiltottak... Azt mondtdk, hogy reni-
tenskedd, osszeférhetetlen, tiszteket szurkdlé ember vagyok [enyhén meghatédva mondja],
pedig soha az életbe nem jelentettem fel senkit se a rabok kozott. .., lehet, hogy egyszer-egy-
szer keményebben szélitottam, de azt, hogy én valakirgl akar papiron, akéar széban valaki-
nek én valamit tovdbbadjak...”

Itt hirtelen, a kitiltds iiriigyén kitor beldle egy megjegyzés. Nem tudja kontrolldlni magat,
az Osszes eddig titkolni prébalt fajdalma, sérelme, csalédotisiga elGtor ebben a pillanatban,
az elbeszélés hatdsa ald keriil, és elérzékenyiil.

——
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Egyébként az egész interjt érzelemmentes, oktaté-tanité jellegii példabeszéd. Az elbeszé-
1és ,,tanmese” jellegét csak erdsitették az ,,ugye”, ,,satébbi”, ,biztos tetszik ismerni”, ,,mdr
nagyon rovid leszek ezzel a dologgal kapcsolatban”™ kiszéldsok.

Sok az interjiban a tavolitast, személytelenséget, dltaldnositast célzé rész. Személytelen a
helyszin is, amit vélasztott, a palyaudvar. ErezhetSen mindent elkévetett annak érdekében,
hogy a lehetd legkevesebbet kelljen magédbdél megmutatnia. M. nem utasitotta vissza az inter-
Ja elkészitését, csak igyekezett minél személytelenebbiil, minél targyilagosabban mesélni.
Nem akart elutasité lenni, taldn beszélni akart a maltrél. E két véglet kozott kiizdott végig az
interja soran.

VAN MAR NEKEM ANNYI ELETTORTENETEM. . .

Ennél a pontnél azonban nem birja tovdbb, szakit addigi elbeszéld médjdval, és kikel ma-
gabol.

Az eddigi szovegekbdl gy tiinik, mintha M. egész életében egyes-egyediil prébélt volna
megfelelni a kiilonboz8 elvarasoknak, de torekvéseit, hiiségét, j6 szdndékdt sosem méltanyol-
ték volna igazén. Sosem tudott teljességgel megfelelni. Hidba prébélt hiiségesnek, megbizha-
ténak, becsiiletesnek lenni, mindig szdmkivetett, korlatozott, 6rzott, megfigyelt ember maradt.
Ez az érzés az egész interjut atszéite, de csak az elbeszélés végén tudott szavakban megfogal-
mazddni.

Mikézben M. igyekszik minél tdvolabb keriilni az AVH-t4l, magdnéletében is véltozas tor-
ténik. Megndsiil, egy jehovista nét vesz feleségiil, akinek egész csalddja jehovista. M. a csa-
ladon keresztiil belesodrodik egy masik erds ideolégiai rendszerbe, Jehova Tantja lesz.

Vajon mit jelenthet M. szdmadra jehovistdnak lenni? Igazodési pontot, értékrendet, bizton-
sdgot, kozosséget, feladatot, életformat, talén éppen segitséget az AVH-bél valé kilépéshez.

Talan 1) életet akar kezdeni. Taldn Gjra sziiksége van valami erds ideolégidra, amely
megvéd, irdnyt mutat, elfogad — és nem kérdez a milirél. A politikai ideolégiat M. hitbéli
meggy6z8désre véltja. Nem tud meglenni ideolégia nélkiil. Ugy latszik, mindegy, mi az ideo-
l6gia alapja, a lényeg, hogy kapcsolédni lehessen hozza, hogy hatdrozottan allast foglaljon
bizonyos kérdésekben, hogy egy bizonytalan, 6sszekeveredett embernek 1j alternativat
nyujtson.

Lathatéan tanulatlan emberrdl van sz6, aki hordoz egyfajta — falun erésebben jelen 1év§ —
értékrendet (hiiség, aldzat, becsiilet). Nem tisztdzott okokbél adédéan (csalddi hatterérdl nem
tudunk) egészen fiatalon részint szimpatizdl egy erds ideolégidval, részint viszont sodrédik fe-
16, keres valamit, ami biztonsdgot, viszonyitdsi pontot, életstilust, djfajta értékrendet nyqjt.
Nagyon elgondolkodtaté ez az egydltaldn nem szokvanyos helyzet: egy falusi kérnyezetben é16
fiatal fitnak az 4tlagosnal jéval nagyobb sziiksége van a biztonsdgra, a viszonyitdsi pontra,
holott elvileg ezt otthonrél is megkaphatnd. Sorsa alakuldsdnak egyik legalapvetébb megha-
taroz6jat valészindleg a csalddi kornyezetben kutatva lehetne megtaldlni (nem véletleniil nem
mesél errdl egyéltaldn, valami van, amirgl nem lehet beszélni).

Hamar visszafordithatatlanul részévé vilik egy gépezetnek, olyan dolgokkal taldlkozik
,,munkdja” sordn, amelyeket egyre kevésbé tud 6sszeegyezteini alapszemélyiségének érték-
rendjével. Taldn a legnagyobb tragédidja az lehet, hogy az 6sszeegyeztethet8ség vagyat nem
tudja feladni sohasem.

Egyre nagyobb lesz lelkében a disszonancia, igy persze nem lehet ,,sikeres 4v6s”, de bol-
dog, kiegyenstlyozott magénember sem. Allandé szamkivetettségben és félelemben élhet, fél-
het a rendszer fenntart6itél, akiknek sosem tud megfelelni igazan, és a rendszer elszenveddi-
t6l, hiszen szemiikben a kommunista diktatira egy gy@léletet ébresztd eszkoze csupan.

——
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OSSZEGZES

,»A szerepet az emberek teremtik, de ha mdr egyszer megteremtetiék, akkor kiszolgéltatott-
jaivéa lesznek, s mozgési szabadsdguknak hatért szab a mdsik szerep betésltsje.”” Az AVH
kételékébe keriilés pillanatdban az dvéslét nem tobb vonzé, sokat igérd szerepnél, amelyet bi-
zonyos emberekre kiosztanak, akik ezt részint elfogadjdk és véllaljak, részint pedig elvise-
lik és talélik. A kiosztott szerep tovabbi alakuldsa, ,testreszabdsa”, 4télése, értelmezése,
megjdtszdsa vagy megélése mdr az egyének személyiségén, tarsadalmi helyzetén, szocializa-
ci6jan és kornyezetén milik. Alapvetden azonban mindnydjunkban ott lakozik a rab és az 6r
szerepének lehetdsége is.

Habér a kutatés soran elkészitett interjik — amelyek koziil kettgvel az elgzéekben foglal-
koztunk — tdvolrél sem jelentenek reprezentativ mintdt, mégis megéllapithaték az élettorténe-
tekbdl bizonyos éltaldnos tendencidk.

Az interjialanyok mindegyike falusi, kisparaszti csaldd gyermeke. Rossz életkoriillmények
kozott toltotték gyerekkorukat, felngtté valdsuk folyamata tobbszorosen hatrdnyos helyzetben
kezdddott el. Elmaradott, rossz infrastruktardja telepiiléseken éltek, szinte naprél napra ten-
gbdtek, iskoldzatlanok voltak, a védrosi emberhez képest a napi kozélet eseményeit alig-alig
ismerték. A tarsadalmi, politikai, ideoldgiai, gyakorlati véltozdsok lassabban jutottak el hoz-
z&juk, osszefiiggések megismerésére nem volt lehetdségiik.

A vidék nem 6nélléan, organikusan fejlédott, a valtozdsok mindig politikai eredetdek voltak.
A kisparaszti csaldadok gyermekei a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején nyilvanva-
l6an keresték a mobilitdsi csatorndkat, a felemelkedés lehetségeit. Szakmat tanultak, hogy
a mezGgazdasdghbdl az ipari szférdba keriilhessenek. Abban az idében az egyik elgrelépési
lehet&séget az Allamvédelmi Hatéséag szervezete jelentette: hatalommal, presztizzsel, jobb
fizetéssel, kiilonbozd kivdltsdgokkal jart egyiitt, ami vonzé lehetett egy tapaszialatlan fiatal
szamara.

A jelenbél visszatekintve egyik interjialany sem tudatos mozzanatként, sajdt vélasztdsa-
ként emlékezett vissza az Allamvédelmi Hatésaghoz keriilésére. Egyikiik meg sem emlitette,
hogy valaha 4vés lett volna, masikuk sorozott 4vés voltit hangsilyozva elutasitott mindenféle
felelGsséget és sorskozosséget a recski tdbor dreivel. Masok — itt be nem mutatott interjikban
— annak ellenére, hogy tgy tiinik, 6nként lettek a szervezet tagjai, sodrédésként, észrevétlen
belekeveredésként beszélték el az Allamvédelmi Hatésaghoz keriilésiiket.

Minden interjtban t6bbszor elgkeriilt a kényszermunkatédborok idgszaka — az interja nyi-
t6 kérdése is ezt célozta —, mégsem sziilettek errél az idgszakrol igazan személyes torténetek
egyik esetben sem. Tisztdzatlan néz6ponta sablontorténetek emlegetése, technikai részletek
feszegetése, a sajét részvétel tisztdzatlansdga jellemezte az elbeszéléseket. Ugy tiinik, mint-
ha a kényszermunkatéborral kapcsolatban képtelenek lennének érzéseikbél, tapasztaldsukbdl
fakad6 élményt, torténetet, benyomést elmesélni. Hidba az interjik més részeiben érezhetd
bizalom, ezen a ponton nem jon létre személyes elbeszélés.

Bér eltelt 6tven év, mégsem tudnak tédbori élményeikrél, személyes benyomésaikrél, mun-
kdjukrdl beszélni, az egész témakort tavolitjak és haritjdk maguktél. Tobbféle oka is lehet
ennek a jelenségnek. Az interjaalanyok 4vésként maguk is részesei voltak az eseményeknek,
emiatt biintudatot, szégyent, lelkifurdaldst érezhetnek. Lehetséges, hogy szolgalati titoktartdsi
kotelezettségiik a mai napig érvényes, és bizonyos dolgokrél nem is beszélhetnek. Elképzel-
het6, hogy szdmukra a tdborban torténtek feldolgozhatatlanok: azéta sem tudtdk ezzel kapceso-
latos félelmeiket, szorongdsaikat feloldani, viselkedésiiket, tetteiket megfejteni. A jelenbél

20 Csepeli (1997) 201. p.

——
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egyszer(ien elmesélhetetlennek tiinik a malt. Az életrajzi adatokbdl ugyan kideriil, hogy a
recski vagy a kistarcsai kényszermunkatiaborban jelen voltak, rként teljesitettek szolgélatot,
azonban nem mondanak tébbet errdl a tényrél, amely igy adatszinten marad. E ponton szem-
ben 4ll egymdssal megélt és elbeszélt élettorténetiik. Mabol értelmezett, koherens élettorté-
neti elbeszélésiikbe beilleszthetetlen a személyes tapasztalds élménye az 1949 és 1953 ko-
z6tti idGszakrol.

Mindegyik interjtalany (aki elmondja, hogy &vés volt kordbban) megprébdlt valamilyen
médon kilépni az Allamvédelmi Hatésag (vagy utédja) kotelékébdl, vagy elbizonytalanodott
annak céljait, értékrendjét, eszkozeit illetGen.

A negyvenes évek végén, az dtvenes évek elején a sokszor még csak ,,félig kész”, fiatal
emberek egyszerre olyan helyzetbe keriiltek, hogy 6k, akik a hibord elétti tdrsadalmi
hierarchia aljan tengddtek, vératlanul az orsz4g legfontosabb embereinek hivdsara teljesithet-
tek szolgdlatot. Hirtelen minden elérhetének, megszerezhetdnek és megvaltoztathaténak ttint

2 2

szamukra. Naiv hivék voltak 6k, akik ennek a hitnek koszonhették identitasukat, s ezért kez-
detben vakon engedelmeskedtek a ,,hit” el8irdsainak, teljesitették a rdjuk ruhdzott feladatot.
Méra pedig ugyandk végletekig gyanakvé, szorongé, biintudattal, sérelmekkel és értetlensé-
gekkel teli idds emberekké valtak, akik a cselekedeteik miatt érzett felelgsségben senkivel
sem osztozhatnak, érokre magdnyosak maradnak.

Nem feladatunk, hogy itélkezziink interjialanyaink, illetve az Allamvédelmi Hatéség tob-
bi beosztottja felett, azonban éhatatlanul felmeriil a hétkoznapi észjards rutinkérdése: vajon
btingsok vagy sldozatok 6k? Valamilyen médon belesodrédtak annak idején az Allamvédelmi
Hatésag szervezetébe, majd részt vettek a feladatok végrehajtdsdban, akdr parancsra, akar
parancs nélkiil, akdr széval, akar tettel, akar kiilonos kegyetlenséggel, akar a koriilmények-
hez képest huméanusabb médon. Azéta sok idé eltelt, dtgondolhattik, dtdolgozhatték, atérté-
kelhették szerepiiket és tetteiket. Elkovetkezett a fordulat, a rendszervéaltas idgszaka. A kom-
munista diktatdra rettegett intézményének és embereinek szerepe, felel§ssége, blinossége a
mai napig nem tisztazédott. InterjGalanyaink nem tudnak emlékezni a kényszermunkatdbo-
rokban t6ltott éveikre, taldn mert senki nem kéri szdmon téliik a multat, taldn mert sajat ma-
guk csak igy képesek a lelki teherrel egyiitt élni. Kik 8k valéjdban? A kommunista diktatira
biings végrehajtdi, vagy dldozatai, vagy egyszerre mindkettg? Nyilvdnvald, hogy egyetlen dik-
tatira sem létezhet végrehajtok nélkiil, de vajon a diktatdra biintettei milyen mértékben ter-
helik a névtelen végrehajtékat?

Az Allamvédelmi Hatésdag embereiben egyszerre kell ldtnunk a mai napig elmaradt fele-
18sségre vonds szereplgit — akik sokszor kegyetlenkedd, kiméletlen, kritikdtlan 4vésok voltak
— és az esendd, hibdakkal teli, magdnyos, megkeseredett magdnembereket, személyes életiik
szomoru héseit. E kettdsség feloldhatatlan és megmdsithatatlan.
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SZAKOLCZAI ATTILA

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

2000-ben jelentette meg a Kairosz 2000 Marton (Mérton) Endre Tiltott égbolt cimd kényvét.'
Mérton 1970-ben az Egyesiilt Allamokban egy kiadé felkérésére irta meg emlékeit az 1956-o0s
magyar forradalomrél, illetve sajat perérdl, elitélietésérél. A magyar kiadés elé nem késziilt
bevezet§ tanulmény, amelybdl tobbet tudhatndnk meg a szerzérdl, és nincsenek jegyzetek,
amelyek kiigazitandk tévedéseit, vagy a szovegben kozolinél bvebb informéaciékat adnanak
egy-egy eseményrdl, személyrél. A XX. Szdzad Intézet tdmogatta kotet névielenségbe burko-
1626 kozreadéja mékszemnyivel sem kindl tsbbet anndl, mint amennyit Marton 1970-ben
leirt, azt sugallva ezzel, hogy a szoveg minden allitdsa igaz, illetve hogy nem rendelkeziink
olyan tobblettudéssal, amelynek segitségével korrigdlni, pontositani lehetne az abban foglal-
takat. Pedig ma m4r vannak adataink a forradalom emberveszteségérdl, a leverést kovets me-
nekiilthulldmrdl stb., igy nem szerencsés jegyzeteletleniil kozreadni az emigraciéban elterjedt
bizonytalan becsléseket. Kar nem helyreigazitani az olyan targyi tévedéseket, mint hogy
Farkas Mihaly beliigyminiszterként részt vett 1953 jiniusdban a moszkvai targyaldson, vagy
hogy 1954. december 24-én az orszig felszabaduldsdnak tizedik évforduljat iinnepelték
Debrecenben stb.”

Mérion kényve szines, izgalmas tudésitds, ezeldtt harmine évvel az Egyesiilt Allamokban
nagy érdeklddést kelthetett, de a rendszervéltozas utén tiz évvel a magyar olvaséval érdemi dj-
donségot nem ko6z6l sem 1956-161, sem az 6tvenes évekrdl. A (nem létezd) szerkesztének pedig
2000-ben mdr vélaszt kellett volna keresnie azokra a kérdésekre, amelyeket éppen a konyv ve-
tett fel, és nem els@sorban a forradalommal, hanem M4rton Endrével kapcsolatban. Mert réla is
sokkal tobbet tudunk, tudhatunk. Az § személyes sorsa azért is kiilonssen fontos (konyvének
kozel fele nem 6tvenhatrél szol, hanem sajat perérdl), mert Marton élettorténete igen érdekes
paradigma: az Allambiztonségi Szolgdlatok Térténeti Levéltardban fellelhetd dokumentumokbél
egyszerre bontakozik ki egy kiilonos életit és egy generéci6 sorsa, mikézben sok részinformdaciét
szerezhetiink az 4llamvédelem mddszereirgl. Marton Endre ugyanis 1955-6s letartéztatdsiig
ugy élt Magyarorszdgon, mintha nem vett volna tudomdst a kommunista diktatirarél. Nyugati
lapok és hiriigynokségek budapesti tudésitéjaként rendszeres kapcsolatot tartott szdmos nyuga-
ti diplomatéval, bejart a kovetségekre, olyan lapokat latott el magyar vonatkozdsu hirekkel, ame-
lyeket itthon olvasni sem szabad, sem lehetséges nem volt. Mikézben egy amerikai rokonnal
fenntartott kapcsolat sokszor elegendd volt az dlldsvesztéshez vagy a letartéztatdshoz, Mérton
1955 elejéig elkeriilte a bortont. Es érdekes az ellene ekkor kémkedés és hazadrulés vadjaval

1 Marton Endre tdvozdsa utdn kiilfosldén Andrew Marton néven jegyezte irdsait.
2 Marton (2000) 19., 25. p.
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lefolytatott biintetGeljards, amelynek végén hatévi bortonbiintetésre {téliék ugyan, de nem sok-
kal t6bb mint fél esztend§ utdn szabadon engediék. A hazai szakirodalomban taldlhatunk irdso-
kat a nagy politikai perekrgl (Imrédy-, Mindszenty-, Rajk-, K4dar-per stb.), Kahler Frigyes pe-
dig az egri birdsdg anyagat vizsgélva adott képet a magyar tarsadalom névtelen szézezreinek
meghurcolésardl, de joszerivel feltdratlanok még az olyan bortonbe torkolls életutak, amelyek
szerepldi nem tartoztak a politikacsindlok kozé, de karakterisztikusan kiemelkednek a névtelen
tomegbdl. Ilyen volt Marton Endre.

Mérton 1910-ben, Budapesten sziiletett j6médi zsid6 csalddban, a gimndziumi érettségi
utdn Anglidban kezdett kozgazdasdgtant tanulni, 4m mivel apja a gazdasagi vildgvdlsag ide-
jén tonkrement, tanulmdnyait Budapesten kellett befejeznie. Versenyszertien sportolt, vivott,
1936-ban a magyar zs(ri tagjaként sajat kéltségén részt vett a berlini olimpidn. Ez évtdl a
pozsonyi székhelyli Magnezit Rt. exportosztdlyan dolgozott 1942 végéig, amikor szdrmazésa
miatt elbocsatottdk a hadiiizemnek mingsitett gyarbél. 1940-t6] t6bbszor behividk munkaszol-
galatra, de mindig viszonylag hamar hazakeriilt, majd 1943-ban betegségére hivatkozva végleg
mentesitették. 1943 elejétél apja t6zsdeiroddjiban dolgozott, jovedelmét nyelvianitissal egészi-
tette ki. Ugyanebben az évben megndsiilt, hizassagdbdl hamarosan két ldnya sziiletett.

A német megszéllast kovetSen bujkalni kényszeriilt, ekézben Dessewffy Gyulan keresztiil
kapcsolatba keriilt az ellenélldsi mozgalommal, szdmos késdbbi vezetd politikust megismert a
kommunistéktdl a kisgazddkig. Az 1955-6s vizsgélat idején Ségvari Endrérdl, Rajk Laszl6rdl,
Sélyom Laszlérél, Szakasits Arpédr()l, Dobi Istvanrél, Pfeiffer Zoltanrél, Tildy Zoltdnrél és
Fut6 Dezs6rdl tett vallomdst. Koziiliikk Dobirél kinyvében is irt, egészen més képet rajzolva
réla, mint amilyen az Elnoki Tandcs tehetetlen és iszdkos elnokérdl a koztudatban é1.° Két
alkalommal meriilt fel, hogy komolyabb akciéban vesz részt. 1944-ben a szlovdk felkelés kért
szakképzett katonatiszteket a magyar ellenéllastél. Magyarorszagrdl itt bujkdlé francia kato-
natiszteket terveztek Besztercebdnydra kiildeni, Martonnak kellett volna éket Szlovdkidba
vezetnie. O a kiildetést elvéllalta, 4m az akciéra — ismeretlen okbél — nem keriilt sor. M4sod-
izben akkor volt Mdrtonra nyelvtuddsa miatt sziikség, amikor Tit6éval akartdk felvenni a kap-
csolatot, de Marton tudomésa szerint ebbél sem lett semmi.*

1945 tavaszén Dessewffy Gyula ajénlésdra a Kis Ujsdg kiadéhivatalaban kezdett dolgozni.
A kiadéhivatal vezetdje Hallosy Béla volt, akinek rézsadombi vill§jdban, az ellendllds egyik
taldlkozéhelyén Marton is tobbszor megfordult a német megszéllés idején. Hallosy — és Mar-
ton, aki hamarosan a helyettese lett — sokkal ink&bb a kisgazdapartnak a kommunistikkal val6
egyiittmiikodést elutasité jobbszdrnydval, semmint a centrum vagy a baloldal politikusaival
tartotta a kapcsolatot. Hivatalukat 1949 nyardig meg tudtdk Grizni annak ellenére, hogy sajé-
tos kiizdelmet folytattak a lapnél a kommunista nyomulés ellen. Anyagi nehézségekre hivat-
kozva felmondtak olyan tjsdgiréknak, akiket kommunista kapcsolattal gyantsitottak, és
lehallgatokésziiléket szereltettek fel annak érdekében, hogy megtudjdk, ki adja ki a kisgaz-
dapérttél érkezé bizalmas informaciskat.” 1945 végén Martont mint nyelveket j6l beszélé, a
kisgazdapdrtban ismert személyt tolmacsnak hivtdk Tildy Zoltdn nemzetkozi sajtétdjékoztaté-
jara. Iit ismerkedett meg John Wallisszal, a Daily Telegraph tudésitéjaval, aki felkérte a lap
budapesti tudésitéjanak. A kisgazdapért vdlaszidsi gy6zelmét kovet6en Mdrton nem is sejt-
hette, hogy hamar veszedelmessé val6 ttra 1épett.

3 Uo. 20. p.

4 Maérton Endre jkv. 1955. mdjus 14. ASZTL Mérton Endre és térsainak vizsgélati dossziéja V-129283 (a tovabbi-
akban V-129283.), V-129283/5.

5 Hallésy Bélané jkv. 1955. méjus 27. ASZTL V-129283.

——
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A Kis Ujsdgnal betsltott dlldsa és viszonylag magas kisgazda kapesolatai révén az 4tlag-
nél tébb informécidhoz jutott, igy tudédsitdsaival csakhamar nemzetkozi ismertséget szer-
zett. 1946 jiliuséban elsdként adott hirt Szviridov tdbornoknak, a SZEB elnskhelyettesének
ultimdtumdrél — amelyben egyebek mellett tobb ifjisdgi szervezet, igy a cserkészszovetség

feloszlatasat, valamint Pfeiffer Zoltdn igazsdgiigyi allamtitkdr elmozditdsat kovetelte —, nem
mulasztva el megéllapitani, hogy ez volt az els§ eset, amikor egy kiils§ hatalom magyar bel-
iigybe avatkozott bele.” Munkdja sordn kapcsolatba keriilt a t5bbi nyugati lap és hiriigynokség
munkatdrsaival, igy mar 1947-ben tudésitést kiildott az AP részére is. 1947 végén megis-

merkedett Daniel de Luce-szal, az AP novemberben Budapestre kiildott tudésitéjdval, akinek
forditdsokkal, tolmicsoléssal is segitségére volt. De Luce nem sokdig maradhatott az orszég-
ban, noha az AP azt tervezte, hogy nemcsak Magyarorszagrél, hanem Délkelet-Eurépabél is
6 fog tudésitani, a sziikséges vizumokat mar meg sem kapta, 1948 janudrjdban kiutasitottdk

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

Magyarorszdgrél. De Luce ugyanis 1947 decemberében tudésitasban szdmolt be a Magyar-
orszdgon tartézkod szovjet csapatokrél. Megirta, hogy a békeszerzgdés ratifikdldsa utén is
jelentds 1étszdm és erej szovjet haderd maradt az orszdgban (25 ezer harcos, négyszéz
vaddszgép és 6tven harckocsi’), amely jéval meghaladja a szovjetek Ausztridban dllomasozé
kontingensének utdnpétldsdhoz sziikséges volument. A Kiiliigyminisztérium sajt6f6nokétsl
és személyesen (telefonon) Rakosi Matyéstdl kapta az els (és egyben utolsd) figyelmezte-
tést, hogy irasaval artott Magyarorszdgnak, és ha ez még egyszer elgfordul, kiutasitjdk, mun-
katdrsa és forditéja, Marton Endre ellen pedig kémkedés és hazadrulds vadjdval eljardst
inditanak.” A fenyegetés komolysdgat aldtdmasztotta, hogy az AP el6z6 tudésitéjat, Jack
Guinnt is kiutasftottdk az orszdghol. De Luce ezt nem akarta megvarni, 1947 végén levélben
kérte elhelyezését, arra hivatkozva, hogy munk4djat nyugati szinvonalon itt mar Ggysem foly-
tathatnd. Azt javasolta az igazgatésiagnak, hogy miként a tobbi hiriigynokség, az AP is eléged-
jen meg azzal a hiranyaggal, amit a magyaroktél kaphat, és csak alkalmanként utazzanak az
orszdgba nyugati Gjsdgirék. Arra az esetre, ha az AP mégis ragaszkodna helyszini tudésitéhoz,
gy maga helyett Marton Endrét ajdnlotta, de jelezte, hogy Mdrtont t4jékoztatja a feladat
veszélyeirdl.

De Luce-t az AP Németorszdgba helyezte, és ajanldsa alapjan Martont kérték fel buda-
pesti tudésiténak, aki elvdllalta a munkat, igy ekkortdl harom 4lldst t6ltstt be. Feltehetden a
kordbbi amerikai tudésiték sorsa és de Luce vészjelzése is kozrejétszott abban, hogy — kii-
I6ndsen a magyar viszonyokhoz képest — rendkiviil magas fizetést kapott az AP-t6l: 1953-t61
itthon havi 2500 forintot és egy angliai bankszdmlara atutalva 200 dollart. Az AP vezet6i ez-
zel nemcsak a tudésitéi munk4t, hanem a kockézatot is honordlni prébaltdk. A munka érde-
kességén tdl az anyagi 6sztonzés dontd lehetett Marton elhatdrozdséban, hiszen a kordbban
j6médu csalddot tonkretették a haborts években elfogadott zsidétérvények, a habord utani 4l-
taldnos szegénységben pedig nagyon csébit6 lehetdség volt az amerikai szinvonald jovedelem.
A nyugati hirigynskségeknél és lapokndl vdllalt munka olyan életszinvonalat tett lehet§vé,
amilyen az 6tvenes évek Magyarorszdgin csak a politikai elit egy egészen sziik kiorének jutott
osztalyrésziil. Egy négyszobds budai lakdsban laktak, cselédet tartottak, Marton 1953-ban
megvésdrolta az egyik hazautazé amerikai diplomata Studebaker gépkocsijét, és azt tervezte,

6 Marton Endre tudésitdsa a Daily Telegraphnak, d. n. ASZTL V-129283/4.

7 Daniel de Luce levele Alan J. Gouldnak, az Associated Press New York-i igazgatéjanak. Budapest, 1947. decem-
ber 29. ASZTL K-1924.

8 Feljegyzés Marton Endre sajat kez vallomésérsl. 1955. szeptember 13. ASZTL Marton Endre iigye K-1924 (a
tovdbbiakban K-1924.).
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hogy jachtot hozat be kiilf61drgl. Ruhat, haztart4si eszkozoket, kozmetikumokat angol bank-
szédmldja terhére diplomata ismerdseivel hozatott be.

Noha Marton tisztdban volt azzal, hogy munkéja nem veszélytelen, a kommunisték tovéb-
bi térnyerése utdn sem véltoztatott tuddsitdsainak élességén. 1947. december 1-jén beszdmolt
a szocidldemokrata pdrt beolvasztdsdnak eldrehaladott folyamatarél, a Magyar Fiiggetlenségi
Part feloszlatdsardl, a hadseregben folyé tisztogatdsrél, az orszdggytilési valasztas sordn elko-
vetett visszaélésekrdl (,tizezreket fosztottak meg kiilonbozd kifogasokkal valasztéjoguktél”™).
1948-ban Peyer Kéroly és tdrsainak perérél tudésitva kiemelte, hogy a birsig elétt a vadlot-
tak koziil tobben visszavontédk a vizsgélat idején tett vallomdsukat azzal az indokkal, hogy azt
fenyegetéssel kényszeritették ki.' A perbe vontak ellen is fontos vadpont volt (miként majd
1955-ben ellene), hogy az Egyesiilt Allamok részére kémtevékenységet folytattak, a targyalds
sordn szédmos alkalommal kémként (CIC-iigynokként) aposztrofaltédk az AP még 1947 Gszén
kiutasitott tudésitéjat, Jack Guinnt, akit Mérton személyesen ismert. Guinnt mar nem tudta
elitélni a magyar birésdg, titkdrngjét azonban feljelentési kotelezettség elmulasztdsa cimén
hat hénap foghézbiintetéssel stjtottak."

Maérton levonta a kovetkeztetéseket, és 1948 elején 1épéseket tett az orszdg elhagydsa érde-
kében, mikozben azzal prébélta egyik (iigynoknek beszervezett) ismergsét lebeszélni arrél, hogy
kiilfoldi lapndl vallaljon tudésit6i munkdt, hogy ,.a kiilféldi laptudésiték fél 1abbal a bérténben
vannak™.” 1948-ban mint a magyar vivészovetség elndkségének tagja kijutott Anglidba, s ba-
ratjat, a Daily Telegraph tudésitéjat, Christopher Buckleyt kérte meg, hogy tdjékozédjon, milyen
esélyei lennének ott, ha arra kényszeriilne, hogy csalddjaval egyiitt végleg elhagyja Magyaror-
szagot. Mivel Buckley arrél tdjékoztatta, hogy a gazdasagi recesszidval stjtott Anglidban legfol-
jebb nehéz fizikai segédmunkdra lenne kilatdsa az iparban vagy a banydszatban, és sem a Daily
Telegraph, sem a BBC nem tud 4llast ajanlani neki, Marton Magyarorszdgon maradt."”

Pedig a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztélya, a katpol mar 1947-ben felfi-
gyelt ra, két iigynok is jelentett réla. (1955-ben, a Mdrton elleni vizsgdlat sordn csak az egyik
tigynokot sikeriilt az dllamvédelemnek — egy véletlen folytdn — azonositani, igy a Mértonrél
adott korai jelentések koziil mindossze kett6t tudtak csak haszndlni, hasznositani egyet sem.)
Nyugati — akkor még elsdsorban angol — kapcsolatai miatt Marton a szovjet dllamvédelem
érdekldését is felkeltette.” E kitiintetd figyelem ellenére (egyelére) nem esett bantédasa,
elkeriilte az egyre-masra megrendezett kémpereket, folytathatta munk4jit is. A Mindszenty-
perrdl kiildott tudésitdsai nemzetkozi elismerést hoztak, az AP mellett a mésik nagy angol-
szdsz hiriigynokség, a UP is 6t kérte £6] budapesti tudésiténak, ezt Marton felesége vallalta el.
Az AP 1949-ben tartott évi rendes kozgy(ilésén New Yorkban Allan Gould helyettes vezér-
igazgat6 méltatta a belsd munkatédrssé kinevezett Marton érdemeit, els§sorban a Mindszenty-
perrdl kiildott tudésitdsait. Ez azért is érdekes, mert Marton nem osztotta azt a Nyugaton
elterjedt véleményt, miszerint a biboros kébitészer vagy kényszerit§ eszkozok hatdsa alatt 4llt
volna a tdrgyalds sordn. Igazdnak tudatdban 6sszeveszett az amerikai kiovetség magyar szér-
mazasi sajtéattaséjaval, Reveyvel, és nem torddott azzal sem, hogy a New York Times szer-
kesztGségének kiildott levelek kommunistdnak mondjak.

9 Marton Endre tudésitasa az AP-nek. 1947. december 1. ASZTL V-129283/4.
10 Az 1526 feddnevii tigynsk jelentése Mérton Endrérdl. 1948. februdr 10. ASZTL K-1924.
11 Peyer Karoly és tarsainak pere. BFL, Népbirésagi iratok, B. XV. 19225/1949.
12 Az 1526 feddnevii iigynok jelentése Marton Endrérsl. 1948. februar 10. ASZTL K-1924.
13 Christopher Buckley levele Marton Endréhez. London, 1948. december 14., uo.
14 Feljegyzés dr. Marton Endre tigyérdl. Budapest, 1962. november 10., uo.
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1949-ben, amikorra a katpol mar megszervezte aktiv ellendrzését,” beszamolt az els6 kom-
munista forgat6konyv alapjan megrendezett vdlasztdsrol, arrél, hogy meglehetésen hidnyos a

sajté és a szavazok tdjékoztatdsa, s hogy az embereket szdmos szavazékorben arra 6sztonozték,
hogy nyiltan szavazzanak. BeszdmolGja szerint Esztergomban délig a szavazok kétharmada,

Dorogon szinte mindenki nyiltan szavazott. Megirta, hogy noha mésra, mint a hivatalos list4ra
szavazni nem lehetett, volt méd a lista ellen voksolni, ezzel a lehetdséggel azonban szinte sen-
ki sem élt."° A hivatalos kézlemények stilusat és sz6hasznalatat atvéve ironikus tudésitdsokban
szdmolt be a Rajk-perrdl, iigynoknek nevezve Rajkot, aki ,,nem fogpasztit vagy borotvat &rul,

hanem milliék vérét és szabadsigat™."” 1951-ben hasonléan ironikus tudésitast kiildott a

magyarorszigi békekampdnyrél, elmondva, hogy az el6z§ évben a tizmilli6 magyarbél hét-
milliényian irtdk ald a stockholmi békefelhivdst az ,,ambiciézus népnevel6k” lelkes munka-
jénak eredményeképpen.”

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

Mérton tudésitasaival elérte, hogy a magyar 4llamvédelem kiemelten kezdett foglalkozni
vele. 1950-ben megnyitott személyi dossziéja a kutatds sordn nem keriilt eld, de a rendelke-
zésre 4ll6 dokumentumokbdl kittinik, hogy az &llamvédelem informdtora volt hdzmestere és
albérlgje (Marton 1955. februdri Grizetbe vételekor 8k voltak a hazkutatasra elhivott ,,semleges”
hatésdgi tanik), sorra beszervezték Martonék cselédeit, lehallgatidk telefonjét, felbontottdk
leveleit.”” Mar ekkor kihallgatték a Kis Ujsdg egykori Gjsdgiréit. Szamos alkalommal az utcan
is kovették, az amerikai kovetséget figyel§ hdlézat is jelentett réla. Az dllamvédelem korai
rdépiilése azonban nem hozott sok sikert. A cselédek sorra dekonspiréltak: felfediék, hogy
mivel bizta meg 6ket vagy mit kényszeritett rdjuk az dllamvédelem, és Martonék minden
marasztalasi kisérlete ellenére felmondtak.” Martonrél mar ekkor, 1951-ben késziilt kérnyezet-
tanulméany. Hogy az AVH milyen erékkel nyomozott igazi nyugati kémek utdn, azt jél mutatja,
hogy szinte mindenkit beszerveztek, aki valamiképpen kapcsolatba keriilt Marton Endrével,
még az ligyvédjét is.

1950 elején részletes tervet dolgozott ki az dllamvédelem ,,Marton Endre iigynskgyanis
sajtotuddsitéhoz valé beépiilés” céljabél. Olyan személyt akartak Mdrtonra 4llitani (,,ming-
ségi hdlézatot” kiépiteni), aki kozel &ll hozz4, igy érdemi informécidkat tud széllitani. Ez
Hallésy Béla lett volna, 6t azonban mozgéaskorl4tozottsdga miatt nem tartottdk alkalmasnak
a feladatra, ezért menyasszonya, hamarosan felesége, Melinda Marietta beszervezését hata-
roztdk el. Melinda Mariettét, aki 1945 és 1949 kozott a Kis Ujsdg szerkesztéségében titkdr-
néként dolgozott, behivattdk az AVH-ra, megfenyegették, hogy ha nem hajlandé egyiittmi-
kédni a hatésdggal, Hallésy ellen koztorvényes vddak alapjdn eljardst inditanak (a hatésdg
késébb sem tudott érdemi bizonyitékokat beszerezni Hallésy ellen, fenyegetésiik nem volt
tobb iires bl6ffnél). Melinda Marietta és Hallosy Béla kapcsolatdt més szempontbél is kama-
toztatni kivénta az AVH: ,, Fokozatosan rdvezetjiik arra, hogy Mdrton ellenséges tevékenysé-
get folytat, meggyiilsltetjiik, Ggy allitjuk be, mint aki Hallésyt is veszélybe sodorja.”" (1955
nyarén, Martonné letartéztatasat kovetden az volt a vizsgdlétisztek célja, hogy egymads ellen
forditsdk a hdzaspdrt, els6sorban Martonnét igyekeztek szembeforditani férjével, felelsnek,

—

5 Osszefoglalé jelentés Marton Endre iigyében. 1962. november 9., uo.

6 Marton Endre tudésitdsa az AP-nek. 1955. méjus 16. ASZTL V-120283/4.

17 New York Herald Tribune, 1949. szeptember 19.

18 Marton Endre tudésitdsa az AP-nek. 1951. mdjus 5. ASZTL V-120283/4.

19 Jelentés, 1951. februdr 26. ASZTL V-129283.

20 Mérton Endréné jkv. 1955. jilius 18. ASZTL V-129283/1.

21 Didé fedénev( iigynsk foglalkoztatdsi terve. 1951, janius 5. ASZTL V-129283.

—
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pontosabban felelgtlennek allitva be, igy reméltek Martonnétél terheld vallomdst a férje el-
len. A zérkaiigynok jelentése szerint ez eredményes volt: Mértonné ,,megtort, és sikeriilt 6t
férjével, sét bizonyos értelemben az amerikaiakkal is szembedllitani. [...] a fogddban is

) Melinda Marietta beszerve-

[...] szidja a férjét, mert 6t és gyerekeit romldsba dontotte.
zése azonban nem volt sikeres. O szinte azonnal felfedte Hallésy el6tt, hogy mire
kényszeritették, majd Martont is értesitették. Ezt kovetSen koriilbeliil egy évig kellett még
Melinda Mariettdnak (ekkor mar Hallgsy Béldnénak) jelentenie, de ezek a jelentések az
AVH szémdra felhasznélhaté informéciékat nem tartalmaztak, azokat leggyakrabban maga
Mérton irta.” (Eléfordult, hogy Hallésynét taxin rendelték siirgss jelentéstételre, és mivel
tarté tisztje nem téritette meg koltségeit, a megfigyelt, Marton Endre fizette a taxiszamlat.™)
Igy ,,Did6” (Hallésyné fedéneve) jelentései nem hoztak eredményt, nem segitett az sem,
hogy Hall6syék albérlgjét is beszervezték, és hogy lakdsukba lehallgatokésziiléket szerel-
tek fel.” (Még egy ilyen eredménytelen vallalkozs is hozhatott profitot az allamvédelem-
nek. A vizsgélati fogsdgban Marton Endre elmondta vamzer zérkatdrsdnak a Hall6synéval
valé esetét. Hall6synét drizetbe vették, kordbbi dekonspirdcidjaval zsaroltdk, és probaltdk
felhaszndlni Mérton ellen a vad tandjaként. Végiil nem kellett tantskodnia, és a targyalds
mdsnapjan szabadon engedték, dekonspirici6jat megbiintetettnek vették kozel féléves vizs-
galati fogsdgdval.)

Nehezen magyardzhatd, hogyan keriilhette el Marton a letartéztatdst 1955 februérjdig.
Része lehetett ebben annak, hogy a r4 allitott tigynokok motivaciéja nem volt elégséges, nem
szolgaltattak olyan informécickat, amelyek alapjan a biintetGeljards megindithaté lett volna.
Mértonnak elsdsorban kisgazda kérokben voltak (kordbban) jé kapcsolatai, igy nem kellett
attol tartani, hogy fontos, bizalmas informacidk birtokdba jut, amelyeket kiadhat az ameri-
kaiaknak. Feltehet§ az is, hogy az AVH, amelynek nyomozéi meg voltak gydzddve arrél, hogy
Mérton az Egyesiilt Allamok kémije, nagyobb vadat akart rajta keresztiil elejteni, ezért vart
kedvezd alkalomra. Ezt tdmasztja ald, hogy ,,1952 elején [...] az elharité osztdly 6rizetbe
vételiiket [Martonét és feleségéét] javasolta, de a fels6bb vezet6k még nem tartottdk
aktuslisnak”.” Az amerikai kévetségen is tobbeknek feltiint, hogy a veliik 4llandé kapcsola-
tot tarté tudésitét, Marton Endrét nem éri semmilyen retorzié a magyar hatésagok részérgl.
,,O’Sheel elmondtia nekiink, hogy Lafoon, a kovet helyettese nem bizik benniink, gyanakszik
rank, és Ggy beszél rélunk a kovetségi beosztottak elstt, mintha mi a magyar hatésdgok bizal-
mas szolgdlatdban 4llnank” — vallotta késébb Martonné. 1953 nyardn, egy kivetségi fogadds
végén az egyik amerikai diplomata egyenesen Mdartonnak szegezte a kérdést: ,,Miért nincsen
maga letartéztatva?””

1953-ban Marton Endre szdméra is megkonnyebbiilést hozott az (] szakasz. Feldjittatta la-
késat, 4j gépkocsit vett: abban bizott, hogy jobb koriilmények kozott folytathatja a munk4jat,
noha miként a Nyugat dltaldban, kezdetben § is erds fenntartdsokkal fogadta az Gj politikai
vonalat. 1953 decemberében a magyar sajt6rél irva egy 1951. decemberi tudésitdsét ajanlotta

22 Jelentés Marton Endréné iigyében. 1955. jilius 14. ASZTL V-129283/1. A Mérton Endréné kihallgatdsairél fel-
vett jegyzdkonyvek ezt nem tamasztjdk ald.

23 Marton Endréné jkv. 1955. jalius 18., uo.

24 Tibor fedénevii zdrkaiigynok jelentése Mérton Endrérdl. 1955. augusztus 10. ASZTL V-129283/3.

25 Did6 fedénevii iigynok ellenérzési terve. 1951. marcius 14. ASZTL V-129283.

26 Uo.

27 Marton Endréné jkv. 1955. jilius 18. ASZTL V-129283/1.

28 Feljegyzés Marton Endre sajét kez(i vallomésérol. 1955. szeptember 13. ASZTL K-1924.,

——
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a szerkeszt6nek azzal, hogy ,,ma is sz6r6l széra ugyanazt irhatndm”.” Bizalmatlan volt, hiszen

,ugyanazok a politikusok, bar mas tisztségekben, hirtelen kijelentették, hogy el6z8 politika-

juk hibas volt, és Gj politikat hirdettek meg. Ez egy nyugati orszdgban lehetetlen volna.”
A szabadabb légkiérben azonban majdnem végzetessé valo hibat kovetett el: 1954 janiusédban

e

az az évi és az el6z6 évi koltségvetést, amelyet a Parlamentben a tudésiték rendelkezésére bo-
csdtottak, kihozta az épiiletbdl, és megmutatta az amerikai kovetségen. A magyar gazdasdgrol
nemcsak szdzalékos adatokat tartalmazé nyomtatvanyt az amerikaiak néhdny napra koleson-
kérték, lefényképezték, és Marton tudta nélkiil futdrpostaval kikiildték Washingtonba.” Errsl
tudomést szerzett a magyar kémelhéritds, és Andrési fedénevii ligynokiikon keresztiil azt is

megtudtdk, hogyan keriilt az irat az amerikaiakhoz. Megvolt tehét a régen vért és keresett bi-
zonyiték a kémtevékenységre, az ok a letartéztatésra, erre azonban mégsem keriilt sor ekkor
sem. Az elharité osztdly hasznosabbnak {télte a terheld adatok alapjan torténd beszervezését,

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

illetve visszaforditasat, de javaslatukat a felsébb szervek nem hagytsk jova.” (Mérton beszer-
vezésének, illetve visszaforditdsdnak lehet8ségét a letartoztatast kovetden sem adta fel az
elhdritdas. A Kucsera Laszlé dllamvédelmi alezredes 4ltal aldirt jelentés felvetette, hogy
,amennyiben kihallgatdsa sordn a budapesti USA kovetség tagjaira és sajit személyére
vonatkozéan stlyosan kompromittdlé adatokat kozolne, és alkalmasnak taldljuk visszafordi-
tdséra, javaslatot tesziink nevezett iigynoki beszervezésére”.”) Augusztusban a vizsgélati
f6osztaly javasolta drizetbe vételét, de megint nem kapték meg az engedélyt.”

Amikor 1955 februdrjdban mégis engedélyezték Marton drizetbe vételét, azt a vizsgalati
f6osztdly maximélis koriiltekintéssel igyekezett elSkésziteni. A letartéztatdst péntekre id6zi-
tették, hogy az amerikai kivetség arrdl csak néhany nappal késébb értesiiljon. Ennek abban
az esetben lett volna érdemi hozadéka, ha ez idé alatt Martont sikeriil beismerd vallomasra
birni, amivel megvélaszolhatdk lettek volna a varhaté amerikai megkeresések. Az dllamvéde-
lem azonban ettél a néhdany napos haladéktdl is megfosztotta magit. Marton drizetbe vétele
utdn ugyanis messzirdl is j6l lathat6 ,,Rend8rség” pecséitel lepecsételiék gardzsbejaréjat, igy
a nyugati kovetségek kozelben laké tagjai azonnal megtudidk, hogy Martonnal tértént valami.
De eredménytelen volt a koriiltekintd eldkészités azért is, mert az amerikai kovetség egyik
tandcsaddja esti kutyasétéltatas kozben figyelmes lett a leselkedd civil ruhds nyomozdkra.
Figyelni kezdte a figyelgket, igy amerikai szemtandja is volt az érizetbe vételnek.”

Hosszasan latolgatta a Marton elleni vizsgalat lefolytatdsdval megbizott Babics Zolt4n 4l-
lamvédelmi szdzados azt is, hogy mi lenne a vizsgélat szempontjabél legelényosebb eljaras
Maérton feleségével szemben. Ellene ekkor még nem meriilt fel a kémkedés vadja (noha 1949
6ta a UP hirligynokség budapesti tudésitja volt), Babics mégis felvetette a lehetdséget, hogy
Maérton pressziondldsa érdekében 72 éréra 6t is Grizetbe veszik. Martonné természetesen nem
Babics jéindulatdnak koszonhetgen, vagy netdn két kiskorti gyermekére valé tekintettel ke-
riilte el (ekkor még) a fogsdgot, hanem mert sokkal hasznosabbnak tint szabadldbon hagyni.
fgy azzal lehetett fenyegetni Martont (Babics ezt szdmos alkalommal meg is tette), hogy
amennyiben nem ismeri el blinosségét, feleségét is drizetbe veszik, hogy beléle csikarjdk ki

29 Jelentés a cenziirdrsl. Marton Endre tudésitdsa az AP-nek. 1953. december 11. ASZTL V-129283/4. A tovébbi
idézetek ugyaninnen valék.

30 Osszefoglalé jelentés Marton Endre iigyében. 1962. november 9. ASZTL K-1924.

31 Uo.

32 Osszefoglal6 jelentés Marton Endre iigyében. 1955. februr 10., uo.

33 Feljegyzés Marton Endre iigyében. 1954. augusztus 27. ASZTL V-129283/6.

34 Marton (2000) 27. p.

——
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a sziikséges vallomast. Martonnétél addig is hasznos, &mbdar ontudatlan segitséget vart az 4l-
lamvédelem: megszervezték operativ figyelését, tudni akartdk, hogy (elsdsorban az amerikai
kovetségrdl) kikkel 1ép kapcsolatba, milyen 1épéseket tesz férje kiszabaditdsa érdekében.
(M4r a Marton letartéztataséara készitett operativ tervre feljegyezte Baldzsi Béla dllamvédelmi
alezredes, hogy ,,az asszonyt [Méarton Endrénét] és az am[erikali sajt6attasét szoros figyelés
ala kell vonni”.) Ezzel hdrom beépitett embert biztak meg: az amerikai kovetségre telepitett
emberiiket, a Martonékat megfigyeld informétort, Gdspar Mariét, valamint a koltségvetés
megszerzését jelentd Andrasi fedénevi iigynskot.”

Az 4llamvédelem dontése helyesnek bizonyult. Az amerikai kiiliigyminisztérium hossza
ideig tart6zkodott minden nyoméasgyakorldstdl, részint mert el6bb meg akartdk tudni, hogy
pontosan mivel vadoljak Marton Endrét, részint pedig azért, mert — ahogy Méartonné mondta
— ,miattam is nagyon aggédtak, és nem akartak valami elhamarkodott 1épést tenni, bér az
amerikaiak majdnem kizértnak tartottak azt, hogy engem is lezdrjanak™.”

Gondosan el6készitették Mérton szdmadra a helyet a vizsgélati {6osztdly Fg utcai bortoné-
ben: lehallgaté technikdval felszerelt cellat jeloliek ki neki, amelybe ,,el6zetesen megfeleld
képzettséggel rendelkezd, gyakorlott fogdaiigynskot” kéltoztettek.”” Az 6tvenes évek pereinek
és vizsgélatainak a feltdrdsa ma még nem 4dll olyan szinten, hogy magabiztosan tehetnénk 4l-
taldnos érvény( megdllapitdsokat, az azonban feltétleniil rendkiviilinek téinik, hogy Méarton
Endre hossza, tiz hénapos vizsgélati fogsdga idején csak nagy ritkan volt egyediil a cellgja-
ban. Szinte csak olyankor, amikor a korabbi fogdaiigynésk ,,elhasznélédott”, vagy alkalmatlan-
nak bizonyult a szdmdra kitdzott feladat elvégzésére.

A vamzereknek viszonylag csekély azonnali fizetségért (napi tiz szdl cigaretta, jobb koszt)
sokrétd feladatot kellett ellatniuk. Mivel a Marton-iigy valamennyi gyanisitottjat hasonléan
folyamatos fogdaiigynski megfigyelés alatt tartottdk, dltaldnosnak lehet tekinteni, hogy a fog-
daiigynoknek mindig jelentenie kellett a megfigyelt hangulatat, kondici6jat: mennyit eszik,
mennyit alszik, hogy birja a fogsdgot. A zédrkaiigynok is felelds volt azért, hogy az (6 gondjai-
ra is bizott) Grizetest birésdg elé lehessen &llitani. Amikor Mérton dtmenetileg nem l4tott més
kiutat, éngyilkossdgot tervezett. Almatlansdgra panaszkodva altatét kért a bértonorvostél, a
tablettdkat azonban nem vette be, hanem felsltdje ujjaban gy(jtotte. Zarkatarsa ezt titokban
jelezte az Grségnek, akik alapos motozdsnak vetve ald mindkettejiiket, hatvan darab altatét
talaltak.” Marton — egyébként meglehetésen pontos — visszaemlékezésében nem ir arrél, hogy
vamzereket helyeztek mellé, sét tsbbszor megemliti, hogy a fogsdg nagyobb részét maganzar-
kén toltotte. Kényve szerint, ha mégis zarkatdrsat kapott, azok ,,folyton nékrél, borrél, ételrgl
és cigarettardl beszéltek”.” Megengedve, hogy a felsoroltak valéban gyakori téméi a férfibe-
szélgetéseknek, mégis feltehetd, hogy a felsorolt targyak nemcsak tétova beszélgetéskezdemé-
nyezéseket, az id4 eliitését céloztdk, hanem részei voltak a rab megtorésére irdnyulé pszichikai
hadviselésnek, azokat a dolgokat idézve a fogoly eszébe, amelyek a leginkdbb hidnyozhatnak
neki. A vamzernek a személyen kiviil informélédnia és jelentenie kellett az iigyrél: 4ltala is
ellendrizték, hogy a vizsgélt személy vallomdsai mennyire voltak 8szinték, neki kellett tovabbi
informéciékhoz juttatnia a vizsgdldtisztet. A zarkaiigynokok éltaldban jelentettek a vizsgdls-
tiszt és az Grizetes kapcsolatdrél, és mivel t6bb esetben nem a kihallgatdst végzd tiszinek,

35 Operativ terv. 1955. februér 16. ASZTL V-120283/6.

36 Jakab Ilona fedénev( fogdaiigynok jelentése Marton Endrénérsl. 1955. jilius 4. ASZTL V-129283/1.

37 Operativ terv Marton Endre érizetbe vételére. 1955. februar 15. ASZTL V-129283/6.

38 Tibor fedénevii zdrkaiigynok jelentése Mérton Endrérél. Budapest, 1955. szeptember 19. ASZTL V-129283/3.
39 Marton (2000) 33. p.

——
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hanem a f6osztdly egy masik beosztottjdnak jelentettek, feltehetd, hogy a vamzeren keresztiil
a kihallgatékat is ellendrizték.” A fogdaiigynok sok esetben kiilon feladatot kapott: igy példaul

amikor az 4llamvédelem elhatdrozta Martonné letartéztatdsat, az iigynoknek kellett el§zetesen
tdjékozédnia, hogy ez vérhatéan milyen hatést fog gyakorolni Martonra," vagy az tigynokok-

nek kellett kipuhatolniuk, hogy milyen magatartds varhaté a vadlottaktél egy nyilvdnos
targyalason.” A fogdaiigynokok tébb alkalommal kezdeményezden 1éptek fel, javasoltdk Mar-
tonné letartdztatisat, hivatkozva arra, hogy leginkdbb ezzel lehetne Méartont megtorni, és els-
fordult, hogy feliilbiralték a kapott utasitast.”

Az dllamvédelem ,,tilkonspirdlta” Mérton drizetbe vételét. Az akciét szinleg nem az allam-

védelem, hanem a renddrség hajtotta végre, koztorvényes indokkal, vdmbiintett cimén (ezt a vé-
dat az eljards folyamdn mindvégig fenntartottdk). Az drizetbe vételt és a hazkutatast vezetd
Fekete Zsigmond 4llamvédelmi szdzados Fehér Zsigmond rendér szdzadosként mutatkozott be,

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

a hdzkutatésrol felvett és Martonnénak (utasitdsra) dtadott renddrségi jegyzSkonyvet is ezzel a
névvel és beosztdssal irta al4, j6llehet sem az id§ (hajnali két 6ra), sem az alapos, elsGsorban
Mérton tudésitdsaira irdnyuld hazkutatds nem létszott ezt a verziét egy pillanatig sem hihe-
t6en aldtdmasztani. A renddrségi fedésben végrehajtott akcié akkor vélt igazédn abszurdd4,
amikor néhdny nap maltdn Martonné megprébdlta kideriteni, mi van a férjével. Egyetlen biz-
tosnak ting inform4cidja a hazkutatéskor felvett jegyzékonyv volt, ezért felhivta a Budapesti
Rendér-fékapitanységot, és ott Fehér Zsigmond rendér szdzadost kereste — hidba." Masnap
levélben fordult Piros Lész16 beliigyminiszterhez, kérve, ,,hogy sziveskedjék nekem a nyomo-
z4s sordn — f6ként a hiriigynskségekkel szemben — kovetendd magatartdsom tekintetében
Gtmutatdst adni”.” (Mértonné nem is sejtette, hogy az sllamvédelem specidlis széhasznélata
szerint milyen f6benjar6 biint ismert el révid levelében, amikor azt irta, hogy ,.kiilfoldi meg-
biz6ink megbizésait lelkiismeretesen és szakszertien teljesitettiik”.) A Beliigyminisztérium-
bl nem érkezett vdlasz.

Ugyanezen a napon Marton Endre is levelet irt a bortonbdl, ami ha nem is a beliigyminisz-
terhez, de a helyetteséhez eljutott. Letartéztatdsdnak hatodik napjan Mdrton iizletet ajénlott:
sajat maga és a csalddja szabadon, sét kiilfoldre engedése fejében lakdsat, autdjat, sét tobb
ezer dollart.” Mérton ajénlata nem volt minden alap nélkiili, az el6z6 években tobb alka-
lommal is pénzen véltotta ki az Egyesiilt Allamok Magyarorszdgon elitélt polgarait (de min-
den esetben amerikai dllampolgérokat, és az iizletet ,,magasabb szinten” ajanlotték). Dékén
Istvan beliigyminiszter-helyettes felhdborodva utasitotta vissza a javaslatot, az 4llamvédel-
mi tiszteket is megrétia, amiért Martonnal lefrattdk azt, és atvették tdle, valamint utasitotta

40 Tibor fedénevii zdrkaiigynok jelentései Gers Tamds llamvédelmi Srmagynak Marton Endrérsl. ASZTL V-
129283/3. Gerd 6rnagy Martonné kihallgatdsat vezette.

41 A vamzer jelentései alapjan Kretschmer 6rnagy elrendelte Marton szigori érizetét, nehogy elkeseredésében
ongyilkossdgot kovessen el. Szolgélati jegy. Budapest, 1955. jilius 11. ASZTL V-120283/6.

42 Jakab Tlona fedénevii zdrkaiigynok jelentése Marton Endrénérél. 1955. jilius 14. ASZTL V-129283/1.

43 ,,Miutén ilyen hangulatban volt, nem akartam az utasitds szerinti dolgokat folvetni, gondolvén arra is, hogy a vad-
kozlés utdn, amint eddig is tapasztaltam, maga fog beszélgetést kezdeményezni, ami alkalmasabb lesz megbiza-
som teljesitésére.” Tibor feddnevii zarkaiigynok jelentése. 1955. november 1. ASZTL V-120283/3.

44 Mérton Endre telefonvonaldnak lehallgatdsardl felvett jegyzékonyv. 1955. mércius 1. ASZTL V-120283/6.

45 Mérton Endréné levele Piros Lasz16 beliigyminiszterhez. 1955. marcius 2. ASZTL V-129283/6. A kovetkezé idé-
zel is innen.

46 ,,Cégemnek, az Associated Pressnek bizonyos osszeget, néhany ezer dollart, megérne kiszabaduldsom.” Marton
Endre kérelme. 1955. mércius 2. ASZTL K-1924.

——
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Balazsi Béla alezredest, hogy fenyitse meg Martont."” (Baldzsi ezt annal is szivesebben tette

meg, mert a fogdaiigynok aznapi jelentésében azt olvashatta, hogy Mdrton ,,nagy parasztnak”
nevezte 6t a celldban.) Mdrtont nem viselte meg a biintetés, az eset legnagyobb karvallottja
egy fegydr lett. Az ligyeletes tiszt ugyanis attél tartott, hogy az alig egy hete letartéztatdsban
1év8 Marton kart tesz magdban a sotétzarkdban, ezért utasitotta az 6rt, hogy gyakran ellendriz-
ze. ,,Az utasitds érdekében az drizetest siirtin ellendriztem, nehogy testi épségében kart tegyen.
Arrél nincs tudomdsom, hogy a sitétzarkdban a villany égett volna. Valéban megtortént az,
hogy a sfirii ellenérzés folytan, ami kb. dtpercenként tértént, a villanyt felgydjtottuk.”"
Mérton ,,reményét a [szovjet] tandcsadé e[lvtarss]al valé megbeszélés értelmében”” a vizsga-
l6tisztek nem oszlatték el. A fogoly bizakodott, és mint szabaduldsi lehetéséget ajanlotta sajat
maga megvasarldsat egy késébbi fogdaiigynok-zarkatarsanak is,” egy kozvetleniil elitéltetése
elétt a vizsgalotisztjéhez irt levelében pedig visszatért az ajdnlatra, sét az elséfoka tdrgyaldst
kovets napon a korménynak cimzett beadvanyéban is megismételte javaslatat.”

Noha a Mérton Endre elleni vadat a vizsgélat vezetésével megbizott dllamvédelmi tiszt,
Babics Zoltdn szdzados mér a letartéztatdst megel§z6en megalapozotinak tekintette — ,,kétsé-
get kizaré bizonyitékaink vannak Marton Endre kémtevékenységérél” —, a kihallgatdsok nem
hoztédk meg a vért eredményt. ,,Kétséget kizdré bizonyitékok” hidnydban Babics szézados
megprébalta Martont beismerd vallomdsra birni, § azonban nem volt hajlandé elismerni, hogy
kémkedett, és kiilonésen nem volt hajlandé arra, hogy vallomést tegyen kémkapcsolatairdl,
és ezzel mdsokat is bajba rdantson. Az elsd, ,,megfeleld képzetiséggel rendelkezd, gyakorlott
fogdaiigynok” nem sok segitséget tudott nydjtani. Fiilop Sdndor ugyan minden nap adott Mar-
tonrdl jelentést, ezek azonban semmi hasznos informdci6t nem tartalmaztak, az iigynoknek
nem sikeriilt Marton bizalméba férkéznie.

Egy hénapos eredménytelenség utdn Babicsék beugratdssal, az dllamvédelmi szakzsar-
gon szerint kombindciéval prébaltdk meg lépre csalni Martont. Aprilis 12-én 1j fogdaiigy-
nokot iiltettek mellé, ,,Krasséi Ferencet”, aki azonnal elnyerte bizalmat, miutdn elmondta
magérdl, hogy zsid6 szdrmazasu, és ,.taldltak” tobb kozos ismerdst. ,,Krasso6i Ferenc” az dllam-
védelem instrukciéjanak megfelelden eladta, hogy egyéni amnesztidval napokon beliil
szabadulni fog, és felajanlotta Martonnak, hogy ha akar, irjon levelet a feleségének és az
amerikai kovetnek, § elviszi a cimzettekhez. Marton évatoskodott, nem akarta bajba keverni
zarkatdrsat, majd mégis engedett az unszoldsnak, és szétbontott cigarettdk papirjdra megirta
az iizenetét,” sét azok tartalmét széban is elmondta arra az esetre, ha a leveleket mégsem
sikeriil célba juttatni.

A levelek azonban csak igen kis részben valtottédk be az dllamvédelmi tisztek szdmitésait,
mert azokban semmi olyan nem szerepelt, amely egyértelmien bizonyitotta volna Mérton és
a kovet kémkapcsolatdt. A feleségének irottakban Marton arra figyelmeztette az asszonyt,

47 Marton Endre levele. 1955. marcius 2. ASZTL K-1924.

48 Morvai Andrds bv. szakaszvezetd igazolé jelentése. 1955. mércius 3. ASZTL V-120283/4.

49 Kretschmer Arpéd dllamvédelmi Grnagy feljegyzése. 1955. szeptember 7. ASZTL V-129283/6.

50 ,,Hosszas gondolkodds utdn, mikézben tébbszor megkérdezte télem, nem vagyok-e agent provocateur, megnyu-
godva abban, hogy nem lehetek az, elmondotta nekem, hogy ezekkel (mdrmint a Hatésdggal) lehet esetleg iizle-
ti alapon is beszélni.” Tibor fedénevii zarkatigynok osszefoglalé jelentése Marton Endrérsl. 1955. mdjus 13.
ASZTL K-1924.

51 Marton Endre levele Kretschmer Arpad dllamvédelmi 6ragyhoz. 1955. szeptember 2., uo; Dr. Mérton Endre ké-
relme a Magyar Népkoztarsasdg kormédnydhoz. 1955. november 19. ASZTL V-129283/6.

52 Marton Endre cigarettapapirra frt levelei. 1955. dprilis 14. ASZTL K-1924.

——
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hogy 6t is letartéztatds fenyegeti, hogy 6t is f6benjar béincselekménnyel vadolhatjdk, ezért
mindent kovessen el szabadsidganak megdrzése érdekében. Javasolta, hogy véljon el téle, kér-

jen menedékjogot valamelyik nyugati kivetségen, siirgdsen menjen feleségiil valakihez, aki
az amerikai vagy angol kiovetségen dolgozik, akar valamelyik biztonsdgi 6rhoz. Csak ha mar

& biztonsdgban van, tegyen 1épéseket kiszabaditdsa vagy tigyének enyhébb elbirdldsa érdeké-
ben. Ravndal nagykovetnek irt levelében mdrcius 2-i iizleti ajanlathoz kérte kozremtikodését.
Javasolta, hogy amennyiben ez az Gt nem jarhaté, az Egyesiilt Allamokban tartéztassanak le
egy kint dolgozé magyar vagy szovjet allampolgart, és azt cseréljék ki vele, hiszen ,,gengszte-

rek ellen csak gengsztermédszereket lehet alkalmazni”.

Babicsék részletes operativ tervet dolgoztak ki ,,Krasséi Ferenc” és a beugratds fedésére,
részint, hogy a leveleket felhasznalhassék a majdani birésagi targyaldson,” részint, hogy Mar-
ton ne fogadja eleve bizalmatlanul a kévetkezs fogdatigynskot.” Eszerint ,,Krasséi Ferenc”

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

lebukik, amikor szabaduldsakor dtnézik a holmijat, és megtaldljdk a leveleket, de 6 csak
azt ismeri el, hogy a levelek kicsempészésére véllalkozott. Ezt kivetSen a levelek megmuta-
tasdval vallomésra birjdk M4rtont, majd szembesitést rendelnek el, amelyen Mérton — beis-
mer§ vallomdsat kovetSen — kénytelen lesz lebuktatni az iigynskot, szemébe mondva, hogy
szbbeli iizenetet is kivitt volna. Az 4llamvédelem ezzel kellemetlen helyzetbe hozta volna
Maértont, akit okkal banthatott volna, hogy miatta bukott le, miatta nem szabadult egy rabtérsa,
akit a védekezés lehetdségéidl is meglosziott, amikor hiteltelenitette annak verzigjat. Az dllam-
védelmi forrdsok hasznalatakor kotelezd, kiemelt Gvatossdg sziikségességét mutatja, hogy —
feltehetden az akcié fedése érdekében — ez iigyben t6bb iratot is gydrtott az 4llamvédelem,
amelyeket leftiztek Marton dossziéjaba. Igy jegyzékonyvet vettek fel a ,,szabaditani kivant éri-
zetes” holmijainak 4tvizsgdldsardl, a levelek megtaldldsardl, majd jegyzdkonyveket ,,Krassoéi
Ferenc” kihallgatdsairél, aki kezdetben ,,valéban” tagadni igyekezett.”

Az dllamvédelem ekkor még nem déntotte el, miként hasznaljdk fel a leveleket, és mi le-
gyen a zérkaiigynok tovdbbi feladata. Tervezték, hogy megszervezik taldlkozdsat Martonnéval,
akit akkor tartéztatnak le, amikor 4tveszi a levelet. A zdrkaiigynok is azt javasolta, hogy — te-
kintettel arra, hogy amigy is az elharité osztdly szolgélatdba tervezték allitani — a levelek cél-
ba juttatdsaval noveljék hitelét az amerikaiak elétt.”

,»Krassoi Ferenc” szabaduldsa utén felkereste egy Martonnal kozos ismerdsét, hogy az
segitségével jusson be az amerikai kovetségre. Az illet§ azonban, aki kordbban katpol tigynsk
volt, gyanit fogott, és azonnal feljelentette az dllamvédelemnél a bortonbdl ,iizenetet hozé”
iigynokot. (Az dllamvédelem haszna: gy sikeriilt azonositani az egyik, 1948-ban Mértonrél
jelentd katpol iigynskot.”)

A levél-kombinécié az dllamvédelemnek t6bb zavart okozott, mint amennyi hasznot hozott
(a birosdgi targyaldson nem is hasznaltdk fel). Marton ugyan dtmeneti zavardban beismerte,
hogy kémkapcsolatban 4llt Ravndal kévettel,” 4m vallomasat hamar visszavonta. Babics szé-

53 A levelet a birésagi targyaldson mégsem hasznéltdk fel, mert a Tibor fedénevi zdrkatigynok azt jelentette, hogy
Marton a birésdgon beszélni akar a levélrsl, el akarja mondani, hogy ezzel 6t az sllamvédelem provokalta. ASZTL
V-129283/3.

Javaslat Marton Endre tigyében. Budapest, 1955. dprilis 19. ASZTL V-129283/6.

Jkv. 1955. dprilis 14. ASZTL V-129283/4. 107. p.; jkv. 1955. dprilis 15. ASZTL V-129283/5.

Krasséi Ferenc fedénevii fogdaiigynsk jelentése Marton Endrérsl. 1955. dprilis 19. ASZTL V-129283/3.
Kimutatds Mérton Endre iigyében a BM I-es Osztdly dltal foganatositott és még folyamatban 1évé intézkedések-
r6l. Budapest, 1955. jtnius 16. ASZTL V-129283/6.

Maérton Endre jkv. 1955. éprilis 25. ASZTL V-120283/5.

[S NI R

[S25NN WS, V) |
)

w
<o

——



08-3sza.qgxd

SZAKOLCZAI ATTILA

2006.04.28. 20.32 Page 138 $

ALLAMBIZTONSAGI DOSSZIE — AVOSOK

zados azonban elvesztette a fogoly bizalmat élvezd fogdaiigynokét, akit egyelére nem tudott
pétolni. Addig pedig, amig Marton mellé nem tudtak Gjabb vamzert iiltetni (aki jelent az el6-
zetesen jovahagyott terv szerint napi két-hdrom intenziv kihallgatdsnak aldvetett drizetesrdl),
sz6 sem lehetett a levél felhaszndldsdrél. Marton celldja ugyan alkalmas volt lehallgatésra,
ennek azonban nem sok hasznit vette az dllamvédelem.” Egyébként is meg kellett vérni a for-
ditést (,,értelmét elolvasni nem tudtuk™), s az dltaldban hosszd idét vett igénybe (a vizsgélat
végéig minddssze huszonnégy tudésitast tudtak lefordittatni).

Ebben a helyzetben a vizsgdlati f6osztaly arra kényszeriilt, hogy kélcsonkérjen egy iigy-
nokot a kémelharité vagy a belsd reakei6 elleni osztélytél. Olyan zsid6 szdrmazdstinak mond-
haté emberre volt sziikségiik, aki megfelelgen iskoldzott, jartas a nemzetkozi eseményekben,
és feltehetd, hogy Martonnal taldl kozos ismerdsoket. Az Gj vamzer specidlis feladata volt
meggy6zni a foglyot arrél, hogy az amerikaiak nem foglalkoznak az igyével, t6liik nem varhat
segitséget, mert arra gondoltak, hogy ez a remény ad erét Martonnak a tagaddshoz.” A kol-
csoniigynok alérizetes letartéztatdsarél a szabvany adatlapot toltstiék ki, az drizetbe vétel
okaként természetesen nem fogdahél6zati munka, hanem a Marton-iigyhoz illden hitlenség
szerepelt. Mivel a vamzernek feladatai elldtdsa érdekében (j drizetesként kellett viselkednie,
a neki jaré kiemelt kosztot a fogdairodéan kellett elfogyasztania.”

Babics szdzados hdrom hénap leforgésa alatt semmilyen kézzel foghat6 eredményt nem tu-
dott felmutatni. A vizsgdlat egyre kapkodébb4 valt, mikézben Babics magabiztosan jelentette
a nem létezd eredményeket a szovjet tandcsadénak. Egyre szélesedett a vizsgalatba bevontak
kére: kihallgatisk a Kis Ujsdg kordbbi tjsagiréit, felkutattdk Marton szinte minden ismerdsét,
és kornyezettanulmanyokat készittettek réluk (koziiliik tobbrél kideriilt, hogy tigynokként se-
gitették a hatésdg munkdjat) — hidba. Babics elrendelte Marton fejadagjdnak csokkentését,
eltiltotta a dohdnyzastél, olvasdstél — eredményteleniil.” Jinius 13-4n Kretschmer Arpad 4l-
lamvédelmi érnagy vette 4t az iigyet.

Kretschmer, aki ismerte a kordbbi kihallgatdsokon felvett jegyzskonyveket, feloldotta Mar-
ton biintetéseit, és egy hénap multdn mdr arra szélitotta fel a negyedik, egyben utolsé zdrka-
tigynokot, hogy tdjékozddjon, milyen magatartds varhaté Mértontél egy nyilvdnos targyaldson,
illetve hogy tarthat6-e nyilvanos targyalds. Mértonék iigyét elkiilonitették a tobbi, Egyesiilt
Allamokkal kapesolatos vizsgalattél. Kretschmer szerencsésebb volt Babicsnal. Marton ekkorra
annyira kifdradt, hogy 6ngyilkossédgot tervezett, és Babics sorozatos kérelmei is eredményt
hoztak: megérkezett az engedély Mértonné letartéztatésara.” A fogdaiigynék jelentésébél ek-

59 ,,Mig hallgattam, a legtébb id8 sz6 nélkiil ment el. Idénként valamelyikiik le s fel sétalt, illetve vizet kért. Ke-
vés sz0 esett koztiik.” Jelentés dr. Marton Endre sajtétudésité iigyében. 1955. dprilis 22. ASZTL V-120283/4.

60 Javaslat Marton Endre és tarsai amerikai kémek iigyében. Budapest, 1955. éprilis 19. ASZTL V-129283/6. Va-
16jaban az Egyesiilt Allamok tett lépéseket Marton kiszabaditdsa érdekében: titlevél-korldtozast vezetett be Ma-
gyarorszdggal szemben. Zador Tibor ideiglenes iigyvivs jelentése Sik Endre kiiliigyminiszternek az amerikai kiil-
iigyminisztériumban tett latogatdsdrél. Washington, 1958. mércius 22. In Borhi (2002) 100. p.; Washington a
magyar kovetségen is tiltakozott Marton Endre letartéztatdsa miatt. Banhegyi Gyuldné fedénevd zarkaiigynok je-
lentése. 1955. jinius 9. ASZTL V-129283/2.

61 Szolgdlati jegy. 1955. dprilis 27. ASZTL V-129283/4.

62 Szolgélati jegy. 1955. junius 8., uo.

63 Martonné letartéztatdsanak vérhaté hatdsat megprobaltak kideriteni a zérkaiigynok segitségével is: ,,Utasitds
szerint most délben feltettem a kérdést Marton el6tt, milyen viselkedést tandsitana, ha feleségét letartéztatndk,
és egyiitt szerepelnének egy nyilvédnos targyaldson.” Tibor feddnevii zdrkaiigynok jelentése Marton Endrérél,

d. n. ASZTL V-129283/3.
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koriban deriilt ki Hallésy Bélané dekonspiricidja, 6t is letartoztattdk, igy erdteljesen presszio-
nélhaté tantt nyertek Méarton ellen. Nydr kézepére elkésziilt szdmos tudésitds forditdsa is.

Ezeket a Vizsgdlati F6osztdly megkiildte a Kiiliigyminisztérium T4jékoztatasi Féosztélyanak
azzal a kérdéssel, hogy dllapitsdk meg, van-e a cikkekben olyan kitétel, amely sértheti Magyar-

orszag kiilpolitikai érdekeit, vagy olyan, amelyrdl feltehet§, hogy Mértonék nem a hivatalos
Git betartdsaval szerezték meg.” A Kiiliigyminisztérium munkatarsa igyekezett kezére jatszani az
allamvédelemnek, és noha semmi konkrét bizonyitékkal nem tudott szolgélni, a jelentés végén
megéllapitotta: ,,Martonékkal kapcsolatos illegdlis hirkézlésre vonatkozé gyant tdrgyi bizo-

nyitékokkal nem tdmaszthaté ald, azonban véleményem szerint feltehets, hogy ilyen tevé-
kenységet folytattak.””

Dontd lehetett Marton sorsa szempontjdbél, hogy 1955 kora nyardra megsziint az a kény-
szerit§ koriilmény, ami Babicsot gyors siker elérésére sarkallta. Az iratokbél nem deriil ki

MARTON ENDRE ES A MAGYAR ALLAMVEDELEM

egyértelmden, hogy mi volt (amennyiben volt) az dllamvédelem célja, feladata a Marton(ék)
elleni eljdrdssal, de Mdrton mér a vizsgélati fogsdgban arra gyanakodott, hogy iigye valami-
lyen politikai célt szolgél, és ezt hangoztatta 1970-ben irt visszaemlékezésében is.

Mérton legtobbszor ismételt verzigja szerint iigye Nagy Imre félredllitdsdhoz kapcsolédott.
,,Nagy Imre val6szintleg megbukott, gondoltam. Taldn éppen itt van, ebben az épiiletben, és
most készitik el§ a targyaldsdt. Ha még élnek a késé 40-es évek mébdszerei, akkor nyilvdn
hosszi biinlajstromot 4llitanak 6ssze a szdméra, s az egyik elem talén az lesz, hogy a CIA iigy-
noke. Ez megmagyardzza, miért vagyok itt: sziikségiik van valakire, akinek kozismerten jok
az amerikai kapcsolatai, hogy vallomasdval megerdsitse: Nagy Imre amerikai kém.”* Marton-
nak volt egy mésik véltozata arrél, miként segitette volna az dllamvédelem az ellene lefolyta-
tott eljarassal Rékosi Nagy Imre elleni kiizdelmét. E szerint Nagy Imrét azzal kivdnjék vddolni,
hogy eltért a szovjet modelltdl, rajta keresztiil pedig azt akartdk bizonyitani, hogy az amerikai
korméany miként segitette, timogatta Nagy Imre nemzeti politikdjat.”” A dokumentumok nem
tamasztjdk ald egyértelmien a Marton-iigy kapcsolatdt Nagy Imre megbuktatdsdval, de tobb
tényez8 mégis ezt valészindsiti. El8szor is feltling az idébeli egybeesés. Martont 1955 ele-
jén tartéztattdk le, napokkal azt kovetSen, hogy a sajtéban kozlemény jelent meg Nagy Imre
betegségérsl. Ugyében késé tavaszig, majus—jtniusig eréliették a vizsgélatot, eréliették a bu-
dapesti amerikai kivetséget denuncidlé, minél grandiézusabb beismerd vallomést.” Ekkor
Mérton szdmaéra is j6l érzékelhetSen enyhiilt a r4 nehezedd nyomds, Gj vizsgdldtisztje megelé-
gedett annyival, amennyit kordbban is hajlandé volt beismerni, igy 1955 végén, amikor Nagy
Imrét kizartdk a partbél, birésag elé keriilhetett.

Szamos jel mutat arra, hogy Réakosi szdmitdsba vette Nagy Imre birésag elé allitdsat, és
ahhoz buzgé partnerként szdmithatott az dllamvédelemre, hiszen a szervezetnek bdven volt
torleszteni valdja az elmozditott miniszterelnokkel szemben, aki 1953-ban véget vetett min-
denhat6sdganak, megnyirbélta jogait, és még 1955 elején is a szervezet elleni lépéseket (a
szervezet megtisztitdsat) tervezte.”

64 Felterjesztés a Kiiliigyminisztérium Tdjékoztatdsi Fosztalya részére. 1955. jalius 28. ASZTL V-120283/4.

65 A Kiiliigyminisztérium Tdjékoztatasi Fosztalydnak jelentése Marton Endre és Marton Endréné tudésitéi tevé-
kenységérdl, d. n. ASZTL K-1924.

66 Marton (2000) 33. p.

67 Tibor feddnevii zarkaiigynok dsszefoglal jelentése Marton Endrérdl. 1955. mdjus 13. ASZTL K-1924.

68 ,elsésorban az itt 1év8 diplomatdkat kell kompromittélni [...] a kovet lekompromittaldsat [sic!] kell elsésorban
alapul venni.” Baldzsi Béla alezredes megjegyzései. 1955. marcius 23. ASZTL V-129283/6.

69 Rainer (1999) 120. p.
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Ezt valészin(isiti a Nagy Imrével kapcsolatos sz6hasznélat. Gerd 1955. janudr 1-jén arrél
beszélt Andropovnak, hogy ,,ha Nagy tovabbra is kitart hibai mellett [...], akkor a partegység
megdrzése érdekében kemény intézkedéseket kell hozni Naggyal kapcsolatban”.” Rakosi 1955.
madrcius 17-én arrél tdjékoztatta Andropovot, hogy ,,Nagy olyan kijelentést tett, hogy az MDP
KV elleni nyilt harc ttjira 1ép, ami valédi partellenes szdndékaira mutat”.” Két nappal kordh-
ban Rékosi arrél beszélt, hogy sziikséges pontosabb informdcick gytjtése Nagy Imrérdl, ezért
,,magéhoz hivatja a beliigyminisztert, Pirost, és kiadja neki a megfelel§ utasitasokat”.”

Az, hogy Rékosi értesiilt Nagy Imre és Dobi Istvan beszélgetésérdl (és éllitdsa szerint nem
Dobitél),” arra mutat, hogy Nagy Imrét valéban megfigyelték 1955 elején. Ezt Nagy is észlel-
te, aki elpanaszolta Andropovnak, hogy ,,lehallgatjék a telefonjat, és felbontjak a leveleit”.”
Rainer M. Janos Nagy Imrérél irt életrajzaban — ha nem is dllitja, de — nem zérja ki, hogy
1955 elsg felében felmeriilt egy Nagy Imre-per lehetdsége, hogy tavasszal ,,R4kosi csupdn a

kedvezé pillanatot vérta, amikor Gjabb »btinék« miatt eldveheti a »Nagy Imre-iigyet«”.” Egy
késziil§ biintetjogi eljards lehet§ségét mutatjdk az olyan, Nagy Imre nevének emlitésekor
mind gyakrabban el6bukkané jelz6k, mint antimarxista, antileninista, partellenes, szovjetel-
lenes, frakciés stb. (ezek a Nagy Imrét a pértbél kizdr6 KEB-hatdrozatba is belekeriiltek).
Rainer szerint 1955 nyér végén, kora 8sszel nyilvanvaléan volt Rdkosiban szdndék egy Nagy
Imre-per megrendezésére (ettél maga a levéltott miniszterelnok is tartott).”

Egy ilyen nagyszabdst pert természetesen minden szempontbdl gondosan el§ kellett ké-
sziteni, és ehhez az el8készitéshez tartozhatott a Marton Endre elleni eljards. Marton elkép-
zelése mindenképpen tilzés, két évvel Sztdlin haldla utdn Rékosi nem is dlmodhatott olyan
koncepciés per megrendezésérsl, amely az Egyesiilt Allamok iigynskeként bélyegezte volna
meg Nagy Imrét, az viszont igencsak elényos lett volna a szdméra, ha politikai ellenfelének
biinlajstromdt megnovelhette volna egy olyan perrel, amely megmutatja, hogy Nagy Imre mi-
niszterelnoksége idején hogyan hasznélta ki a legfébb ellenség, az imperialista nagyhatalom,
az Egyesiilt Allamok a kotelezs éberség magyarorszagi lazuldsat. (Az 1955. mércius 2-1 KV-
iilésen is azt tekintette Rdkosi az egyik legfébb veszélynek, hogy Nagy Imre idején elaludt az
éberség, és ezt kihaszndlva tdmaddsba lendiilt az ellenség.)

Azt, hogy az AVH célja nem pusztén Mérton Endre elitélése volt, megerdsiti, hogy vele
egy idében tartéztattdk le az amerikai kivetség sajtéosztilydn forditoként dolgozd Kapotsy
Bélat, hogy iigyiiket sokdig egyiitt vizsgdltdk, és megprobaltik 6sszevonni egy az dllamvéde-
lem szerint fegyveres diverzdns akcidkra késziilg csoport iigyével.” A Marton elleni eljaras
sordn nem sok sz6 esett Marton angol kapcsolatairél, noha & tudésitdsainak egy példanyat
mindig megkiildte a szigetorszdgba (1948-ban még mint angol iigynék keriilt a szovjet 4llam-
biztonsdg 14témezejébe). Ha valéban Marton tevékenységének feltardsa lett volna a cél, az
angol vonalat ugyanolyan alaposan kellett volna vizsgdlni, mint az amerikait, az el6bbi neg-
ligélasa a kiilfoldnek is felttint. Egy olasz lap, melynek tudésitasat az MTI-t6l kapta meg a

70 Bardth (2002) 212. p.

71 Uo. 228. p.

72 Uo. 227. p.

73 Uo. 226. p.

74 Uo. 219. p.

75 Rainer (1999) 156. p.

76 Uo. 158-164. p.

77 Javaslat a budapesti amerikai kivetség ellen irdnyulé nyilvdnos targyalds eldkészitésére. 1955. marcius 23.
ASZTL V-129283/4.

——
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Vizsgélati Féosztdly, arrél irt janius végén, hogy Martonék letartbztatdsa ,,valészintileg els-
jatéka egy nagy »propaganda-pernek« az Egyesiilt Allamok ellen [...] ha valéban sor keriil

a »propaganda-perre« az Egyesiilt Allamok ellen, abba nem vonjdk bele Nagy-Britannit”.”

Az eljaras tehat minden valészintiség szerint sokkal inkdbb irdnyult az amerikai nagykovet-

ség (és azon keresztiil esetleg Nagy Imre), mint Mdrton ellen, és az sem zarhat6 ki, hogy
amennyiben Mérton hajlandé lett volna az Egyesiilt Allamok vadléjaként fellépni egy nyilt
eljardsban, akkor el sem {télték volna, mint ezt Kucsera Ldszl6 alezredes 1955 eleji jelen-
tése is felvetette. A Marton elleni jelentések tdrgya mindig ,,Mérton Endre amerikai kém”

vagy pusztdn ,,amerikai kémek iigye” volt. Ezért volt sziikség arra, hogy a magyar 4llamvé-
delem szovjet tandcsadéjat a vizsgalat minden fontos részletérél tdjékoztassdk, sét akkor is
kiildjenek neki jelentést, ha nem tudtak vele semmi djat k6zolni. (Nem zdrhat6 ki teljesen
Mérton mdsik magyardzatkisérlete, miszerint a szovjet allambiztonsdg altal kezdeményezett
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perével a genfi cstcsériekezleten akarta Hruscsov helyzetbe hozni magét, de ez sokkal kevéshé
valészind.”)

Mérton {igyében végiil nem mertek nyilvdnos tdrgyaldst tartani, mert a zarkaiigynok téjé-
koztatdsai alapjdn nem lehetett biztosan felmérni, hogy ott milyen magatartést tantsitana.
Mérton ugyanis az &llamvédelmisek minden akcidja ellenére szildrdan hitt abban, hogy az
amerikaiak nem hagyjdk cserben, és ha addig nem, akkor elitéltetését kovetSen hathatés 1épé-
seket tesznek kiszabaditdsa érdekében.

Még a hdzaspdr birésdg elé dllitdsa elétt foglalkozott az dllamvédelem két kiskori gye-
rekiik sorsdval. Mérton Endréné vizsgélétisztje, Gerd Tamds dllamvédelmi Grnagy hdrom
megolddsi javaslatot dolgozott ki, de mar csak kettdt terjesztetiek fel jovahagyédsra. Vissza-
vont javaslatuk azt tartalmazta, hogy Martonnét az {télet utdn gyermekeire vald tekintettel
azonnal helyezzék szabadldbra, egyrészt mert biincselekményének csekély mértéke ezt lehe-
t6vé teszi, mdsrészt mert ebben az esetben lehetdséget lattak arra, hogy 6t operativ céllal
felhaszndljdk. Ennek érdekében Gerdék mar tettek 1épéseket, terviikkel a kémelhérité osz-
taly vezetSje egyetértett.” A kozel egy hét milva tisztdzott javaslatban mar csak a gyermekek
allami gondozésha vétele, illetve a Martonék rokonaindl valé elhelyezésiik meriilt fel.*
Martonéknak azonban csak egy kozeli hozzéitartozéjuk volt, aki férjével egy albérleti szo-
béban lakott, igy a gyermekeket csak abban az esetben tudta volna véllalni, ha a hatéség
nagyobb lakdshoz juttatja dket, illetve ha a gyermekek eltartdsdhoz kap valamennyi hozz4j4-
ruldst Méartonék zar al4 vett vagyondbél. Az iigyben Piros Laszl6 beliigyminiszter személye-
sen dontott: a lanyokat a rokonoknél kell elhelyezni. Az dllamvédelem tamogatdsaval Marton
s6gorndje szdméra kiutaltak egy nagyobb lakast, 4m id6kézben Mértonné szabadlabra keriilt,
igy a rokonok segitségére nem volt sziikség.”

Az 1955. november 18-4n megtartott zart targyaldson Marton Endrét tizenhdrom, felesé-
gét hatévi bortonbiintetésre itélte a Févarosi Birésdg Jonds Béla vezette tandcsa, a vadat
Sarkadi Istvan iigyész képviselte.” A birésag arra helyezte a hangsilyt, hogy Martonék rend-
szeresen eljartak az amerikai kovetségen keddenként tartott sajtékonferencidkra, ahol t4jé-

78 Amerika-ellenes per késziil Magyarorszdagon? Az MTI tudésitdsa az Il Popolo 1955. janius 28-i {rasarol. ASZTL
V-129283/4.

79 Marton Endre vallomésa az amerikai szendtus belbiztonsdgi albizottsdga elétt. 1957. méjus. ASZTL K-1924.

80 Javaslat dr. Marton Endre gyermekeinek iigyében. Budapest, 1955. szeptember 8. ASZTL V-120283/6.

81 Javaslat dr. Marton Endre gyermekeinek iigyében. Budapest, 1955. szeptember 17. ASZTL V-120283/1.

82 Marton (2000) 101. p.

83 B. 1. 005200/1955. ASZTL K-1924. Az 1956-0s forradalom idején mindketten életiiket vesztették.
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koztatast adtak a magyarorszdgi eseményekrél, igy olyan informé4cidkhoz juttattik az Egyesiilt
Allamokat, amelyeket az fel tudott hasznalni Magyarorszég ellen. Mértont két stlyosabb
cselekményben taldltdk biinésnek: az egyik az volt, hogy beszdmolt a Pécs kornyéki szerze-
tesrendek feloszlatdsdrol, a mdsik, hogy az 1954. évi koliségvetést dtadta az amerikai kovet-
ségnek. Az itéletet az ligyész tudomdsul vette, a vadlottak és véddik enyhitésért fellebbeztek.
Az 1955. december 28-4n megtartott masodfokd targyaldson® mindkettejiik ftéletét mérsékel-
ték, Mértont hatévi, feleségét pedig jogerdsen haromévi bortonbiintetésre itélte a Nagy Karoly
vezette tandcs. A kiszabott biintetést egyikiiknek sem kellett letsltenie, Martonnét mar 1956.
aprilis 4-én szabadon engedték,” Méarton pedig 1956. augusztus 15-én kapott kegyelmet,
annak ellenére, hogy az elharité osztaly augusztus 13-4n kelt felterjesztésében — arra hivat-
kozva, hogy a bir6sdg Martonra amigy is nagyon enyhe, ,,neveld fokda” biintetést szabott ki,
amibgl még alig t6lt6tt le valamennyit — nem javasolta biintetése hdtralevé idejének elenge-
dését, ,,amennyiben fontos dllamérdek masként nem kivanja™.”

Mérton Endre torténete azt mutatja, hogy az dllamvédelem mindenkor a partvezetés altal elé
allitott feladatokat teljesitette. Természetesen torekedett arra, hogy érvényesitse sajét szempont-
jait, hogy minél tsbb ,.ellenség aknamunkéjanak” leleplezésével igazolja 1étjogosulisigat,
privilégiumait, de felsébb politikai cél, jovahagyds nélkiil csak az iigyek eldkészitésének std-
diumdig jutott. Hidba rendelkeztek Marton ellen hasznélhaté (rész)informdcickkal mar 1953
eldtt, amig a partvezetés nem latta indokoltnak, nem indult eljirds az amerikaiak tudésitéja
ellen. 1955-ben pedig, amikor eljott az id§, az dllamvédelem nem tudta teljesiteni kapott fel-
adatat, nem sikeriilt a Marton elleni eljardsban bebizonyitani, hogy az amerikai nagykovetség
vezetésével vagy fedésében kémrezidentira dolgozik a Magyar Népkoztarsasdg ellen. Mérton
felmentése a nyilvanvalé kudarc beismerése lett volna, ennek szégyenét azonban az dllamvéde-
lemnek nem kellett elszenvednie. A viszonylag enyhe biintetés azt sejteti, hogy az iigyet az {té-
lettel nem zértdk le, csak félretették, varva a megfeleld alkalmat, amikor ismét el§ lehet venni.
Ezt val6szindsiti, hogy Marton az {télet utdn is az dllamvédelem bortonében maradt. 1956 késé
nyardn két kivetkeztetést enged meg a torténet folytatéddsa.

Az egyik szerint Martont mégis megtorte az {télet vagy a fogsdg, és mégis véllalta, hogy
valamilyen formdban egyiittmdkodik az dllamvédelemmel. Ennek azonban — tal azon, hogy a
dokumentumokban a beszervezésének nincs nyoma — ellentmond Mdrton egész kordbbi ma-
gatartdsa, legf6képpen az, hogy akkor sem mutatott hajlandésdgot az tigynoki munkéara, ami-
kor f6benjaré biincselekmény elkivetésével gyantsitottdk. Sokkal valészintibb, hogy miként
letartéztatdsdnak, gy szabaditdsdnak is politikai iizenete volt. Letartéztatdsa a Nagy Imre-féle
0] szakasz végét jelezte, szabaditdsa pedig azt, hogy Gerd orszdglasaval visszadllt a jog rendje,
az 4rtatlanul elitéltek el6tt megnyilnak a borténsk kapui. Mérton szabadon engedésével ezt
iizenték a nagyvildgnak.

Mérton Endre esete azt is példdzza, hogy a kommunista rendszerben az egyén tettei csak
kevéssé hatdroztdk meg sorsat. Hidba tdjékoztatta Marton a magyar politikai élet eseményeirdl
folyamatosan az amerikai kovetséget, nem esett bantéddsa addig, amig ezzel, vele nem voltak
tovabbi céljai a hatalomnak. Mésfeldl hidba nem volt hajlandé egyiitimtiksdésre, hidba volt
kész igazdnak tudatdban véllalni a bortonbiintetést is, amikor a hatalomnak az volt az érdeke,
hogy szabadldbra keriiljon, egy év letelte elétt elfelejtetiék jogerdsen hatéves bortonbiintetését.
Szabadon vagy elitéltként egyardnt eszkoz volt a hatalmasok kezében.

84 MNK LB B. IV. 001589/1955. ASZTL K-1924. 127130.

85 Marton (2000) 75-76. p.
86 Javaslat Marton Endre elitélt iigyében. 1956. augusztus 13. ASZTL K-1924.

——
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Mérton Endre mint kiilfldi tudésité vett részt az 1956-o0s forradalomban, igyekezve t4jé-
koztatni a vildgot a Magyarorszdgon torténtekrsl. November 4-én reggel az amerikai nagyko-

vetségen kért és kapott menedékjogot,” de a harcok eliiltével elhagyta az épiiletet. Tudésitott
az ellenélldsrol, s6t némi részt is véllalt a munkdéstandcsok mozgalméabdl, feleségével 6 fordi-

totta le Nehru levelének egy részét a Nagy-budapesti Kozponti Munkéstandcs szdméra,” és
bekapcsolédtak a decemberi 48 6rés szirdjk megszervezésébe is. Martonék szenzdcié remé-
nyében felkeresték Noel Fieldet, aki hajlandé volt nekik interjat adni, de sem perérél, sem a
forradalomhoz val6 viszonydrdl nem kozolt informéciot.

Az év végén Martonék jobbnak 14ttdk elhagyni az orszdgot. Kérésiikre az AP dtmenetileg
Bécsbe helyezte at 8ket, ahova a magyar kormany engedélyével, hivatalosan utazhattak ki.
Utolsé Magyarorszdgon tsltstt napjukon telefonon felhivia Martont az &llamvédelem egy volt

alezredese, és azt kérte: ,,Vigye magdval Mindszentyt [...] és viros szényeget teritiink a 1dba
9989
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elé egész a hatdrig.

1957. januér 16-4n a Mdrton csaldd az amerikai kovetség kereskedelmi attaséjanak gép-
kocsijan elhagyta az orszdgot, Mindszenty biboros az amerikai kovetségen maradt még tizenot
évig.
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EGY MAGYAR INTEZMENY ZSIDOKERDESKUTATO MAGYAR
INTEZET” KELETKEZESEHEZ

1944 tavaszan a német hadsereg megszallta Magyarorszagot. Napokon beliil ezreket tartéztattak
le, betiltottak partokat és tGjsagokat. 1944 mdjusatdl azonban egy 1j lap szinesitette a magyar saj-
totermékek palettdjat. Fejlécén a Harc cim szerepelt, mellette pedig egy iistokosként aldzuhand,
repedezd David-csillag. Impresszuméban a Zsidékérdéskutaté Magyar Intézet hivatalos lapjaként
definidlta magat. Fészerkesztéje Bosnyék Zoltan,' felels szerkesztGje Levatich Laszl6” volt.

Abbél a ténybdl, hogy a lap csak a német megszallds utdn indult, sokan arra kovetkeztetnek,
hogy a mégbtte 4ll6 intézet is csak ekkor kezdte meg miikodését.” Gyurgysk Janos monografis-
jaban egy évvel kordbbra, 1943-ra helyezi az intézet megalakuldsat. Valéjaban az intézet gyske-
rei hét évvel kordbbra nytlnak vissza. Megalapitéi bizonyithatéan legkésébb 1936-t6] mar szé-
les kor( szervezkedésbe kezdiek eszméik terjesziése érdekében.

A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet és a koréje csoportosulé szellemi alvildg jelentGségét a
szakirodalom eddig aldbecsiilte. A partédllami rendszerben érthet§ okokbdl nem volt népszeri
annak feltardsa, hogy milyen széles tomegbdzisra tdmaszkodhattak a magyar antiszemitdk.
Karsai Elek csak nagy nehézségek 4ran folytathatta kutatdsait, és az dltala 6sszegyjtott levél-
téri anyag jelentSs része mind a mai napig feltaratlan maradt.' Jellemzd az is, hogy a magyar

1 Bosnydk Zoltan (1905-1952) apja szlicssegéd, majd kocsmdros, anyja haztartdsbeli volt. Kereskedelmi iskolat,
majd tandrképzét végzett. Tanulményai alatt megismerkedett Szab6 Dezs6 és Bajcsy-Zsilinszky Endre rasszista ird-
saival. 1927-ben Tépi6szelén volt tandr, itt ismerte meg a magyar falusi viszonyokat. 1928-1931 kozott munkanél-
kiili, ekkor 1épett be Friedrich Istvan pértjéba, és kezdett el eldaddsokat tartani a nagybankok allamositasardl, az
altaldnos és titkos vilasztGjog bevezetésérdl, a foldbirtokreformrél és mas gazdaségi kérdésekrdl. 1938-t6l az Egye-
diil Vagyunk cim folyéirat szerzgje, 1941-t6] az A Cél felels szerkesztGje, 1941-1942 kozott belépett a Magyar
Megtjulas Partjaba. Cikkeit kétetben is kiadtdk, 1942-t6] Kolosvéry-Borcsa Mihdly révén a Fiiggetlenség, majd
Levatich Gtjan a Magyarsdg cimi lapokba irt tanulmanyokat.

2 Nagykélnai Levatich Lészl6 (1901-7?) magénz6, bérhazjsvedelembdl tartotta fenn magét. Felteheten kozgaz-
daségi egyetemet végzett. Antiszemita és antibolsevista nyomtatvédnyait elsésorban a Held nyomdéban adta ki.
Az SD (Sicherheitsdienst, biztonségi szolgélat) egyik magyarorszdgi informdtora, a Magyar Nemzetiszocialista
Part (Baky Laszlé és Palffy Fidél partja) vezetdségi tagja 1939-ig. Személyére lasd ASZTL P-429, P-1754,
1/3-f, Gestapo volt kapcsolatai.

3 Az adatot feltehetden Lévai Jend terjesztette el. Lévai (1948) 135. p.

Karsai Elek éveken 4t gyfjtotte 6ssze kiilonb6z6 vidéki levéltarakbél a zsidésdg 1944-es deportdldséra vonat-
koz6 eredeti iratokat, amelyeket mikrofilmeztek, és a Magyar Orszdgos Levéltar budai részlegében helyeztek el
.I-sorozat” név alatt. Karsai e dokumentumoknak csak egy toredékét tudta forrdspublikdciéiban kiadni, és ezek

megjelenése is éveken at hizédott.

——
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holokauszt torténetét egy nem Magyarorszdgon él6 szerzg, Randolph R. Braham professzor irta
meg.” Forrdsok hidnyaban azonban & sem villalkozhatott az intézet keletkezéstorténetének
rekonstrudldsdra. A magyarorszigi antiszemitizmus vezéralakjdrél és az intézet igazgatdjarol,
Bosnyék Zoltanrél a legutébbi évekig azt sem lehetett tudni, hogy él-e még, vagy meghalt mar.
Egyes nyomok arra utaltak, hogy a Rdkosi-rendszer a tervezett antiszemita perekhez maga is fel-
hasznélta Bosnydk munkéssagat.

A kovetkezskben arra tesziink kisérletet, hogy az intézet térténetének rekonstrudldsdval és
megalakuldsdnak elgzményeivel érzékeltessiik a magyar antiszemitizmus elterjediségét és
hatdsat a magyar kozéposztdlyban. Az intézet ebbdl a szempontbdl csak a jéghegy csiicsat je-
lenti. Hasonlé tarsasdgok az 1920-as évektdl kezdve tucatjaval 1éteztek. Bosnydk intézetének
bardti kore nemesak azért emelkedik ki az ilyen antiszemita korok koziil, mert publicisztikai
tevékenységével szdzezreket befolydsolt, hanem azért is, mert a mogotte csoportosulé ,,h4ls-
zat” miikédése donten meghatirozta a magyar biirokratikus antiszemitizmus® gyakorlatat, és
el6készitette tobb szdzezer ember kifosztdsat és deportdldsat.

A FAJI ALAPU SZOCIALPOLITIKA KEZDETEI

A tulajdonviszonyok Gjrarendezése Magyarorszdgon szdmos politikust és kozgazddszt foglal-
koztatott. Szakemberek kozott egyetértés volt abban, hogy a félfeudélis és egyenlgtlen vagyon-
elosztds a magyar tdrsadalom modernizéldsdnak féke. Az egyre novekvd szocidlis fesziiltségek
termékeny tdptalajt biztositottak az erdszakos megolddsokat hirdet6knek. Magyarorszdgon
hisz évvel a kiegyezés utdn bukkant fel elszor az antikapitalista érvekkel operdl6 politikai
antiszemitizmus, mely a XX. szdzad elején 6j erével langolt fel.” A Huszadik Szdzad 1917-es
korkérdésére adott reakcick ékes bizonyitékkal szolgdlnak arra, hogy a tarsadalmat komolyan
foglalkoztatta ez a kérdés. 1918 augusztusiban a képvisel6hdzban is elhangzottak a zsidék
vagyoni helyzetét érinté megjegyzések,” decemberben pedig Huss Richérd egyetemi tanar
szellemi pogromot javasolt hallgatésiganak egy egyetemistagyilésen.’

A zsidésag vagyoni feliilreprezentdlisdga éppugy kozismert volt, mint a magyar f6nemesek
és egyhdzak vagyoni helyzete. Ez és a hihetetleniil nagy tarsadalmi fesziiltségek szdmos
demokrata meggy6z6désii politikust is az Gjraosztds megtervezésére sarkalltak. Mas erdk
azonban az ,,0jraosztds” direkt és 6ncéli, rabldsszerd médjat tamogattdk, ezért mar a Tanédcs-
koztarsasdg kikidlt4sa eldtt tobb helyen kisebb, elsGsorban szocidlis okd pogromra keriilt sor.
A hébori okozta élelmiszerhidny, a rekvirdldsok, a bevonultatdsok mind a legszegényebbeket
érintették a legstlyosabban. Az elkeseredés ennek megfelelden a vagyonosabbak ellen ir4-
nyult, a falusi zavargdsok és fosztogatdsok dldozata a kocsméros, a szatées vagy a helyi bol-
tos volt. A magyar tdrsadalom szociélis szerkezetébdl adédéan koztiik ardnyszdmukhoz képest
rendkiviil feliilreprezentdltak voltak a zsidé szdrmazdsaak.

A népkoztdrsasdg politikai tehetetlensége és a Tandcskoztdrsasdg politikdja diszkreditélta
a baloldali vagyonelosztdsi javaslatokat. A keresztényszocialista elvek koziil a békés és
konszenzudlis jellegliek (pl. Giesswein Sandor nézetei) nem tudtak versenyre kelni a faji ala-
pt szocidlpolitikdt hirdet6k demagégidjaval. Az a gondolat, hogy a magyar szociélis problé-

5 Braham (1988).

6 Vigi (2002).

7 Gyurgyék (2001).

8 A Nép, 1918. augusztus 15.
9 Gyurgydk (2001) 763. p.
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makat valldsi, pontosabban ,faji” alapon, a zsidésdg hattérbe szoritasival kell megoldani,
1919-t6l uralta a magyarorszigi kozbeszédet — ezalatt ekkor még természetesen nem megsem-
misitést, hanem a legradikélisabbak is legfeljebb kivandoroltatdst értettek.

A faji alapt szocidlpolitika népszertiségét jellemzi a numerus clausus-torvény visszhangja
a magyar tdrsadalomban. A térvényjavaslatban ugyan nem is szerepelt a zsidé sz6, mivel az
orszag vezetésében kezdettdl fogva jelen voltak azok az erdk, amelyek figyelembe vették a
konszolid4ci6 és a kiilpolitika érdekeit. A parlamenti vita és a civil tarsadalom reakci6i azon-
ban nyilvanvalév4 tették, hogy a kozéletet antiszemita hulldm 6ntétte el. Fangler Béla torvény-
javaslatdban zsidokataszter felallitdsst és a numerus clausus szellemében torténd gazdasagi
arjasitast kovetelt."” Gombos Gyula javasolta, hogy a zsidésdg ardnya egyetlen foglalkozasi
dgban se haladja meg az ot szdzalékot," és ezzel mintegy megelélegezte a két évtized milva
bevezetett zsid6torvényt. A bajtarsi szovetségeknek zsido kezdettél, azaz 1920-t6] fogva nem
lehetett tagja, a Hungdridban pl. nagysziil6kig kellett bizonyitani a keresztény szdrmazést.
A Tarul Szovetség vezetdi tagsdgukhoz képest mérsékeliebb, 4mde hatdsosabb alldspontot
foglaltak el, amennyiben meghirdették ,,a zsidokérdés jézan, tdrgyilagos megkozelitését az-
zal, hogy ne bunkéval harcoljanak a zsidék ellen, hanem gazdasdgi téren szoritsék ki. A Turul
Szovetség ugyanazt a numerus clausust koveteli a bankok, gydrak, sét a kozti villamosveze-
6k szervezetében, mint a f8iskoldkon.”"”

Az 1919-1920-as év szemesztereinek kilengései, a késébb is rendszeresen eléfordulé
egyetemi randalirozdsok és az ezek miatt elrendelt kényszersziinetek bizonyitottdk, hogy a
torvényjavaslat komoly tomegigényt fogalmazott meg. E témegigény csak részben magyaraz-
haté a konkurenciatél valé félelemmel. Fontos motivacié volt a torténelmi traumék okozta el-
lenségkép-keresés, a gytilolkodés is. Figyelemre méltd, hogy e hdroméves parlamenti ciklus
elején sor keriilt radikdlis antiszemita térvényjavaslatok elGterjesztésére. Az a koriilmény,
hogy a képviseldk koziil egyszerre csak ritkdn voltak tébben 80-90 {6nél az iilésteremben,
egydltaldin nem mérsékelte a parlamentben uralkodé antiszemitizmust. Mérséklg kiozbeszo-
lasokra csak a hat zsidé szdrmazdsa polgari demokrata képviseld, illetve egyes korméanyta-
gok részérdl volt példa. A zsidékérdést kodols ,,népfajok, nemzetiségek” formulét Friedrich
Istvan'" hasznalta el8szor a parlamentben: 1920. 4prilis 21-1 beadvanyaban azt kovetelte,
hogy a roticids Gjsagok kozott a papir kiosztésa ,,az orszdgban é16 nemzetiségek szdmardnya
szerint” torténjék. Friedrich emellett kovetelte sajidkamara felédllitdsat is, nyilvdn azért,
hogy a kamara definiélja, ki szdmit nemzetiségnek. Nyilvanval4, hogy a térvényjavaslat csak
a zsidésdgot stjtotta volna." Aprilis 27-én Ereky Karoly'” a numerus clausus bevezetését
kovetelte a korldtozott forgalma nyersanyagot és kozfogyasztdsa drucikket (liszt, rézgélic
sth.) terjeszt8k kozott, mert szerinte ezeket ,,legnagyobbrészt nem keresztény hivatalnokok”

10 Ungvari (1999) 143. p.

11 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés napldja (tovdbbiakban Nemzetgyiilési naplé), 5. kotet,
371-375. p.

12 Zsolt (1992) 172. p.

13 Friedrich Istvdn (1883-1951) gépészmérnik, politikus, 1919. augusztus 7. és november 23. kozott miniszterel-
nok és beliigyminiszter, 1920-1939 kozott nemzetgy(ilési és orszdggyilési képviseld, kereszténypérti, majd le-
gitimista. 1945 utdn a népbirésig koncepciés eljardsban elitélte, bortonben pusztult el.

14 Nemzetgyiilési iromdnyok, 1. kotet, 40. sz. 264. p.

15 Ereky Karoly (1878-1952) politikus, 1919-ben ellenforradalmar, a Friedrich-kormanyban kizélelmezési minisz-
ter. 1920-1922 kozott nemzetgy(ilési képvisels. 1945 utdn a népbirésdgok koncepcids eljarés sordn elitélték, a

vdci bortonben halt meg.

——
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osztjdk szét.' Javaslatit — amelyet janius 10-én vélogatott antiszemita ragalmakat hangoz-
tatva megismételt — a parlament targyaldsra meg is szavazta.”” A févarosi kozélelmezésrdl
sz616 torvény vitdjdban a galiciai zsidék eltdvolitasat Magyarorszdgrél mind a bekiabdlé
Berki Gyula, mind az elterjeszt6 Bodor Gyorgy is fontos intézkedésnek tartotta. Szmre-
csdnyi Gybrgy, az Ebreds Magyarok Egyesiiletének (EME) elnoke jinius 17-én a gazdasdgi
élet 4rjasitasat kovetelte (,,a magyar tdrsadalom ldssa be, hogy fiait a kereskedelmi pélyara
kell adnia”), és intézményes torvényalkotést siirgetett a furkésbotok és pogromok helyett. "
Ehhez csatlakozott Avarffy Elek, Budavary Laszlé és Szabé Baldzs. Az antiszemita javasla-
tokra a korondt azonban Budavdry Lészl6 tette fel: 1920. augusztus 7-én (amikor a numerus
clausus-torvény parlamenti targyaldsa még el sem kezdddott) terjesztette be tizpontos javas-
latét, mely a kovetkezdket tartalmazta:

Az Osszes zsidé tulajdonban 1évé f6ld megvaltand6 azon az dron, amelyen azt kordbban
megvdséroltdk, de legfeljebb 10 millié korondért. A folddel egyiitt a birtokhoz tartozé épiiletek,
gépek és felszerelések szintén kisajatitds ald esnek. Minden zsid6val kotstt bérleti szerz6dés
hatdlyat veszti.

Zsido6 legfeljebb egy hézat tarthat, a tobbi ingatlana az épités idején érvényes dron meg-
valtandé. A nagy méretd lakdsok rekvirdlandék.

Zsid6 Magyarorszdgon tobbé letelepedési engedélyt nem kaphat, az 1914 utdn bevdndor-
l6kat azonnal ki kell utasitani.

Minden iskoldban, hivatalban, kézintézményben, gydrban, bankban, {izemben és egyéb
véllalkozdsban be kell vezetni a numerus clausust. Zsidé iskola nem tarthat6 fenn, tanitékép-
z6 intézménybe zsidé nem vehetd fel. A mozik dllamositandék.

Allami épitkezés, szallitds csak keresztényekkel végeztethetd. A gydri részvények 60%-a
allami tdmogatdssal a munkdsok és mds keresztények kezére juttatandd. Nyersanyagot zsid6
iparos és kereskedd nem kaphat. Zsidé keresztényt személyes szolgdlatra nem alkalmazhat.

Sajtéban a lapok harom legfontosabb irdnyitéja kizott zsidé nem lehet.

Minden &llami engedély (dohény, bélyeg, gyufa, ital stb.) revizi6 ald veendd és kereszté-
nyeknek adandé.

Zsid6 nem lehet vezetd dllami alkalmazott, politikai jogokat nem gyakorolhat.

Minden nem nemzeti alapon 4116 szervezet feloszlatandé.

Akik a kommunizmusért és a trianoni békekotésért feleldsek, vagy a keresztény nemzeti
érzést ganyoljdk, haléllal biintetendgek.”

A javaslat elétt Budavary kb. egyéras filippikat tartott a keresztényeket gyilkold, liberilis,
szabadkdmiives, bolsevista ,,zsidésag” ellen, és lesziogezte, hogy a torvényjavaslat célja pogromok
elkeriilésével kihizni ,,a zsidok 1dba alél a talajt”. Beszédében osszefoglalta az 6sszes 1945-ig
antiszemita toposszd vélt érvet: a zsidok nem vesznek részt a haborts vérdldozatokban, megtagad-
jak magyarsdgukat, ha a szomszédos allamokba keriilnek, miattuk kényszeriilt kivandorolni sok
szdzezer magyar Amerikédba, miattuk nincs eloszthat6 f6ld stb. Budavary a parlament legaktivabb
képviseldi kozé tartozott, interpell4ciéi a leggyakrabban szociélpolitikai kérdéseket érintettek.
E pontokat kordbban rikospalotai vélaszidival egyeztette, és utélag megszerezte Nagyatadi Szabé
Istvén részleges tdmogatésat is."” Nagyatadi képviseléhézi hozzaszélassban ugyan kijelentette,

16 Nemzetgyiilési iromdnyok, 1. kotet, 46. sz. 281. p.

17 Nemzetgyiilési naplé, 111. kitet, 303. p.

18 Uo. 435. p.

19 BFL Nb. 778/1945. Budavéry LaszI6 népbirésagi tigye, 125. p. és Nemzetgyiilési naplé 1V. kotet, 1920. augusz-
tus 7. 80. iilés, 287. p., valamint Nemzetgyiilési iromdanyok 111. kotet, 338-339. p.

——
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hogy Budavaryval szdmos kérdésben nem ért egyet, de maga is leszogezte: tdmogatja a javaslat na-
pirendre t(izését, mivel ,,a nemzetgy(ilési vélasztasok alatt mindeniitt beigértetett az, hogy a zsidé-
kérdést intézményesen oldjuk meg”.”

Budavéry javaslata minden bizonnyal annak figyelembevételével késziilt, hogy a korona
infl4ci6ja miatt a kdrtalanitds csak jelképes osszeg lesz. (1920-ban az drindex 26-szorosa volt
az 1914. évinek. 1914 eléit a korona és a svdjci frank arfolyama megkozelitgen 1:1 volt, 1920-
ban viszont 1 korona mdr csak 0,0129 svéjci frankot ért. A javaslat tehat egyenériéki volt a
vagyonrabléssal és a zsid6sdg magyarorszigi életfeltételeinek lehetetlenné tételével, illetve az
allamh4ztartds zsidok kérdra torténd szandldsdval.) A javaslat szovegérdl nyugati lapok is tudé-
sitottak. Budavary nemsokdra készontd és iidvozlg tdviratok szdzait kapta, és ,,minden valami-
re val6 keresztény és nemzeti egyesiilet” disztaggd vélasztotta.” Gombos Gyula a Szézatban
A zsidokérdés cimmel irt vezércikkében leszogezte, hogy Budavary kovetelései csak a minim4-
lis megoldast jelentik, hiszen ,,Chamberlain szerint a lakosségnak csak Y4%-a lehet zsid6”.”

Budavéry és tdrsainak torvényjavaslatai azt bizonyitjak, hogy az 1938 és 1944 kozotti an-
tiszemita torvénykezés eredendden magyar kutfébdl fakadt, és komoly szellemi el6készits és
megalapoz6 munkadra tekinthetett vissza. E torvényjavaslatok nem a Horthy-rendszer legfelsd
politikai vezetgitdl, hanem elsdsorban jobboldali ellenzékétdl szarmaztak, amelynek politikai
jelentdsége messze feliilmilta a szocidldemokracidét, bizonyos alakjai dllami funkcidkat is
ellattak, st Gombos Gyula személyében allamtitkért, honvédelmi minisztert, majd miniszter-
elnokot is adtak. Az antiszemita javaslatokbdl érzékelhet§ politikai és tdrsadalmi légkor ma-
gyarazatot ad arra is, hogy miért sziilethettek mar 1920-t4l titkos antiszemita tdrsasdgok,
olyanok, mint a késdbbi zsidékutaté intézet koré t6moriils ,,szellemi mdhely” is.

Utélag szinte érthetetlen, hogy a fajvédd parlamenti tobbség megléte ellenére miért nem
sikeriilt elérni az elSterjeszt6knek, hogy javaslataik (a numerus clausus kivételével) torvény-
erére emelkedjenek. Hiszen a képvisel6k koziil 1922-ben mar hetvenen voltak pl. az EX
(Etelk6zi Szovetség) tagjai, nem beszélve az egyéb titkos szervezetekrdl!™ Budaviry javasla-
tanak napirendre tlizését a haz tobbsége megszavazta, Nagyatddi pedig megigérte, hogy a
nemzetgy(ilés elnoke és a kormdny a késébbiekben beterjeszti sajat zsid6torvényét.

A kozhangulattal val6 szembeszélldsra csak a kor sajdtos politikai strukttréja ad vélaszt:
Magyarorszdgon nem a péartok delegdltak miniszterelnokét, hanem a miniszterelnok krealt
magdnak pdrtot, és ezzel személyes fiiggésben tarthatta képviselgit. Ennek és a kézi vezérlés
mds médszereinek koszonhetGen Bethlen elsiillyesztette ezeket a javaslatokat. Az utca azon-
ban egyre radikélisabb intézkedéseket kovetelt.

1922-t6l Bethlen Istvan fokozatosan hdttérbe szoritotta a fajvédd kiilonitményeket, és fel-
lépett a faji uszitds ellen. A tdl messze merészkeddket az ligyészség felekezet elleni uszitds
vadjdval vonta felelGsségre. A kozismert szélsdjobboldaliak ellen eljardsok indultak, lapjai-
kat elsorvasztottdk. Figyelmeztetésiil rovid idére Héjjas Ivan is bortonbe keriilt. A hamu alatt
azonban tovabb izzott a pardzs, rendszeresen zavargdsok tortek ki az egyetemeken, és egyes
lapok, mint pl. A Cél, az Uj Nemzedék, a Szézat folyamatosan napirenden tartottsk a ,,zsidé-
kérdést”.

20 Nemzetgyiilési napls, IV. kotet, 289. p.

21 Budavéry szerint neve annyira kozismert volt, hogy a zsid6 anyék vele ,,ijesztgették sir porontyaikat”. Vissza-
emlékezését lasd nyilasok ellen irt pamfletjében. Budavéry (1941) 39. p.

22 Szézat, 1920. augusztus 7. 1. p. Gombos Die Juden in Ungarn (Budapest, 1920) cimmel kinyvet is publikalt.
Szémos helyen utalnak erre, de sem az OSZK, sem német konyvtarak dllomanyéban nem sikeriilt fellelni.

23 Borsanyi (1967) 137. p.

——
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A zsid6k kivandoroltatésa és a zsidévagyon statisztikai felmérése, elkobzdsa és Gjraoszté-
sa ennek megfelelGen egymastdl fiiggetleniil tobbekben is felmeriilt. Koziiliik négyen (Méhely
Lajos, Bosnydk Zoltdn, Levatich Ldszl6, Endre Léaszl6) az 1930-as évek kozepén onéllf ,,szel-
lemi mdhelyt” is alakitottak.

A ,,SZELLEMI MUHELY”

Magyarorszdgon addig csak egyetlen folyéirat, a Méhely 4ltal szerkesztett A Cél &ltudoméanyos
»fajbiolégiai szemle” kozolt folyamatosan a publicisztikdn tdlmutaté rasszista és antiszemita
irdsokat. A lap nem fejtett ki jelent@s hatdst, példdnyszdma sokaig 6tszéz és ezer kozott ingado-
zott, olvaséi zommel a Méhely &ltal elnokoslt Magyar Kultdrliga tagjai koziil keriiltek ki. Méhely
hamar maga kéré tsméritette azokat, akik tenni akartak a zsidékérdés ,,megolddsaért”.”

Bosnydk Zoltan, a majdani Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet igazgatéja itt inditotta el pub-
licisztikai karrierjét. Méhelyt mar egyetemi évei alatt megismerte, és 1931-ben irta elsg cik-
két lapjdba Kultdrpolitikai gondolatok cimmel. A professzor felfigyelt r4, ellatta konyvekkel,
brostrakkal és statisztikai méivekkel. Bosnydk ettd] kezdve évi harom-négy cikket irt a zsid6-
kérdésrél, valamint fajbiolégiai, népesedésiigyi és pedagdgiai témakrél. 1935-ben jelent meg
Budapest elzsidésoddsa és Magyarorszig elzsidésodédsa cimii cikke, amelyet hamarosan 6néllé
brostraként is terjeszteni kezdtek. Egy évvel késébb mar A zsidékérdés tirvényes rendezése
cimmel adta ki Gj konyvét, melyben ardnyositast kovetelt a gazdasag és a kultira teriiletén.”
Munk4inak {6 forrasa Kovécs Alajos statisztikai munkésséga és az Illyefalvi Lajos altal kiadott
Budapesti Statisztikai Evkényv volt. 1936-ban az ekkor még kormanypdrti, majd imrédysta
Oléh Gybrgy™ is felfigyelt Bosnydk munkdira, és etté] kezdve Bosnyék a jobboldali Fiiggetlen-
ség és a késébb nyilas Magyarsdg hasabjain is publikalt.”

A kozgazddsz végzettségli Levatich Ldszl6 mar a haszas évektdl kapesolatban volt német
antiszemita korokkel. A renddrség 1936-ban figyelt fel tevékenységére, mivel Levatich nagy
mennyiségli ndci propagandaanyagot juttatott Németorszighél Budapestre.” 1935. janudr 26-4n
a Budai Hirlapban, majd kibgvitett formédban Méhely lapjdban publikdlta Nemzeti jovedelem
és jovedelemmegoszlds és Miért kell adérendszeriinket dtszervezni cim@ tanulmdnyait, me-
lyekben nyiltan a zsid6ség ellen uszitott. Ett8l kezdve folyamatosan jelentek meg irésai a kii-
lonféle jobboldali lapokban, dltaldban N. L. L. szignéval.

Levatich 1935-18] Bosnyékot partfogésdba vette, kiilon kiadta munkdit. Az & ajanlaséra 16-
pett be 1936-ban Bosnydk az Etelkozi Szovetségbe. Erre az idére datdlhaté Endre Liszlé

24 Feltehetd, hogy a Magyar Kultirliga és a késébbiekben targyalt kartékonyrovar-ellenes egyesiilet tagsdga kozott
komoly személyi atfedés allapithaté meg: a Kultdrliga tagja volt tébbek kozt Jaszovary, Bosnydk, nagy-megyeri
Nagy Karoly, Pavai Vajna Ferenc (a Baross szovetség Gyari Csoportjanak elnske), Raiss Karoly (a Nemzeti Figyeld
igazgatdja), Dorogi Farkas Akos, Szortsey Jozsef, Serly Antal. Lasd Serly Antal (1880-1945) népbirésdgi peré-
nek iratait, BFL Nb. 2280/45. A Magyar Kultirligit Szemere Miklés 1906-ban alakitotta meg a szabadkémiives
egyesiiletek ellensiilyozasara.

25 Bosnyék terjedelmes antiszemita irdsainak felsoroldsat ldsd Kolosvéry-Boresa (1999) 106. p.

26 Oldh Gyorgy (1902-?) az EME tagja volt a 20-as évek elején, a hdbort utdn az USA-ba emigralt. Endréhez ha-
sonl6an az G esetében is tetten érhetd a szocidlis érdeklédés. Olah elsd szociolégiai tolteti és rendkiviil kritikus
konyvének cime: Harommillié koldus, a kommunista szitokfrazeolégia kedvelt fordulatava valt.

27 BFL L 2622/74, ill. B 001255/1955 Bosnyék Zoltén vizsgélati dossziéja, 18. p. Bosnydk Zoltan vallomésa.

28 ASZTL P-1754, 92. p. BM osztélyvezetd dtirata Bakdch-Bessenyei Gyorgy kovetnek, Levatich Lészlé cimére kiil-
détt propagandaanyagok tdrgydban, 1936. prilis 22.

——
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Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei {6szolgabiré (1939-18l alispan, 1944 marciusa utén beliigyi
allamtitk4r) felt@nése is, aki minden bizonnyal a Levatich 4ltal kiadott brostrakbél ismerte
meg Bosnyékot, és 1936-ban szintén irt A Célban. Endre népbirdsigi vallomédséban ezt mond-
ta: ,,Bosnydk Zoltdnnal a hiszas évek végén vagy a harmincas évek legelején ismerkedtem
meg az Ggynevezett »Kartékony Rovarokat Irté Egyesiilet« vagy Kartékony Rovarok Ellen
Kiizdé Egyesiilet elnevezésii alakulatban, amely ink4bb egy kis barati kor volt, [és ahol] egy-
két izben megjelentem. Iit taldlkoztam Bosnydkkal, N. Levatich Laszléval, név szerint tobbre
nem emlékszem.”

Endre sajat jol felfogott érdekében a késdbbiekben mélyen hallgatott a kartékonyrovar-elle-
nes egyesiiletben torténtekrsl. Holott az § feltiinésével az ,elnokkel” és ,tagokkal” rendelkezd
,,szellemi mihely” ] erére kapott. Mig 1935 elétt a méhely feltehetSen csak Méhely professzor-
ra és munkatdrsaira korlatozddott, Endre felttinése utén a tagsdg 1étszama és aktivitdsa jelentd-
sen kibgviilt, megszaporodtak a tagok publicisztikdi. Sajnos nincs pontos adatunk arra, hogy a
tagsdg pontosan hdny {6s volt, mert a ,,mtihelyrél” csupén véletlenszertien maradtak fenn iratok.
Az eddig azonositott személyek nevét labjegyzetben kézoljiik.” Méhely professzor sajét vallomé-
sa szerint az iiléseken nem vett részt — ez elképzelhetd, tekintettel Méhely antimodern nézeteire.
A ,,mtihely” kb. havonta iilésezett,” a kikiildstt meghivék mindegyike sajatos médon ,,kartékony-
rovar-ellenes iidvozlettel” végzddott. Targyként dltaldban csak sziikszavian egy taldlka helye és
ideje volt megadva, egy esetben azonban a programot is kizolték: az Gsszejovetelen ,,a legtijabb
akciokrol, a kiizdelem kiilfoldi allasardl, az 4 zsid6torvényekrél, a rovarellenes akcidk miatt el-
itéltekrdl stb.”* lesz sz6. Tekintettel arra, hogy antiszemita barati tarsasagok iildozésétél alig-
ha kellett tartani, a ,,kdrtékony rovar” csak a patologikus elméji antiszemitdk fordulata lehetett.
Arrél, hogy még véletleniil se legyen félreérthetd, kikre vonatkozik a ,,kartékony rovar” kifejezés,
a levélpapir is gondoskodott: feltehetGen Levatich fantazidjanak készonhetéen™ a tarsaség levél-
papirjdnak fejlécén kiilonboz8 visszataszité antiszemita ginyrajzok szerepeltek. Az viszont két-
ségkiviil igaz, hogy a Bethlen-korméanyzat alatt sziilettek antiszemita izgatis miatt elmarasztalé
itéletek, s6t magat Szélasi Ferencet is részben felekezet elleni izgatds vadjdval itélték el 1937-
ben. Minden jel szerint az osszejoveteleken lefolyt megbeszélések nyomén sziilethettek Bosnydk
és a Németorszdgban is publikdl$ Levatich kiilonféle Gjsagcikkei, mint pl. utébbi 1937-ben ma-
gyarul megjelent Hovd tegyiik a zsidékat? cim( madagaszkari kitelepitést javaslé brostrdja, illet-
ve 1938-ban kiadott mtve: Milyen zsidétorvény kell a magyar népnek. A cikk szerint a kivdndo-
roltatds mellett a zsid6 vagyon megszerzése a cél, amit 80 szdzalékos vagyondézsmadval kell elér-
ni. Zsidénak szdmitott volna mindenki, akinek legaldbb két dédsziilgje vagy a héazastdrsa zsidé.

29 Gyanusitotti kihallgatdsi jegyz6konyv. 1945. oktéber 5. Endre—Baky—Jaross-per, ASZTL V-79802. Az infor-
méciéért Vagi Zoltannak mondok készonetet.

30 Bizonyithatéan a ,,szellemi mdhely” tagja volt Endre, Levatich, Serényi, Jdszévary, Bosnydk, Maté-Torék Gyula
testSrezredes, nagy-megyeri Nagy Kéroly, Pavai Vajna Ferenc, Raiss Karoly , Réthy-Hasslinger Ferenc, Serly Antal,
dr. Zimmer Mann (?) Lajos iigyvéd. FeltételezhetGen tag volt Kolosvary-Boresa Mihdly, Oldh Gyorgy és Dorogi
Farkas Akos (Budapest polgdrmestere a SztGjay-kormény idején). Becslésiink szerint a ,,mthely” teljes tagsdga
néhény tucatnyi személyt tehetett ki.

31 Lésd a 22. 14bjegyzetet in Désa (1972) 177. p.

32 ASZTL V-79/802/1 Endre Laszl6 dossziéja. A levelek nem eredetiben, hanem csak cimiikkel és kivonatolt
tartalmukkal vannak felsorolva. Az adatra Vagi Zoltdn hivta fel figyelmemet.

33 Az Allambizlonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara és Budapest Févaros Levéltara Endre Laszléval és Serly Antal-
lal kapcsolatos iratai kozott fellelhetd Levatich néhdny magénlevele is ugyanezzel a fejléccel. Levatich tehat privét

iigyeinek intézése kozben is fontosnak tartotta az antiszemita propaganda terjesztését.

——
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A németbdl forditott Hovd tegyiik a zsidékat? komoly botrdnyt is okozott. Levatich Endrét
kereste meg, mert ,,a budapesti nyomdék til drigdk”. Endre azonnal cselekedett, és a propa-
gandaanyagot a godoll6i hivataldval szemben 1évd Kaldntai Nyomd4dval nyomatta ki 6500 pél-
dényban — természetesen a varmegye koltségére. A Tdrsadalmunk cimd Gjsdg egyik munka-
tdrsa azonban kiszagolta az iigyet, és a nyomddba munkésnak jelentkezve négy hétig figyelte
az eseményeket. Amikor a zsidék Madagaszkérra telepitését szorgalmazd, és az impresszum
szerint Németorszdgban késziilt brostira megjelent, az Gjsdgir6 nagy cikkben réntotta le a lep-
let a hamisitdsrél.”* Az iiggyel kapcsolatban Peyer Karoly szocidldemokrata képviseld még az
orszaggylilésben is felszélalt, ez azonban sem Endrére, sem Levatichra nézve nem jart nega-
tiv kovetkezményekkel.

Levatich a miincheni kiad4st Der Weltkampf cim( ,,tudoményos” rasszista folyéiratban is
ismertette a meghozott zsidétorvényt és hatranyait.” A ,,szellemi mthely” minden szempontbél
megeldzte korat: Levatich 1941. janius 20-4n mar Teljes elkiilonitést! A zsidé lakénegyedek
sziikségessége és elényei cimmel cikkezett. Irdsaban, mely olyan alcfmekkel biiszkélkedhe-
tett, mint Az igazsdgos druelosztds és a gettd, javasolta szakemberek kikiildését Lengyelor-
szégba, az ottani gették megvizsgalasa céljabol.”® Az emlitettek mellett mésok is részt vettek
a tervez6munkdlatokban. Ez sejthet§ a ,,szellemi mdhely” &ltal preferélt orgdnumok, a Ma-
gyarsdg, illetve a Pesti Ujsdg cikkeinek stilusabél. Pl. 1940. majus 29-én az elébbiben jelent
meg Somogyi Ferenc MEP- (Magyar Elet Pértja) képvisels cikke Zsidéjogunk fejlédésének
attekintése cimmel, és a kovetkezd, alcimbe rejtett javaslattal: ,,Egy 4j, de egyben nagyon is
régi ad6 — mégis j6 lenne bevezetni. Léptessék életbe a zsidéadot.”

Endre szerepe dontd fontossdgii a magyar szélsgjobb torténetében: hattéremberként szinte
minden szervezkedésben részt vett, nem egy esetben az irdnyitdst is § vette 4t. Az EX, az
EME, a Magyar Kultirliga, a Szemere-lovészegylet is tagjai kozott tudhatta. Emellett a kivet-
kez6 tarsadalmi funkcidi is voltak: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye alispénja, a Févdrosi
K6zmunkdk Tandcsdnak vdlasztott, rendes tagja, az Orszédgos Gazdasdgi Szakoktatdsi Tandcs
rendes tagja, az Orszdgos Kozlekedési Bizottsig egyénileg kinevezett tagja, a Budapest—Vac
és Budapest—Godolls HEV-vasutak alelnske, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ)
orszagos elndkhelyettese, iligyvezets igazgatésagi tagja, a Csepel-szigeti Duna Egyesiilet t4rs-
elngke, a Magyar Szovetség Ereklyés Orszdgzaszlo Nagybizottsdga tarselnoke, a MOVE orsz4-
gos tdrselnoke, a Turdni Téarsasdg valasztményi tagja, a Varmegyék és Varosok Orszagos Men-
t6egyesiilete igazgatésagi tagja.”

Legjelentsebbnek Endre Lasz16 alispani posztja bizonyult, hiszen Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye az orszag, de taldn Kozép-Eurdpa legnagyobb 6ndllé kézigazgatdsi egysége volt.
Endrének alispanként jelentds hatdskore volt: 6 dontott a kozségi jegyzbk, orvosok, patikusok
kinevezéseirdl, az iparengedélyek kiaddsarsl. Jogait hivatali ideje alatt a zsid6ség elleni fegy-
verként hasznalta. O donthetett arrél is, hogy a vérmegye teriiletén milyen lapok kapjanak
arusitasi engedélyt. Nem meglepd, hogy a hungarista mozgalom lapjét, az Osszetartdst 1938-ban
csak ebben a virmegyében 4rusithattdk. Endre hatalmat mutatja, hogy az dltala engedélye-
zett lapbél 4tlagosan 50 ezer fogyott. Ez ijesztd szdm annak fényében, hogy az Osszetartdst

34 ASZTL V-79/802/1 Endre Lészlé dossziéja. 206-207., 590-591. p.

35 Levatich Lészl6: Das zweite Judengesetz. Der Weltkampf, 1939. janius, 291-297. p.

36 Levatich Laszl6: Teljes elkiilonitést! A zsid6 lakonegyedek sziikségességei és elényei. Magyarsdg, 1941. janius
20. 7. p.

37 Endre Lészléra vonatkozéan lasd Vagi Zoltéan emlitett publikdcidjat és megjelenés alatt 4116 szakdolgozatat, ame-

lyet 6nzetleniil rendelkezésemre bocsitott.

——
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sehol mésutt nem lehetett nyiltan 4rusitani.”® Megkockaztathaté a felvetés, hogy a korméany-
sajtébol kevesebbet adtak el a varmegye teriiletén, mint az Osszetartdsb6l, ami arra utal, hogy
az Osszetartds altal képviselt szocislforradalmar és antiszemita jelszavakat a politikailag
érdekldds kozonség tetszéssel fogadta.

Endre Heinrich Himmlerhez hasonléan erds szervezéképességével szolgabiréként, majd
alispanként mindent megtett pl. a kizegészségiigy fejlesztéséért, ezen a téren meglehetds
sikereket is ért el. Integralta a magyar szélsgjobb jelentds részét. NépfGiskoldkat szervezett,
ahol Bosnyédk, Méhely és hozzdjuk hasonlé meghivottak tartottak elGadédsokat. Hivatali fel-
adatai mellett részt vett a magyarorszdgi antiszemita irodalom publikdldsdban, terjesztésében
és kiilonféle titkos tdrsasdgok vezetésében.

A ,,szellemi mihely” minden jel szerint egyre nagyobb feladatot rétt tagjaira. Errél tands-
kodik az 1939. m4djus 30-4n keltezett, stencilezett meghivé is, melyet Levatich a kovetkezd
programpontok felsoroldsdval kiildott szét:

,»1. Elnék referdtuma a Zsidé habort cim francia kényvrél, valamint a Rotary-perben hozott
biréi itéletnek a szabadkémiivességre vonatkozé részének hirlapi kozzétételérdl.

2. A szabadkdmives névsor (Palatinus kényv II. kétet) kiad4sdnak kérdése.

3. Dr Karl Wiebe: Deutschland und die Judenfrage cimii konyvének leforditdsa és kiaddsa
magyar nyelven (kérem a német eredeti elolvasésat!).

4. Egy magyarorszagi zsidé javaslata a zsidékérdés megoldésara.”

5. Informéciékérés a kvetkezokrdl: Briickler Arpad, Zsombok Zoltan, Antal Istvan felesége.

[Nyilvan az érintettek esetleges zsidé felmendit kutattdk. ]

6. Informdcidkérés egy allitdlag alakuléban levd antiszemita ligarél, amelynek tagjai pl. tob-
bek kozott v Eolbey Thilly L., Kévesligethy-Biiben M, Pejtsik fotékereskedd.
. Egy bardtunk kényszer(i elmaraddsdnak bejelentése.

N

8. Komédia az arizélds [4rjasitas] koriil (Del-Ka, Magyar Divatesarnok, Krausz-Moskovits,
Palatinus stb.).
9. Uj kértékony rovarellenes [sic!] kiadvanyok megjelentetése.
10. Fichte-Bund magyar nyelv{ roplapjainak hazai terjesztése.
11. A Stiirmer™ ritualis gyilkossag[okkal foglalkozé] szdma.
12. Esetleges bejelentések, inditvanyok, javaslatok.”"
A programbdl tehét kideriil, hogy a ,,szellemi mdhely” taglétszdma ebben az idében mér tdl-
ment az alapitékon. A tagsdg pontos névsora sajnos nem allapithaté meg, de a kérdéses idében
Endre, Bosnyak és Levatich mellett gréf Serényi Miklés™ és Kolosvary-Borcsa Mihély méar biz-

38 Az Osszetartds 1938. jinius 5-i szdma kiszli Sulyok Dezs6 a szerkeszt6ség ellen tett feljelentését, amelyben Sulyok
a lap példanyszamaét 55 ezerben adja meg.

39 Minden bizonnyal Berend Béla, a cionista irdnyzathoz kozel 4ll6 szigetvari rabbi kivandorlési 6tletérdl van sz6.

40 Julius Streicher niirnbergi ndci vezetd lapjardl, a Der Stiirmerrdl van sz6.

41 MOL P szekeié 1434 Endre LaszI6 iratai 8. cs, 222. p. idézi Pelle (2001) 131-132. p.

42 Gr. Serényi Mikl6s (1898-7?) Terézidnumot végzett okleveles gazda. Az els vildghdbortiban arany vitézségi érem-
mel tiintették ki. Sajét bevalldsa szerint Bosnyédk Zoltan Févdarosunk elzsidésoddsa c¢im miéivének tanulmanyo-
zdsa inditotta el politikai palyafutdsat. Belépett Palffy Fidél magyar nemzetiszocialista pértjaba, ahol jards-,
késébb észak-pesti megyevezetd lett. 1938 elején belépett Szdlasi partjéaba, ahol szintén az északpesti megyeve-
zetGséget, majd a pesti fokeriilet-vezetGséget latta el. Képvisel§vé vélasztdsa utdn 1939 augusztusdban Hubay
Kalman a zsidétlanitdsi osztély élére nevezte ki. 1944 novemberétdl a part irodavezetgje. Gétldstalan antiszemi-
tizmusdval a magyar széls6jobb egyik legprimitivebb reprezentdnsa volt. A népbirésig elsd fokon halalra, ma-

sodfokon életfogytiglani bortonre itélte, 1949-ben még életben volt.

——
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tosan részt vett a ,,szellemi mhely” munk4djdban. A programbél kideriil az is, hogy a mthely
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati javaslatokon is munkalkodott, illetve informécidkérés ci-
mén katasztert llitott fel a magyar politikai elit és kozéposztély zsidé és félzsidé tagjairdl.

A ,,szellemi mtihely” ,,partok feletti” intézmény volt: imrédystik, kormanypartiak és a kii-
16nb6z6 nyilas csoportok hivei egyarént csatlakoztak hozza. Bosnydk maga is belépett Imrédy
Magyar Megtjulds Partjaba."” Sajatos, hogy az egyiittmiikodésben semmi zavart sem okozott
az a tény, hogy pl. Levatich Szdlasit elmebetegnek tartotta — minden jel szerint a megoldan-
dé feladat megteremtette az egyébként ellenséges politikusok kozott a sziikséges konszenzust.

Serényi Miklés, a nyilaskeresztes part zsidétlanitdsi osztdlyanak vezetdje — amint elmondta
— szoros kapcsolatban 4llt Méhely, Levatich és Bosnydk korével, és interpelldciéiban az 6
publicisztikdikra hivatkozott.* Otletét, mely szerint a zsidéség Palesztina helyett inkdbb Dél-
Amerikdban taldlja meg 4j haz4jat, feltehet6en a mihely egyik tagjatol, Serly Antal ny. kincsté-
ri jogiigyi aligazgatétél vette 4t." Serényi az egyik f6 publicista volt, aki szokatlanul nyiltan is
fogalmazott: 1939. jilius 13-4n pl. ezt a cimet adta a Magyarsdgban megjelent cikkének:
Kedvezs-e a zsidosag halélozdsi ardnyszdma? Serényi az orszdgban szérélapokat is koroztetett,
Zsid6 Kataszter Minta és Magyardzat. Csak valésdgnak megfeleld adatokat kériink cimmel."

Széles korii atfedés dllapithaté meg a ,,szellemi mihely” és més szélsGjobboldali egyesii-
letek tagsdga kozott. Bosnyék és a koréje szervezdddk szinte mindegyike tag volt a MOVE bu-
dapesti lovészligaban és a Magyar Kulttirligdban, sokan tagok voltak az EX-ben és az EME-ben,
Endre Laszl6 pedig egyszerre mindegyikben, a MOVE lovészcsapait nagyrészt § is irdnyitotta.
Endre godollgi f6szolgabiréi, majd Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei alispani szerepe azért is
fontos volt, mert egy esetleges budapesti baloldali forradalom leverésében az éltala szervezett
egységeknek is szerep juthatott.

Az alapitok koziil Bosnydk publicisztikai munkdssédga volt a legnagyobb. Antiszemita uszi-
tasban minden addigit feliilmalt. Tizennégy konyve 6sszesen kb. 60 ezer példdnyban jelent
meg, ,,csiicsévében”, 1938-ban hat miivet adott ki. Rendszeresen megjelend tjsdgcikkei mel-
lett szdmos elBad4st tartott, 1944. majus—augusztus kozott hetenként a rddiéban is szerepelt.
Endre anyagilag Bosnydk héna ald nydlt, 1938-t6] szerz6déses meghbizdsok keretében havi
javadalmazast folyésitott neki a varmegye koltségvetése terhére. Tébb alkalommal felkérte
el6adonak a varmegyei népmiivelési eladok szdméra rendezett szentendrei, godi és kiskun-
félegyhézi tanfolyamokon. Endre 6tlete volt az is, hogy a varmegye népmiivelési szervezetén
beliil lehetne létesiteni egy fajbiolégiai intézetet.”

43 BFL L 2622/74., ill. B 001255/1955 Bosnyék Zoltan vizsgalati dossziéja, 18. p. Bosnydk Zoltén vallomdsa.

44 BFL Nb 495/45. Serényi Miklés periratai.

45 BFL Nb 2280/1945. Serly Antal periratai. Serly konzekvens volt: az argentinai kitelepités 6tletét még az dllam-
védelmi renddrség nyomozé osztdlyén is propagilta, felteheten kevés sikerrel. 1939-ben konyvet is kiadott
A zsidésagra vonatkozé magyar térvények cimmel.

46 Emiatt mentelmi eljdrds is indult ellene, mivel a roplapot aldirdsaval, s6t képvisel6i titulusédval jegyezte. Az eljards
azonban Serényire nézve kovetkezmények nélkiil zarult.

47 ASZTL V-120/779. Bosnydk Zoltan vizsgélati dossziéja, 85. p. Bosnydk vallomdsédban nem emlit pontos évsza-
mot, de feltételezhetd, hogy 1941 elétt meriilt fel Endrében a fajbiolégiai intézet felallitsdnak terve. Ebben az
esetben sem néhany &riilt rasszista fantazmagoridirdl volt sz6, hiszen tartalméban ugyanazzal a programmal az
Egészségpolitikai Téarsasdg (EPOL) Németh Lészl6 és Féja Géza hathatés egyiittmiikodésével 1940-ben megalaki-
totta a ,,Nemzetbiolégiai Intézetet”. Lasd: A hidszmillios magyarsagért. A Magyar Nemzetbiologiai Intézet program-
Ja. Budapest, 1940. mdjus 31. Az Epol kiaddsa. Az EPOL programjat ismertette a Temesvari Ldszl6 szerkesztette
A Nép is (1939. februdr 17. 6. p.).

——
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A szakirodalomban az a nézet terjedt el, hogy Bosnydk csak a német megszallds utdn
alakitotta meg a zsidékutaté intézetet.” Valéjaban az intézet formalisan — mint emlitettiik
— mdr 1943 januérjidban megalakult, de kezdetei még ennél is régebbi idére nytdlnak vissza.
A harmincas évek elejétdl 1étezd ,,szellemi mihely” tulajdonképpen az intézet nem hivatalos
jogelédje volt. A ,,szellemi mihely” hatdsa gyakran térvénycikkekkel volt mérhetd. Ezt igazol-
jak Bosnydknak A Célban megjelent azon cikkei, amelyekben 1939 janudrjatél folytatdsokban
felsorolta a még csak tervezetként 1étez8, mdjus 5-én elfogadott 1939. IV. tc. hidnyossagait, és
konkrét javaslatokat tett az Gj zsidtorvény paragrafusaira.” Javaslatai megegyeztek az 1941.
XV. te.-vel elfogadott III. zsidétorvénnyel, mely fajgyaldzdsnak mindsitette zsidé és nem zsidé
nemi kapcsolatat. ,,A zsidokérdést biol6giai vonatkozdsban a fajvédelmi térvénnyel tgy-
ahogy megoldottnak tekinthetjiikk. Nem mondhatjuk el azonban ugyanezt a zsidgsdg tdrsa-
dalmi helyzetérdl és a zsidé plutokricia gazdasdgi hatalmérél. Figyelmiinket most e kérdések
felé kell iranyitani”™ — fejezte be Bosnydk eszmefuttatdsit. Ugyanezekben a szdmokban
részletes tudésitasok jelentek meg a kiilfoldi zsidéellenes intézkedésekrdl. A szlovdkiai zsid6-
torvények ismertetése kapcsan az intézkedés gazdasdgi jelent§sége kiemelten szerepelt.
A kozgazdasdgi vénéja Levatich, aki Bosnydk mellett a mésik {6 publicista volt, megdlla-
pitotta, hogy a gettdsitds és deportdlds koltségei bdségesen finanszirozhatéak a szlovdkiai
zsidék vagyonabél.

Az informélis ,,szellemi mihely” egyre kevéshé elégithette ki tagjainak ambiciéit. Bos-
nyak ezért 1942 februdrjdban Allftsuk fel a Zsidokérdéskutats Magyar Intézetet cimmel
hivta fel a figyelmet arra, hogy csak Magyarorszagrol kozel egymillié embert kell hamaro-
san eltavolitani (!), és hogy ennek az akciénak a megszervezése ,,egész sor jogi, kozigazga-
tasi, pénziigyi, tdrsadalmi kérdést és teenddt vet fel. A zavard jelenségek kikiiszobolése
csak gy érhetd el, ha mar évekkel el6bb széles kori adat- és anyaggy(jtést folytatunk, és
ezek alapjan kell§ koriiltekintéssel tervet készitiink a feladat megolddsara.”” Emellett fon-
tos feladat az eddig életbe 1épett torvények hatdsvizsgélata, valamint a kiilf6ldi zsidéelle-
nes intézkedések kiértékelése is.” Bosnyak hivatkozott a nemrég megalakult német, fran-
cia és olasz zsidokutatd intézetekre, és tekintettel a ,,nagy nemzeti érdekre”, kovetelte a
magyar intézmény feldllitdsét, melyhez rogton programot és mikodési tervet is felvdzolt.
Allami részrél azonban nem mutatkozott hajlandésdg e munka tdmogatdsara. 1942. majus
28-4n a Székely Nép, majdnem egy évvel késébb, 1943. januar 10-én a Fiiggetlenség tudé-
sithatott arrél, hogy magénkezdeményezéshdl ,,megkezdte miikodését” a Zsidékérdéskuta-
t6 Magyar Intézet — minden jel szerint tehét csak a régéta létezd ,,szellemi mihely” dtke-
resztelésérdl szoéltak a tudésitdsok. 1943 februdrjdban A tdizvonalbdl cimmel jelent meg az
intézet els6 kozleménye A Cél hasdbjain. Helyet Jdszévary Jézsef nyugalmazott
orvostdbornok Otthon utca 19. szdm villdjdban kaptak. Az év folyamén jelent meg Bosnydk
Szembe Judedval cimd mive, melyben a gett6sitdsra konkrét javaslatokat is tett. Az erre a
célra kijelslendd varosok nagyjabdl megegyeztek az 1944 folyamdn ténylegesen kialakitott
gettok szinhelyeivel. Bosnydk leszigezte: a gették csak koztes dllomésok lehetnek, mert ,,a
kozeljove, reméljiitk, meghozza a zsid6kérdés végleges nemzetkszi rendezését, és az embe-

48 Pl. Braham (1988) 513. p.

49 Bosnyék Zoltdn: Nincs mds dt. A Cél, 1939. janudr—jinius.

50 UG: Néhany sz6 a fajvédelmi torvényrdl. A Cél, 1941. augusztus.

51 Us: Allitsuk fel a Zsidokérdéskutats Magyar Intézetet! A Cél, 1942. februar.

52 Eurépa felszdmolja a zsidékérdést cimmel Bosnydk a Fiiggetlenség 1943. februdr 28-i szdmdban terjedelmes

irast kozolt.

——
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riség végre orokre megszabadulhat egy sok ezer éves gyoird gondtdl”. De addig is sziiksé-
ges kb. 200-250 ezer zsidé azonnali kitelepitése — mivel helyszint Bosnydk nem 4rult el,
ezért kizdrdsos alapon csak a ,,F6kormdnyzésdg” (azaz Lengyelorszdg) koncentriciés tdborai
johettek tekintetbe.”

1943 végén Bosnydk akciét hirdetett: kérte a zsidé szépirék munkéinak kiselejtezését a
koz- és magdnkonyvtdrakbdl. Bar kérését csak mint maganszemély fogalmazta meg, rovid idé
alatt hdromezer levél és tobb ezer kétet érkezett.” A villa szob4ja sziikké vélt, ezért Endre a
varmegyehéza alagsordban bocsatott Bosnydk rendelkezésére megfeleld helyiséget. Az inté-
zet felhivdsdra szdmos varosbdl jelentkeztek levelezd tagok. 1944 februarjdban Bosnydk egy
interjiuban m4r arra panaszkodott, hogy néhéany jelentésebb nagyvarosban még mindig nincs
az intézetnek helyi megbizottja — ezek szerint viszont sok helyiitt mdr kiépiilt a zsidékutaté
intézet vidéki képviselete. 1944 mdjuséban az intézet megkapta a Park klub helyiségeit (Vo-
rosmarty tér 4.). Szandékaikkal ellentétben 1944-ben embereket is mentettek, mivel szakér-
t6ként alkalmaztdk Hahn Istvéant, Telegdi Zsigmondot, Thuréezi-Trostler Jézsefet és mdsokat,
akik ennek koszonhetden elkeriilték az auschwitzi deportéldst és a szelekciét. A févaros a
nyéri sziinidét felhasznélva 6t tanért is az intézetbe vezényelt.

Bosnydk 1944 elétti ,,szellemi mhelyéhez” hasonlé antiszemita asztaltdrsasidg sok
akadt Magyarorszdgon. Titkos fajvédé tarsaségok tucatjai mikodtek 1919-t61 1944-ig.”
Olyan partokbél sem volt hidny, amelyek neviikben vagy programjukban a ,,fasiszta” vagy
,nemzetiszocialista” jelzdk varidnsait viselték: az eddigi kutatdsok alapjdn 29 ilyen cso-
portosulds létezett.” Egyes esetekben magénszemélyek, mint pl. Fazsy Rezsé 4llitottak 6sz-
sze céglistdkat keresztény véallalatokrél, és terjesztették antiszemita cikkekkel egyiitt mint

53 Nem bizonyithat6, hogy Bosnyak ismerte a gdzkamrakkal m(ik6dé megsemmisits tdborokat. Sét, tgy tiinik, hogy
Bosnyak az 1944 elétt elkovetett megsemmisitd akciokrol sem tudott, hiszen 1944 janiusdban a Harc cim lap-
jaban Kijevet vagy Besszardbidt is mint zsidék 4ltal lakott védrosokat jelslte meg, pedig ott mér évekkel kordb-
ban meggyilkoltdk a zsidékat.

54 Hare, 1944. augusztus 26. A Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet kozleményei.

55 Ezekrdl eddig csak két tanulmény sziiletett: Désa (1972) vulgdrmarxista stilusa miatt alig haszndlhaté, Zinner
(1989) miive modernebb szemléletd, de csak a hiszas évekig koveti nyomon a jobboldali szervezeteket, és elsg-
sorban az EME tagsdgdra fokuszal. Néhany titkos és féltitkos tarsasdg: Etelkozi Szovetség, Sasok és Sélymok,
Virraszté Kopjdsok, Szamurdj Terrorszévetség, Kurucok Tébora.

56 Az aldbbiakban az dltalunk eddig ismert partalakulatokat és amennyiben ismert, zaréjelben vezetgjiik nevét ko-
zoljiik: Egyesiilt Nemzeti Szocialista Part (Pélffy Fidél), Fasiszta Irredenta Part, Keresztény Nemzeti Szocialista
Front—Kisgazddk, Iparosok, Munkédsok Partja (Maréthy-Meizler Karoly), Magyar Fascista Part 1934 (br
Diészeghy), Magyar Fascista Tébor, Magyar Fascista Hungarista Tébor (Jatzkovits Ivan), Magyar Fasizmus Irre-
denta Mozgalom, Magyar Fascista Munkdsok Orszdgos Partja 1928 (az EME munkdscsoportjabél, a ,,Feketein-
ges Sasokbdl”), Magyar Fascista Munkdspart, Magyar Nemzeti Szocialista Part (ifj. Balogh Istvén), Magyar Nem-
zeti Szocialista Part (br. Festetich Sandor), Magyar Nemzeti Szocialista Part (Szdlasi Ferenc), Magyar Nemzeti
Szocialista Mez6gazdasdgi Dolgozok és Munkdsok Partja (Meské Zoltdn), Magyar Népnemzeti Rendpért
(Schmidt Imre), Magyar Orszédgos Fasiszta Part (Prénay Pél, Ostenburg-Moravek Gyula), Magyar Szocialista Part
(Herkay Ott6), Nemzeti Front—Magyar Szocialista Néppart (Rajniss Ferenc, Sallé Janos), Nemzeti Part, Nemzet
Akaratdnak Partja (Szdlasi Ferenc), Nemzeti Szocialista Magyar Dolgozok Partja, Nemzeti Szocialista Magyar
Munkdspért (Boszérmény Zoltan), Nemzeti Szocialista Magyar Part—Hungarista Mozgalom (Szélasi Ferenc),
Nemzeti Szocialista Pért (Szdsz Béla, Csoméss Miklés), Nemzeti Tébor (Sziits Ivdn), Nemzeti Védd Part (Tanoss
Dezs6, Schmidt Janos), Nyilaskeresztes Part-Hungarista Mozgalom (Szélasi Ferenc), Orszdgos Magyar Szocialis-

ta Nemzeti Part 1938 (Perkey), Orszdgos Magyar Nemzeti Szocialista Part (Pleyer Lajos).

——
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roplapokat. Fazsy kiadvénya Gazdasdgi Onvédelem. Keresztény Kozgazdasdgi Lap cimmel
1937-1939 kozétt jelent meg.” Kolosvary-Boresa Mihély A zsidékérdés magyarorszdgi iro-
dalma cim@ munkdja el@szavdban tobbszor is utal arra, hogy masok téle fiiggetleniil is fog-
lalkoztak a zsidékérdéssel: az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga mint testiilet, illetve dr.
Varga Sdndor, a Nemzeti Miazeum tisztviselgje is elkezdte irodalomjegyzék Gsszeallitdsat.
Bosnyék intézetétd] fiiggetleniil Kassdn is alakult zsidékutaté intézet, melyrdl 1943 szep-
temberében a Magyar Zsidék Lapja is tudésitott.” A szélsGjobboldali lapok 1939 elejétsl
ajult erével propagdltak a zsidok kitelepitését. A Magyarsag 1939. aprilis 9-1 szdmdban pl.
négy ezzel kapcsolatos rdst is kozolt: Izrael 6si foldje Palesztina, Az G haza: Madagaszkar,
Hany zsidé6 él a vildgon, Zsid6 torvények a vildgtorténelem titkrében cimmel. A Madagasz-
kérral foglalkozé cikk cinikusan fgy indit: ,,A zsidé nemzetkoziség hatalmas szervei farad-
hatatlanul kutatjdk azokat a helyeket, ahova az Eurépdbél kivdndorlé zsidékat, ha kell, mil-
liés tomegben is kitelepithessék.””

Bosnyék tarsasdgat az emeli ki a t6bbi hasonlé koziil, hogy publikdciéi altal szdzezreket
tudott befolyasolni,” és a holdudvarédba tartozé személyek koziil téhben szerepet jatszottak a
gettositast lebonyolité kozigazgatdsban. Koziiliik elsgsorban Endre Laszl6t kell kiemelniink.
Endre kifogyhatatlan volt a zsidésdgot ellehetetlenitd rendelkezések kiaddsédban. Ez irdnya
otleteit feltehetden részben a ,,szellemi miihely” tobbi tagjatél kapta, illetve veliik vitatta
meg. A ,,szellemi mthely” a biirokratikus antiszemitizmus legnagyobb magyar terjesztgje
volt, tagjai olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint a zsidék iparjogositvanyainak, vdlaszt6joga-
nak, zsirjegyeinek, utazési kedvezményeinek arusitdsi jogdnak bevonésa stb. Amennyiben az
otletek megvalésithaténak téintek, kidolgozdsuk utén ezeket Endre a vdrmegyei apparatust
felhasznélva az orszdg osszes varmegyéjének szétkiildte, és publikéltatta jobboldali Gjsédgok-
ban. A ,,szellemi mthely” tehdt nemesak Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegyében, hanem az or-
sz4g egész teriiletén meghatarozé hatast fejtett ki, terjesztette és radikalizdlta a biirokratikus
antiszemitizmus gyakorlatat.

Endre népbirésigi vallomédsédban beismerte, hogy a zsidok utazdsdnak engedélyeztetésérsl
és illetékkotelessé tételérdl, a radichallgatds tilalmarsl és egyéb korldtozé intézkedésekrdl
mdr 1941-ben (valéjdban részben mér kordbban) elkészitette rendelettervezeteit, melyek
azonban az asztalfidkjaba keriiltek. Szemtanik visszaemlékezés szerint 1944. mércius 27-én
kezében ezeket lobogtatva érkezett a Beliigyminisztériumba, és az aggodalmaskodé Jarosst
megnyugtatva kozolte, hogy mar minden el8 van készitve.” Endre népbirésagi targyaldsan ho-
mdlyban maradtak németorszdgi tanulményitjai, kiilsnosen 1942. évi berlini utazdsa. Sem
Endre, sem Veesenmayer nem nyilatkozott errél bvebben. Feltehetd azonban, hogy nem Ber-
lin idegenforgalmi nevezetességeire, hanem ink4bb a Birodalmi Biztonsdgi Féhivatal mdko-

57 Fazsy regiszterébe véletleniil egy zsid6 cég is bekeriilt, a tulajdonost a késébbiekben Fézsy sikerrel zsarolta azzal,
hogy leleplezi. 1945-ben vizsgalat indult ellene, de a vadat 1947-ben eléviilésre és a szombathelyi kommunista
pértszervezet igazoldsdra hivatkozva elejtették (Fézsyt kordbban keresztény munkaszolgdlatosként a tisztek ,,erds
szocialista modori viselkedése” miatt feljelentették). BFL V 26098. Fazsy Rezsé (Orsova 1898-7) népbirésagi
iigye.

58 Pelle Janos a Magyar Zsidok Lapja 1943. szeptemberi szdmét adja meg forrdsként, abban azonban az emlitett
kézlemény nem taldlhato.

59 Magyarsag, 1939. dprilis 9. 39. p. Az Gj haza: Madagaszkér

60 Bosnyék konyvei és A Cél ugyan csak tizezres, ill. ezres nagysdgrendben jelentek meg, de a Bosnydk és Levatich
altal a Magyarsagban, illetve a Fiiggetlenségben irt Gjsdgcikkek mar tébb szézezer példanyban lattak napvildgot.

61 Karsai—Molnar (1994) 43. p.

——
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désére, illetve a zsidékérdés német megoldasi médjara volt kivancsi.” Endre a ,,szellemi mii-
hely” tevékenységérsl sem nyilatkozott, holott a fennmaradt iratok alapjan nyilvanvalé, hogy
otleteit itt vitattdk meg és csiszoltdk tovabb.

A ,szellemi mthelynek” igen komoly befolyédsa volt. Az 1940. december 5-6-i Gjsdgok
idézték Endrét, aki felsorolta, hogy két rendeletét, amelyben a ,,keresztény iizlet” megjels-
1ésrél és a zsidd kegyszerdrusok keresziény temetSk kornyékérdl torténd kitiltasarsl rendel-
kezett, kik vezették be: Gydr, Miskolce, Sopron, Szeged és Pécs varosok polgarmesterei, vala-
mint Esztergom, Bars, Nyitra-Pozsony, Abatj-Torna, Négrad, Bihar, Borsod, Gémér, Kishont,
Hajda, Heves, Tolna, Vas, Fejér, Csandd, Szolnok, Somogy, Zala és Veszprém varmegyék
alispanjai.”

Buzgén antiszemita hivatalnokok tehdt 6sszesen az orszdg 6t nagyvéarosdban és 19 megyéjé-
ben vezették be Endre jogsértd rendelkezéseit, melyek koziil nem egy még az érvényben 1évé
jogszabalyokkal is ellentétes, tehat torvénytelen volt.” Endre megnevezte azokat a vérosokat és
varmegyéket is, ahol intézkedéseit kezdeményezése ellenére sem vették at — reménye szerint
csak id6legesen: Maké, Székesfehérvar, Gyula, Debrecen, Nyiregyhdza, Satoraljatjhely és Baja
vdrosok, valamint Bacs-Bodrog, Baranya, Békés, Csongrad, Gydr, Moson, Jasznagykun-Szolnok,
Komérom, Sopron, Szabolcs és Szatméar megyék.”

Nem bizonyithaté, hogy a Szt6jay-kormény alatt Bosnydk vagy Levatich barmilyen szere-
pet kapott volna a deportdldsok megszervezésében, illetve a vagyon felmérésében — a koz-
igazgatds szakemberei koziil tobbek rendelkeztek ezen a teriileten megfeleld gyakorlattal,
részben a ,,szellemi mthely” kordbbi tevékenységének kioszonhetden. Bosnydk csupan a BM
VII/b (egyesiileti) alosztalyanak munk4djédban vett részt (mivel a zsid6 egyesiiletek is ide tar-
toztak), valamint a MOVE Fajvédelmi Féiskolat vezette, mely a német megszéllds utdn tar-
totta elsd tanfolyamat.”” Tény azonban, hogy Eichmann irod4jat a Varoshdzan kozvetleniil
Bosnydk helyiségei mellett rendezték be. Az is tény, hogy Bosnydk cimére a német megszal-
14s uténi napokban t6bb javaslat is érkezett: pl. Maté-Torék Gyula” testdrezredes a zsidék
cukoradagjinak azonnali 6tvenszézalékos csokkentését inditvanyozta, mondvén, hogy ,,a kb.
400 000 zsid6tél felszabadult cukor szocidlisan hasznélandé fel. A zsidéknak amugy is van
rengeteg eldugott cukorja.”” Maté-Térék tovébbitott Bosnydknak egy mésik levelezélapot is,
melynek szerz8je 1944. méarcius 25-én 13 pontos akciétervet fogalmazott meg a zsidésdg el-
len. Ennek lényege a totalis gettésitds, a sdrga csillag azonnali bevezetése (,,csecsszop6tél
kezdve”), a vagyon beleltdrozdsa és 50 szdzalékban hadi célokra torténd igénybevétele
volt.” Bosnyékék szerepének jelentésége abban all, hogy tevékenyen hozzdjarultak az anti-
szemita kozhangulat kialakuldsdhoz, és dtleteket adtak mdsoknak is a zsidokérdés ,,végsd

62 Endre németorszdgi ttjat emliti ASZTL 645/I1. Német hdborts biindsok, 3. p. Veesenmayer vallomdsa.

63 Magyarsag, Magyar Ujsdg, Uj Nemzedék, Nemzeti Ujsdg, Pesti l]jsdg. 1940. december 5-6.

64 Az intézkedésekre részletesen ldsd Vigi (2002).

65 Pesti Ujsdg, 1940. december 6.

66 Errdl tudésit a MOVE 1944. mdjus 26-i szdménak cikke, 14sd facsimilében Désa (1972) 29. dbra.

67 Maté-Torék Gyula (1887-1957) hivatdsos katonatiszt, 1920-1937 kozétt testrtiszt, 1928-1937 kozott a gya-
logos testdrség parancsnoka (!). Még aktiv katonatiszt kordban ,,pogdny magyarnak” mondta magét, és minden
délben eltiint szolgalati helyérsl. Amikor egyszer ezért kérddre vontak, kozélte, hogy 6 sdémén, és a Naphegyen
dldozatot mutat be. Nyugdijba vonuldsa utdn a Nemzeti Figyelé rendszeres publicistdja, 1945 utdn a Népbirs-
sdg 15 év bortonre itélte.

68 BFL B 208030/1949. Maté-Torék Gyula népbirésdgi perirata, 69. p. Maté-Torék levele Bosnyaknak.

69 Uo. 68. p. Ismeretlen ezredes levele Bosnydknak.

——
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megolddsdra”. Az, hogy a ,,szellemi mGhely” tagjai koziil a német megszéll4s utdn nem so-
kan keriiltek fontos poziciéba (csak Réthy-Hasslinger Ferencrél van ilyen adat, § Ugocsa és
Ung megye f6ispanja lett), arra utal, hogy az intézet 4ltal felhalmozott ,,szaktuddssal” méasok
is rendelkezhettek.

1944. mércius 19. utén az intézet és a nemsokdra indulé Harc cimd hetilap mikodésének
nem volt nagyobb jelentGsége. Az antiszemitizmusba beleheccelt kzvéleménynek és a zsidé-
torvények végrehajtdsat begyakorolt koztisztviseldi karnak nem volt sziiksége tovdbbképzés-
re. Elgondolkodtaté azonban, hogy a Harc, amelynek stilusa a legvadabb antiszemita pamfle-
tekkel vetekedett, heti 50-70 ezer példanyban taldlt vevére. Az Gjsdg szinvonal4t taldn érzé-
kelteti Bosnydk 1944. janius 3-i vezércikke, amelyben ,,egyligytinek” bélyegezte azokat, akik
a ,,zsidérendeletekkel kapcsolatban jogrél, szeretetrdl és hasonlékrél beszélnek”, és a sopan-
kodé hangok ,,elnémitdsat” kovetelte.” A lap 1944 novemberéig jelent meg, ttszéli stilusi
vezércikkeit dltaldban Bosnyék jegyezte.

Szomor tény, hogy a Harc olvasdsa — ellentétben német rokonlapjaval, a Der Stiirmerrel
— nem keltett egyértelm@i megbotrankozést jobb kiorokben. Olyanok is neviiket adtdk hozzd,
mint példdul Erdélyi Jézsef, aki az 1944. oktéber 29-i szdmban Sdrga kereszt cimmel anti-
szemita verset publikalt.

A ,,szellemi mtihely” tagjainak felelgsségre vondsa 1945 utén sajdtosan alakult. A politi-
kai rendérség kiilon a méhely tagjai ellen nem folytatott vizsgélatot, s6t a Népbirosdg elé ke-
riilt személyeknél fellelt targyi bizonyitékokkal sem foglalkozott. Jellemzs, hogy Major Akos
M4té-Torék esetében a vadlott javéra irta, hogy az rasszizmusdban nem ketts mércét hasz-
nélt, mert ,,a svdbokat nem szerette és nem is tartom valészintinek, hogy a németek politika-
jéval azonositotta volna magét”.”" A rasszista Maté-Torék joggal hivatkozhatott a Népbirésdg
eldtt arra, hogy ,,hiszen nem csak én irtam igy, nemcsak a tegnapi »jobboldal« irt e hangnem-
ben, ez irdnyban, hanem ekként irt nem egy dn. baloldali politikus is, aki ma mint elsg vo-
nalbeli demokrata szerepel, olyanok, akik ma eldljaré allamférfiak,” nemzetgyilési
képviselgk,” sét taldn az ellendlldsi mozgalom hései™ voltak és mégis ez a hang jott a
torkukbél.”” Ezek utdn nem meglepd, hogy a népbirésagok nem voltak abban a helyzetben,
hogy a haboris btingstkkel szemben minden esetben korrekt eljarast folytassanak le, és a bi-
nosoket valés biineikért vonjék felelgsségre. Az antiszemitékat 4ltaldban nem zsidéellenessé-
giikért, hanem a német érdekek ,kiszolgilasaért” vontdk felelGsségre, és még a Sztdjay-
kormdny tagjai elleni eljards sordn is azzal mentegette az {télet a vadlottakat, hogy nem bizo-
nyithaté ,,megnyugtaté médon”, hogy a korméany tagjai tudtdk, hogy a zsidésagot a deportdlds
sordn ,atrocitdsok™ érik, és megsemmisités céljabél deportéljak Sket.”

Endre Lészl6t és Kolosvary-Borcsa Mihdlyt 1946-ban haldlra itélték és kivégezték, Serly,
Dorogi Farkas, Méhely, Serényi, Maté-Torék bortonbe keriilt. Levatich Lasz16 elmenekiilt a fe-
lelgsségre vonds eldl, és ismeretlen helyre tdvozott. Bosnydkot tavollétében 1946-ban haboris

70 Bosnydk Zoltan: Tarsadalom és zsidékérdés. Harc, 1944. janius 3. 1. p.

71 BFL B 208030/1949. Maté-Torék Gyula népbirésdgi perirata, 78. p.

72 Példaul a zsidotorvények egy részét bizonyithatéan megszavazé és rasszista Tildy Zoltén koztdrsasagi elnok, vagy
Varga Béla, a nemzetgy(lés elnoke.

73 Hogy csak a legismertebbeket emlitsiik: Sulyok Dezsé, Kovdcs Imre, Hegymegi Kiss Pdl és Veres Péter 1945
elétt is svdbellenes rasszizmust terjesztettek. Részletesen lasd Ungvéry (2002) és Weidlein (1969).

74 Pl Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor.

75 BFL B 20803/1949. Maté-Torék Gyula vizsgélati dossziéja, 61. p.

76 ASZTL V-125341. Reményi-Schneller Lajos és tarsai vizsgélati dossziéja, 213. p.
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fébiinossé nyilvanitottak. O maga Erdélyben bujkalt, de mivel nem tudta megéllni, hogy nyu-
gati ismerdseivel levelezzen, és tudésitsa ket a romén korményzat magyarellenes politik4jardl,
ezért lebukott. Miutdn néhdny hénapig a Duna—Fekete-tenger-csatorna épitkezési munké-
latainal dolgoztattdk rabként, 1951-ben kiadtdk Magyarorszdgnak. Ebben az idében volt
esélye annak, hogy ,,szaktudédsat” a kommunista rezsim is fel fogja tudni haszndlni: az el6ké-
szitési szakaszban 16v6 koncepcids perekhez nem jétt volna rosszul egy antiszemita szakértd,
kiilonésen mivel a szovjet vezetésben komoly hajlam mutatkozott a cionista ellenségkép tjja-
élesztésére. Bosnysk ezért majdnem egy évig az AVH ,,vendégszeretetét” élvezhette. Egy
bizonyos miniszter utasitdsara, aki vele személyesen is targyalt (az iratokbél a neve nem
deriil ki), Bosnydk papirt és id6t kapott arra, hogy munkatervet készitsen zsid6 témai ki-
bont4sdhoz. A munkaterv imponal6, tobbéves programot tartalmazott. A tervezett Magyar
Antifasiszta Intézet (Bosnysk szellemi irdnyitdsa alatt) Uj Harc cimmel intézeti lapot adna ki,
valamint szdmos monografidt. Néhdny sokatmondé cim: Az antiszemitizmus igazi okai
Magyarorszagon; Marx—Lenin—Sztdlin, a szocializmus ttja az elméletiél a megvaldsuldsig;
A kozéposztdly druldsa; A magyarorszdgi plutokrdcia igazi arca; Epu'l a csatorna! Riportszerti
beszamolé a romdniai Duna—Fekete-tenger kiozotti csatorna épitést munkdlataindl szerzett élmé-
nyeimrél és tapasztalataimrél; Berlin—Moszkva—Peking. Geopolitikat és tarsadalomlélekiani
tanulmany a Szovjetunié koriil tomoriilt déllamok anyagi erejérél és szellemi vildgnézeti maga-
sabbrendiiségérdl.

Emellett Bosnydk az dllamvédelmi hat6sidg tudomédnyos kutatéintézetének felallitdsat és
megszervezését is felajdnlotta. Az impondlé tetterejd és alkotokészségii szerzg azonban fe-
leslegessé valt. A kommunista rendszer maga is kitenyésztette azokat a szellemi binézdket,
akikre sziiksége volt. Bosnyédkot 1952. oktéber 7-én felakasztottak.” O azonban haléla utén
is gondot tudott okozni az 4llamigazgatdsnak: a biirokrdcia pongyolasdga miatt elfelejtették
a nevén 1év§ telket elkobozni, és a szomszédok érdeklddése a titkosnak szdmité Bosnydk-
iigyet is Gjraélesztette. Kutrucz Gizella gyanisnak taldlta a Bosnydk koriili titkol6dzast, és
magannyomozasba kezdett. Gyantja szerint nem bizonyithat6, hogy Bosnyékot kivégezték.
Erdeklédésére a partéllami rendszer egyre durvdbban reagédlt, mivel minden jel szerint sz4-
maéra is kinos volt az iiggyel kapcsolatos, kordntsem jogdllami eljards, kiilonésen az a tény,
hogy az iratok szerint egy ideig az AVH is kacérkodott Bosnydk ,,megforditdséval”. Kutrucz
vizsgdlédasaibél Ember Judit Engedjétek beszélni a Kutruczot! cimmel filmet készitett,
Kutrucz pedig nyomozésainak eredményeit kényv formajéban is kiadta.™ A Bosnyak koriili
zavarhoz nagymértékben hozzdjarult az a tény, hogy a r4 vonatkoz6 birésdgi aktdk sokdig
nem voltak kutathaték. Jelenleg azonban mind az Allambiztonsdgi Szolgélatok Térténeti
Levéltaraban, mind Budapest Févaros Levéltdraban hozzaférhetdk az ellene folytatott elj4-
rds dossziéi.
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UTAK ES EMLEKEZETEK
KET TANARI PALYA A XX. SZAZADI MAGYARORSZAGON*

BEVEZETES

Dolgozatunkban két pedagégus-visszaemlékezés' segitségével kisérletet tesziink a masodik
vildghdboru elétti keresziény kozéposztaly 1945 uténi életének bemutatdsdra. Néhany 4ltalunk
fontosnak tartott teriiletre koncentrdlunk. Kérdéseink arra irdnyulnak, hogy pedagégusaink
hogyan és milyen mértékben tudtak alkalmazkodni az Gj rendszerhez, annak kévetelményeihez,
mit kezdtek hirtelen devalvalédott (a hivatalos retorika dltal el nem fogadott) értékeikkel, mit
aldoztak fel azokbdl és mit nem.

Az 1948 utdn allami tisztséget, gyakran MDP-pérttagsagot is vallal6 keresztény értelmisé-
giek életatjat a mai torténettudomdnyban gyakran az drulds, hiteltelenség, emberi gyengeség
paradigméjaban értelmezik.” Ez a megkozelités, ha néhol (nehezen) igazolhaté is, Ghatatlanul
egyszer(sit, és megneheziti a torténettudomany egyik (&ltalunk legfontosabbnak tartott) fel-
adatdnak elvégzését, a weberi értelemben vett megértést. Az identitds(ok) és motivdcick
elemzésével (amire a memodr mint egodokumentum lehetdséget nyijt) reményeink szerint tal
tudunk 1épni a fenti kategéridkon, és ,,kicsiben” (mikroszinten) tudjuk vizsgdlni azokat a fo-
lyamatokat, amelyek mdig hatnak és mdig érzelmeket kavarnak. Azt gondoljuk, hogy két
,hétkéznapi” ember életitjdnak elemzése segit elkeriilni az egyébként csabitd, felszines
erkolesi itélkezés hibajat is. Bar a két kivdlasztott pedagdégus hasonld indulést kévetSen alap-
vetden mds utat, karriert fut be 1948 utdn, gy latjuk, hogy éppen pélydjuk ellentétessége
nyijt segitséget vélaszkisérleteink megalkotdsdban.

Erdeklédésiink azoknak a mechanizmusoknak a feltardsdra is kiterjed, amelyekkel a két
emlékezd a rendszervdltds utdn megirt memodrjdban életét egységbe rendezi. Ezek vizsgdla-
ta fényt derithet a torténelmi korszakokkal kapcsolatos sztereotipiaképzés folyamataira is.

Felmeriilhet a kérdés, miért éppen két pedagogus életitjat kovetjiikk nyomon, és miért ép-
pen ezét a két pedagdgusét. A pedagdgusréteg (dltaldnos és kozépiskolai tandrok, taniték) a
tudés dtaddsdban betsltott kulcsfontossdgi szerepe kiovetkeztében masoknal jobban ki volt
téve a mindenkori hatalom ideolégiai kontrolljanak. Hiszen a pedagégusokkal szemben
mind a Rdkosi-, mind a Kddar-rendszerben alapvet§ elvards volt az &llamparttal szembeni
lojalitds, a hivatalos értékrend képviselete. fgy esetiikben az egyéni és a partallami érték-
rendszer kiilonbségeibdl fakadé konfliktusok sokkal élesebben jelentek meg. Két példank
azért kiilonosen alkalmas ezeknek a mikroszinti folyamatoknak az elemzésére, mert a két

* Késziilt az MTA-OSZK 1956-0s Kutatéhely tdmogatdséval.
1 A visszaemlékezések az 1956-0s Intézet 1992-ben meghirdetett életrajzpélyézatira érkeztek be. Adatvédelmi
okokbél a szerepldk nevét és néhol a helységneveket is megvéltoztattam.

2 Ennek igen j6 példdja a Szekfti Gyula megitélésével kapcsolatos vita. Dénes (2001).
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pedagégus nemcsak a szorosan vett magénélet eseményeit irja le, hanem gyakran fejtik ki
gondolataikat tdrsadalmi folyamatokrél, értékelnek korszakokat is. Az elemzést és az 6sszeha-

sonlit4st segiti, hogy mindkét visszaemlékez§ az elsd vildghdbora elétt sziiletett (Kolozsvary
Orsolya 1910-ben, Korondi Gébor 1913-ban), abba korosztélyba tartozik, mely fiatal felndtt-
ként élte 4t a vildggazdasdgi valsdgot, de palydjat méar a hdborts konjunktira és a vissza-

UTAK ES EMLEKEZETEK

csatoldsok forrongd légkorében kezdte meg. Igy elsédleges és masodlagos szocializdciéjuk
teljes egészében a Horthy-korhoz, de karrierjiik nagyobbrészt mégis az 1945 utdni Magyar-
orszaghoz koti dket.

AZ ELSO UT: KOLOZSVARY ORSOLYA

e -hidba kovet nappali gydsz: a megsemmisité

nydrban is a teljes életemre emlékezem.” (Csoéri Sdndor)®

CSALADI HATTER, SZARMAZAS

Kolozsvéry Orsolya dundntili reformétus csalddbél szdrmazik. Mind egyenes dgi, mind oldal-
agi rokonai generacidkra visszamengleg reformatus lelkészek és taniték voltak. Anyai nagy-
apja, aki a pépai reformdtus teolégidn végzett, egy dunantdli faluban volt lelkész, a csaladi
hagyomény szerint értékes konyvtarral rendelkezett. Szolgélati helyén annyira szerették, hogy
sfremléket 4llitottak neki a hivei. Apai nagyapja reformdtus egyhéztanité volt. Edesapja,
Kolozsvary Gébor szintén reformdtus egyhdztanité volt, zenei tehetséggel megéldott ember, j6l
zongorazott, orgondlt, daldrddt szervezett a faluban, s ha sziikség volt rd, a papi szolgélatot is
ellatta. Valldsos esteket tartott a téli hénapokban, szindarabot tanitott be a falu fiataljainak,
méhészkedett, kertészkedett. Az apa dtlagon feliili motivaltsdganak és hivatdsérzetének
eredete feltehetbleg a csaladi hagyomdnyban keresendd. Kolozsvary Gdbor nagy érommel,
igyekezettel és tehetséggel toltotte be a malt szézad elsd felében felkin4lt tarsadalmi szerepet:
tanité volt, a pap mellett a kozosség vezetdje és irdnyitdja. fgy bar a tanitok (jovedelmiik alap-
jan) nem sorolhaték a kézéposztalyhoz,' mindenképpen kiilonleges, a hagyomanyos kispolgéri
rétegektdl elkiiloniild, mégis hozzdjuk hasonléan a kozéprétegek felé torekvd tarsadalmi
csoportot jelenitenek meg. Kiilonlegességiik abban 4ll, hogy felfelé mobilitdsi hajlandésiaguk
ellenére igen fejlett az on- és hivatdstudatuk.

Az dtmeneti stitust mutatja a tanitéi szolgdlati lakds berendezése is.

,,Két szobank volt, a kisebbnek kiilon bejdrata volt a gangrél. Aztan kovetkezett a téli
konyha bejarata dupla ajtéval. Egy kiils6, tomor fabdl, egy belsd iivegezett. Lakékonyha volt,
télen itt tortént a f6zés, de itt is aludtunk. Itt volt nagyanydm &gya, nagy, régimédi fotelje,
melyben ebéd utdn szundikalt. Az gy 14bandl volt az én fekhelyem, sezlon. Innen nyilt a
nagyobb szoba, melynek a gangra is, az utcdra is nyilt ablaka. Nyéron a kiilsg ablakok helyett
zsalugétereket raktunk fel. Bal sarkdban 4llt a zongora.™

A paraszti lakékonyha és a nydron hasznélt nagyobb szoba sarkdban a polgdri lak4sideal-
hoz tartozé zongora azt a kett@sséget lattatja, amelyben Kolozsvary Gabor (és a tanitéi réteg
altaldban) élt.

A vagyoni helyzet vizsgdlata sem visz elbbre a csaldd és éltaldban a tanitéi réteg besoro-
lasdban. A pénzben érkezd dllamsegély, a kantori munk&ért jaré parbér: kukorica, biza, bor,

3 Idézi Kolozsvary (1992) 68. p. Ezek a memoér befejezd sorai.

4 Gyéni—Kovér (1998) 251. p.
5 Kolozsvéry (1992) 2-3. p.
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tiizeld, a 13 hold fold, a tehén, a méhes, ha nem volt is nagy vagyon, de szolid megélhetést
biztositott Kolozsvéary Orsolya csalddjanak, még akkor is, ha az apdnak a tanit6i munka mel-
lett méhészkednie is kellett. A falubeli hierarchidban azonban a tanité mindig csak a lelkész
utan kovetkezett.

,»A paplak sokkal pompésabb volt a tanitéi lakndl. Az elGszobéval egyiitt hat szob&bdl allt.
A gazdasdgi udvart kerités valasztotta el a szépen parkirozott nagy udvartél.”

A tanitéi réteg (falun) egyfajta (szdmunkra nehezen besorolhaté) dtmenetet képezett a
paraszisdg és a kozéprétegek kozott. Egy komoly ,.falusi értelmiségi” és reformdtus tradiciéja
csalddot latunk agilis, tehetséges apdval a kozéppontban, akit még a hatéves orosz fogsdg sem
6rolt fel, és aki nagy kedvvel tolti be és tagitja ki a falusi tanit6 szerepkorét. A csaldd a nem
tilsdgosan rézsds vagyoni helyzete ellenére is elégedett, és elfogadja helyét a korabeli tarsada-
lomban, illetve gyermekein keresztiil felfelé torekszik, de legaldbb arra, hogy a gyermekek
reprodukdljdk az apa tdrsadalmi stdtusit. A csaldd redlis lehetGséget 14t a beérkezésre, ezért
alapvet8en pozitivan tekint a kornyezetére, a vagyoni és kulturilis t6ke eloszl4séra.

ISKOLAK

A szolid anyagi koriilmények miatt, de nyilvdn a hagyoméanyoknak koszonhet8en is, a csalad
mobilit4si stratégidiban az els6bbség a tanuldsé. A tovabbtanuldsi stratégia egyirdanyu. Kitiin-
tetett volt a pedagdgusi palya, el§szor annak legalacsonyabb szintje, a tanit6i végzettség, majd
a polgéri iskolai, illetve gimnédziumi tandrsag. A hdrom testvér koziil kettd tanitoképzdbe jart,
és csak a legkisebb, a 21 éves kordban meghalt fid keriilt gimndziumba. Az iskoldk vélasztd-
sanél fontos szerepet jétszott a reformétus jelleg. A tanulds mint stratégia els6bbségét mutatja,
hogy a lednygyermeket is tanittattdk, és nemcsak az akkoriban (féleg a kozéprétegeknél) szok4-
sos taniténdi végzetiségig, hanem a polgdri iskolai tandrsagig. A sziil6i hiz tehermentesitésére
a gyermekek mdr koran elkezdtek aprébb munkékat vallalni (pl. magdntanitvanyokat), és szinte
természetesnek szamitott a j6 bizonyitvannyal elérhetd tandijmentesség.

Kolozsvary Orsolya 1926-ban, a polgari iskola negyedik osztdlya utén keriilt a kecskeméti
reformétus taniténdképzdbe. Az 1918-ban alapitott reformdtus taniténdképzd ekkor éli dina-
mikusan fejlédé korszakdt, tal a kezdeti nehézségeken gyorsan noveli tanuléinak 1étszadmat.
1922-23-ban 71, két évvel késébb mar 117 tanul6ja van. Ennek készonhetden hamarosan a
reforméatus egyhdz, Kecskemét vdrosa és az dllam tdmogatdsdval 4j, modern internitus, majd
1931-ben qj iskolaépiilet is késziil. A képz8 ekkor veszi fel Horthy Mikl6s nevét, és a kor-
ményzé részt is vesz az épiilet avatdsan.” Nemcsak az ,,anyagi”, hanem a szellemi élet is igen
pezsgd volt: Kardcsony Sandor, Remenyik Zsigmond, Mécs Ldszl6, Aprily Lajos és Kod4ly
Zoltan is meglatogattak az iskolat.” A képzé j6l felkésziilt tandri kara és a didkokkal valé egyéni
foglalkozés rendszere is emelte a tanitds szinvonalat.’” Kolozsvary Orsolya hamar megtalélta a
helyét az intézményben, a mdsodik év végén dicséretet kapott j6 tanulmanyi eredményéért,
szorgalmaért és magaviseletéért (a dicsérettel 28 pengd jutalom is jart), ezen kiviil részt vett
a torndszcsapat zenés svédtorna-bemutatéjan is." Kezdeti lendiilete késébb sem hagyott
alabb, 1928-29-ben méar az 6nképzdkor segédkionyvtarosa lett, az 5nképzdkori palydzatra be-

6 Kolozsvary (1992) 6. p.
7 Sebé (1972) 20-22. p
8 Kolozsvary (1992) 16. p.
9 Uo. 15-16. p.; Sebé (1972) 21. p.
10 A kecskeméti Reformatus Tisza-Kollégium Taniténéképzs Intézet X. Erlesité’je az 1927/28-as iskolai évrél, 30., 33. p.

——
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nydjtott novelldja jegyzdkonyvi dicséretet kapott, és az iskola vezetése 56 pengd jutalomban
részesitette.” 1930-ban mar nemcsak a Lorantffy Zsuzsanna (hitbuzgalmi) Egyesiilet jegyzdje

és az onképzdkor f6konyvtdrosa lett, hanem internétusi segélyben és 400 pengé koztisztvisel6i
osztondijban is részesiilt, de nem maradt el a j6 tanuldsért jaré év végi jutalom sem — ezittal

UTAK ES EMLEKEZETEK

20 pengd forméjaban. Végzésként (1930-31-ben) tobb komoly megtiszteltetés érte. Az 6nkép-
z6kor elnske lett, 8 mondhatta marcius 15-én az iinnepi beszédet, megkapta a rajzpélyazat és a
versenytanitis pdlyadijat, illetve a magyar irodalmi tanulményokban legkivalébb didknak jar6
dijat. Természetesen tovabbra is dllami kéztisztviseli osztondijban részesiilt."” A taniténgkép-
z8ben eltoliott sikeres évek utdn iratkozik be Kolozsvary Orsolya 1931-ben a szegedi polgéri
iskolai Tandrképzé Féiskolara matematika—fizika—kémia szakra.” Az 1928-ban a ,,szegedi
reform” kapcsén Szegedre keriilt és 4talakult képzési rendszer( {Giskola 1931-re mdr tobbé-
kevésbé berendezkedett Gj helyén, és az ott megszerzett diploma presztizse nagymértékben
novekedett. Az iskola oktatéi kara a korabeli magyar tudoményossdg elismert tekintélyeivel
biiszkélkedhetett.” Nem véletlen, hogy Kolozsvéry Orsolya rajongva ir itteni tandrairédl (is),
Fr6hlich P&lrél, Szdkefalvi Nagy Gyulardl, Stk Sandorrdl, Bay Zoltdnrél. Az egyetemi és {Gis-
kolai érak latogatdsa mellett eljart a Bethlen Gébor Kér el6ad4saira is.”

A szellemileg igényes oktatdsi kérnyezet és a kiemelked8en sikeres iskolai pdlyafutés
csak megerdsitette az otthonrdl hozott hivatdstudatot, nem véletlen, hogy a kétévi dlldstalan-
sag sem vette el Kolozsvary Orsolya 6nbizalmét és hitét a tanari palyéban.

,» lanulményaim befejezése utdn nem kaptam rogton 4ll4st. Két évig maganérakat adtam.
Akkor nem volt divat a munkanélkiili-segély, s esziinkbe sem jutott ztigolédni. Tiirelemmel

. o 16
vartuk kinevezésiinket.”

KARRIER, ELETUT

A vérva vért kinevezés 1939 februdrjaban érkezett meg, ekkor lett Kolozsvary a mdtészalkai
polgéri iskola tandra. Boldogan vetette bele magét a tanitdsba, buzgalmat hamarosan az iskola
vezetdsége is értékelte, kitiintetéseket kapott, tanulmédnya jelent meg, és anyagilag is meg-
becsiilték.

»Havi fizetésem 113 peng6 volt. Az albérletért 18 pengét fizettem, 50 peng6bdl meg tudtam
élni. Tgy havonta 50 pengét megtakaritottam, és részletre csindltattam egy szobabiitort. Volt
egy Takarékossdg és Bizalom nevii vésdrldsi konyviink, melyre hitelben, részletre vésérolhat-
tunk. Mindig a legfinomabb szovetet, cip6t vettem meg. Lanykori kabdtom még most is épség-
ben van.”"

1941-ben kot hézassdgot egy kollégdjaval. Férje egyetemi végzettségii, tovdbb szeretne
1épni a polgéri iskolabol. Erre jé alkalmat kindl az Eszak-Erdély visszatérte utdn tjra meg-
nyitott mdramarosszigeti reformatus gimndzium, ahol tanar, majd hamarosan igazgat6helyettes

11 A kecskeméti Reformaius Tisza-Kollégium Taniténéképzé Intézet XI. Ertes[tﬁje az 1928/29-es iskolai évrél, 20.,
28-29. p.

12 A kecskeméti Reformdtus Tisza-Kollégium Taniténéképzé Intézet XII. Erlesilé’je az 1930/31-es iskolai évrél, 20.,
25.,28. p.

13 Kolozsvary (1992) 17. p.

14 Karady—Valter (1990) 18-19. p.

15 Kolozsvary (1992) 18. p.

16 Uo.

17 Uo. 20. p.



10-2kel.gxd

2006.04.28. 20.30 Page 168 $

168 ELEGYES DARABOK

KELLER MARKUS

lesz. Orsolya a kozeli aknaszlatinai polgériban kap dllast. Szolgdlati lakdsuk egy hdromszo-
bés kertes haz.

»---€z volt tandri pdlydank legboldogabb szakasza. A vidék gyonyori volt. Férjem kollégéi
mind huszonévesek, sokat kirdndultunk egyiitt, az Iza partjan, ahol egykor hazahivé dlmat latta
Arany Janos. A Szalavan 4-500 m magas hegyvonulat, vasdrmaponként ide jartunk. A hasvéti
sziinethen vagy a nydri sziinetben nagy utakat jartunk be.”"

1941-re Kolozsvary Orsolya megérkezett oda, ahova igyekezett: a kozépréteghe. Hazassaga,
amellyel a csalddban addig is megszokott ,,szakmén beliili” hdzasodds szok4sat kivette, meg
is erdsitette ezt a helyét. A visszacsatoldsok okozta pedagégushidny is kozrejdtszott abban,
hogy nemcsak a gimnaziumi tandrok tdrsadalmédnak lettek stabil tagjai, hanem a férje igazga-
tohelyettesi kinevezésével vitathatatlanul a helyi, (kis)vdrosi elitnek is. Az aktuélis térsa-
dalmi értékek, normak megtartdsa visszaigazoldst nyer, ezért nem is csodédlkozhatunk, hogy a
héborts koriilmények és a férj tobbszori katonai szolgdlata ellenére Kolozsvary Orsolya ezt az
id@szakot tartja tandri életiik legboldogabb idejének.

Ennek a boldogsdgnak nem a h4bori, nem a maramarosszigeti hiz, vagyon és allds elvesz-
tése vet véget, hiszen nagyon gyorsan taldlnak dj dlldst a trianoni hatdrokon beliil is, férje az
4j 4lloméashelyén is igazgatohelyettes és presbiter lesz, hanem a tdrsadalmi jatékszabalyok
megvéltozdsa a masodik vilaghdbord utdn. Az 1945 utén egyre inkdbb egyeduralomra t6ré
kommunistdk bizalmatlanok voltak a régi tandrokkal szemben, 1947-48-ra mér vildgossé
vélt, hogy csak azokra a pedagégusokra, értelmiségiekre hajlandék tdmaszkodni, csak azok
elémenetelét segitik, akik egyértelmten elfogadjdk a part ideolégiai irdnyvonalat. Itt nem volt
helye egy keresztény kozéposztdlyi értékeket vallg és azok szerint élni igyekvd hdzaspdrnak.

Nem véletlen tehat, hogy Kolozsvary Orsolya visszaemlékezésében kitiintetett szerepet
kap a habort eléiti idgszak. Szinte mindig ehhez hasonlitja a jelent, és az 6sszehasonlitds
eredménye minden egyes esetben negativ.

,» Tudtunk is 4m mindnyéjan. Nem dgy, mint manapsdg. Itt, Pdpén, a hires iskolavdrosban a
taniténd megiizente nekem, tanitsam meg az unokdimnak az egyszeregyet, mert 6k nem érnek
ra. [...] ...most is abbdl élek, amit ott akkor tanultam. Most van frasvetitd, film, szdmit6gép,
de az érettségizdk nagy része nem tud szdzalékot szdmitani, és nem tudja, hogy egy hektar hany
négyzetméter.”"

De nemcsak a tanitds minésége, hanem annak koriilményei és a falu helyzete is romlott.

,,Osszehasonlitva azt a kort a maival, elszomorité az eredmény. A falusi iskoldkat kérze-
tesitették, a taniték, tanarok aktatdskdval a hénuk alatt a kozeli varosbél utaznak munka-
helyiikre. Megtartva éraikat, utaznak haza. De sok paplak is iiresen 4ll, egy lelkész négy-ot
gyiilekezetet lat el. A nép magéra maradt. Sok iskolabél kocsma lett, j6, ha kultdrhézat vagy
falumtzeumot létesitettek belgle.””

A kommunista pérttag iskolaigazgatéval valé konfliktusok hatdsara, elhagyva addigi mun-
kahelyiiket, 1947-ben ,,hazakoltoznek™ Péapdra, a reforméatus iskolakézpontba, ahol Kolozs-
vary Orsolya férje és ségora is didkoskodott. Ez a koltozés a kétszeres stitusvesztés mellett
(&ltaldnos iskoldban kellett tanitaniuk, hdromszobds lakdsuk legnagyobb szob4djiaban pedig
egy orosz katonatiszt élt a csalddjaval) némi 6rommel is jart, hiszen mindketten a reformétus
egyhdz ltal fenntartott pdpai kollégium dltaldnos iskoldjdban tanithattak. Ebben az idgszak-
ban wjra sikerek érik a csalddot, Kolozsvary Orsolya férje beteljesitheti ifjikori dlmat, tanar

18 Kolozsvary (1992) 23. p.
19 Uo. 11. p.
20 Uo. 15. p.
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lesz a Papai Reformétus Kollégiumban, de az éltaldnos iskola 1950-es és a gimndzium 1952-
es allamositdsa utdn ennek a ,,sztkitett” idillnek is vége szakad.

Ett6l a pillanattdl kezdve a tdrsadalmi emelkedés kapui bezdrulnak el6ttiik, és régi, kiozép-
rétegbeli poziciéjukat nem is nyerik vissza soha. A hatvanas—hetvenes évek vagyonosoddsabol

UTAK ES EMLEKEZETEK

6k is kiveszik a résziiket (belf6ldi turistautakat tesznek a férje 4ltal szervezett szakszervezeti
turistaszakkorrel, évente egyszer néhany napot toltenek Pesten miizeumlatogatdssal, szinhdzzal,
koncertekkel, opera-elgadédsokkal, tiz év alatt egy nyaralét is felépitenek a Balatonon), és
egyetemre is jdratjak a gyermekeiket. De ennek az 4ra a folyamatos munka és a mellékalla-
sok halmozédsa (magdntanitvanyok, tanitds esti iskoldban). Hiromszobds lakdsukban mindig
tartottak albérlgt. Munkahelyi poziciéjukat is csak kiemelkedd szakmai és tarsadalmi mun-
k4val tudtdk megtartani az elébbre 1épés legesekélyebb esélye nélkiil.

Ez volt alkalmazkod4si technikdjuk 1ényege is. Hibdtlan munkéval a lehet§ legkisebbre
csokkenteni a vall4sos életméd miatt egyébként igen nagy tdmadasi feliiletet. Igyekezetiik
sokszor nem jart sikerrel, hiszen Kolozsvary férjét épp a Pdpan is betoltott presbiteri tiszt-
ség és a rendszeres templomba jards miatt ,,fokoztdk le” gimndziumibél szakkozépiskolai
tandrrd. A retorziék néhdny esetben ellenélldsra inditjdk Sket (sz6v4 teszik az igazsdgtalan-
sdgokat, panaszt tesznek a megyei vezetésnél a helyi irdnyitds 6nkényeskedései miatt), de
miutdn ez nem hoz eredményt, visszavonulnak a csalddi életbe, és munkéjukat a sajat belsd
igényességiikbdl fakadéan igyekeznek a lehetd legjobban végezni az iskolai vezetés intri-
kéi ellenére is.

Kézponti helyen szerepel és az egész visszaemlékezést végigkiséri a magyar kulttra, a ma-
gyarsidg megmaradasinak kérdése. Kolozsvaryt pélydja kezdetéidl foglalkoztatja a néprajz,
gy(ljtéseken vesz részt még iddsebb kordban is. Az er8s magyarsdgtudat, a magyar nép ere-
dend§ tehetségébe vetett hit nem j4r egyiitt a nemzetiségiekkel val$ konfliktussal. Kolozsvary
Orsolya méaramarosi tanarsaga sordn kifejezetten j6 viszonyt alakitott ki a roméan digkokkal,
nagyrabecsiiléssel emlékezett meg roluk. A magyarsig kérdése az irodalmi tdjékozédasiaban
is irdnyado, tobbek kozott Németh Laszl6, Csodri Sandor, Reményik Séandor kinyveit forgatja,
a magyarsdgtudat ébresztgetését sajat kotelességének is tartja.”

A sziilgktdl kapott értékek, f6leg az apa példdjanak az érvényessége soha nem kérdgje-
lezddott meg Kolozsvary Orsolya el8tt. A tanitds mint hivatds, az iskoldn kiviili kozosségi
munka, a reformdtus vallds, a szorgalom, a nélkiilozések elviselése, a csalddi dsszetartds
fontosséga, a gyerekeknek minden nehézség ellenére valé tanittatdsa mind része maradt
életének, fiiggetleniil attél, hogy a hivatalos vildg, az dllam ezeket az értékeket éppen elis-
merte-e vagy sem. Ezek az értékek paradox médon egyszerre voltak akadélyai szakmai és
anyagi felemelkedésének, és tették lehet§vé az ellenséges kornyezetben elszenvedett hat-
rdnyok részleges karpétlasat. A teljes kompenzéldsra nem nyilt mdéd, hiszen azt a
szociobkonémiai statust, amit a hibori elétt betsltottek, tobbé nem érték el, és az akkori
remények sem teljesedhettek be. Szdmukra a rendszervaltds (ebbdl a szempontbél) méar tdl
késén kovetkezett be.

21 Kolozsvary (1992), 14., 20., 23-24., 40., 68. p.

——
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A MASODIK UT: KORONDI GABOR

»Es az élet megy tovabb, amikor mi mar nem lesziink...”22

CSALADI HATTER, SZARMAZAS

Korondi Gébor 8sei apai 4gon részben magyar, részben pedig szlovdk identitdst felvidéki
parasztgazdédk voltak. A csalddban &ltaldban mindkét nyelvet beszélték, de mindig az aktud-
lis 4llamnyelv volt az ersebb, a domindns. Anyai 4gi rokonai erdélyi tisztvisel6k. Nagyapja,
a Bethlen csaldd érdekeltségébe tartozé bethleni bank fékonyvelgje t6bbszor hazasodott, igy
rokonsédgba keriiltek a német nemzetiség(i értelmiségi kozéposztaly képviselgivel is. A romén
fennhat6sdg azonban véget vetett a polgdri életnek, a nagyapa alldsat és val6szinileg nyugdi-
jat is elvesztve, id8s kordban, megkeseredett emberként egy palyaudvari trafikban volt eladé.
A nagyanyai rokonsdghoz reformétus lelkészek és taniték is tartoztak. Korondi anyai nagy-
béatyja a ,,romédn vildgban” gyéari tisztviseld lett. Az apai vegyes, szlovik—magyar paraszti
rokonsdggal szemben tehdt a mdsik oldalon nemzetiségileg homogénebb, de foglalkozisu-
kat tekintve jéval diverzifikéltabb csalddot taldlunk, ami az anyai 4gat a kozéprétegek ko-
zé soroltatja, még akkor is, ha a trianoni békediktdtum — igaz, mar a gyermekek felnevelése
utdn — a csalddfenntarté apa anyagi és tarsadalmi helyzetében komoly és végleges torést okoz.

Korondi Gdbor édesanyja a polgari iskola utdn a kézéposztilybeli szokdsoknak megfelelgen
tanitéképzdbe keriilt, majd a Bethlen koriili falvakban kezdett el tanftani. It ismerkedett meg
Korondi Jénossal, aki az egyik kornyékbeli foldbirtokos kastélydban nevelSként dolgozott.

,»A képz6 letétele utdn hamarosan egy Bethlen kozelében fekvé kis faluban, Buzéban kez-
dett anydm tanitani. Hallotta, hogy a lovag Bak6 Kéaroly féldbirtokos ottani kastélydban neve-
16skodik a kamaszkora fia mellett egy nétlen tandr, de az annyira fennhordja az orrit, hogy
nem érintkezik a kiozségben senkivel. A tizenegy évvel fiatalabb taniténg azonban mégis fel-
keltette az érdeklgdését, megismerkedtek, jegyesség és hdzassig lett a dologbél.””

1913-ban megsziiletik Korondi Gdbor. A csaldd élete nehezen indul, a sziil6k nem kapnak
egy helyen &llést, az apa Privigyén, Lécsén, majd Lévan tanit, és csak a sziinetekben tudja
meglatogatni a csalddjat. Az anya el6bb Bethlen, majd Szentes kornyékén kap allast. Négy-
ot év kényszer kiilonélés utan Breznébanyéan sikeriil 4114st kapni mindkett8jiiknek. Az apa
a polgdri iskola, az anya az elemi iskola tandra lesz. Korondi Gébor errél igy szdmol be:

»A mintegy 4-5 évi kiilonélés nem segitette el§ a hizastdrsaknak egymds megismerését,
osszeszokéasat. Végiil 1917-re 6sszekeriilhetett a csaldd Breznébényén, az ottani polgdri isko-
lai tanér, az elemi iskola taniténéje és én.””

Ha a meghitt csalddi 1égkor nem teremtddik is meg, hamar beilleszkednek a varos tdrsa-
dalméba, a f6téren van lakdsuk, az apdt felmentik a katondskod4s alél, a habort alatt sem kell
nélkiildzniiik (s6t a hdbora vége felé vesz a csaldd egy 1j, az akkori divatnak megfelel§ ebéd-
16batort). Breznébanya csehszlovik fennhatésag ald keriilése utdn Korondi Gabor apja — bar
jol beszélt szlovdkul, igy biztosan kapott volna 4lldst Csehszlovdkidban is — csak magyarul
beszél§ felesége miatt nem teszi le a hiiségeskiit, inkdbb véllalja a kiutasitdst. Harom hét bu-
dapesti tartézkodds utdn Hajddszoboszléra keriilnek, ahol az apa a helyi polgari iskoldban
lesz latintandr. Annak ellenére, hogy az anya néhany hénapig nem kap all4st, Hajddaszoboszl6n
a csaldd gyorsan magéra taldl, egy kétszoba-konyhéas lakéasba koltoznek (Gjra a f6tér kozelébe),
cselédet tartanak, az ebédet hozatjdk, az apanak a magdntanitvanyok és az inasiskoldban

22 Korondi (1992) 70. p. Ez a memodr zar6 sora.

23 Uo. 9. p.
24 Uo. 10. p.

——
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valé tanitds mellett van ideje az Gri kaszinéra, a templomi daldrddra, az Actio Catholica
osszejoveteleire, s6t kozmivelddési elgadds-sorozatot is kezdeményez. Az iskoldban osz-

talyfénok lesz, rabizzék az ifjasagi konyvtarat, el6addst tart a sziilgknek.” Kollégsi igen
képzett tandrnak tartjak, tiszteletet ébresztenek benniik torténeti kutatdsai és {6 miive, egy

UTAK ES EMLEKEZETEK

torténeti foldrajzi sz6tar”™

Az apa korai (1926-ben bekovetkezett) haléla ellenére komoly szerepet jétszott Korondi
életében, visszaemlékezésében tobbszor esik sz6 réla, mint 1975-ben elhunyt édesanyjarol.
Korondi J4nos el8szor — anyai kivansdgra — papi szeminariumba jart, majd anyja haldla utdn,
harmadéves kordban kilépett, és elvégezte az egyetemen a latin—6gorog szakot.

»...meglehetésen zarkézott, szokdsaiban olykor kiilonc volt. Néha énekelgetett maganak,
nyilvdn a papi szemindriumban tanult gorog és latin nyelvd gregoridn és hasonlé dallamokat.
Paraszti szdrmazdsabol meg6rzott egyszertiségével, Habsburg- és egyalialan kirdlyellenessé-
gével, a szlovdkok irdnti nem hangoztatott kizelségével eliitott a kozéposztalyi felfogdstol,
pléne a dzsentris viselkedéstsl. Emiatt is vitdk keletkeztek kozte és a bethleni tri csalddok
szokdsain nevelddott anydm kozott. [...] Apdm kiilonben a mezévdros tekintélyes zsidé iigy-
védei és kereskeddi eléit felvildgosult hirében allott, s valéban nyoma sem volt benne anti-
szemitizmusnak. Ugyanakkor tudatdban volt a zsidésdg egymas kozti erds osszefogdsdnak és
nem teljes asszimildltsdganak. [...] Az elmondottak alapjan érthets, hogy magényos volt,
bartok, tarsak nélkiil.”*

Erdekes, hogy az apa alakja szinte mindenben ellentmond annak a képnek, amely az
Otvenes—hatvanas évek torténetirdsdban a két vildghdbord kozotti kozéposztéalyrdl kialakult.
Ink4bb a kivételek tulajdonsdgaival ruhazédik fel. A fia (szellemileg is) magdnyosnak l4tja,
aminek azért némileg ellentmond az egyesiileti tagsdgok és kozéleti tevékenységek sora, illetve
a felvidéki tandrsdga sordn kifejtett ,,élénk” hirlapiréi tevékenység, melynek ,,vezérgondolata

. Z LI 211 b n?? 28
a magyar nemzeti eszme és a faji ontudat mélyitése”.

ISKOLAK

Az apa haldla utdn a csaldd anyagi helyzete ugyan némileg megrendiil (egy kisebb, egysze-
riibb hézba koéltoznek), de Korondi Gabor folytatja tanulmdnyait, a helyi polgéri iskola négy
osztdlydnak elvégzése utdn befratjdk a debreceni piarista gimndziumba, majd a debreceni
egyetem magyar—német szakos hallgatéja lesz. Bar az egyetem kezdetben nem jelent szdméra
nagy szellemi élményt, a Szent L4szl6 Kollégium lak6jaként hamar megtaldlja a helyét.
Az egyhézi fenntartasa kollégiumot a nagyvaradi piispokség létesitette, és a didkok viszony-
lag szerény dijazdsért (1932—33-ban évi 100 penggért) lakast, ftitést, takaritdst, 4gynemdit,
vildgitast és reggelit kaptak.”

Erettségi elnskom ugyanis beajanlott a mindéssze 14 f6s, egyhazi kezelésben 1évé Szent
Lasz16 Kollégiumba. Ebben a torekvé, vidam fidkbdl 4116 kozosségben, ahol a tanité apa vagy
anya szamitott a legmagasabb 4ll4sa csalddi hatiérnek, végre otthon éreztem magam. A fel-
s6bb éviolyamos kollégistik testvérként tanitottdk a gélydkat viselkedésre, egyetemi és térsa-
sagi szokdsokra. Iit végre felszabadultam gorcsos bizonytalansdgaimbél és komorsdgombdl.

25 A hajduszoboszléi allami polgari fit és leanyiskola 1924/25-ik tanévi Ertesité’je 7.,12.,17. p.

26 A hajduszoboszléi allami polgari fit és leanyiskola 1926/27-ik tanévi Ertesilé’je, 6-7. p.

27 Korondi (1992) 5-6. p.

28 A hajduszoboszléi allami polgari fit és leanyiskola 1926/27-ik tanévi Ertesilé’je, 6-7. p.

29 A debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Evkb’nyue és Almanachja 1930-31. tanévrél, 403. p.
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Bar félszegségem maradvanyai életem végéig elkisérnek, a gyermek- és ifjiéveimet megke-
seritd 6rokos alacsonyabbrendtiségi érzésemtdl nagyrészt megszabadultam.””

Korondi tagja és 1933-ban titkdra lett az akkor 204 tagot szdmlalé Szent Léaszlé Kornek,
melynek célja a ,,nemzeti szellem és a katolikus valldserkoles” erdsitése volt. Ezen tdl a kor
segiteni kivdnta az onképzést is (a tagok haszndlhattdk a konyvtarat), illetve bélokat, zenés
esteket szervezett a debreceni egyetemisték szaméra.” Korondinak anyagi gondjai nemigen
voltak, hiszen az olcsé szallds mellett mar az elsg év végén 100 pengd jutalomdijat kapott az
egyetemtdl, majd a kovetkezd években a koztisztviseldi osztondij birtokosaként havi 100,
majd 150 pengét az allamtél (évente és karonként csak 10-15 8 érdemelt ki ilyet).” Az elsd
és harmadik egyetemi éve utan tobb hénapos korutat tett Ausztridban és Németorszdgban,
illetve 1934-35-ben Périzsban hallgatott két szemesztert francia és német szakon. Ha az
egyetem maga nem is, de Debrecen véros kulturdlis élete élményt jelentett szdmdra, gyakran
vett részt az Ady Tdrsasdg eladdsain, hangversenyekre jart.

A csaldd mobilitdsi stratégidja egyértelméen a tanuldsra koncentrdlédott, nem is lehetett
volna mdsként, hiszen az 4llasat és pozicidjat vesztett anyai nagyapa, illetve a Csehszloviki-
ban €18 apai rokonok mégott sem 4llt vagyon, amelyre tdmaszkodni lehetett volna. A tanulds
akkor sem keriil veszélybe, amikor az apa haldldval a {6 keresét elvesziti a csaldd, s6t még a
kiilféldi tanulményok tdmogatdsdra is taldl médot a gyermekét egyediil neveld anya.

A zarkézott, kiilonc gyermekével nem sokat foglalkoz6 apa, a gondos, de sokszor tiirelmetlen
anya, az egymast sem igen értd sziilék nem tudtak nyugodt hétteret biztositani és koherens
értékrendet 4tadni a beteges, félénk fitnak. Korondi Gabor igy csak az egyetemen nyilik ki,
tal4l tdrsakat, de itt is vannak depressziv, passzivabb korszakai, melyeket aztdn felfokozott
aktivitds kovet.” Az egyetemen és a kollégiumban taldlja meg azokat a fiatal katolikus térsait,
akik az egyhdz szocidlis tanitdsét kovetve prébédlnak megolddst taldlni a harmincas évek
Magyarorszaganak tarsadalmi problémadira.

KARRIER

Korondi G&bor 1936-ban végez, a tartalékos tiszti képzés utdn 1939 januérjdban a szenci,
1941-ben pedig az érsekijvari kereskedelmi kozépiskola tandra lesz. 1939-ben meghézaso-
dik, majd rovid idén beliil két gyermeke is sziiletik. Szencen hamarosan osztdlyfénsk és az
onképzokor vezetdje lett,” Ersekijvarott is — immdr rendes tandrként — rogton osztalyfonik,
az ifjasdgi kényvtar ére, levente alparancsnok.” 1942-ben az énképzékor vezetdje, levente
csapatparancsnok, osztalyfénok, a Széchenyi Magyar Kultaregyesiilet jegyzgje volt, és irdnyi-
totta a helyi Hivatdsszervezet kulturslis iigyeit. Elsadds-sorozatokat szervezett, az Ersekijodr
és Vidéke t6bb frasat is kozolte.” 1943-ban, bér az év folyaman katonai szolgélatra is elvitték,
még aktivabb kézéleti munkat fejtett ki, mint az el§z8 években. Ekkor lett az SZMKE érsek-

30 Korondi (1992) 24. p.

31 A debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Evki)’nyue és Almanachja 1931-32. tanévrél, 461. p.
és A debreceni magyar kirdlyt Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Evki)’nyue és Almanachja 1933-34. tanévrél, 354. p.

32 Uo.

33 Korondi (1992) 25. p.

34 A szenci m. kir felsé kereskedelmi iskolai el6készité tanfolyam és a vele kapcsolatos szenct m. kir. dllami kereske-
delmi szaktanfolyam Evki)’nyve az 1940-41. iskolai évrél, 7. p.

35 Az érsekijvdri m. kir. allami kereskedelmi kozépiskola évkinyve az 1941-42. iskolai évrél, 4-5. p.

36 Az érsekijvdri m. kir. allami kereskedelmi kozépiskola Evkonyve az 1942-43. iskolai évrél, 8. p-
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ajvari korzetének titkdra, vezette az iskoldn kiviili népmtvelési bizottsdgot, a Hivatdsszervezet

el

munkésf8iskoldjat és az SZMKE szabadegyetemét is. Ezen kiviil megjelent egy kényve a

Munkasfdiskola anyaga, szervezése és vezetése cimmel, cikkeket irt a Levente, a Kereskedelmi
Szakoktatds és a Felvidéki Nevels cimii folydiratokba.”

Bar a lakdsukat kibombdzzdk, csalddja kiilonosebb baj nélkiil éli tal a hdborit. Egy ideig

UTAK ES EMLEKEZETEK

bizik abban, hogy apja nyitrai szdrmazdsa okdn maradhat Csehszlovdkidban, de az egyre
fenyeget6bb hangulatban nem vdrja meg a kiutasit6 hatdrozatot, csalddjaval egyiitt Magyar-
orszdgra jon, Hajdaszoboszléra az édesanyjdhoz. A hdborit kiovetd pedagégushidny foly-
t4n gyorsan tal4l magdnak &lldst a debreceni kereskedelmi kozépiskoldban, és hamarosan
a csaldd is bekéltozik egy elhagyott debreceni villiba. 1945 nyardn belép a Nemzeti
Paraszpértba, és 1947-ben Kardcsony Sdndornak koszonhetéen megbizzdk a Vas megyei is-
kolan kiviili népmiivelés megszervezésével. Kés6bb Szombathelyre koltoznek, az NPP ottani
szervezetének elnoke, a megyei bizotisdg tagja lesz. A kommunista part hatalométvétele sem
akasztja meg a karrierjét, igaz, hogy 1948 végén felmentik hivataldbél, de 1950 tavaszan a
szombathelyi szakérettségis tanfolyam és kollégium tandra, rovidesen igazgatéja lesz, egészen
annak 1955-6s megsziintetéséig, amikor egy helyi gimndzium igazgat6java nevezik ki. 1950-ben
kéri a felvételét az MDP-be.

Az 1956-0s forradalom eseményeiben aktivan részt vesz, targyal a szovjet katonasag helyi
vezet8jével, ott van a Nemzeti Bizottsig iilésein, és kilép (még annak megsziinése elétt) az
MDP-bél. 1957 marciusdban letartoztatjdk, és a f6varosi birosdg egy év bortonre {téli izgatds
cimén. A vizsgélati fogsdg alatt viziéi, hallucindcidi tdmadnak, majd idegosztalyon kezelik.
A szabaduldsa utén fizikai munkds lesz, gyiimolcsfagondozé, késdbb egy épitészeti vallalat
munkdsa, kézben hegesztgtanfolyamot végez. Minden alkalmat megragad a tanulésra, sok-
szor ez segiti csak tdl a nehézségeken. Bar a kozvetlen munkatédrsai j6l bannak vele, a hi-
vatalos szervek részérgl érzi a csalddjara is kiterjedd hatrdnyos megkiilonboztetést. Feleségét
ugyan nem bocsatjak el (,,6 okosan viselkedett, nem tett meggondolatlan megjegyzéseket
sem”), de gyermekeit nem engedik tovabb tanulni.

A hétranyok enyhitése érdekében, mint sokan mésok, 6k is lakhelyet véltoztatnak, Buda-
pestre koltoznek. A hegesztd szakmunkds-bizonyitvanynak (is) kiszonhetGen jol fizetd allast
talal, fizetése 1962-re eléri az akkori pedagégusjavadalmazisokat. 1963-ban egy miniszter-
helyettes — egykori kollégdja — kozbenjardsdra visszaengedik a pdlydra, de gimndziumban
nem, csak dltaldnos iskoldban tanithat, igaz, késébb a miszaki egyetemen — mellékalldsban
— a kiilf6ldi didkokat oktatja magyar nyelvre. 1975-6s nyugdijazdsdig itt dolgozik. A nyugdij
utdn is igen aktiv, konyvei és pedagégiai témdjt dolgozatai jelennek meg. Nyugdijas koruk-
ban belvérosi lakdsukat atadjdk gyerekeiknek, és egy kisebb kiilvarosi lakdsba koltoznek.
Végiil mindegyik gyermeke egyetemet végez, és értelmiségi palyan helyezkedik el.

Az 1945 eléiti kozéprétegekre és {6leg a kozépiskolai tandrokra oly jellemzd tdrsadalmi
aktivitdst Korondi Gdbornal is megfigyelhetjiik. Szinte azonnal és magétél értet6dd természe-
tességgel lesz a frissen kinevezett kozépiskolai tandr a helyi egyesiiletek tagja, szervezd
vezetGje. Ifji tandrként (nyilvén az egyetemi évek kozosségének is kioszonhet8en) hamar tagja
lesz az olyan katolikus (Hivat4sszervezet) és baloldali (SZMKE) indittat4sd szervezeteknek,
amelyek a két vildghdbort kozott az alsébb néprétegek problémadira kerestek (a rendszer
keretein beliil) megolddst. Nem meglepd tehat, hogy a habori uténi 4j berendezkedés szdméra
nem idegen, hanem a régéta vart reformok lehet8ségét hordozza. Ezért is kapcsolddik be
rogton a politikai életbe, és vesz részt az iskoldn kiviili népmiivelés megszervezésében, lénye-

37 Az érsekijvdri m. kir. allami kereskedelmi kozépiskola Evkényve az 1943—-44. iskolai évrél, 11. p-
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gében folytatva hdbort el6tti munk4jat. 1953 utdn, mint sokan mésok, & is leszdmol illaziival.
1957-es elitélése végképp megtori a palydjat. Igaz ugyan, hogy — mint az elitélt parttagok
tobbségét — 1963 utdn lassan visszaengedik az értelmiségi pélyara, de egykori lelkesedése
helyébe csendes rezignaltsig 16p. Tisztdban van a rendszer reformdlhatatlansdgéval. Optimiz-
musdt mdr csak a rendszervaltas adja vissza.

EMLEKEZETEK

A szerzdk helyzete 1992-ben hasonlé, az akadélyokkal teli életpdlya utdn szerény anyagi
biztonsdghan élnek mind a ketten. A rendszervélids végre kimozditja Sket a mdsodosztdlyd
allampolgér helyzetébdl, és lehetdségiik nyilik arra, hogy szabadon elmondjdk életiik torténetét.
A két torténet a nyilvdnossdg szdmdra késziilt. Nemcsak azért vagyunk ebben biztosak, mert
maér az életrajzi palydzat kifrasdban szerepelt, hogy a beérkezett irasok adott esetben nyilv4-
nossagot ldtnak, hanem mert maguk a szerzék is (hol nyiltan, hol kissé rejtettebben) utalnak
arra, hogy életiiknek és az abbdl leszdrt tapasztalataiknak a csalddi koron tdlmutaté, 4ltald-
nos tanulsdga van. Ez a tanulsdg értékekben fogalmazédik meg, ezek érvényességét és miiko-
déképességét igyekeznek bizonyitani a szerzék. A bizonyitds egyik médja az sszehasonlitas.
Rendkiviil sok mdlik a viszonyitdsi pont kivdlasztdsdn, hiszen nem mindegy, mit mivel hason-
litunk ossze.

A viszonyitdsi pontok kivélasztdsa hatdrozza meg, hogy az életat végsd soron sikeres volt-e,
vagy sem, a kovetett értékek és az értiik hozott dldozatok olyan eredményt hoztak-e, amelyre
viszonylagos elégedettséggel lehet tekinteni. A két szerzg esetében ez a viszonyitdsi pont —
annak ellenére, hogy 1ényegében kortdrsak, és pélydjuk sok hasonlé elemet mutat fel —
madshovd esik. Kolozsvary Orsolya esetében a Horthy-korszak a példakép, Korondindl pedig
a rovid (végsd soron a Rékosi-diktattrdhoz vezetd, de kezdetben demokratikus tendencidkat
is felmutatd) 1945-1948 kozotti idgszak. Ez a latszdlag kicsiny (hdromévnyi) eltérés alapvets-
en kiilsnb6z6vé teszi a malirdl festett képiiket, és igy annak értékelését is.

Kolozsvary Orsolya szdméra a Horthy-korszak a beteljesedett igéretek, sikerek korszaka,
vagyai, elvdrdsai és a rendszer ltal nydijtott lehetdségek pontosan egybeesnek. O és férje is
igen sikeresen és viszonylag konnyedén lépnek felfelé a tdrsadalmi ranglétrdn, nem éreznek
korlatokat maguk koriil, gy érzik, a munkdjuk minden esetben megkapja a kell§ elismerést.
Ez az érzés tlinik el 1947 utén, amikor a szorgalmas munka énmagdban nem elég a sikerhez,
olyan értékeket kellene megtagadniuk, amelyek a csalddi és iskolai szocializécié sordn egyé-
niségiikbe ergsen beépiiltek, feladdsukhoz teljesen 1j identitds kialakitdsdra lenne sziikség.
Elgszor megprobaljék elkeriilni a konfliktust, ekkor ,,menekiilnek” Pdpdra, a reformétus egy-
h4z alial fenntartott iskola kételékébe, majd miutdn ez a lehet8ség is megsziinik, véllaljdk a
hivatalos, dllami értékorientaci6tél valé eltérést és az ezzel jard, kényszerd deklasszalodast.
Ebbél a nézépontbél és ilyen tapasztalattal a Horthy-korszak csak pozitivnak téinhet. fgy
Kolozsvéry Orsolya szdméra az 1945 uténi korszak az orszig szovjetizdldsdval a rendszerval-
tasig egyetlen egység. 1956 a diktatira elleni felkelés, de nem hordoz kiilon mingséget, nem
jelenti egy ,,4j tdrsadalom™ épitésének kezdetét. A Kadar-rendszer sem az enyhiilés korszaka,
hanem a tovéabbra is tarté diszkriminaciéé. Ezért, akar a Rdkosi-rendszer, nem hordoz sem-
miféle értéket sem. Csak a rendszerviltds hoz szdmdra megnyugvast, ekkor érzi gy, hogy
végre elmondhatja torténetét, mert kezdetét veszi az a korszak, melyben Gjra elismerik 6t és
az altala vallott elveket.

,»1992. marcius elején az Alkotmanybirésig a Zétényi—Takacs-féle torvényt alkotméanyel-

7 .z

lenesnek mindsitette. A Veszprémi Naplé ezzel kapcsolatban mdrcius 4-én kozolte Goncz
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Arpéd nyilatkozatét: » ... més a biintetdjogi felelgsségre vonds, és mds az igazsdg feltardsa.

o

E kettd tobbnyire osszekapesolédik, de nem sziikségszertien... Minden népnek jogdban 4ll

megismerni sajit torténelmét. Az dllamnak tevékenyen kozre kell miikédnie abban, hogy az
igazsdg feltaruljon, és megneveztessenek a biinssok.«”*

UTAK ES EMLEKEZETEK

A zarégondolatok ennek is koszonhetSen — a sok viszontagsdg ellenére — némi optimizmust
sugdroznak:

,,Két nagy haborut, harom 6sszeomlést éltem végig. Sokat nélkiiloztiink, sokat kiizdéttiink,
de sok 6rémiink is volt. Azt terveztiik, hogy a férjem nyugdijazdsa utdn beutazzuk Erdélyt,
elmegyiink a Magas-T4trdba, és megnézziik az Adriai-tengert. Szerény végyunkat keresztiil-
hizta férjem betegsége.

Ha eddig megtartotta népiinket szétszértsdgunkban is Isten kegyelme, bizhatunk még »vig
esztendgben! <«

Korondi G4bor képe a Horthy-korszakrél sokkal kidolgozottabb és egyben ellentmonddso-
sabb is, mint Kolozsvary Orsoly4é. Ez abbél fakad, hogy bar palydja egyenes ivben haladt fel-
felé, Korondi mar 1945 elétt — igaz, a rendszert alapjaiban meg nem kérdégjelezve — a korszak
kritikusai kozé tartozott, azok kozé, akik a két vildghdbort kozotti tarsadalmi berendezkedés
reformjéra torekedtek.

Ennek megfelelgen Korondi Gdborndl a visszaemlékezést végigkiséri a Horthy-rendszer és
az azt képvisel§ kozéposztly negativ mindsitése. Jellemz§ az elsd ilyen szovegrész iizenete.

»Anyam ndla két évvel fiatalabb htga férjhezmenetelétdl fogva Magyarorszdgon lakott.
[...] Kettejiik koziil 6 volt a vilagravalébb, egytttal az »tGriasszony« fokozottabb megtestesi-
t6je. Erre nézve megmaradt bennem egy jellemzg eset. Kb. tizenkét éves lehettem, amikor egy
néluk t6ltott hisvéti vagy nydri vak4ciéban egy kiilonosebb jelentség nélkiili latogatét vart.
Elstte felkészitett engem, hogy 6 a vendég jelenlétében beszélgetést fog kezdeni velem az
édesapamrol, és én majd iigyesen szdjem bele a vilaszomba, hogy apdm egyetemi magdntanar
— ami persze nem volt igaz. Sose volt bennem a legcsekélyebb miivészi képesség sem,
amellett viszolyogtam is az ilyesfajta nagyzol4stol, Ggyhogy kényszeredett alakitdsom rendkiviil
rosszul sikeriilhetett. A fiatal férfi ugyanis nyiltan kétségbe vonta szavaim hitelét. Hozzdtette,
hogy & véletleniil j6l ismeri az emlitett egyetem megnevezett tanszékének tandri karat, de
azok kozott ilyen nevi nincs.”"

A torténet maga bandlis; ami érdekes benne, hogy Korondi Gabor 1992-ben is fontosnak
tartja megemliteni, mert jellemzdnek tartja az Griasszonyok iires nagyzoldsét. A kozéposztdly-
képnek tovabbi vondsai ragadhat6k meg az apa figurdjan keresztiil, aki ellenpéldaként jelenik
meg. Az ott idézettek alapjan az atlagos kozéposztélybeli Habsburg- és kirdlyparti, nem szereti
a szlovakokat, nem felvildgosult és antiszemita.

»Abban is eliitott apam az akkori dtlagmiiveltségl vildgpolitikai és szocialis tdjékozottsag-
gal nem biré kézéposztély tagjaitél, hogy jol beszélt németiil [...] és szlovakul.”"

De a kozéposztdlyt nem csak ez jellemzi:

»A kozéposztdly nagy része, orvosok, gybgyszerészek, birok, papok, pedagégusok, vdrosi
tisztviseldk, ligyvédek a belsd varosrészbe tomoriilve [Hajddszoboszl6rél van szé] nemesak
helyileg, hanem életform4jukban, ruhdzatukban stb. is elkiiloniiltek a lakosség tobbi részétél,
akinek [sic!] nagy része csak 2-4 elemi osztalyt végzett. [...] A foglalkozdsukbél ad6dé

38 Kolozsvary (1992) 45. p.
39 Uo. 68. p.

40 Korondi (1992) 4. p.

41 Uo. 6. p.
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kapcsolatot nem szdmitva szinte Ggy éltek, mint az angol tisztvisel8k a bennsziilottek kozott,
valami mds emberfajnak képzelve magukat. E kozéposztalybeliek nagy része a négy elemi utdn
teljesen elszakitotta gyermekeit a helybeli szdrmazési tovdbb tanulf ifjaségtdl is. S6t egypé-
ran mar az elemit is magandton végeztették veliik, nehogy osszekeveredjenek, ismeretséghe
keriiljenek a paraszt- és a kispolgéri gyermekekkel. Igaz, hogy a helybeli polgari iskola utén
felvételi vizsga nélkiil csak a kereskedelmi kozépiskoldba és a tanit6képzébe lehetett tovabb
tanulni, amelyekbe viszont triember a fidt nem, legfeljebb leanyét fratta be. [...] De a {6 cél,
amiért a »jobb csalddok « mér az els6 gimndziumba Debrecenbe vitték tizéves fiukat, az el6bb
emlitett elkiilonités volt.”*

Ezt a nyilvanval6an egyoldalt bedllitdst aldtdmasztjdk Korondi kiilf6ldi tapasztalatai, me-
lyeken 4tszlirve szintén negativan mingsiti a magyarorszdgi viszonyokat:

,,Mar Ausztria izelitét adott nekem a merev kasztok nélkiili tdrsadalombél. A szarvasbér
rovidnadrigos tanitét semmi sem kiilonboztette meg a vele soroz8 falusi tarsasdg tobbi, paraszt
vagy iparos tagjdtél. A francia polgdr pldne nem tett lakatot a szdjara hivatalnokaival, politi-
kusaival szemben. A gyari munkds esetleg letegezte a tulajdonost. E demokrata viselkedés és
légkor helyeslése miatt tituldlt aztdn itthon kommunista felfogdsinak nem egy nagysdgos
asszony, akik szdméra a demokrécia azonos a kommunizmussal.”*

A Csehszlovakidval valé 6sszehasonlitds sem hizelgs az akkori Magyarorszégra:

,»A csehszlovak koztarsasagi demokracidhoz szokott felvidékiek és az anyaorszagi szelle-
miség(i hivatalnokok ko6zott a viszony nem volt mindig felhgtlen. Romlott az életszinvonal is
a kordbbiakhoz képest, s az ottaniak szdmdra nevetségesen hangzottak a cimek, a rangok, az
ezeknek megfelel§ kényes megszdlitdsi forméak. Az ilyenekre nem iigyeld Gslakosok hamar
megkaptdk a »benesi szellemtdl megrontott« jelzét. Mesélték, hogy a katonai kozigazgatds
idején a magyar ezredes méltségos dr csodélkozva latta a megyehdza ablak4bél az autéikbol
kiszallé eskiire gyiilekez8k hosszi sordt. A helyi viszonyokkal ismerés titkar felvildgositotta,
hogy ezek falusi taniték. »Taniték autéval? — fakadt ki az ezredes mintegy méltosdgédban meg-
bantva. — No majd itt nem lesznek!«”"

Teljesen mds Horthy-kor bontakozik ki eléttiink, mint Kolozsvary Orsolya beszdmol6jabol.
Nemcsak a ,,kozéposztalyrél” deriil ki, hogy tdjékozatlan, elfogult, nagyzol, és tudatosan,
gyarmati tisztvisel6ként elzarkézik az alsébb rétegektdl, hanem a kor nagy biiszkeségérdl, a
Kolozsvéry Orsolya 4ltal is nagyra értékelt oktatdsrdl is, hogy nem igazén szinvonalas. Korondi
kevés lelkesedéssel nyilatkozik mind az dltala ldtogatott debreceni piarista gimnéziumrél, mind
a debreceni egyetemrgl. A gimndzium nem ad sokat, az egyetem pedig egyenesen sivdr, pro-
vincializmus és szakmai féltékenység uralja. Egyetlen igazdn kiemelkedd tandra Kardcsony
Séndor. A szerzdnek, ha az egész kozéposztdly — intézményeivel, miveltségével és motivacidi-
val egyiitt — ilyen kevésre értékelhets, magyardzatot kell adnia sajat kiilonbozGségére, hiszen
pedagégus hdzaspar gyermekeként maga is ehhez a réteghez tartozik.

Szellemi kiilonallasat két {6 okra vezeti vissza Korondi G4bor. A sziilgi hdz (kiemelten
az apja) és az 6t koriilvevd tdgabb tdrsadalmi kérnyezet hatdsara. Ekkor sziiletik meg a
magdnyos, rétegétdl eliit apa képe, aki ugyan nem mutatja ki, de szimpatizél a szlovdkokkal
(tehat nem nacionalista), szocidlisan érzékeny, az egyhdzzal szemben kritikus, Habsburg-
és kiralyellenes, felvilagosult és mivelt. A fidval keveset foglalkoz6" és még annak 14

42 Korondi (1992) 20. p.
43 Uo. 28. p.
44 Uo. 31. p.
45 Uo. 16. p.
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éves kora elétt elhunyt aparél meglepden alapos leirdst kapunk, féleg tdrsadalomkritikai
gondolatait illetGen. Ez és a mar emlitett apai hirlapiréi tevékenység megkérddjelezhetd-

vé teszi az apa figurdjdnak hitelességét, de a szellemi fejlddés utblagos rekonstrukcidja
még igy is nagyon érdekes.

UTAK ES EMLEKEZETEK

»Emlitettem, hogy a csalddunk anyai dgdndl szerzett 6nkéntelen tapasztalataim kezdtek
eldszor eltavolitani az akkori »intelligencia« vildgatél. Elemista és polgdrista iskolatdrsaim
kispolgari, tobbségiikben pedig kiilonbozd vagyoni helyzetd paraszigyerekek voltak. [...]
De tarsadalmi, majd térténelmi beéllitottsdgomat a tdgabb kornyezet valgsdgos elemei is meg-
foghaté médon befolydsoltdk, ti. maga Hajddszoboszl6 tarsadalma, e nagy parasztvdros utcii,
hézai, gyerekei, ifja és oreg felnétijei. |[...]

Nem rendkiviili tehetség és élesldtds, s nem is valakinek a felvilagosité propaganddja ala-
kitotta tehdt redlis irdnyban tarsadalmi l4t4smédomat, hanem az engem koriilvevd valésag.
Ez vezetett r4 arra, hogy az Griemberek annyira beleélték magukat egy nem létezd, mester-
kélt vildgba, hogy ezt tartjdk valésdgnak, és mindent elkovetnek, hogy rd ne ébredjenek a
kijézanit6 tényekre. Persze Ady, Szabé Dezsd, a népi {r6k megismeréséig, tehat egyetemista
koromig és ausztriai, németorszdgi utamig, f6leg pedig franciaorszdgi egy évemig csak ontu-
datlanul, 6szténésen szunnyadt bennem ez a felismerés. |...]

Ez volt az a tdrsadalmi kérnyezet, »couleur locale«, melyben legfogékonyabb éveimben
felnéttem. A csalddi hatds: apdmnak a magyar tdrsadalmat, a kirdlyokat, a vildgi és egyhdzi
nagyurakat kritizal6 megjegyzései szocidlis érzékenységemet alakitottdk ki, a szlovakokkal,
csehekkel szimpatizal6, elejtett szavai viszont a soviniszta elfogultsig ellen oltottak be.”

Bar az 1992-ben megfogalmazott tarsadalomkritika kissé leegyszerdsits, és a szellemi
gyokerek feltardsdnak hitelessége is megkérddjelezhetd, azt biztosnak vehetjiik, hogy Korondi
mar fiatal felnétt kordban kritikusan viszonyult az 1945 elétti tdrsadalmi berendezkedéshez.
Ezt nem csak a tandr kordban kifejtett kizéleti tevékenysége bizonyitja, hiszen mér egyetemi
hallgat6ként is részt vett az 1933—-34-ben Debrecenben miikods ,,30-as Bizotisag” munk4ja-
ban a Szent Laszl6 kor delegaltjaként.”

Ilyen elgzmények utdn nem meglepd, hogy szdmara az 19451948 kozotti rovid, sokszor még
ma is — tévesen — demokratikusnak mondott szakasz™ nem egy diktatara eléjatéka, hanem
lehet8ség a régdta dhitott reformok bevezetésére. Az ebben val6 hit takarja el a szeme elél a dik-
tattra egyre lathatobb jeleit, és ez az, ami aztdn a kidbrandultsdgot még kesertibbé teszi.

,»El kell mondanom, hogy 1950-51-ben kértem a felvételemet a Magyar Dolgozok Partjaba,
vagyis a kommunista pértba. Mi inditott erre? Szociélis érzékenységem kifejlgdését leirtam
itt kordbban. S a partpropaganddban tovabbra is a dolgoz6 néprétegek felemelése szerepelt.
A szakérettségi intézményében az Gn. népi értelmiség, igy én is, Széchenyi kimdvelt ember-
{6krél sz616 jelszavénak, a népi irék kulturdlis célkitlizésének megvalésuldsat lattuk. De hisz
a vak is ldthatta mdr akkor a demokricia felszdmoldsdt, a nyilt 6nkényt, a terrort, az anyagi
leroml4st, élelmiszerhidnyt. Egyre tobben gondoltdk raszedetinek magukat, sét dgy érezték,
mintha Rékosi atydnk és pajtdsunk még ginyt is tizne hiszékenységiinkbdl és kiszolgaltatott-
sagunkbél. Opportunizmus volt hét részemrdl a belépés? Igazgaté lettem partonkiviili létemre,
s nem akartam t6bb lenni. 1949 tavaszdig aktivan tevékenykedtem az NPP-ben, ennek felsz4-
molésa utdn sziikségem volt valamiféle politikai pétszerepre? Divat lett az »élcsapathoz«
tartozas? Usztam az 4rral? Ezeket a kérdéseket egyre t6bbszor tettem fel magamnak, amikor

46 Korondi (1992) 17., 19., 21-22. p.
47 Uo. 26. p.
48 Lasd errdl Romsics (2001) 273. p.
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Nagy Imre 1953-ban megmutatta, hogy szocializmust csindlni nem csak emberteleniil lehet.
Ett8l fogva magamban hatdrozottan szembefordultam a szovjet tipust rendszerrel, de kilépni a
partbél nem volt batorsdgom. Csak teljesen visszavonultam a kézélettsl.”"’

Ezért szdméra a forradalom t6bb mint a diktattra elleni fellépés, 1] lehet8séget lat benne.
Annak a reményét testesiti meg, hogy djra fel lehet venni a mésodik vildghdbor utédni demok-
ratikus moderniz4cié fonaldt. A forradalom leverése és a Kddar-rendszer konszolidacidja ezt a
reményt oszlatja el, és vildgossa teszi a lényegi reformok illuzérikus voltat. A csalddért valé
aggodalom mellett valészintleg ez is hozzdjarult a forradalom uténi ideg-osszeroppanédsdhoz
és depresszi6jahoz.

A kédari id6k hazugsdgokra épiil§ rendszerét, ha mas médon is, de legal4bb olyan kdros-
nak érzi, mint az azt megel6z8 diktatarat.

,De az Gszinteség hidnya, a hazugsdg 4tjarta az iskola minden zugdt. Sem a tandr, sem a
tanulé, sem a sziil§ nem hitte azt, amit tanitott, amit tanult, amit a gyerekének mondtak.
Annyi volt az 6nellentmondés, a kordbbi szent &llitasok visszavondsa és homlokegyenest
ellenkezd bedllitdsa, hogy ezek mar egy tiz-tizenkét éves gyerek szdmdra is szembeszokdek
lettek.”™

A rendszervdltds az § szdmara ,,56 kései gy6zelmét jelenti”, és annak a lehetségét, hogy
ha lassan is, de javul az orszdg helyzete. Taldn ennek is koszonhetden a visszaemlékezés vég-
kicsengése szerény elégedettséget sugall.

LEs elégtétellel tslt el, hogy taldn e nép elébbreviteléért is tettem egyszer-egyszer egy
picikét. Nem, melldéngetésre ez nem jogosit fel, csak arra valé, hogy a minden egyes ember
szdmara feltétleniil sziikséges minimalis énbecsiilést megadja porszemnyi 1étiink viszontag-

9951

sdgainak elviseléséhez.

ZARSZ0

Két keresztény pedagégus életitjat kovettitk végig dolgozatunkban, akik, mint lathattuk,
gyokeresen méasképp vélaszoltak az 1945 és 1948 utéan ket érd kihivasokra. A védlaszok
kiilonbsz8ségének kiilsddleges forrdsa a Horthy-korszak eltér megitélése, ami annak eltérd
felidézésében vélik szdmunkra is megragadhatévd. Rogton adédik a kérdés, mibél fakad ez a
kiilonboz6ség, hiszen alapvetSen mindketten a korszak nyertesei, kedvezményezettjei kozé
tartoztak. A kiilonboz8ség oka (szerintiink) identitdsuk kiilonbozdségében rejlik. Az identitds
kialakuldsa sordn az egyén elhelyezi magdt a tdrsadalmi kozosségek kiilonboz8 szintjein, a
csalddtdl a nemzeten 4t egészen a transzcendensig. Ha az identitastudat kialakuldsa zok-
kendmentes, a csalddi szocializdci6 és az ott bensgvé tett értékek (sokszor csak indirekt mé-
don) meghatdrozzék a tobbi szinttel valé kapcsolatot is.”

Korondi Gébor esetében a hidnyos, megszakadt csaladi szocializ4cié szerepét a debreceni
egyetemi évek™ vették at, a Szent Laszlé Kor, az itt megismert kozosség és a keresztény tar-

sadalomkritika oly erésen hatott rd, hogy még csalddi emlékeit is ez alapjan dolgozza it a teljes
élettt megkonstrudldsakor, és a rendszervéltas utdni viszonyok birdlatakor is az itt elsajatitott

49 Korondi (1992) 37-38. p

50 Uo. 64. p.

51 Uo. 70. p.

52 Gereben (2003) 3—4. p

53 A két vildghdbora kozotti debreceni egyetemi életrdl és az ottani ifjusdgi szervezetekrdl ldsd részletesen Téth
(1980) 5-43. p., a Hivatdsszervezetrl és a munkésféiskolarél Vida (1989) 71-89. p.

——



10-2kel.gxd 2006.04.28. 20.30 Page 179 $

ELEGYES DARABOK

értékeket, az ekkor kijelslt célokat kéri szamon. Kolozsvary Orsolydnél az erds csalddi szo-
cializdciora, értékekre (melyek egész életét meghatdroztik) ,,csak” réépiilt a kecskeméti és
szegedi évek élménye, melyek egyébként is gyokeresen mas vildgot jelentettek, mint a debre-
ceni egyetem.” Ennek kovetkeztében csak latszélag tartoztak egy tarsadalmi réteghez, identi-
tastudatukat meghatdrozé csoportazonosuldsaik mdsok voltak, mivel mésok voltak az azokat
meghatérozé kollektiv elbeszélések és a benniik rejls értékek.” fgy mar nem megleps az 1948
utdni diktatirdkhoz fiz6d6 viszonyuk kiilonbozésége sem.

Irasunk is bizonyitja, hogy a két vildghdbori kizotti keresztény kizéposztsly nem volt
egységes, a kozos keresztény értékekbdl kovetkezd viszonyuldsok és a gyakorlati teenddk
megitélése a korban igen kiilonbozg volt. Ezért azt gondoljuk, az 1948 elétti kollektiv élmé-
nyek, elbeszélések és az ezekbdl fakad6 eltérd csoportidentitdsok felderitése és meghatdroza-
sa eléfeltétele az 1948 utdni sorsok és viszonyuldsok megértésének és értékelésének is.

IRODALOM

A debreceni magyar kiralyt Tisza Istvan Tudomdnyegyetem E'vkb'nyve és Almanachja 1930-31.
tanévrél. Debrecen, 1932.

A debreceni magyar kiralyt Tisza Istvan Tudomdnyegyetem E'vkb'nyve és Almanachja 1931-32.
tanévrél. Debrecen, 1933.

A debreceni magyar kiralyt Tisza Istvan Tudomdnyegyetem E'vkb'nyve és Almanachja 1933-34.
tanévrél. Debrecen, 1935.

DENES Ivan Zoltén (szerk.): Szekfit Gyula. Budapest, 2001, Uj Mand4tum.

Az érsekiyvart m. kir. allami kereskedelmi kézépiskola Evkényve az 1941-42. iskolai évrdl.
Szerk.: Homoky Istvan. Ersekdjvar, 1942.

Az érsekiyvart m. kir. allami kereskedelmi kézépiskola Evkényve az 1942-43. iskolai évrdl.
Szerk.: Homoky Istvan. Ersekdjvar, 1943.

Az érsekiyvart m. kir. allami kereskedelmi kézépiskola Evkényve az 1943—44. iskolai évrdl.
Szerk.: Homoky Istvan. Ersekdjvar, 1944.

GEREBEN Ferenc: Vall4s és nemzeti identitds — torténelmi visszapillantds. In M4té-T6th Andrds
(szerk.): Tomka Miklés 60. Szociolégus a tdrsadalom és az egyhdz szolgalataban. Szeged,
2003, online kiadas (http://www.rel.u-szeged.hu/tomka/tomka.htm)

GYANI Gabor—KOVER Gyobrgy: Magyarorszdg tdarsadalomiorténete a reformkortél a masodik
vildghdboriig. Budapest, 1998, Osiris.

A hajduszoboszléi dllami polgdri fiti és lednyiskola 1924/25-ik tanévi Ertesitdje. Szerk.: Szécsy
Miklés. Hajduszoboszlé, 1925.

A hajduszoboszléi dllami polgdri fiti és lednyiskola 1926/27-ik tanévi Ertesitéje. Szerk.: Szécsy
Miklés. Hajduszoboszlé, 1927.

KARADY Viktor—VALTER Csilla: Egy orszdgos vonzdskori szegedi fSiskola. Szeged, 1990, Méra
Ferenc Mazeum.

A kecskeméii Reformdius Tisza-Kollégium Tanitonéképzé Intézet X. Ertesité’je az 1927/28-as
tskolai évrél. Kecskemét, 1928.

A kecskeméti Reformatus Tisza-Kollégium Taniténdéképzé Intézet XI. Ertesité’je az 1928/29-es
tskolai évrél. Kecskemét, 1929.

54 Ennek a kortdrsak is tudatdban voltak, lasd Téth (1980) 54. p.

——

UTAK ES EMLEKEZETEK



10-2kel.gxd

2006.04.28. 20.30 Page 180 CE

180 ELEGYES DARABOK

KELLER MARKUS

A kecskeméti Reformdtus Tisza-Kollégium Taniténdképzd Intézet XII. E"rtesitéje az 1930/31-es
tskolar évrél. Kecskemét, 1931.

KoLozsVARY Orsolya: Visszatekintés. Kézirat, 1992. 1956-o0s Intézet Oral History Archivum.

KoronDI Gébor: Az élet megy tovabb... Csaldadiiriénet. Kézirat, 1992, 1956-o0s Intézet Oral
History Archivum.

ParakI Ferenc: Egyiittes élmény — kollektiv emlékezet. Magyar Tudomdny 2003/1. 26-36 p.

Rowsics Ignac: Magyarorszdag toriénete a XX. szdzadban. Budapest, 2001, Osiris.

SEBO Gyula: A kecskeméti nevel6képzés stvenéves torténete. Kecskemét, 1972, k. n.

A szenct m. kir fels6 kereskedelmi iskolai el6készitd tanfolyam és a vele kapcsolatos szenci m. kir.
dllami kereskedelmi szaktanfolyam E'vkb'nyve az 1940-41. iskolat évrél. Szerk.: Homoky
Istvan. Ersekdjvar, 1941.

ToTH Pal Péter: A magyar értelmiség két vilaghdbori kozitti toriénetéhez 1. Budapest, 1980,
Oktatdsi Minisztérium marxizmus—leninizmus oktatdsi fGosztalya.

VDA Istvan: A munkdsmozgalom maésik oldala — a keresztény szakszervezeteink. In Babéthy
Ferenc és mésok (szerk.): Félbemaradt reformkor. Réma, 1989, k. n.



11-3sta.gxd 2006.04.28. 20.29 Page 181 $

ELEGYES DARABOK 181

STANDEISKY EvA

LIBIKOKA
EGY 1956-0S FORRADALMI BIZOTTSAGI ELNOK ELLENTMONDASOS ELETE®

A FORRADALOM ALATT

,,Oktéber 28-4n reggel 9 6ra tdjban feleségem elkiildott kenyérért [...] Amikor hazafelé in-
dultam, a velem szembejov8 gimnazista gyerekek kozolték velem a tiintetés megtartasat” —
olvashaté Szarvasi Gyérgy iigyészségi vallomasaban.' Az tvendt éves, tekintélyes helyi lakos,
aki nyugdfjasként kdntor volt az evangélikus templomban, csatlakozott a didkokhoz. A piac-
téren felallitott orszdgzaszléhoz vonultak.

A forradalom Szarvasra, erre a csaknem huszezer lakost Békés megyei telepiilésre késve
érkezett. Az oktéber 27-én Békéscsabardl jott kiildotiség biztatta a didkokat a felvonulésra.
A gimnézium és a tanit6képzd igazgatdja felkarolta a kezdeményezést. A kovetkezd napra ter-
vezett felvonuldst a helyi kommunista reformerdket és az egykori koaliciés pértok veliik
egyiittmkods hiveit tomorit6 Hazafias Népfront is tdmogatta: a fesziiltségek levezetésére
nemigen taldlt mas médot. Vezetdi abban reménykedtek, hogy kézben tudjdk tartani az ese-
mények irdnyitdsat. Mint annyi més helyen, ez Szarvason sem sikeriilt.

A 28-i tomeggy(ilés szénoka a HNF vdrosi vezet§je volt: sem személye, sem mondan-
déja nem elégitette ki a radikélis hangra vdgy6 hallgat6sdgot. Kézbekiabaltak, lehurrogtdk.
A témeg a gydlslt hivatalnokok elbocsétdsat kivetelte. Szarvasi rdérzett a hatalomvalté han-
gulatra: érzékelte a novekvé fesziiltségben rejls veszélyt. Ugy érezte, megmentheti a helyzetet,
és megtaldlja a kiutat. Ismert ember volt a vdrosban, sokan buzditottdk is, tegyen mdr valamit.
A nyugdijas taniténak joleshetett a kozfigyelem, feltehetGen nemigen kellett biztatni a felszo-
laldsra. J6 érzékkel egyperces csendet kért a Budapesten elesettek emlékére. fgy lecsillapit-
vén a felkorb4csolt tomegindulatot, felolvasta a kezébe cstsztatott kiveteléslistat, a ,,12 pontot”,
amely az addigra mér orszdgszerte cirkuldlé kozkivanalom-gy(ijtemény egyik véltozata volt.
Beszédében birélta a helyi népfrontot a gy(ilés rossz eldkészitése miatt, majd arra kérte a
tomeget, differencidljanak az elbocsdtésra javasoltak kozott, s bizzdk a dontést a fiiggetlen
birésdgra.

Beszédét valaki megakasztotta: ,,Minek tirik a dolgozék, hogy egy volt nyilas szénokoljon!””
Az egyébként is indulatos Szarvasi a koriilotte 4ll6k helyeslésétél kisérve lezsidozta a kozbe-
52016 orvost, akit tobben iitlegelni kezdtek. A jézanabbak kivonszoltdk a megtdmadottat.
Maga Szarvasi igy irja le a birésag elétt a jelenetet: Dr. Kerényi Miksa ,,felém kiabdlt: »Mi
az, mir megint a {6 nyilasok fognak vezetni benniinket!« Tekintettel arra, hogy én nyilas soha

* Késziilt az MTA-OSZK 1956-0s Kutatéhely tdmogatdséval.

1 ASZTL V-14 1753. Egyébként Dudds Jozsef is kenyérért jott le a hegyrdl a vérosba, s a tomegmegmozduldsba
bekapesolédva kezdddott szédits ivd, tragikusan végz6ds forradalmi pélyafutdsa.

2 Pilishegyi (1966) 52. p.
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életemben nem voltam,” felindultam Kerényi kijelentésén, és felszélitottam nevezettet, hogy
jojjon kozelebb, és ismételje meg még egyszer az elmondottakat. Minthogy 6 erre nem volt
hajlandé, én ekkor azt kidltottam neki: »Piszkos zsidé!«”* A témegharag az orvos ellen for-
dult. A jelenetre Szarvasi bardtja, a szintén perbe fogott Dr. Csicsely Mihdly igy emlékezett
kihallgatdsakor: ,,Szarvasi feldllt a zdszl6 elé, és onnan szénokolt: a Hazafias Népfront nem
teljesitette kitelességét, leszerepelt; az torténjék ezutin, amit a tomeg akar. Dr. Kerényi Miksa
orvos kozbeszolt: »Mit akar ez a nyilas?«, amire Szarvasi Gyorgy igy vdlaszolt: »Bizonyitsa
be, maga zsid6!« Azutdn Kerényit valaki meg is iitstte, majd kilokdosték a tomeghbdl. A han-
gulat egyre fenyeget6bb lett, amikor felszélalt Hajdu Gyorgy, egy tekintélyes parasztember, és 6
mondta, hogy nincs helye verekedésnek, & csititotta a tomeget.””

Az egyre bizonytalanabb helyi part- és dllami vezetdk a tomeggyilés utdn is kézben akartak
tartani az eseményeket, és igyekeztek csillapitani a radikaliz&l6dé kozhangulatot. Tdmogatésért
a kozség kordbban hattérbe szorftott tekintélyeihez fordultak. Kozéjiik tartozott Szarvasi Gyorgy
is. A helyi vezetSk kovették a kormany oktéber 28-4n nyilvanosséagra hozott javaslatit: a Haza-
fias Népfront égisze alatt megszervezték mind a kézség, mind a jards nemzeti bizottsdgat. Szar-
vasi meghivottként részt vett a tomeggy(ilés napjan, az esti 6rakban tartott tandcskozédson, és a
rendbontdsok elkeriilése érdekében nemzet6rség létrehozasat javasolta, amivel a tandcskozds
minden résztvevdje egyetértett. A javaslattevs a meglévs erdszakszerveket, a renddrséget és a
helyi katonai kiegészit§ parancsnokséagot kivanta egységes irdnyitds ald vonni. Szarvasi lett a
nemzetdrség vezetdje, az dltaldnos zavar és tandcstalansig kozepette taldn a legfontosabb poszt
birtokosa. A tandcskozds utén azonnal megkezdte a szervezést. ,, Athivatta a Beliigyminiszté-
rium Szarvasi jarasi osztdlydnak vezet8jét, akivel mintha régebb idétsl fogva bardtsiggal lenne,
letegezte: »Szervusz, én is f6hadnagy vagyok« kijelentést tette.” A vezetését vonakodva foga-
dékrol allitolag azt mondta: ,,Akinek nem tetszik, mehet a picsidba.” A honvéd kiegészitg
parancsnoksdgon a marxista kényvek eltavolitdsat kovetelte, azzal az indokldssal, hogy ,,szenny-
irodalmat nem lehet megttirni”.” Par nap milva a posztot fia, ifj. Szarvasi Gyorgy vette at. A fenti
kijelentéseket — ha ilyen formdban elhangzottak egydltaldn — § is tehette: az eseményekre
hénapokkal késébb a renddrségen és a birésdgon visszaemlékezdk osszekeverhették a szemé-
lyeket. Az 1924-ben sziiletett ifjabb Szarvasinak apjdhoz hasonléan volt katonai miltja.

A régi jardsi vezet6k — immadr a jardsi nemzeti bizottsig tagjai — kérték Szarvasit, hogy
segitsen lecsillapitani Békésszentandrdson a tomeget, amivel tehetetlenségiiket deklardltdk.
Szarvasi teljesitette a kérést: mésnap, 29-én a szomszédos kozségben tartott beszédet, amely
tekintélyét, ismertségét szélesebb kiorben novelte. A helyi reformereknek — a kommunisték-
nak és szovetségeseiknek — egyre inkdbb csak latszathatalmuk maradt.

Szarvasi koriil iranyitéi csoport szervezddott egykori helyi kisgazdapdrti politikusokbdl.
Tobbségiik kozépparaszti szdrmazdsu, els6generacids értelmiségi volt: valamennyien a kommu-
nista partéllami rendszer karvallottjai. Szinte kivétel nélkiil kuldklistdra tették dket, nem egy
koziiliik bortonbe is keriilt. Ok mar az el6z6 napokban meghényték-vetették a torténteket, és
figyelemmel kisérték a helyi vezetés hatalomment§ prébalkozdsait. Egyikiik, az evangélikus
igazgat6 lelkész — mint volt Ludovikat végzett tiszt — maga is aspirdlt a nemzetSrség vezetésére.

3 Szarvasi nyilas pérttagsdgdra nem talaltunk bizonyitékot, a zsidéiildozésekhez azonban kéze volt. Lasd késébb.

4 PIL 290. fond, B 493. 6. e.

5 ASZTL V-14 1753. Dr: Csicsely Mihély kihallgatdsi jegyzékonyve. 1957. februar 11.

6 Az elséfoka itélet indokldsa Szarvasi Gyobrgy és tdrsai perében. 1957. december 6. Uo. A tovébbi idézetek is
innen valok. Az itélet allitdsait kétkedéssel kell fogadnunk: ellenérzésiik azonban a legtobb esetben megold-

hatatlan.

——
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Szarvasi és kisgazdapérti bardtai, ismerdsei semmi olyat nem akartak tenni, ami ellent-
mondott volna a kormdnyintézkedéseknek. A kisgazdapartot sem szervezték hivatalosan tjja
addig, amig erre a 30-1 kormdnydéntés lehet8séget nem adott. A legélis kereteket kihasznal-
va novelték befolydsukat, amire a forradalmi bizottsdgok megalakitdsat szorgalmazé 28-i kor-
mdnynyilatkozat adott alapot. A népfrontban reménykedd régi vezetk prébéltdk megtartani a
hatalmukat, mogottiik azonban nem dlltak tomegek, igy kénytelenek voltak a tomegtdmoga-
tottsdgra joggal hivatkoz6 Szarvasi és elvbardtai elképzeléseit elfogadni, ami a gyakorlatban
poziciéik feladdsat jelentette.

Szarvasi és a kozség egykori kisgazdapérti vezetdi — élve a torvényes lehetdséggel, és
tapasztalva a régi helyi vezetés tehetetlenségét — legitimalni kivantdk a hatalmukat: a sztk
kérben megalakitott nemzeti bizottsdg helyett vdlasztott, témegtdmogatdson alapulé kozségi
forradalmi bizottsdg megalakitdsat vették tervbe. A Hazafias Népfronton beliil — vagyis torvé-
nyes keretek kozott maradva — jelslébizotisdgot hoztak létre, amelynek feladata a forradalmi
bizottsdgot megvélaszié iilés el6készitése lett. Azt latolgattdk, hogy kiket fogad el a lakossdg
tobbsége, és milyen legyen a kiilonbozg helyi érdekeket kielégitd rendszeratalakit6 program.
A foldrendezést tartottdk a legfontosabbnak: a téeszek feloszlasdnak engedélyezését, az 4lla-
mi tartalékfoldek bérbead4dsat, a helyi dllami gazdasdghoz keriilt foldek visszaaddsat egykori
tulajdonosaiknak. Lehet8séget 1dttak a 100-200 holdas parasztbirtokok miikédésére (a késéb-
biekben ezt 50 holdra mérsékelték). A foldrendezést nem forradalmi, hanem rendeleti tGton
szerették volna megvalésitani: az 1945. évi tulajdonrendezési elképzelésekhez tériek vissza.

A jel6lsbizotisiag a 30-1 tomeggy(lésen elSterjeszietie a megalakitand forradalmi bizott-
sag tagjeldltjeinek névsordt, amelyet nyilt szavazédssal, kozfelkidltassal elfogadtak. Szarvasi
Gyorgy tgy lett tagja a kozségi forradalmi bizottsdgnak, hogy a gy(lésen nem is volt jelen.

A megvalasztott forradalmi bizottsag rétegérdekeket képviselt. A paraszisdgnak hét, az ifja-
sagnak két, a munkdssdgnak négy, a renddrségnek, a honvédségnek és a tiizoltésdgnak egy-egy,
a korabbi tandcsi kozigazgatdsnak és a vasttnak két-két képviseldje, a postanak harom képvi-
seldje keriilt be a testiiletbe. Az értelmiséget négyen képviselték, koztiik Szarvasi Gyorgy.

A gy(lés utdn a bizottsdg, immdr Szarvasi tevékeny részvételével, megvélasztotta sziikebb
irdnyité testiiletét. Ketten visszautasitottdk a jelolést az elnoki poszira. Szarvasi elvéllalta a
forradalmi bizottsdg vezetését. A tovabbiakban & és néhany tarsa’ gyakorolta a kozségben a
politikai és adminisztrativ hatalmat, hiszen a nagyobb testiilet, a teljes bizottsdg eleve alkal-
matlan volt a mindennapi iigyek intézésére.

Szarvason oktéber 30-a lett a polgari fejldés irdnyéba fordulds ddtuma: ezen a napon ala-
kult 4t a Hazafias Népfront stlytalan kiozségi nemzeti bizotisiga tomegtdmogatotisdgon nyugvo,
befolyésos forradalmi bizottsdggd, amelyet a kivetkezé napokban kézségi forradalmi tanécs-
nak és forradalmi bizottméanynak is neveztek. A hangadék az egykori, tekintélyes kisgazddk
voltak, a teljhatalom birtokosa pedig Szarvasi Gyorgy. Kisgazda tarsai vatossdgdnak, a veze-
téstél val6 6dzkodasuknak is szerepe lehetett Szarvasi gyors kozéleti elémenetelében.

Szarvasi Gyorgynek gondja volt arra is, hogy rehabilitdltassa magat. A jardsi nemzeti bi-
zottségtol, amelyben még a reformer kommunisték és szovetségeseik iiltek, papirt kért arrdl,
hogy igaztalan médon inditottak fegyelmit ellene, és nyugdijaztdk népellenes magatartdsira
hivatkozva 1945 végén.

Az oktéber 30-4n és a kovetkezd napokban teritékre keriilt kérdések és megoldasi méd-
juk jél illusztrdlja a hatalomvéltds mechanizmusét.

7 A forradalmi bizottsdg 30-i iilésén Szarvasi maga mellé vette jogtandcsosnak vele egykorti baritjat, Csicsely

Mihalyt, a kézépparaszti sorbdl szdrmazé tigyvédet.

——
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Szarvasiék vették 4t a tandcs végrehajté bizottsdgdnak szerepét. A forradalmi bizottsdg
tagjal egymdst polgartdrsnak szélitottdk. A panaszok és a kérelmek meghallgatdsdra maguk
koziil minden napra kijeloltek valakit, és intézkedési joggal ruhdztdk fel. A kordbbi kozigaz-
gatdsi apparatusbol a 28-1 témeggy(ilésen elhangzottakra hivatkozva csak azokat tartottdk
meg, akik nem voltak a Rdkosi-éra elvakult kiszolgéléi. Elbocsétottdk a begyijtési hivatal ve-
zetGjét és harom beosziottjat, az egyik pénziigyi dolgozét és a vb. elnokhelyettesét, akik
,munkéjukat nem a nép javira végezték, hivatali hatalmukkal visszaéltek”.” Egy esetben
feliilbiraltdk a népgytilésen elhangzott javaslatot, arra hivatkozva, hogy a javaslattevét sze-
mélyi bosszi vezette.

Az ifjasdg képviselje nagygy(ilésre kért engedélyt, amit azzal a feltétellel adtak meg,
hogy felvonulédst nem rendeznek, vagyis nem adnak teret a felvonulés kiozben esetleg eléfor-
dulé, nehezen megfékezhetd rendbontésnak.

A valtozdsok jellegére Szarvasi legkizelebbi munkatdrsanak, Csicsely Mihdlynak a forra-
dalmi bizottsdg 30-i iilésén nagy tetszéssel fogadott dagélyos, hazafias frazisokt6l hemzsegd
szonoklatabol kovetkeztethetiink. Az egykori kisgazdapdrti iigyvéd ,,hazafias érzéstdl mélyen
athatott szavakkal a szivek hurjat pengette meg. Fdjdalmas a hirok hangja, amikor az elmilt
12 év szenvedéseinek adott hangot, amikor hosszi id6kig igazsdgtalanul és helyteleniil kezel-
ték Justicia [sic!] pallosdt. A bels§ és kiils§ zavarok miatt sodrédtunk ebbe a veszedelembe.
De most nem hidba hullott a porba ifjasdgunk és legderekabbjaink vére, mely meghozta
szabadsdgunkat. Félre a kishittiekkel, fogadjunk el minden felénk nydjtott becsiiletes jobbot,
oleljiik kebliinkre, aki magyar és hazafi, és gléridval koszorizzuk hés honlednyainkat. Ha volt
a magyarnak vétke, most megszenvedett érte. Ertékeljiik dldozatainkat tiszta és szent érzel-
mekkel.”

Az atalakitdsokat a torvénytisztelet és az 6rokolt kozigazgatdsi strukttra egyarant nehezitet-
te. Szarvas jardsi székhely volt, a kozségi tandcsnél jéval nagyobb apparatussal, haté- és ha-
taskorrel. VezetSinek tobbsége nem volt helyi lakos, a dolgozdk zomének sem voltak kozségi
kétddései. Ugyanakkor a jardsi tandcs gyakorolta a munkéltatéi jogokat a kozségi tandcs és a
kozségben miiksds vallalatok, intézmények dolgozéi felett is. A jarasi tandcs forradalmi bi-
zottsdgdt azonban — a kozségi tandccesal ellentétben — nem legitimdlta tomeggy(lés: a nemzeti
jelzdt forradalmivd véltoztat6 bizottsdghan megmaradtak azok a kommunista reformerek és szo-
vetségeseik, akiket a Hazafias Népfront az okt6ber 23-i vdlsdgos napokban az élre dllitott.

A felkelés korményzati elismerése a kozségi forradalmi bizottsdg vezetdit erésitette: hivat-
kozhattak a Nagy Imre-kormédnyra, amelynek dontései oktéber 28-a utdn mér egyre inkdbb egy-
beestek az § elképzeléseikkel. Szarvasiék nem akartak a felettes hatésdgokkal szembekeriilni.
Ugyanakkor, bar formailag a jaras aldrendelijei voltak, valgjaban csak 6k tudhattdk a tome-
geket maguk mogott, szemben a tdmogatdk nélkiili jarasiakkal. A kozségi forradalmi szerv a
néptomegekre hivatkozva gyakorolt nyomdst a jardsiakra. Formailag nem vontdk kétségbe a
jaras illetékességét, ugyanakkor olyan problémékat vetettek fel, amelyek megolddsa a kozséget
ergsitette a jarassal szemben. Hivatkoztak péld4ul az 1945 utén fokozatosan felszdmolt kizségi
onkorményzati hagyomédnyokra, amelyeknek felelevenitését a jarasiak nem tudtdk aktuélis
jogszabalyokkal megakadalyozni, ilyenek ugyanis nem léteztek, a forradalom kitérése éta
eltelt id§ rovidsége miatt nem is létezhettek. Az oktéber végi helyzet az 6vatosan restauréls,

8 A forradalmi bizottsdg oktéber 30-i iilésének jegyzdkonyve, amelyet Szarvasi Gyorgy irt ald. A tovabbi idézetek
is innen valdk. Ez és a tobbi korabeli dokumentum — az oktéber 31-i és a november 2-i forradalmi bizottsagi jegy-
z6konyv, a jardsi szerveknek cimzett iratok sth. — a Szarvasi és tdrsai ellen 1957-ben inditott vizsgalati eljards
iratai kozott taldlhaté. ASZTL V-14 1753.

——
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demokratikus médszerekkel politizal6 helyi kisgazddknak kedvezett, akik nem pértszinek- %
ben, hanem a helyi 6sszérdekekre hivatkozva vették keziikbe a vezetést. Szarvasi kordbban E
nem volt tagja egy politikai partnak sem, de politikai miltja, mentalitdsa, baréti kére az =
1945-6s elsd szabad vélasztasokon legjobb eredményt elért FKgP-hez kototte.” Nem véletlen,
hogy kozvetlen munkatérsaival egyiitt az 1945-6s évben ldtta azt a pontot, ahova visszatérve
1956-ban djra lehet kezdeni. Az oktéber 30-1 keltezési jegyzdkionyvbél is kiolvashat6, hogy
javaslataik mogott az Gjjdszervez8dd kisgazdapdrt 4llt. Amikor az egyik tandcsi dolgozé szét
emelt tarsaiért, valaki a forradalmi bizottsdghél igy véalaszolt neki: ,,a part [nem deriil ki, hogy
melyik, de csak a kisgazdapértrél lehet sz6!] ezzel az liggyel mar foglalkozott, és nem célja
semmi szin alatt az apparétus kicserélése; azok, akik maradtak, maradjanak tovdbbra is mun-
kahelyiikén, s csak ha nem méltéképpen viselkednek, tavolittassanak el.”"’

Szarvasiék forradalmi lendiiletét fékezte a maguk dllitotta szabély: semmi olyat nem
tesznek, ami tomegtdmogatassal nem indokolhaté, és ami szembeéllitana Sket a kormannyal.
A térvényes ut betartdsdnak érdekében dontéseiket végrehajtas végett a jarasi forradalmi bi-
zottsdg elé terjesztették, amelyet a jérdsi tandcs jogutédjanak ismertek el. fgy példaul az el-
bocsdtand6 kozségi tisztviselk névsorat és a javaslatot a Tiizép-telep vezetdjének levaltasa-
ra. Szarvasiék meg akartdk akaddlyozni, hogy a kozségi raktarban 1évé, illetve részben mér
bevagonirozott 500 mdzsa gabonit elszédllitsdk: a foldjiiket visszakapé gazddkat kivantdk
belgle vetdmaggal elldtni. Mivel a készletek felett addig a jardsi tandcs diszponalt, az intéz-
kedést a jardsi forradalmi bizottsdgtél vartdk. A kuldkokra kirétt kiilonadok eltorlésére is
jardsi intézkedést siirgettek.

Javasoltdk, hogy a Micsurin Természetkutat6 Intézetet szamoljdk fel, és teherautdjat kap-
ja meg a kozség, a fenntartdsdra szdnt osszegbdl pedig a tanyasi iskoldkat djitsdk fel.

A jarasi ligyésztdl azt kivantdk, hogy inditson eljardst a levaltott kozségi begytijtési osz-
talyvezetd, valamint a DISZ-titkar'" ellen, aki ,,a nép akaratabél kifolyélag el lett bocsatva”,
s aki tdvozasakor magaval vitt 40 ezer forintot, és ,,az ifjisdg pénzébdl” motort vett magéanak.

A forradalmi bizottsdg a politikai felelgsség dtharitdsat egy esetleges késdbbi visszarende-
z8dés esetén elényére fordithatta volna, emellett ezzel a hatalomgyakorldsi méddal kényszer-
helyzetbe is hozhatta a jardsiakat: ha visszautasitjdk javaslataikat, tomegelégedetlenségre
szdmithatnak.

Szarvasi a formasdgoknak is jelent§séget tulajdonitott: a renddrséget és a honvédséget
feleskiidtette a politikai és kozigazgatdsi feladatokat egyarant elldté forradalmi bizottsdgra,
kicseréltiette a pecséteket, és a népkoztarsasigi cimert Kossuth-cimerrel véltotta fel. A nép
érdekében végzend§ szolgilatrdl felelGsségteljesen beszélt: ,,Sorsdontd idékben hivta a nép
bizalma a tandcs [a forradalmi bizottsdg] tagjait a tisztségre, kér és figyelmeztet mindenkit, sen-

9 Az 1945-6s nemzetgy(ilési vilasztdsokon Szarvason (is) az FKgP kapta a legtobb szavazatot — 7029 voks:
48% —, az MKP és az SZDP a voksok 21, illetve 20%-4t kapta, az NPP-nek a szavazatok kozel 10%-a jutott.
Az ardnyok az 1947-es orszaggyiilési vilasztdsokon sem valtoztak lényegesen, ami mar eltért az orszdgos tenden-
ciatol. A kommunistdk csak 17 fével novelték szavazéik taborat — 3034-r6l 3051-re —, a kisgazdék elveszett
szavazatai zommel a t6liik balra 4116 parasztpartnak jutottak: az FKgP a szavazatok 40%-dt, az NPP pedig 16%-4t
kapta. Hubai (2001) 3. két. 470. p.

10 A forradalom alatt Gjjdalakult szarvasi FKgP-nek 214 aktiv tagja volt, kéziilikk 60 {6 biiniigyi nyilvantartdsba
vételét javasoltdk 1958-ban a megyei beliigyesek. (A BM Békés megyei Renddr-fékapitanysdgénak elemzése
Szarvas kozségrél. 1958. december 3. A tovdbbiakban: BM monogrifia. ASZTL 0-14 977.)

11 Szarvasi Ggy jutott pisztolyhoz, hogy két renddr tdrsasdgéban lakdsan kereste fel a helyi kommunista ifjasdgi

szervezet vezetdjét, és elkoboztatta veliik a partfunkciondrius hivatalbél birtokolt személyi fegyverét.

——
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ki ezen tisztséghdl elénydket ne kovacsoljon, hanem munkalkodjék teljes erejébél a nép ér-
dekében. Nehogy az a vdd érhessen barkit is, hogy most mdr, bekeriilve a tandcsba, csak a
sajat javdra, a maga boldoguldsdra munkalkodik. A legfontosabb, hogy a nép a tanics tagjai-
ban bartjat és ne hatalmi tényezét lasson. Ne érezze azt, mint eddig 12 éven at, hogy szo-
rongva 1ép be a tandcshdzdra, hiszen a tandcs most mdr az 6vé, a népé, a nép érdekeit képvi-
seli, miitkédésében senki ne csalatkozzék.”

Az id6 muldséaval egyre néit a kizségi forradalmi bizottsdg tekintélye és befolydsa, a jarasié
pedig egyre csak csokkent. November 2-d4n Szarvasi a kozségi forradalmi bizottsdg dontésére
hivatkozva utasitotia a jardsiakat, hogy kéziilitk azok, akik nem szarvasi lakosok, hdrom napon
beliil hagyjék el a kozséget. A kozségiek szerint a jarasi appardtus 80 {6s létszdma talmére-
tezett, 35 ember éppen elég. Megsziintették mint feleslegest a jarasi Foldnyilvantartdsi Hiva-
talt, és szakembereit azonos munkakérben a kozséghez helyezték at.

Szarvasi Gyorgy nehezményezte a forradalmi bizottsdg november 2-i iilésén, hogy a felosz-
16 téeszek™ foldjein illegalisan kivagjék az akacfikat; kijelentette, hogy fakitermelésre csak
a forradalmi bizottsdg adhat engedélyt. A fakivdgdsok megakadélyozédsa érdekében lovas jar-
6r kikiildését javasolta. Ugyancsak § terjesztette eld, hogy a kozség kapja vissza gyiiméleso-
sét, amelyet az 1956-0s tagositdskor az egyik téesznek juttattak.

Szarvasi gy gondolkozhatott, mint a helybeliek zéme, emellett vezetdi képességei is
voltak. Létszélag véletleniil, valéjdban sziikségszertien keriilt a hitelét vesztett helyi hatalom
élére. J6 vezetdnek bizonyult. Lélekjelenléte soha nem hagyta cserben, énfeldldozé volt és
igazsigos. Nem engedte, hogy ittas lumpenek megtdmadjdk a renddrséget; amikor a renddr-
Grs éjszakai tdmad4stdl tartott, a rendérségen aludt, hogy megnyugtassa dket. Nem engedé-
lyezte az dllami tulajdont pdlinka szétosztasit. (Elismertségét jelzi, hogy perében a volt
tandcsi vezetSk koziil tobben mellette vallottak. Népszertisége azonban nem hatotta meg az
itélethozdkat. Ellenkezdleg: ,tarsadalmi veszélyességét noveld tényezst” lattak benne.)

Konzervativ demokrata volt: a polgdrosulé parasztsdgot képviselte, valldserkslcsi norma-
kon nyugvé, hagyoméanyokon alapulé tdrsadalmat kivant. Nem akarta a Horthy-rendszert
restaurélni, de nem is vetette el teljesen. Felfogdsa a kisgazdapart 1945-ben képviselt politi-
kéjéval rokon.

31-én hiromtagui kiildotiség élén Budapestre ment: hirt akartak adni magukrél a Parla-
mentben, de nem kevésbé volt fontos, hogy élesztdt szerezzenek a szarvasi kenyérgydrnak.
Az élesztbszerzés sikeriilt, a miniszterelnskhoz nem jutottak be. A kis tarsasag egyik tagja a
kisgazdapdrt, a masik a parasztpdrt irdnt probalt érdeklgdni.

A forradalmi kapcsolatok kiszélesitésére fogékony Szarvasi november 3-4an két tarsaval a
jarési tanécs gépkocsijan Gyérbe utazott: Oroshdzéan 4t tdvmondaton kapték a hirt, hogy for-
radalmi cstcsszerv alakul a dundntili vdrosban. A kiildéttség ugyan késve érkezett, de az
éjjeli 6rakban Szarvasi tudott beszélni Szigethy Attildval. Nem voltak egy véleményen.
Szarvasi a kisgazdapart szinre 1épése mellett érvelt, Szigethy viszont joggal tartott att6l, hogy
az FKgP megerdsodése csokkentené Nagy Imre befolydsat, ezért azt javasolta, hogy a szovjet
csapatok tdvozdsdig fiiggesszék fel a partok szervezését. A visszaiton mér a forradalom leve-
161 igazoltattak a szarvasi kiildottséget.”

12 A kozségben hat téesz miikodott: az 1848-ban 37 tag alapitotta Téncsics, az 1949-ben 45 taggal megalakult Dézsa,
az 1951-ben 18 belépdvel szervezett Bem és a 12 taggal 1étrejovd Alkotmdny, végiil az 1952-ben létrehozott Haladds
és Uj Elet 15, illetve 28 taggal. 1956-ban a téeszek sszlétszama 558 f6 volt. Koziiliik ketts oszlott fel teljesen
a forradalom alatt: az dtvenes évek elején szervezett [j] Elet és az Alkotméany. BM monogrifia, ASZTL 0-14.977.

13 PIL 290. f., B 493. 6. e.
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November 4-e utdn mér csokkent Szarvasi Gyorgy szerepe: a Nagy Imre-pérti, a Kddar
kormdnya elleni megmozduldsok élén ekkor mér az oktéber 28-a utdn héttérbe szorult mérsé-
kelt kommunista reformerdk és népfrontbeli szovetségeseik lltak.

A kiilonbségtételre a megtorlé hatésdgok nemigen voltak fogékonyak: a forradalom eltérd
felfogdsi résztvevéit egy perben éllitottdk birdsdg elé. A legsilyosabb biintetést Szarvasi
Gyorgyre mérték. Az elsdfoku itéletet 1957. december 6-an a Gyulai Megyei Bir6sig hozta.
A vad a népi demokratikus dllamrend megdéntésére irdnyulé szervezkedés vezetése volt. Tiz
évet kapott. A Legfelsébb Birgsdg 1958. m4jus 14-én az elséfok birésag dltal kirétt borton-
biintetést ot évvel megtoldotta.”

Szarvasi Gyorgy forradalom alatti tevékenységének és helyi fogadiatdsdnak megériéséhez
életatjanak megismerése adhat segitséget.

A FORRADALOM ELOTT

Hésiink 1901. mércius 21-én Szarvason sziiletett. Apjat, aki tiz holdon gazddlkodé foldm-
ves, majd szirszabé iparos volt, még Fr(e)cskdnak® hivtak. Szlovak szdrmazasa volt, mint a
telepiilés lakéinak tobbsége: ,,t6tul” is beszélt. Az értelmiségivé vdlds utjan elindulva elvé-
gezte a helyi evangélikus tanit6képzdt.

Az els6 vildghdbora végén valt hadkotelessé. Tizennyolc évesen keriilt elgszor 4ttekinthetet-
lennek ting, zavaros viszonyok kozé. 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg idején bortonbe zartak.
A konkrét okot nem ismerjiik, kommiinellenességét azonban feltételezhetjiik. Kozvetett for-
rasaink vannak csupan. 1944-ben szévéltasba keveredett egy asztalos ldnydval: ,,Ne pofazzon,
ha még egy sz6t sz6l, lepofozom, hiszen Ggysem tekintek nének egy zsidét. [...] Az ilyenekért
szenvedtem én két hénapot a kommiin alatt. Kiverték az egész fogsoromat a piszkos zsidé kom-
munisték, de bosszit eskiidtem: pusztulni fog minden rohadt kommunista, piszkos zsid6.”"

Szarvasi 1947-ben, abban a beliigyminiszterhez irt folyamodvanydban, amelyben rendér-
hatésdgi feliigyeletének megsziintetését kéri, homlokegyenest ellenkezden interpretdlja ezt a
korszakat. ,,Mindig forradalmi lélek voltam, és ilyen magatartdst tantsitottam mint zsenge
ifja az 1918-as forradalom idején is. Az els§ tartalékos tisztjeldlije voltam a Véros Hadsereg-
nek, mint szakaszparancsnok vonultam be a Voros Hadsereggel Békéscsabara, majd Csong-
rdd megyében a Voros Hadsereg toborzéja voltam. Ezért a forradalmi magatartdsomért 1919
augusztusdtél 1920 mdrciuséig az aradi vdrban voltam internilva, majd a szegedi Csillag
borténben toltottem elzéras alatt ezért t6bb hénapot.”"” ,,Munkdsmozgalmi multjara” a késéb-
biekben sohasem hivatkozott, és a beliigyesek sem firtattdk a torténteket.

Szarvasi életének a hiiszas évek elejétdl a harmincas évek végéig terjedd csaknem két év-
tizedérdl nincsenek informéciok: feltehetéen tanitéskodott és leventéket oktatott, mint a ké-

14 Szarvasi Gyorgy az elsérendi vadlott volt. Vadlott-tarsai: Dr. Csicsely Mihdly a forradalmi bizottsagban Szarva-
si legkozelebbi munkatérsa, Laszloffy Istvan (vasutas apétdl szdrmazo gazdélkodd), a jardsi forradalmi bizottsdg
elngke, Lustyik Janos (médos parasztcsaladbdl szarmazoé tanité) és Kiszely Mihdly (kisbirtokos). Az els6 harom
véadlott médr 1945 elétt is a kisgazdapért helyi szervezetében politizdlt. BM monogrdfia. ASZTL V-14 1753.

15 Az iratokban mindkét véltozat szerepel.

16 Az 1926-ban sziiletett Lérincz Miklés a holokauszt idején elpusztitott névére altal elmondottakat 1945. novem-
ber 29-én tett tandvallomdséban idézte fel. Lorincz 1944-ben Szarvasi leventeszdzaddban teljesitett szolgélatot,
a jegyzokonyv felvételének idején pedig rendérnyomozé hadnagyként dolgozott Derecskén. ASZTL V-89 330.
A tovébbi idézetek is innen valdk.

17 ASZTL V-24 442.
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s6ébbiekben. 1939-1944 kozott Tétkomléson €lt: tanité volt és levente f8oktats. A helyi elit-
tel nem volt zavartalan a kapcsolata. Volt, aki lenézte paraszti szdrmazdsa miatt. A polgdri
iskolai tandr a tdrsadalmi statuskiilonbségre hivatkozva nem akart ,,levizitelni” néla, kijelen-
tette, hogy az 6 felesége evangélikus lelkész ldnya, mire Szarvasi igy vélaszolt: ,,mit vég fel igy
a szdrmazdsdra, felesége nem is papnak a ldnya, hanem egy cselédnek, apja pedig az adatok
szerint zsidé volt.”"

A hébori alatt addig eseménytelennek ting élete mozgalmassa valt. 1943 tavaszin
tényleges katonai szolgdlatra vonult be. Levente korzetparancsnokként személyi kapcsolatai
kibéviiltek, élvezte a rdbizott szervezési, leventekiképzési feladatokat: szeretett irdnyitani,
parancsolni. Oroshézéan, Piispokladdnyban, Tiszacsegén, majd az orszidg német megszalldsa
utdn Derecskén parancsnokoskodott. Bar képzettsége alapjdn csak zdszlési rangra volt jogo-
sult, a vezetk szdmédnak fogyatkozdsa miatt hadnagyként mar szdzadosi feladatokat biztak ra,
ami rendkiviil hizelgett a hitsdgdnak. Ekkor mdr dzsentri alldroket felvéve Szarvassynak
irta ald a nevét.

Derecskén zsidé kisegits el6képzds fiatalok — munkaszolgélatosok — is tartoztak hozz4,
akik a levente gyakorlétéren akadélyarkokat dstak. A gyengébb fizikumtaktél is ugyanazt a
teljesitményt vérta el, mint az ergsebbektél. Aki nem teljesitette a normdt, azon nddpélcéaval
vagott végig. Kegyetlen volt, sokszor megaldzta 6ket. ,,Ocsmény piszkol6dé és kommunistdzo
szavak kozepette kijelentette, hogy amig nem lesz kidsva az akadélyarok, nem megyiink ha-
za. Ezen a téren korrekt volt, és szavit rendszerint be is tartotta” — irja a mdr idézett Lérincz
Miklés. Talbuzgéan vécépucolésra rendelt néhdny zsidé fiatalt a reformétus elemi iskoldban
elszdll4solt német megszallékhoz: ,,ezen munkélatra a fenti zaszl6s [vagyis Szarvasi]| ajdnlott
benniinket mint j6 munkaerdt” — mondta jegyzékonyvbe Lérincz, aki arrél is beszamolt, hogy
apjat azzal az indokkal szélitotta fel az asztalosszerszdmok énkéntes dtaddséra, hogy azokra
mdr neki dgysem lesz sziiksége, az § leventéi viszont haszndlni tudjdk. Amikor Szarvasi a
szerszdmokért ment, csak a vallomastevs ngvérét talélta otthon, aki arra kérte, varja meg az
apjét. ,,Akkor értem haza, és hallottam: »Sz6val, megtagadja a leventéktdl. Hat én megmuta-
tom magénak, hogy néhdny 6ra mtlva mdr nincs is itthon, piszkos fajtal«” A folytatést fen-
tebb mdr idéztiik. ,,N6vérem nem mert szélni — irja Lérincz —, és sirva kiszaladt a mhelybdl.
Eztdn mar nem is kérdezte, hogy adjuk-e vagy sem, elgszedte a szerszdmokat, és elvitette a
leventékkel.”

1944. jtnius 6-4n Szarvasi azt a feladatot kapta, hogy leventéivel segitsen a csenddrok-
nek a helyi zsidésdg deportildsdnak megszervezésében. Nem meriiltek fel benne erkélesi
kételyek: igyekezett szakszer(ien és célirdnyosan cselekedni. Amikor viszont az elhurcolandé
zsid6k vagyontdrgyainak leltarozdsival megbizott leventék — 14-18 éves fiatalok — feljelen-
tették a kenyércipéba értékeket rejteni probald zsidékat, nem juttatta ket csenddrkézre
(a csendérok kiilonben is igen el voltak foglalva a deportélas technikai lebonyolitdséval).

Raciondlis megfontoldsbdl — az érzelmi kitorések elkeriilése végett — nem engedte meg,
hogy az elkiilénitett munkaszolgélatos zsidé férfiak elbicsizhassanak csalddtagjaiktol.
,»A falragaszok szerint csak janius 8-4n kellett volna bevonulnunk, de a zdszlés dr sokkal tid-
visebbnek ldtta, ha mi a zsid6 iskola keritésén keresztiil nézziik, drdgdinkat hogyan hurcol-
jak, siirgetik és dobéljdk. Elkeseredett dllapotban voltunk, ami elképzelhetd is. Akkor odajott
Szarvasi z4szlés, és azt mondta: »Aki el meri hagyni az iskolaudvar teriiletét, lel5vom, mint a
kutyét, és aki elkdveti azt a piszkossdgot — tehdt megldtogatja csalddjét, talan utoljara —, an-
nak csalddjat patkdny médjdra kiirtom.«” Ezt a néhdny életben maradt munkaszolgalatos fel-

18 Szarvasi Gyorgy perének 1949. november 22-i itélete. ASZTL V-24 442.

——
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tehet8en soha nem tudta megbocsédtani neki. A mar idézett Lérincz Miklést — a derecskei zsi-
dék koziil ekkor 6 volt az egyetlen, aki tantskodott, tantskodni tudott Szarvasi ellen — kiilo-
nosen felhdboritotta, hogy a zsidék megnyugtatdsa érdekében vele méazoltatta a falra, hogy az
iskolaudvarban elkiilonitett férfiak mikor fogadhatjak szeretteiket. A jelzett idgpontban a nék,
az idGsek és a gyerekek mar valamennyien a Németorszdgba tarté marhavagonokban szorong-
tak. ,,M4r az elhurcolési napon, amikor mi még ott maradtunk, leventéi megkezdték a lak4-
sok fosztogatdsat” — tantsitotta Lérincz.

Az MKP t6tkomlési szervezete igy jellemezte az 1945 el6tti Szarvasit: ,,erds németbarat, a
fasiszta brigantik vezetd egyénei kozé tartozott.”"”

1944 oktdéberében, a korményzé sikertelen kiugrasi kisérlete utdn Szarvasi igyekezett egy-
ben tartani nem zsidé munkaszolgédlatosokbél 4ll6 szdzadat. Jogfolytonosnak fogadta el a nyi-
lasok uralmaét, de érzelmi, politikai kapcsolatba nem keriilt veliik. Utolsé alf6ldi allomdashe-
lye Hajdtnan4s volt, majd a front kozeledtével a fGvéarosig hatralt vissza. Budapest ostroma
alatt beosztottjai romokat takaritottak, hulldkat szedtek ki a lebombdazott hazak alél. Szarvasi
irdnyftotta Gket, és gondoskodott ellatdsukrdl. A szdzaddhoz keriilt egyetlen zsidét, a szdzad
orvosdt nem szolgdltatta ki a nyilasoknak: Szarvasi népbirésdgi perében § lett a legf6bb men-
t6tand. Dr. Szalkai Géza ,,Szarvasy” november 5-e és 1945. februdr 12-e kozotti tevékenysé-
gérél igy ir: ,,Soha olyat nem tapasztaltam, hogy a parancsnokséga alatt allé legénységgel™
rossz banasmodot tantsitott volna, vagy barkit bantalmazott volna [...] betegszobat rendezte-
tett be, és személyesen elkovetett mindent a kell§ gybgyszerellatds érdekében. Szarvasy uta-
sitdsdra a legénységet rendszeresen fertdtlenitésre és fiirdgbe vittem [...] amikor médr méas
alakulatoknak kenyeriik és élelmiik nem volt, a mi szdzadunk még mindig kielégits étkezést
kapott. [...] Szarvasy fegyelmet tart6, de kétségteleniil igazsdgos és jellemes magatartdst
tandsftott.””

Sokat kiszonhetett Szarvasinak a pocsaji evangélikus lelkész, akivel a leventeparancsnok
még derecskei tartézkoddsa idején bardtkozott ossze. Tassy Janos a szovjetek elgl menekiilve
az ostromot Budapesten vészelte 4t csalddjdval: élelmezésiikrél Szarvasi gondoskodott.

A hadnagyként szdzadosi feladatokat elldté Szarvasi kivélé szervezdkészsége a nehéz koriil-
mények kozott bontakozott ki igazén: az § parancsnoksdga alatt 1évék nem csupén taléliék az
ostromot (csak néhdny sebesiiltjiik volt), hanem tobben értékekben is gyarapodtak: a pa-
rancsnok az iizletelésben is tehetségesnek mutatkozott. Néla tigyesebb csak kisebbik fia volt,
akit az apja nem engedett Nyugatra vonulni, s dllandéan maga mellett tartott mint hadapréd
Srmestert. A gimndziumi érettségin 6t targybdl kudarcot vallé fit 1942 oktéberében énként
vonult be katondnak. Szolgélata egy részét Vars6ban toltotte, ahol feleségiil vett egy lengyel
lanyt, akit allitdsa szerint az SS-ek megoltek. A marék tortarany, amit aztdn Magyarorszdgon
pénzzé tett (18 ezer pengdt kapott érte), a feleségétdl szdrmazott. Mindezt téle tudjuk, igy a
kételkedés indokolt. 1944 oktéberének végén cukorral iizletelt: az oroszkai cukorgyarbél ki-
lenc autérakomény cukrot széllitott § és egy hadnagy ismerdse a f6varosba; a cukrot kilogram-
monként 200 penggért kidrusitottdk: ebbdl 100-120 ezer pengd haszna szarmazott.

Szarvasi Gyorgy munkaszolgélatos szdzaddnak a romeltakaritds, a halottak elszéllitdsa
volt a feladata. 1945. februdr 5-én az Alagit utca 1. szdmu h4zat bombatalélat érte. A pin-
ce beomlott, az 6véhelyen sokan meghaltak. A beszakadt elsg emeletrél a pincébe zuhant

19 Kiveszki Pal titkdr 1947. janusr 15-i levele a Szakszervezetek Szakmakozi Bizottsdganak Szarvasra. ASZTL
V-78 322.
20 A 625/36. katonai munkdésszézad 850 f6bdl allt.

21 Az orvos tantivallomést pé6tl6 irdsbeli nyilatkozatdnak kelte 1945. december 1.
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egy pancélszekrény, amely a munkaszolgdlatba hurcolt zsidé ékszerész vagyondt tartalmaz-
ta. Szarvasi felrobbantotta (vagy feltorette, esetleg a hdzparancsnoktél elkért kulcesal ki-
nyitotta) a pdncélszekrényt, és a hdzparancsnok, a hézfeliigyeld és két tana jelenlétében
jegyz6konyveztette az értékeket, amelyeket allitélag kozponti begy(jt6helyre szallittatott,
val6szintibb azonban, hogy részben megtartotta magdnak, esetleg egy részét szétosziotta.
A péncélszekrény jegyzbkonyvezett tartalma: ,,127 javitdsra adott, de rossz &llapotban 1é-
v@ 6ra, oraalkatrészek, egy zacské gyongy, egy par fiilbevald, két antik bross, 13 db tort-
arany targy.”

Az ostrom napjaiban ifjabb Szarvasi Gyorgy a Mészéaros utcdban felfedezett egy kocsmai
raktart, melyet apjdval egyiitt kidrusitott azzal az indokkal, hogy a szovjetek dgyis feltérnék
és kifosztandk.” A befolyt 6sszegnek csak egy részét adtdk at a tulajdonosnak, masik részé-
vel a csalddi vagyont gyarapitottdk.

A f8véros felszabaditdsa utdn Szarvasi és fia szovjet fogsdgba esett, de még a focsani ha-
difogolytdborbél sikeriilt hazatérniiik.”

Szarvasi és fia a hdbora alatt gydjtott tetemes vagyonuk java részét a pocsaji lelkészre
bizta, aki meg8rzésre és esetleges hasznositdsra az értékeket Debrecenben é16 apésandl
hagyta.” 1945 augusztusdig nem is tudtak egymasrél. ,,Nekem is sok kellemetlenségem
volt idehaza amiatt, hogy elmentem innen, és a helyettesem akart a javadalmamba és all4-
somba keriilni. Taldn eliiltek mar a fekete viharfelhdk, és lassan lehiggadnak azok, akik
igazolni sem akartak hosszt idén keresztiil” — irja a lelkész Szarvasi levelére adott augusz-
tus 17-i vdlaszdban. A levélbdl az is kideriil, hogy a lelkész részesiilt az elhurcolt zsidék
vagyondbdl, és szorong amiatt, hogy a tulajdonos esetleg visszatér: ,,Derecske miatt sok baj
volt bizony, és a bitor-iigy az otthon részére még ezutdn igérkezik rossznak, ha az illet§
hazakeriil.””

A megdrzésre dtadott értékekrdl ez olvashaté a levélben: ,,Apésom a teljes értéket nem
tudja 4tadni, sét, azt sem tudom, hogy jelenleg 20 vagy 30, esetleg 50 [darab 6ra, ékszer,
pénz?] &ll rendelkezésre. Hosszi ideig nem tudtam felSletek semmit, az a feljegyzésem eltdint
a noteszemmel egyiitt, amely a nagysdgos Asszony cimét drizte volna, s igy azt mondtam, hogy
értékesitsenek beléle valamit, hogy meg ne semmisiiljon teljesen. [...] Hozzdnk egyelére nem
tandcsos jonni, de Debrecenbe meg mielébb, mert én szintén nem vagyok abban a helyzet-
ben, hogy elvihessem, mdsra rdbizni holmit pedig nem lehet.” Szarvasi 4tvette megmaradt ér-
tékeit, és egy évig nem is jelentkezett.

A hgbort utdn Tétkoml6srél visszatelepiilt sziil6helyére, Szarvasra. 1945 szeptemberében
népbirésagi eljarast inditottak ellene: ,,demokriciaellenes magatartdssal”, ,,népellenes visel-
kedéssel” vadoltak.” Ekkor tjra borténbe keriilt, ahonnan december 11-én gyomorfekélyére

22 Szarvasi 1947. mércius 13-i, a gyulai AVO-n tett vallomasaban azt dllitotta, hogy rablé nyilasok elél akartdak
megmenteni a szeszkészletet. ASZTL V-24 442.

23 1945. februdr 11-én estek fogsdgba, 1944 nyardn engedték el dket. 1945 jaliusdban Gyuldn voltak vizsgélati
fogsdgban. Ifjabb Szarvasi Gyorgyot csak decemberben engedték szabadon.

24 Ifjabb Szarvasi Gyorgy 1947. marcius 17-i kihallgatdsan errdl igy vallott: ,,nekem a cukorbdl és a Kecskeméten
eladott aranybél visszamaradt 100 000 pengdm, és azt a pocsaji reformétus lelkésznek megdrzés végett dtadtam
azzal, hogy ha fogsagba keriilnék, a pénzen vegyen olyan értéket, ami maradandé, ha pedig hazakeriilok, nekem
adja 4.7 ASZTL V-24 442.

25 ASZTL V-78 322. A lelkész félve az ellendrzésts] — valamint a kényes tartalom miatt — igyekezett virdgnyelven
fogalmazni levelét. A tovabbi idézetek is innen valdk.

26 Uo.

——
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hivatkozva szabadon engediék. Rendéri feliigyelet ald helyezték, amit t6bb izben meghosszab-
bitottak. Fegyelmi Gton nyugdijazték, de a népbirésagi eljarast megsziintették. A vad lehetsé-
ges tandi vagy nem éltek mdr, vagy kivdndoroltak Magyarorszagrol. Lérincz Mikl6shél, a
parancsnoksiga ald tartozé egykori zsid6 munkaszolgélatosbél a politikai renddrség tisztje
lett: az § sérelmeit nem {télte az ligyészség olyan mértékiinek, hogy azok alapjan Szarvasi
ellen binvadi eljardst kezdeményezzen, ami ebben az esetben mindenképpen céfolja a
zsidék bosszijdval kapcsolatos, 1945 utdn igencsak elterjedt vélekedéseket.

Szarvasi Gyorgy immér nyugdijasként 1946 mdrciusdban Gjra tanitani kezdett: a szarva-
si iparos tanonciskoldban volt 6raadd, majd az intézmény igazgatdja lett: 6sszekottetései ré-
vén tanbutort szerzett az épiiletbe, s a helyi ipartestiilet megelégedésére irdnyitotta a tanonc-
oktat4st.

1946 Gszén levelet irt a pocsaji lelkésznek, és a habort végén rabizott értékek mdsik fe-
1ét kovetelte. A reformdtus papot vérig sértette azzal a feltételezéssel, hogy megosztozhatnak
a visszatartott, vagyis eltulajdonitott maradékon. A lelkész magyardzata nem igazin meggy6-
z8: ,,Amit mi akkor tettiink, megért§ barati indulattal cselekedtiik, és hasonl6 kock4zatos
koériilmények kozott senkivel sem tennénk meg. Akkor is csalddunk tagjainak igen erds és
heves ellenzésével dacolva hajoltam a segitségre, mert 14ttam, hogy egy j6 magyar emberen
és csalddon lehet és kell segiteni, hogy az itéletes id6ben mentsiik, ami menthetd [...] tavaly
a fele osszeg elkiildése alkalmédval a masik, eltszott felérél is végleg elszamoltunk, az iigyet
végleg rendeztiik. Nem hiszem, hogy t6bbi nagy és értékes osszegeidrél és holmi ékszereid-
r6l barki hivebben és pontosabban elszdmolt volna. Még j6, hogy szép és tométt bérondjeidet
nem adtad 4t, és nem vdllaltuk el, mert biztosan ugyanaz a sors érte volna, mint a mienket,
eltszott volna az is, és még csak kereskedni [sic!], szdmoltatni sem lehet érte senkit. Ha ké-
telkedd aggdlyod meriil fel a mdsik felérél, szerencsére tobben utaztak azon a szekéren —
vonat nem jart akkor —, amelyrdl a debreceni repiilgtér kozvetlen kozelében fegyveres, nem
barati [vagyis szovjet] katondk meg- és kirabolték az dsszes utazékat, s igy hites tandk is tud-
jak bizonyitani az eltszdst, pedig rejtett helyen volt eldugva. Az, akinél ott volt elrejtve, még
tiltakozni se tudott, és nem mert, egyrészt a tobbi utas elétt az 6sszeg nagysdga miatt, mas-
részt az ilyesmiért akkor goly6 jart. Az élet pedig dragabb mindenkor, mint az olcsé pénz |...]
Annak 8szinte 6rommel oriiliink, hogy igazgat6i mingségben tjra kezedben van az ifjasdgunk,
és nincs semmi baj.””

1947 tavaszdn Szarvasi mdr-mdr elaludni ltsz6 iigye Gjabb fordulatot vett: feljelentette
annak a zsid6 ékszerésznek az 6zvegye, akinek pancélszekrényét az ostrom alatt Budapesten
feltorték, és aki tudni vélte, hogy a benne 1év§ targyakat Szarvasi tulajdonitotta el.

A szarvasi 6rds Szarvasi ellen tantskodott, mondvén, hogy a tanité 1944 nyardn néi arany-
ordkat adott el neki, 1946-ban pedig t6bbszor hozott javitandé érdkat hozza. Az elsd idépont
a zsidok deportdldsa utdnra esik, a masodik pedig arra az idgszakra, amikor Szarvasi helyze-
te stabilizal6dni latszott, vagyis tgy érezhette, nem kell t6bbé birésagi eljarastol tartania.

A Szarvasira kiilonben is gyanakodé renddrség hizkutatdst tartott a taniténél, akinél t6bb
tucat 6rat, szamos ékszert és egyéb vagyontargyakat taléltak. A lefoglalt 6rdkat és ékszereket
megmutattik az ékszerész 6zvegyének, aki felismerte 1944 decemberében elhurcolt férje tar-
gyait, a legértékesebb darabok azonban mar nem voltak kézottiik.

»Nagy mennyiségd 6rét, arany fiilbevaldt, leventepuskdba valé toltényeket, kiilon iires
hiizniket, katonai kardot, a kincstar tulajdonat képezd bérmellényt, az amerikai hadsereg tulaj-
donét képezd katonai nadragokat, két posztészovet néi nadrdgot, kb. 60 méter puplin anyagot,

27 Tassy Janos 1946. november 29-i levele. Uo.

——
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8 és ¥ kvadrat cipéfelsérész-bért” foglaltak le.”® Elkoboztak a csaldd levelezését és egy a
megszall6 szovjeteket ginyold, hosszi verset, amit a nyomozok egy rossz kabét zsebében ta-
laltak. Szarvasi azt allitotta, hogy a ginyverset, amelyrdl mar régen el is feledkezett, rabtér-
sait6l kapta, amikor hadifogsdga utdn Gyulédn volt el8zetes letartéztatdsban.

Az ékszerek eredetérdl a Szarvasi csaldd tagjai kihallgatdsukkor egymdsnak ellentmondé
informécickat adtak. Ifjabb Szarvasi azt vallotta, hogy arany6rdjat a fogsdgban vette, a lefog-
lalt targyakat pedig egy orosz katonétél Tétkomléson véasérolta 18 liter péalinkdért. Az apja
szerint az 6ra mér a fogsdg el6tt megvolt: 6 vasérolt hozza arany éraldncot 1944 oktéberében
Budapesten. Edesanyja az arany6rar6l ugyanezt vallotta, a ruhaanyag és a készruhdk erede-
térdl azonban mast mondott, mint a csaldd két férfitagja: azt allitotta, hogy a puplint és a sz6-
vetnadriagokat az 1945-6s inflacié idején szerezte: zsirért cserélte budapestiektdl.

Az iigy a gyulai AVO-ra keriilt. A két Szarvasit letartéztattak. A kihallgatésokon 1945-ben
tett vallomdsaikhoz hasonléan ecsetelték habort alatti tevékenységiiket. (1945-ben nem volt
hézkutatas, igy akkor még értékeik eredetérsl nem kellett az 1947-es vizsgdlathoz hasonlé
részletességgel szdmot adniuk.) Az apdt hamarosan kiengedték, de 1945 jiliusa 6ta tartd
renddri feliigyeletét nem sziintették meg: tovdbbra is hetente haromszor kellett jelentkeznie,
nyilvanos helyre nem mehetett, de tovabb tanithatott.

A népbirésagi eljards feltjitdsa veszélybe sodorta Szarvasi dllasat. Féhatésdga, az Ipariigyi
Minisztérium t6bbszor is érdeklddott a rendérségen: azt akartdk megtudni, hogy a vadak si-
lyossdga miatt el kell-e bocsdtaniuk Szarvasit kézalkalmazotti 4llasédbol. A Gyulai Kapitany-
sdg Allamvédelmi Osztlydn az érdeklédést protekciskérésként értelmezték, és egy felbontott
magdnlevél alapjan tudni véliék, hogy a Szarvasi utdn tudakozé ipariigyi minisztériumi osz-
talytandcsos reakcids elvbaratjat védi: szerintiik Szarvasi kozalkalmazotti statusdt mar régen
meg kellett volna sziintetni. ,,Nem engedhet§ meg — {rjdk a gyulai beliigyesek —, hogy a jové
dolgozé fiataljait egy ilyen minden tekintetben megbizhatatlan, a milt rendszert kiszolgalé
egyén évrél évre fertGzze.”™

Az igazgat6-tanité érdekében megmozdult a helyi iparostarsadalom. A sikeresen miikodd
tanonciskola jovdje fiiggott az iigy alakuldsatol: Szarvasi ugyanis lezdratlan birgsdgi iigye
miatt szdmithatott arra, hogy 4114s4bél rovidesen elbocsatjak. Az ipartestiilet feliigyel§ bizott-
saga kérvényekkel drasztotta el a felettes hatésdgokat, amelyekben a tanité artatlanségat és
nélkiilszhetetlen voltat bizonygattdk. A helyiek csavaros észjardsara és gyakorlatias logik4dj4-
ra vall, hogy akci6jukat ellennépitéletnek nevezték. Megérezték, hogy csak akkor van némi
esélyiik a sikerre, ha a kommunistdk szdja ize szerint beszélnek. 1946 elején ugyanis a kom-
munista part a ,reakciés” kozigazgatds megtisztitdsdnak jelszavdval politikai kampéanyba
kezdett: tomegeket mozgodsitott a régi tisztviselSk eltavolitdsa érdekében. A szarvasiak meg-
forditottdk a célt: 8k az eltdvolitandé visszahelyezése érdekében kezdeményeztek népitéletet.
Az iparos tanonciskola 1947. szeptember 22-i feliigyel§ bizottsdgi iilésének jegyzdkonyve

28 A Magyar Allamrendérség Szarvasi Kapitanysagdnak 1947. marcius 12-i jelentése. ASZTL V-78 322. Dr. Szutor
Béla iigyvéd, aki Szarvasi munkésszdzaddban teljesitett szolgélatot, 1945. augusztus 14-i, parancsnoka ember-
ségét melegen méltaté nyilatkozatdban frja: ,,A gazdasdgi hivatal segitsége nélkiil sajat maga szerzett béranya-
got, s a legénység cipdjét el6bb 6 pengé ellenében, majd teljesen dijtalanul talpaltatta meg, a legénység nagy ré-
szének bakancsot szerzett, amit a Kincstar szintén nem adott.” Szarvasi vonzédasa a bérokhoz csalddi eredet:
,mint egyszerii sziirszabé iparos ember gyermeke, mar az élethivatdsomat is a demokratikus haladds gondolaté-
nak szenteltem, amikor tanité lettem” — frja egyik 1947-ben frott kérvényében. ASZTL V-24 442.

29 Vandor Imre rendér féhadnagy, osztdlyvezetd feljegyzése a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Oszialydnak.

Gyula, 1947. augusztus 11. Uo.

——
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szerint folyamatban 16v6 népbirésdgi eljards még nem indok a kival$ szervezdképességii és
mélyen demokratikus gondolkoddsu kizalkalmazott elbocsdtdsara, aki olyannyira nélkiilszhe-
tetlen, hogy nélkiile az iskola csédbe jutna. ,,Ha a miltban a nép itéletével és elhatdrozdsdval
a meg nem felel§ embereket népitélet alapjan allasabol — helyesen — el lehetett mozditani,
gy egészen természetes, hogy amidén olyan emberrdl van sz6, aki nemcsak hogy megfelel,
aki nemcsak hogy nem vét a demokricia ellen, hanem igen hasznos és j6 szolgalatot tesz, hasonlé

népitélettel, elhatérozassal munkahelyén visszatarthaté legyen.””

Prébélkozasuk eredménytelen maradt: a folyamatban 1év8 népbirdsagi eljards, valamint
renddrhatéségi feliigyelete miatt 1947 szeptemberében Szarvasit felfiiggesztették az alldsabol.

A Budapesti Népiigyészség a vddiratot 1947. oktéber 11-én kiildte meg a Budapesti Nép-
birésdgnak. A vad: népellenes biintett. Az indoklds: Szarvasi zsidé vagyont tulajdonitott el,
valamint az ostrom alatt meghaltak értékeit ellopta. A vddak megalapozatlansigdra hivatkoz-
va a Budapesti Népbirésdg felment§ itéletet hozott, a megyei renddrkapitdnysdg azonban nem
sziintette meg Szarvasi renddrhatésagi feliigyeletét. ,,Nevezett tobbrendbeli népellenes biin-
cselekmény elkivetésével alaposan gyantsithaté, és nem bizonyitotta be, hogy a demokrdcia-
nak hasznos tagja akar lenni.””

Szarvasi a renddrhat6sédgi feliigyelet megsziintetése érdekében két alkalommal is a bel-
iigyminiszterhez fordult (1947 szeptemberében, illetve 1948 méjuséban). Elsg kérvényében
még csak sajdt zsidémentd miltjdra és 1945 utdni iskolaszervezd tevékenységére hivatkozott,
a masodikhoz mar dokumentumokat is mellékelt és politikai gesztusokat is tett. Cafolandé a
renddrségi indoklést, csatolta a felmentd népbirdsigi itéletet, az iskola feliigyelbizottsdganak
fentebb mar idézett véleményét és ,,Szarvas nagykozség” elismerd hatosdgi bizonyitvanyét.
A demokricia attorgjének és élharcosdnak vallotta magét. ,,A mult rendszerben iildézott vol-
tam demokratikus baloldali gondolkoddsomért. A deportdltakbél tébbet hamis papirokkal
bidjtattam szdzadomndl, a kitelepiilésre kiadott parancsot megtagadtam. Most mégis egypéar
hangos egyén j6voltdbol, akiknek 6nzd egyéni érdekeit sértem, reakciés, fasiszta vagyok,
aki 4llandé meghurcoldsnak van kitéve, 4ll4sdbél elmozditva, a tarsadalombdl kikozositve
— mindezt becsiiletes magyarsdgomért. Politikai 4lldsfoglaldsomrél meggy6z8dést nem is sze-
rezhetett senki, mivel parttag nem voltam a multban, most meg rendéri feliigyeletem miatt
nem lehettem.””

Szarvasi alkalmazkodott a korszellemhez, amikor tdmadta a tehetdsebb szarvasi vallalko-
zbkat: ezzel a munkdspértoknak, s mindenekeldtt a kommunista partnak hizelgett. A kisipa-
rossag érdekeit szolgdlé ,,kozmihely” miatt ,,par nagyt6kés, gépi berendezéssel rendelkezd
nagyiparos [?!] agitdcidjara ellenem fordult az iparossdg egy része. Azok pedig, akik megér-
tették a kozmihely jelentdségét, megfélemlitve az ellenem megindulé hajszatél, félrevonul-
tak. Mdrél holnapra az lett a jelsz6, hogy én kolhozba akarom szervezni az iparossagot. Marél
holnapra fasiszta-reakcids lettem” — {rja kérvényében. E két utolsé 4llitds homlokegyenest el-
lentmond egymésnak. Szarvasi azzal akart j6 pontokat szerezni a kommunista beliigyminisz-
ternél, hogy a szocialista rendszer ellenségeit nevezte meg vadl6iként, és ezzel mintegy an-
nullélia is az ellene felhozott vadakat.

A beliigyminiszter vdlaszarél nem tudunk; a jardsi és a megyei politikai renddrség eltéréen
vélekedett a renddrhatésagi feliigyelet megsziintetésérél. A jardsi, Szarvason székeld beliigye-
sek ellenezték: ,latszata sincs meg annak, hogy nevezett igyekezne a véltozott viszonyokba

30 ASZTL V-89 330.

31 ASZTL V-24 442.
32 1948. m4jus 24. Uo. A tovdbbi idézetek is a levélbdl szarmaznak.

——
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beilleszkedni. [...] Igen fontos dllamérdek fdzédik ahhoz, hogy nevezett tovabbra is fokozott
ellendrzés alatt 4lljon, és minden ténykedése konnyen ellendrizhetd legyen. [...] ilyen ember
nem mélté arra, hogy demokratikus intézményeknél vezetdi alldsba jusson, még kevéshé,
hogy a demokratikus ifjisdg nevelését irdnyitsa” — irtdk 1948 mdjusdban. Két hénap sem telt
el, és a gyulaiak megenyhiiltek. A szarvasi 4vésok™ értetlenkedtek, amikor Gyuldn székeld
kollégdik 1948 jaliusdban megsziintetiék Szarvasi renddrhatdségi feliigyeletét. ,,Személyes
magatartdsa és viselkedése mind azt bizonyitjdk, hogy nemhogy hive, hanem éppen ellensé-
ge a demokrdcidnak” — irtdk Gyuléra.

Az 1948 nyaratol 1949 §széig terjedd mésfél évbal nincsenek forrdsok. Az 1949. novem-
ber 22-én a Szegedi Népbirésdgon sziiletett itéletbsl Szarvasi perének feldjitasara kovetkez-
tethetiink, kivalté6 oka azonban nem ismert. Kedvezden zarult ez az eljards is: a népbirésig
mind a h4boris, mind a népellenes biintett alél felmentette Szarvasit.

Az {télet szerint a hdbori alatt tett ,,demokraciaellenes kijelentéseit” a birdk azért nem vet-
ték szdmitdsba, mert a vadlott tagadta azokat, a vdd pedig mindéssze egyetlen tantt tudott fel-
vonultatni. Nem adtak hitelt annak az 4j vadpontnak sem, hogy a hdbort idején Tétkomléson a
rekvirdldstdl htzédzkodé parasztokrél kijelentette, hogy ,,valamennyit ki kellene irtani”, és an-
nak sem, hogy a falu kiiiritésekor megfenyegette azokat, akik vonakodtak elhagyni otthonukat.

A derecskei zsidok deportéldsdért az itélet szerint a csenddrséget terheli a felelgsség. A le-
venték csupédn parancsra feliigyelték a zsidékat, mivel a Derecskén szolgélé nyolc csendért pa-
rancsnokaik kevésnek tartottdk a deportélds lebonyolitdsdhoz. Egy derecskei lakos tandsitotta,
hogy Szarvasi nem gorombéskodott a kézségi pénztdrossal, és nem nevezte 6t zsidébarétnak. Ta-
nik 4llitottdk, hogy Szarvasi nem bdntalmazta a zsidé munkaszolgélatosokat. Lérincz Miklés és
Fried Imre vallomésat azért hagyték figyelmen kiviil, mert 1944-ben (?!) elmulasztottak panaszt
tenni amiatt, hogy Szarvasi ,,dllit6lag” szombaton vécépucoldsra rendelte Sket. Az {télet szerint
Lérincz asztalostél nem Szarvasi, hanem a fénske, Dr. Gallé vitette el a szerszamokat. Szarvasi
— olvassuk az {téletben — nem tett kiilonbséget ,,zsid6 és nem zsid6 levente kozott”.

Szarvasi felmentésében a szdzadaba tartozé, kordbban mar idézett zsid6 orvos tantvallo-
maésanak volt a legnagyobb stlya, akit Budapest ostroma idején ,,megmentett a nyilasok elél,
majd [egy] ismeretlen nev( zsidé nét is elbdjtatott a nyilasok elsl”. Volt tand, aki azt &llitot-
ta, hogy Szarvasi utélta a nyilasokat és a németeket. Csellengd katondkat fogadott be, hogy
megmentse Sket a felkoncoldstdl. A szdzad élelmezésérdl gondoskodott, katondinak ruhét és
bakancsot szerzett. Igaz, olvashaté az itéletben, hogy Szarvasi huszonét botot veretett néhdny
katon4jdra, akik ezért hdldsak voltak neki, hiszen az agyonlovetéstgl mentette meg Sket.
A megfenyitettek ,,légiriadé alatt munkédslakasokba tortek be, és onnan kenyérjegyeket lop-
tak el, amit aztdn pénzért drusitottak. A vadlott, aki nagyon szerette az embereit”, személye-
sen jart el érdekiikben, nehogy hadbirésdg elé keriiljenek. Hadbirésdg elé juttatott viszont két
tisztet, akik az egyik légitdmaddskor cserbenhagyték a legénységet.

A németek kérésének teljesitését igyekezett eloddzni: amikor a németek felelgsségre von-
tdk azért, hogy szdz embert még mindig nem bocséatottak rendelkezésiikre, Szarvasi pdlcéja-
val 14tszatiitést mért helyettesére, mintegy 6t téve felelGssé a mulasztdsért: ,,a népbirésag tgy
talalta, hogy az illetd személyes szabadsdgat nem sértette.””* Szarvasi nem engedte, hogy hisz
emberét a németek sdncdsasra vigyék, pedig a német tiszt géppisztollyal fenyegette.

33 A helyi AVH—kirendeltségen tucatnyi beliigyes dolgozott, szdmos besiigé segitette munkdjukat. Pontos adatokat
azért nem lehet tudni, mert maguk a beliigyesek égették el iratanyagukat.
34 A Békés megyei Renddr-fokapitanység III/1II. alosztalydanak 1965. jinius 14-i jelentése a fentieket mar igy in-

terpretélja: ,,Beosztottaival szemben a botozés fenyitést is alkalmazta, korbdccsal is fenyegette” dket.

——
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Az {iéletben sz6 sem esik a korabbi vad legf6bb pontjairdl: a zsidé ékszerész kifosztasa-
rél, hullarabldsrél, szeszkidrusitasrol. ,,A népbirésdg, figyelemmel arra a koriillményre, hogy
a vadlott tagadta a btincselekmény elkovetését, és figyelemmel az iigyben kihallgatott tanik-
ra, akik a vAdlott mellett tettek vallomdst, a vadlottat az &llamiigyészség 6sszes vadjai alél
[...] azért mentette fel, mert megitélése szerint nincs megnyugtaté médon bizonyitva, hogy a
vadlott a vad tdrgyav4 tett biincselekményt elkovette volna.”

Nem feladatunk az {télet jogi értelmezése, az azonban szemet szir, hogy a birésdg
mennyire vadlottpdrti — a koncepciés perek idgszakdban, két hénappal a Rajk-per utédn.
Felt{ing, hogy a birésdg kinosan keriili az antiszemitizmus problematik4jit. Az itéletben a
paraszti szdrmazdst”* Szarvasi mar-mér antifasiszta hGssé, trellenes humanistdvd ma-
gasztosul.

1955 tavaszén, nem tudni miért, Gjra elgvették az iigyet. A Beliigyminisztériumban késziilt
jelentés az itélettel ellentétben részletezi az 1945-ben és 1947-ben felvetédott vadakat, ami-
bél arra kévetkeztethetiink, hogy vagy zsarolni akartdk Szarvasit, vagy a politikai helyzet val-
tozdsainak kovetkezményeként perijrafelvételt tervezhettek.”

OSSZEGZES

Szarvasi Gyorgy az els§ vildghdbord utdni rendszervéltozdst tanitéi bizonyitvdnnyal a zsebé-
ben érte meg. Polgdrosulé paraszt-iparos csaldd sarjaként lett elsGgenerdcids értelmiségi.
Megszerezte a belépét az Gri kozéposztdlyba, de annak csak a peremén helyezkedhetett el. Ki
kellett alakitania a koztes helyzet életstratégigjat. A folyamatossdgot a valldsi hovatartozds je-
lentette szdmdra: evangélikus kéantortanitoként végzett, egyhdzdval a kapcsolata folyamatos
maradt. Szlovdkos nevét Szarvasira magyarositotta — 1945 elétt szivesen irta Szarvassyként,
hangsilyozva ezzel is, hogy 6 mar az urak kozé tartozik.

Szarvasi azok kozé az alsé kozéposztdlybeli értelmiségiek kozé tartozott, akik hagyoma-
nyos, konzervativ elveket vallottak, érdeklédiek a kozélet irdnt, s legfébb céljuk a vagyono-
sodds, valamint maguk és csalddjuk tdrsadalmi presztizsének emelése volt.

Minden rendszervaltozaskor dolga akadt a renddrséggel és az igazsdgszolgdltatdssal. Nem
baloldali magatartdsa miatt, mondhatnank: éppen ellenkez8leg. 1919-ben hénapokat toliott
bértonben, 1945-ben népbirésagi eljardst kezdeményeztek ellene. Hosszan elhtz6dé pere
1949-ben furcsa felmentéssel zarult.

Szarvasi 1956. oktéber 27-i fellépésével a szarvasi események donté fordulatot vettek: a
tomeggy(ilés az elsd helyi hatalomvilté aktus lett. A tomeg pedig megtaldlta benne vezetdjét,
aki a kovetkezd napokban igyekezett kiépiteni az Gj hatalmi rendet a lakossig érdekeinek
messzemend figyelembevételével és a torvényesség legszigoribb betartdsdval. Ez pedig a
bomlés, széthullds, valamint az Gjjdalakulés és az 4j tipust szervezddések formdloddsa koze-
pette bonyolult, emberprébalé feladat volt.

1956-0s szereplése miatt birsag elé allitottdk, és elitélték. Elssfoki itéletét, a tiz évet a
Népbirésagok Orszagos Tandcsa 6t évvel megtoldotta: bértonbiintetését az 1963-as amnesztia
szakitotta meg.

35 Az itélet bevezetd része nem utal Szarvasi szdrmazdsdra, ami nem jellemzg a korabeli periratokra, a kuldkiilds-
zések idején pedig kiilonosen szokatlan. Az indokldsbél kideriil a vadlott paraszti szdrmazésa, vagyoni helyzeté-
16l azonban semmiféle adat nincs a dokumentumban.

36 Mikulés Karoly ,,av. hadnagy” 1955. éprilis 7-i feljegyzése. A két példany koziil az egyik a ,,Békés megyei F§-
osztdly Szarvasi Jarasi Osztdlydnak megkiildve”. ASZTL V-24 442. Pertjrafelvételrdl nem tudunk.

——
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Szarvasi kiszabaduldsa utdn visszahtzédva élt, a rdla késziilt jelentések onmagukat
ismétlik.” Allandé rendéri megfigyelése a hatvanas évek végéig kovethetd nyomon. 1986-ban
hunyt el.

A XX. szdzadi magyar torténelem gyakori fordulatai — sok millié honfitdrsdhoz hasonléan
— Szarvasi Gyorgyot is arra késztették, hogy nagyobb veszteségek nélkiil élje 4t a nehéz idé-
ket, sét, ha lehetséges, tegyen is valamit a viszonyok megvéltoztatdsa érdekében. Szarvasi —
helyi szinten — nem egyszer alakithatta az eseményeket. Déntési helyzetekben erkélesi nor-
madinak, vildgldtdsanak megfelelGen cselekedett. Tettei 6t, tetteinek kovetkezményei a hatal-
mat mingsitik.

IRODALOM

HuBAl Lasz16: Magyarorszdg vdlasztdsi atlasza. 1-3. kot. és CD-ROM. Budapest, 2001, Nap-
vilag.

PILISHEGYI Péter: A forradalom Szarvason, 1956. oktéber 24.—november 3. Szarvasi Krénika,
1996. 10. sz. 48-62. p.

37 ASZTL 0-14 977.
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A FRANCIA TOMEGSAJTO ES AZ 1956-0S
MAGYAR FORRADALOM®

1956. oktéber 16-4n a francia haditengerészet algériai felkel6knek szédnt fegyvereket talalt
az Egyiptombdl indulé Athos nevid hajén. Oktéber 22-én a francia titkosszolgélat sikeres
akci6jdnak koszonhetGen elfogtdk az algériai Nemzeti Felszabaditédsi Front (FLN) vezet§it
szallité repiilégépet. Oktéber 29-én pedig Izrael Egyiptom elleni tdmaddséaval kezdetét
vette a ,szuezi vélsdg”, amelybe mdésnapt6l mér Franciaorszdg és Nagy-Britannia is
bekapcsolédott... E Franciaorszdgot kizvetleniil érintd események okozta fesziilt 1égkiorben
érkeztek Périzsha a magyar forradalomrdl' és annak szovjetek altali brutélis leverésérsl
52616 értesiilések.

A rendelkezésiinkre 4l16 forrdsok egyontettien arrél tandskodnak, hogy a magyar forrada-
lom és annak vérbe fojtésa kiilénlegesen erds hatdst tett a francia lakossagra.” A francia koz-
vélemény reakciGja egyrészt a Magyarorszdg és a magyarok irdnti szolidarit4s, mdsrészt a
Szovjetuni6 akciGja és az azt helyesld Francia Kommunista Part magatartdsa miatti felhabo-
rodés kifejezése volt. A magyar nép irdnti mély szolidaritds a felkelés kitorésétdl kezdve a
magyarorszgi dldozatoknak nytjtott segitségben pénz-, ruha- és élelmiszergyjtésben, kiilon-
féle szervezetek dltal irdnyitott véraddsban nyilvdnult meg. A november 4-i szovjet katonai
beavatkozés utdn a francia lakossdg szimpdtidja a menekiiltek érdekében tett hasonlé kezde-
ményezések tdmogatdsaban oltott testet.

Ez a reakcié azonban tagadhatatlan intenzitdsa ellenére nem volt se tartés, sem kizaréla-
gos. A ,,méartir Magyarorsziag” mintegy tiz nappal november 4. utdn mdr jérészt elttint a koz-
vélemény véltozdsai irdnt érzékeny napilapok hasédbjairél. 1957 januérjatdl pedig a beliigyi
forrdsok is arrél szdmolnak be, hogy a francia lakossdg figyelme djra a ,,belsd és tisztdn nem-
zeti problémdk” felé fordult, amin az algériai hdbori fejleményeit, valamint az orsz4g gazda-

* E tanulmany alapjdul szolgdlé franciaorszagi kutatdsaimat a francia kormdany, a Sorbonne Parizs 111 Egyetem, vala-
mint az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok (a kutatési szerzédés nyilvantartdsi szdma: F-030125) 6sz-
tondijjal timogatték. A gyjtott anyag feldolgozaséhoz az MTA Térténettudoményi Intézete, a Pécsi Tudoményegye-

tem, az 1956-os Intézet, valamint a Hideghdbord-torténeti Kutatékozpont szakmai és anyagi tdmogatdst nyjtott.

—

Az 1956-0s magyar forradalom franciaorszagi vonatkozésairél ldsd Kecskés (2003) 749 p. A francia tomegsajté
magyar forradalommal kapcsolatos reakcigjara az értekezés IV. fejezetében térek ki, 1. kétet, 196-237. p. Lasd még
Fazsy Aniké: Budapest nem hazudott. 1956 a francia lapok tikrében, Elet és Tudomdny, 2001. okt. 19.

2 A francia kozvélemény magyar forradalommal kapcsolatos reakcidjéra vonatkozé 8 forrdsok: Archives Nationales
(AN): Syntheéses des rapports mensuels des préfets (le Ministére de I'Intérieur), F1 C III 1235: 1956, aofit a
décembre, valamint F1 C Il 1368: 1957-1958, mois de janvier, de février et de mars 1957; tovdbbd a Francia Koz-
vélemény-kutaté Intézet (Institut frangais de 'opinion publique, IFOP) adatai ldsd Sondage, 1958. 1. sz.

——
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sagi és tarsadalmi helyzetével dsszefiigas kérdéseket kell érteni.’ A Szovjetunié és a Francia
Kommunista Part tekintélyvesztése szintén dtmeneti jelenségnek bizonyult.

Az Gjabb szakirodalom nagy jelentdséget tulajdonit a sajténak a francia kézvélemény moz-
gositdsdban. Az aldbbiakban a kutatdsok eddigi eredményeit felhaszndlva megvizsgdljuk a
magyar forradalom francia témegmédidra tett hatdsdnak természetét, jelentségét és iddbeli
kereteit. Felidézziik, hogy a korabeli francia sajté6 meghatéroz6 szerepldi — a legjelentdsebb
napilapok, a nagy példanyszamu hetilapok, a radiédllomasok, valamint a francia hiriigynok-
ség, az AFP — hogyan viszonyultak a magyar eseményekhez. Szdmba vessziik, hogy a francia
médiumok milyen eszkozoket alkalmaztak (és mekkora sikerrel) a magyarorszégi valsdg hi-
reinek kozvetitése sordn.

Elsbb azonban célszer roviden bemutatni a korabeli francia Gjsdgok helyzetének {6 jel-
lemzdit.

AZ IROTT SAJTO HELYZETE FRANCIAORSZAGBAN

A francia sajt6t 1945 utan két {6 tendencia jellemezte: a koncentricié és a ,,depolitizacié”.
1931 és 1957 kozott a Franciaorszdgban kiadott lapok szdma 304-rél 127-re csokkent.
Périzsban példdul az 1945-ben szdmon tartott 32 napilapbél 13 maradt. A ,,depolitizdcié”
nem jelentette azt, hogy az olvasék nem érdeklédtek politikai kérdések irdnt. Inkabb abban
nyilvanult meg, hogy megsziintek a partokhoz kot6dd Gjsiagok, vagy csokkent a jelentGsé-
giik az informdcidkozlést els6dlegesnek tekintd sajté javara. 1946. janudrt6l 1947. mérciusig
az FKP orgdnuma, a L ’Humanité elvesztette olvasbinak 58 szdzalékat, a kereszténydemokrata
MRP lapja, a L’Aube a 75 szdzalékat, mig az SFIO szocialista part Gjsagja, a Le Populaire
a 85 szézalékat.' Ez utébbi 1945-ben még napi 275 ezer, 1958-ra viszont mar csak 13 500
példényban jelent meg.” A befolydsos napilapok nemcsak a pértoktél nem fiiggtek, hanem
a IV. Koztarsasag idején oly rovid életli kormanyzati formacioktél sem.’ A legnagyobb pél-
ddnyszdmban megjelend parizsi Gjsdgok és a vidéki napilapok tobbsége egyrészt hozzé-
szoktatta olvaséit bizonyos ,,semleges” nézéponthoz, amire abbdl a célbdl volt sziikség,
hogy minél nagyobb szdmi olvasét elérjenek, mdsrészt figyelembe vették a kozonség izlé-
sének atalakuldsat.” E a folyamatok kovetkezményeként megnétt az informdciék kivéloga-
tdsdnak és bemutatdsénak jelentGsége a vélemények kifejezéséhez képest. A nagy napilapok,
mindenféle véleményt képviseld olvasét egyarant megszdlitva, keriilték, hogy szembeszall-
janak barmilyen szemlélettel. Igyekeztek tehdt az informacidkat és a kommentarokat olyan
teriiletekre 6sszpontositani, amelyekben egyetértés mutatkozott. Az emocionélis sokk alkal-
mazdsa csak olyan eseményekkel kapcsolatban volt elképzelhets, amelyeket a kozonség
lényegében egységesen itélt meg.” Amint lattuk, a magyar forradalom és annak leverése
ilyen iigy volt.

A szakirodalom egybehangzé véleménye szerint az 1956-0s magyar események Oridsi
visszhangot véltottak ki a francia sajtéban: ,,Parizsban és vidéken egyarént, a napilapokban
éppugy, mint a folyéiratokban, csak egyetlen 6sszeolvadé kidltast lehetett hallani: a csodélat

3 AN, F1 C III 1368: 1957-1958, mois de janvier, de février et de mars 1957.
4 Grosser (1972) 162. p.

5 Bellanger—Godechot (1975) 4. tom. 453. p.

6 Grosser (1972) 165. p.

7 Bellanger—Godechot (1975) 4. tom. 441. p.

8 Grosser (1972) 163. p.

——
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kifejezését az egyik fél és a felhdborodast a masik oldal irdnydban.”” A térténeti kutatds a
magyar forradalom hat4sdt tanulményozva a napilapok koziil eddig f6ként a Le Monde-dal,
a Le Figaréval és a L’Humanitével foglalkozott, a hetilapok koziil pedig a Paris-Matchcsal,
a Témoignage chrétiennel, a L Express-szel és a France-Observateurrel.” A Francia Kommu-
nista Part hivatalos orgdnuma, a L’Humanité célja nagymértékben kiilonbozott a tobbi nagy
napilapétél. Maurice Thorez partf6titkar szerint ez a cél nem volt mds, mint ,,ideolégiailag
és politikailag jobban felfegyverezni a benniink bizé munkasokat”." E lap esetében tehat
tisztan politikai tevékenységrél volt sz6. Ez indokolja, hogy a L’Humanité magyar forrada-
lommal kapesolatos reakciéjarél az alabbiakban csak érintélegesen esik majd sz6."” Szintén
tortént mar kisérlet, hogy meghatérozzdk a radié szerepét a magyar események franciaorsz4-
gl percepcidjdban. A francia hiriigynskség, az AFP jelentdségérdl viszont ebben az osszefiig-
gésben most olvashatunk elgszor. Kezdjiik az dttekintést a napilapokkal!

A NAPILAPOK

A Le Monde és a Le Figaro kiilonleges figyelemmel és napi szinten kivette a magyar valsig
fejlédését. Csak a szuezi iigynek tulajdonitottak ezzel 6sszemérhetd jelentséget. André
Fontaine, aki a Le Monde kiilfoldi szolgdlatdnak a vezetje volt 1956-ban, igy emlékszik
vissza ezekre a napokra: ,,Mivel a Le Monde déluténi Gjsdg volt... igen mozgalmas reggele-
ket éltiink 4at. Nyolc 6rakor elhatdroztuk, hogy Szuezzel kezdiink; fél 6raval késébb Magyar-
orszdg keriilt feliilre, utina ez még véltozott. Hihetetleniil 14zas korszak volt ez.”** A Le Monde
oktéber 23-t6l bdségesen kozolt informéacidkat a magyarorszagi eseményekrsl. 25-én keriilt
a téma az elsd oldalra, réviddel ezutdn azonban a szuezi hébora hirei kiszoritottak innen. En-
nek kovetkeztében november 1-jén Magyarorszdg a 6. oldalra keriilt. Nagy Imre kormanya-
nak Magyarorszdg semlegességére vonatkozé nyilatkozatdt azonban a november 2-1 szdmban
Gjra az elsq lapra tették. A szerkeszt8ségi cikkek t6bb napon 4t szintén a magyar iiggyel foglal-
koztak. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi viszonyokat j6l ismerd, magyar szdrmazasia
jsagirét, Thomas Schreibert kiildték tudésiténak Budapestre, a zirzavaros helyzet miatt a pontos
helyi informdciék megszerzése még a Le Monde-nak is nagy nehézséget okozott. Oktéber 26-4n
példaul a felkelés leverésérdl irtak, masnap viszont éppen ellenkezgleg, a mozgalom terjedé-
sérél szamoltak be. Az okt6ber 30-i vezéreikk a felkeldk gy6zelmét jelentette be. ,,A mdsodik
szovjet beavatkozas hirét katasztréfaként éltiik 4t. Hideg zuhanyként ért minket, mivel val6ban
reménykedtiink” — mondta André Fontaine a szerkesztéség hangulatarél."” Hagyoményaihoz
hiven a Le Monde igyekezett a lehet§ legteljesebb informdciés tablét felvdzolni. A magyar-
orszagi események ismertetésén tdl rendszeresen tdjékoztatott a magyar felkelés nemzetkozi
és franciaorszdgi visszhangjardl is. A kelet-eurépai és a nyugati kommunista partok 4llas-
foglaldsairdl épplgy beszdmolt, mint a francia partok és értelmiségiek reakciéirél. A lapban

9 Bellanger—Godechot (1975) 4. tom. 451. p. A tanulmanyban taldlhaté francia dokumentumokbél és publikdci-
6kbol szdrmazé idézetek a szerzg forditdsai.

10 Diener Péter, a Toulouse-i Egyetem egykori oktatGja 1990—1994-ben kutatdsokat végzett az 1956-o0s magyar for-
radalom franciaorszagi visszhangjarél. Feljegyzéseit az 1956-os Intézet 6rzi. Lasd még: Vignaud (1986-1987)
Bernard (1991) Michel (1996) Horel (1996).

11 Bellanger—Godechot (1975) 4. tom. 441. p.

12 A L’Humanité 1956-os szerepérdl lasd Tocqueville (1980).

13 Fejt6—Martinet (éd.) (1997) 153. p.

14 Uo.

——
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kozolt elemzések éltaldban helytallonak bizonyultak. Példdul Maurice Duverger november 3-4n
a kovetkezdket irta: ,,Ha az oroszok akarndk, elpusztithatngk a magyar forradalmat. [...] Bér-
mit is terveznek, a nyugati demokricidk csak pldtéi médon, elitéls beszédekkel segithetnének,
mivel a beavatkozds més forméja vildghdbora kitoréséhez vezethetne. Gyakorlatilag a Szov-
jetunié véres gyézelmet arathat.”"’

A francia polgarsdgnak a méisodik vilaghdbori vége 6ta miikods mérsékelten jobboldali
napilapja, a Le Figaro szintén naponta adott hirt a magyar eseményekrgl. Oktéber 24-t61
november 17-18-ig Magyarorszdg az els@ lapon szerepelt. A zavaros magyar helyzet miatt a
Le Figaro informéciéi is gyakran szorultak helyesbitésre. Kommentérjai partosabbak vol-
tak a Le Monde irdsaindl. A Szovjetunié és a kommunizmus elutasitdsat hatdrozottabban ki-
fejezésre juttattdk.'

A Le Monde, a Le Figaro és a L’Humanité kozotti vélemény- és értékitéletbeli kiilonbség
bemutatdsara elég felidézni a magyarorszagi szovjet beavatkozassal, valamint a francigk és
a britek szuezi tdmadésdval kapcsolatban megfogalmazott dllaspontokat. Maurice Duverger
elemzése a november 7-i a Le Monde-ban egyszerre vildgos, elegins és tdvolsagtarté: ,,A ma-
gyarorszigi és az egyiptomi eseményeket szakadék valasztja el egyméastél. Mindazon4ltal
mindkett§ ugyanazt a jelenséget fejezi ki: egy nemzet sem mond le az erd alkalmazdsarol,
ha dgy véli, alapvetd érdekeinek védelme ezt sziikségessé teszi. Mindenki a maga médjén
cselekszik. [...] A diktdtorok brutdlisabbak, gyorsabbak, kegyetlenebbek: viszont taldn
kevésbé képmutatéak, mivel az erd alkalmazdsa megfelel sajat természetiiknek. [...] A Szovjet-
unié elitéli Franciaorszdgot és Nagy-Britannidt a kozel-keleti tigyek miatt, de Magyarorszdgon
rosszabbat tesz, mint 6k. Az Egyesiilt Allamoknak tiszta a keze és a lelkiismerete mindkét
iigyben, mert nincs kozvetleniil érintve, de elfelejthettiik Guatemalat?”'” André Frangois-
Poncet cikke a Le Figaréban sokkal hatdrozottabb és szenvedélyesebb véleményt fejez ki:
,»Az egyiptomi és a magyarorszigi események egyiitt, egyidejiileg zajlottak le, de nincs koz-
titk semmiféle oksagi kapcsolat. [...] A nyomorban névekedett, a szolgasagtol kimeriilt,
Lengyelorszag példdjatél... és egydltaldn nem az egyiptomi eseményektdl... feltiizesedett
nép felkel a Kremlnek aldrendelt kormény ellen. [...] Ilyen koriilmények kozott hogyan
lehetséges, hogy tisztességes emberek olyan mértékig hijaval legyenek a szeméremnek és
az {tél6képességnek, hogy Gsszemossdk a francidk és a britek akcigjat Moszkva tettével?
[...] Az egyiknek az volt a célja, hogy véget vessen egy g6ggel telt zsarnok tdmadésainak,
és helyreallitsa... a nemzetkozi jog és erkoles tiszteletét. A mdsik viszont arra irdnyult,
hogy dgytlovésekkel és foszforgranatokkal korlatok kozé szoritson egy népet, amelynek az
egyetlen biine, hogy demokracidra és szabadséagra vagyik.”" A L’Humanité viszont, mint
kozismert, teljes mértékben tdmogatta a szovjet katonai beavatkozdst a ,,belsé béke
helyredllitasara”,” és egyértelmien elitélte Franciaorszdg és Nagy-Britannia egyiptomi
akcigjat.

A magyar tragédia Catherine Horel szerint a november 19-i héten keriilt le a napilapok
cimoldalérdl, dtadva a helyet a Szuezi-csatorndnél folyé hdbora kovetkeztében fellépé ben-

15 Vignaud (1986-1987) 226. p.

16 Uo. 214-215. p.

17 Uo. 232. p. A Guatemaldra vonatkozé kitétel bizonyéra arra utal, hogy az Egyesiilt Allamok légiereje 1954 nya-
rdn beavatkozott a kozép-amerikai orszag belhaborajaba.

18 André Frangois-Poncet: Le monde libre en péril. Le Figaro, 1956. november 7., idézi uo. 234. p.

19 ,,Déclaration du Bureau Politique du Parti Communiste Frangais”. L’Humanité, 1956. november 5., idézi uo.
229. p.

——
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zinhidny és az algériai habori hireinek.” Jean-Pierre Bernard tanulményéaban felidézi, hogy
november 9-én ment el8szor gumikerekes metré a Chatelet dlloméastsl a Port de Lilas-hoz.
Szinte minden Gjsdg az elsd oldalon adott helyet ennek az Gjdonsdgnak, és fényképeket ko-
z6lt réla. November 15-t6l ,,a martir Magyarorszdgra vonatkozé utaldsok lassan feloldédtak a
périzsi vildgot 4titaté és betsltd nyugtalan és morézus hangulatban”.”" A magyar menekiiltdra-
ma viszont 0] visszhangra talélt a nagy példanyszdimban megjelend hetilapoknal.

A NAGY PELDANYSZAMU HETILAPOK

A Jours de France és a Paris-Maich szdmos dramai hangi riportot kozolt a menekiiltek sorsarél

A FRANCIA TOMEGSAJTO ES AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM

az 1956-0s év végéig.” A Paris-Match, amelynek egyes szdmai tobb mint egymillié példany-
ban keltek el, és mintegy hatmillié olvaséjuk volt a IV. Koztarsasig utolsé éveiben, valésa-
gos nagyhatalomnak szdmitott a francia sajtéban. A milliomosok, filmsztdrok és arisztokra-
ték vil4gén tdl ez a képes modern hetilap foglalkozott a ,,nagypolitika” kérdéseivel is. Alfred
Grosser szerint az informéciés jellegi napilapokhoz hasonléan a Paris-Maichndl is nagyon
nehéz megéllapitani, hogy dgy irt-e, ahogyan feltételezései szerint az olvaséi elvartdk téle,
vagy kozvetleniil — esetleg sugalmazds Gtjan — sajat 14tdsmédjat igyekezett elfogadtatni
kozonségével.”

Oktéber 27-18] december 22-ig a Paris-Match minden szédma foglalkozott az 1956. §szi
magyar eseményekkel és azok visszhangjdval. Tekintélyes mennyiségd informéciét és nagy-
szdmi fényképet tettek kozzé. Jean-Pierre Pedrazzinit, az Gjsag kitling fotéscsapatdnak tagjat
Budapesten halélos 16vés érte. Harom alkalommal, november 3-4n, 17-én és december 22-én a
magyar iigy a hetilap cimoldalan szerepelt. A szuezi hdbor kitorése utdn természetesen itt
is a kozel-keleti hirek keriiltek el6térbe, és a magyar tragédiat az egyiptomi konfliktus
szemszogébdl elemezték. A kivalé mindségii fényképek kozelebb hoztdk a magyar felkelésrdl
és annak vérbe fojtasdrol sz616 hireket a Magyarorszdgot igen kevéssé ismerd francia kozon-
séghez. Nagy Imre november 3-4n a cimlapon megjelent szines képe ,,Budapest embere-
ként” mutatta be a magyar miniszterelnskot. Szdmos fénykép jelenitette meg egy modern
forradalom ,,hétkoznapjait”: tankok a romos utcdkon, holttestek, a lakossdggal baritkozé
szovjet katondk, felkelsk és gyermekek portréi... A november 4-i szovjet tdmadds utén a
Paris-Matchban nagyon gyakoriak voltak a menekiiltek tragédidirdl, az dldozatok koztéri
sirjairél és az ellenélldsrél készitett megrazé képek (példdul a nék 1956. december 4-i fel-
vonuldsérdl). A december 1-jei szimban sokkolé fényképeket ldthatunk egy budapesti kli-
nikdrél, amelynek egyik termébe szovjet harckocsi tort be, négy halottat és 6t sebesiiltet
hagyva maga utén...

Az irott sajté, amint megfigyelhettiik, igen nagy teret szentelt az 1956. oktéber—novemberi
magyar vélsdg bemutatdsanak. Vizsgdljuk most meg az ,,elektronikus média” szerepét a ma-
gyar iigy franciaorszigi fogadtatdsdban!

20 Horel (1996) 42. p.
A kozel-keleti események csokkentették a Franciaorszigba széllitott kdolaj mennyiségét. Ennek kovetkeztében
a kormdny kénytelen volt szabdlyozni a folyékony tizemanyagok fogyasztdsat.

21 Bernard (1991).

22 Horel (1996) 42. p.

23 Grosser (1972) 171. p. Vé. Bellanger—Godechot (1975) 4. tom. 423. p.

——
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A RADIO SZEREPE

A r4di6 nagyon fontos helyet foglalt el a francia sajté inform4ciéterjesztési mechanizmusdban.
Az 1940-es években kezdddott az a visszafordithatatlan folyamat, amelynek eredményeként
az Gjsagok kozonségének jelentds része atpartolt a hangzé sajtéhoz.” A radié nagy elénye,
hogy egy nap folyaman tobbszor is friss hirekkel tud szolgdlni. Az a tény, hogy lényeges sze-
repet t6ltott be a német megszillds éveiben az ellendlldsi mozgalom Londonbél térténd szer-
vezésében és a francidk lelkierejének fenntartdsdban, a rddiénak még nagyobb jelentéséget
adott a lakossag életében.”

Pierre Sorlin tanulményozta a magyar forradalommal és annak kiovetkezményeivel kapeso-
latos francia audiovizudlis dokumentumokat, hogy meghatdrozza a radié szerepét az esemé-
nyek franciaorszégi hatdsaban.” Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a médium alapvetd jelen-
t6séggel birt a korabeli sajté egyéb osszetevdihez képest. A televizié ekkor még gyakorlatilag
nem létezett. A hosszi nyomtatdsi idg kovetkeztében a hiriigynokségeken keresztiil reggel ér-
kez8 hireket a napilapok &ltaldban csak mdasnap tudték terjeszteni. A mozikban sugérzott
filmhiradék, akércsak a hetilapok tudésitdsai, természetesen mindig késésben voltak.”

A magyar forradalom kitérésének napjan, 1956. oktéber 23-4n csak hiriigynskségi jelen-
téseket olvastak fel a témardl, és a hirmtisorokban nagyrészt az algériai lazadok vezetgit sz4l-
lit6 repiilégép elfogdsaval foglalkoztak. A korszak két nagy franciaorszigi radidja, a Radio
Nationale és az Europe 1, miutdn felismerte a budapesti események jelentgségét, 1épéseket
tett annak érdekében, hogy kozvetlen informédciékhoz jusson. Oktéber 24-én a Radio
Nationale kérte az AFP bécsi tudésitéjat, Raoul Baillyt, hogy rendszeresen kiildjon jelenté-
seket a magyarorszagi fejleményekrdl. A tudésité informdcidszerzési lehetségei nagyon kor-
latozottak voltak. Nem beszélt magyarul, és tovdbbra is Bécsben kellett tartézkodnia, a magyar
hatért éppen csak 4tlépve legfeljebb Gydrig juthatott. Be kellett érnie a magyar menekiiltek
beszdmolédival és az oszirdk kollégai 4ltal elmondottakkal. Mindez igen pontatlan, toredékes
informaciékhoz, kis anekdotsk, tantségtételek kozléséhez vezetett.”

A két nagy radié elhatdrozta, hogy tudésitét kiilld Magyarorszagra. Gilbert Lausun, az
Europe 1 kiilontudésit6ja nem tudott magyarul, viszont jél feltaldlta magét, és megismerkedett
francidul beszéls emberekkel. Elénk, élettel teli beszamolsi azonban teljesen osszefiiggéste-
lenek voltak. Thomas Schreiber, aki — amint kordbban emlitettiik — a Le Monde kiilontudé-
sit6jaként utazott Magyarorszdgra, mivel szinte az egyetlen magyarul tudé francia Gjsdgiré
volt, egyiittmiikodstt a Radio Nationale-lal is.” Ezek az tjsagirék rendszeresen kiildték
beszdmoléikat Parizsba. Altaldban naponta két tudésitést sugdroztak a francia hallgatéknak
— reggel és este.” Bizonyos hulldmzis figyelhet6 meg a magyarorszagi eseményekrél koz-
zétett informécidk prioritdsi helyét és mennyiségét illetSen. Kezdetben, oktéber 23. és 25.
kozott, egy olyan hirm(sorban, mint a ,,Paris vous parle”, a 30 percbdl Magyarorszag ha-
rom-négy percet kapott, dltaldban az 6todik helyen. Az algériai vezetSk letartéztatdsa és az
ezzel kapcsolatos nemzetkozi reakcié allt ekkor az élen. Oktober 26-16] azutdn a magyar

24 Bellanger—Godechot (1975) 4. vol. 34. p.

25 Uo. 298. p.

26 Pierre Sorlin az Inathéque de France (Dépot 1égal de 1a Radio Télévision)-ndl végezte ezeket a kutatdsokat, ered-
ményeit 1996-ban tette kizzé: Sorlin (1996).

27 Uo. 60. p.

28 Uo. 61. p.

29 Uo.

30 Uo. 64. p.
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iigy el@re keriilt, de tovdbbra is csak mintegy hdrom-négy perc idgtartam erejéig. Oktéber
28-ig az értesiilések igen zavarosak voltak. Oktéber 29-16] a szuezi hdbort foglalta el az el-
s6 helyet, és Magyarorszdg a harmadik helyre szorult. November 4-t6l, vagyis a mdsodik
szovjet katonai beavatkozds napjatol teszik a hirmisor szerkeszt8i a magyar hireket Gjra
vezet§ poziciéba. Ettél a naptél kezdve 6ridsi mennyiségli informdciét kozolnek a magyar
valsdgrél. Egyes napokon a hirm{isor 30 perces miisoridejébdl 15 percet t6ltott meg ez a té-
ma: szamos beszéd, szolidaritdsra valé felhivas és felhdborodott kifakadds hangzott el. ,,Ez
egy informéciés robbands”, mondta Pierre Sorlin, aki feltételezte, hogy ebben a Guy Mollet
vezette francia kormdnynak is része lehetett. Szerinte gy akartdk egyiptomi akciéjukrél el-
terelni a figyelmet, mint ahogyan Anthony Eden korménya tette Nagy-Britannidban. Pierre
Sorlin azonban nem talalt bizonyitékot gyaniijanak aldtdmasztdsara.” Jean-Pierre Rioux azt
hangstlyozta, hogy a rddiééllomésok szerkesztdinek kezét megkitotte a Szuez miatt beve-
zetett katonai cenzira, és ezzel is magyardzhatd, hogy a magyar tragédidr6l annyira bésé-
gesen tdjékoztattak.”

Hogyan mutattdk be a magyar eseményeket a nagy francia rddiék? Pierre Sorlin kutatdsai
szerint ,,ez a Magyarorszdg egy elvont Magyarorszdg volt”. Nagyon kevés konkrét informéciot
adtak. A védrosok és a vidék kozti kapcsolat vagy az agrarreform kérdése péld4ul teljesen
homdlyban maradt. Mindéssze annyit mondtak, hogy egy felkelésrgl van sz, és hogy minden
a szovjetek allaspontjatél fiigg. A kommentédrok kizérélag az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
uni6é magatartdsaval foglalkoztak. Kiilonssen gyakran visszatér§ téma volt a ,,nyugalom”:
,,Nyugalom honol.” ,,Visszatért a nyugalom.” ,,Minden nyugodt.” Thomas Schreiber még no-
vember 3-4n is azt mondta — a helyszinen szerzett benyomdsai alapjan teljes joggal — a
francia radichallgatéknak: ,,Budapesten a helyzet tokéletesen nyugodt.” November 4. utdn
azonban az egész francia sajtét eldrasztottdk a szovjetek véres beavatkozdsardl sz6lé hirek.
Pierre Sorlin tGgy véli, hogy az informécidk tartalmanak ez a hirtelen fordulata hozzdjarult a
francia kozvélemény rendkiviil intenziv reakciéjahoz.” Mielstt osszefoglalnank, hogy a fran-
cia sajt6 mennyiben és milyen eszkozokkel erdsitette ezt a hatdst, vizsgiljuk meg, hogy a
Franciaorszdgban kozzétett hirek egyik {8 forrdsa, az Agence France-Press (AFP) és annak té-
mankkal kapcsolatos {6 illetékese, Fejtd Ferenc hogyan szolgdlta a magyar forradalom kérdé-
sében a francia és a nemzetkozi médiat.

AZ AFP ES FEJTO FERENC

Az AFP 1944. szeptemberi megalakuldsa 6ta kiilonféle informécidk franciaorszagi és kiilfoldi
gy(ijtésével és terjesziésével, valamint az e cél elérésével osszefiiggd egyéb tevékenységekkel
megbizott szervezet volt.”” A stitusdval és miikédésével kapesolatos hosszi vitdk eredménye-
ként sziiletett meg az 1956. december 28-4n elfogadott torvény. Igyekeztek ugyanis meggrizni
az ligynokség fiiggetlenségét. ,,Semmilyen koriilmények kozott nem lehet rd hat4ssal olyan be-
folyds vagy tekintély, amely veszélyeztetné az informéciék pontossdgit vagy targyilagossagat;
semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet valamely ideolégiai, politikai vagy gazdasdgi
csoport jogi vagy tényleges ellendrzése ald... A francia és kiilfoldi felhasznalok szdmadra rend-

31 Uo. 64-65. p.

32 Rioux (1983) 2. vol. 115. p.

33 Sorlin (1996) 65. p.

34 Uo. 68. p.

35 Bellanger—Godechot (1975) 4. vol. 232. p.
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szeresen és megszakitds nélkiil pontos, partatlan és meghizhaté informdcidkat kell szolgéltat-
nia”, szogezte le a torvény.” Fejté Ferenc, aki 1947-t6] az AFP-nek a kommunista vildg iigyei-
vel megbizott osztélyat vezette, aki tehdt a szovjet blokk orszdgaival is foglalkozott, t6bb izben
megerGsitette: soha nem érzékelte, hogy a hivatalos kork barmiféle nyomdst gyakoroltak volna
ra. Nem probalték ,,orientalni” 6t elemzéseinek elkészitése sordn sem.”

Noha a nagy francia napilapok a vdlsag idejére kiildtek tudésitékat Magyarorszégra, az
AFP nagyon fontos informdciés forrast jelentett az egész francia sajté szdmdra. Az ligynok-
ség nem csak két budapesti tudésit6jatél — Gaston Fournier-t6l és Pierre Frédérixtsl — kapott
rendszeresen értesiiléseket a magyar forradalomrél. Mds févarosokban székel§ munkatdr-
sai, f6ként a bécsi, a belgrddi, a londoni, a washingtoni és a New York-i tudésitok fontos
informéciégy(ijt6 munkét végeztek. A pdrizsi szakértdk, a dokumentumokon szerepld for-
muléval élve: ,,a magyarorszdgi események menetét szorosan kivetd périzsi megfigyel6k”,
mindenekel6tt Fejtd Ferenc pedig helytdllé elemzéseket irtak, amelyek azutdn a sajt6 szé-
les kireiben elterjedtek.” Oktéber 24-én ezek a ,,megfigyel6k™ helyesen allitottik, hogy a
lengyel pért liberdlis szdrnydnak gy6zelme siettette a magyar események fejlddését, és
hogy a Petéfi Kér kommunista értelmisége a politikai kovetelések megfogalmazasival nagy
szerepet jatszott a kozvélemény forméldsaban.” Oktéber 26-4n e szakértdk gy vélekedtek,
az események mar jelentgsen talhaladtdk Nagy Imre kisérletét, hogy a kommunista rend-
szert annak titéista irdnyban torténd dtalakitdsdval megmentse. Ugy talaltdk ugyanakkor,
hogy a magyar kormanyfé nyugalomra felhivé nyilatkozatai &szinték és valéban
békiilékenyek." November 1-jén az AFP belgradi tudésitéja hiteles forrdsokbél arrél értesiilt,
hogy szovjet csapaterdsitések érkeztek Magyarorszagra." November 2-4n a francia hiriigy-
nokség egyik budapesti tudésitéja pedig azt tdviratozta, hogy a Voros Hadsereg egységei
bekeritették a magyar févéarost, Nagy Imre tekintélye viszont megerdsodott az orszdgban.”
A szovjet represszié meginduldsa utdn Fejtd Ferenc és kollégdi szintén helyes kovetkezte-
tésekre jutottak: ,,Két hét 6ta a szovjet vezetdk az eldtt a vélasztas elétt dllnak, hogy bru-
talisan leverjék-e a magyar felkelést, példat statuédlva ezdltal minden csatls 4llam elétt,
amely hajlana a Varséi Szerz6désbél valo kilépésre — vagy dtengedjék Magyarorszag terii-
letét, amivel viszont a szovjet birodalom dsszes széthiizé ersit bétorftanak. [...] Ugy tinik,
hogy a szovjetek vélasztdsa teljes fordulatot jelez a Kremlben, ahol a »mérsékelt szarny«,
Anasztasz Mikojannal az élen, az ut6bbi napokban szdmos eréfeszitést tett, hogy olyan meg-
old4st taldljon a magyar vélsdgra, amely lehetdvé teszi a desztédlinizéci6 és a liberalizaci6
ez év elején megkezdett politikdjanak megmentését.”” Fejts Ferencnek az AFP-nél végzett,

36 Bellanger—Godechot (1975) 4. vol. 235-236. p.

37 Fejtd Ferenc felszélaldsa: Fejté (1996) 192. p. Fejté Ferenc 2002. februdr 18-i ddtummal szamomra kiildott
elektronikus levelében ugyancsak ezt fejtette ki.

38 Ezeket a dokumentumokat az AFP Dokumentdciés Osztdlyan (Service de Documentation) 6rzik a ,,La révolution
hongroise »victorieuse«” cimmel elldtott dossziéban. Eziton koszonom Fejié Ferencnek, hogy ajanldsaval lehe-
t6vé tette szdmomra ezeknek az iratoknak a tanulmdanyozdsat.

39 AFP (Parizs): Dokumentdciés Osztély, ,,La révolution hongroise »victorieuse«” cimii dosszié, tavirat Parizsbél,
1956. oktéber 24., 2 6ra 13 perc és 3 6ra 17 perc.

40 Uo. tavirat Parizsbol, 1956. oktéber 26., 14 6ra 59 perc.

41 A Politika budapesti tudésitéja éppen Nagy Imre iroddjaban volt, amikor a miniszterelnsk telefonon értesiilt
errl. Uo. tavirat Belgradbél, 1956. november 1., 22 éra 33 perc.

42 Uo. tavirat Budapestrdl, 1956. november 2., 14 éra.

43 Uo. tavirat Parizsbol, 1956. november 4., 10 6ra 49 perc.

——
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altaldnosan megbecsiilt munk4ja nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a francia sajté
talnyomé része — a kaotikus magyarorszdgi helyzetbdl eredd tévedéseket leszdmitva — 1é-
nyegében az igazsdgnak megfeleld értesiiléseket és magyardzatokat kozolhetett.

A SAJTO ESZKOZEINEK SZEREPE A KOZVELEMENY REAKCIOJANAK EROSITESEBEN

A magyar forradalomnak a francia kozvéleményre tett 6ridsi hatdsat figyelembe véve felvets-
dik a kérdés: a sajté mely eszkozei erdsitették fel a magyar események visszhangjt a francia
lakossdg korében? Mint mdr fentebb is kifejtettiik, az irott és a hangz sajt6 egyarant szdmos

felhivdsban buzditott a szolidaritasi akciékban val6 részvételre. Ez a mozgésitasi kampény,

A FRANCIA TOMEGSAJTO ES AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM

amelyben a korméany is tevékeny részt véllalt, az egyik elsg ilyen jellegli kezdeményezés volt
Eurépaban.* A napilapok nagy béségben kézéltek politikai tiintetésekre sz6l6 felhivasokat is,
majd beszdamoltak lezajldsukrél, novelve jelentGségiiket. A forradalom harcait és a menekiil-
tek nyomorisdgos helyzetét bemutaté megrazé foték tomeges megjelentetése, valamint a
,.szovjet er@szakkal szembeszll6 nagyszer( felkel6k” képét idéz8 megdsbbentd riportok koz-
vetitése érzékennyé tette a francia kozvéleményt a magyarok sorsa irdnt.”” A térténelmi ana-
l6giak felelevenitése a régi reflexek mozgésitdsa révén szintén fokozta az érzelmi hatést. Az
Gjsdgok felidézték az 1789-es francia forradalmat éppiigy, mint az 1871-es Parizsi Kommiint.
Az értelmiségiek széles sajtényilvanossagot kapott felhivdsdban péld4ul a Szovjetunié maga-
tartdsdt a cdrizmussal hasonlitottdk 6ssze: ,,A Kreml vezetdi, amikor tankjaikat és repiil6-
gépeiket elkiildték, hogy a felkelSkre lovessenek, akdrcsak a cdrizmus idején, Moszkvat
az abszolutista reakcié vildganak fGvarosava tették, és a népek 6ndlléségi torekvéseivel
szembefordulva Gjra véllaltdk a véres szuperrenddrség szerepét, amit a Szent Szovetség és a
sversailles-iak« jatszottak.”"

A MAGYAR FORRADALOM FRANCIA SAJTORA TETT HATASANAK IDOBELI KERETEI,
TERMESZETE ES JELENTOSEGE

A kozvélemény reakcidjihoz hasonléan az 1956. oktéber—novemberi magyarorszégi események
francia sajtévisszhangja szintén rendkiviil intenziv, de id6leges jelenség volt, és a napilapokban
a november 19-i héten, a nagy példanyszamu hetilapokban 1956 végén lényegében lezarult.
A heves sajtéreakcié az egész nyugati vildgban jellemz§ volt. Az 1956-0s magyar forradalom ta-
l4n az els6 kimagaslé médiaesemény volt a mdsodik vildghdbora utdn. Mink Andrés szerint ,,s0-
ha torténelmi eseményrél ilyen intenzitdssal és ilyen l4tvanyos helyszini részvétellel nem tudé-
sitottak a vildgsajtéban. Budapesten és a nyugati orszdgrészben hemzsegtek a nyugati tudésitdk,
tijsagirék és fotésok...”"" A févarosban példaul 14 francia tudésité dolgozott.™

A francia sajt6 kiemelkedd érdeklédése tobb tényezével magyardzhat6. Lattuk, hogy a
franciaorszégi tomegsajté elsGsorban sajat kozonségének elvardsait igyekezett kielégiteni, és
gyakran nem a politikai megfontoldsok voltak szdméra az elsédlegesek. A kiilonleges sajté-

44 Horel (1996) 37. p. Georgette Elgey is megerdsiti, hogy az ilyen jellegli kezdeményezés nagyon ritka volt ebben
az idében. Vo. Elgey (1997) 2. vol. 219. p.

45 Horel (1996) 35. p.

46 Le Monde, 1956. november 6., idézi Michel (1996) 20. p. ,,Versailles-iak™ elnevezéssel az 1871-es Parizsi Kom-
miint leverd Adolphe Thiers kivetdit és katonasédgat illették, akik az ostromra késziilve Versailles-ban gyiilekeztek.

47 Mink (1996) 52. p.

48 Schreiber (1958) 35. p.

——
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reakci6 tehat nagyrészt annak tudhaté be, hogy a kozvélemény érdeklgdott a magyar felkelés
sorsa irant. Ezt az alapvet§ érdeklddést fokozta jelentds mértékben a média. A nemzetkozi
sajté figyelme a magyar vdlsdg irdnt nyilvén szintén arra 6sztonozte a francia Gjsdgokat és ra-
didkat, hogy minél b6vebben foglalkozzanak az eseménnyel. Ebben az 6sszefiiggésben érthe-
tiink egyet a France-Soir egykori {6szerkeszt6jének, Farkas Gabornak a megallapitdsdval,
mely szerint a média befolydsa meghatdrozé volt a francia kozvélemény reagildsaban.”
Bernard Michel arra hivja fel a figyelmet, hogy a francia lakossdg tobbségének mentalitdsa-
ban még elevenen él§ vildghdborts emlékeknek szintén nagy szerepiik volt. Kiemeli tovabba4,
hogy az otvenes években a hdsiesség bizonyos kultusza még jelen volt a francia sajtéban:
az ellenéllds, a batorsdg, a hazdért valé hési halal még értéknek szamitott. A ,hésiesség”,
a ,,hési ellendllds”, a ,,bitorsag” szavak valéban nagyon gyakran szerepeltek a sajt6ban és a
hivatalos nyilatkozatokban egyarant.”

Az 1956-0s magyar forradalom altal Franciaorszdgban gerjesztett 6ridsi sajtéhullam azon-
ban, mint lattuk, az év végére mar eliilt. Bar Nagy Imrének és tarsainak 1958. janiusi kivég-
zése rovid iddre Gjra reflektorfénybe éllitotta a vérbe fojtott felkelést, ezt kiveten mdr csak
a kerek évfordulék alkalmabél irt cikkek emlékeztek meg réla.
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A MAGYAR NEMZETI FORRADALMI BIZOTTMANY MEGALAKULASA

A szervezet létrehozésdban Dudés Jézsefnek' volt meghatdrozé szerepe.

Oktéber 27-én a Széna téren, a harcok egyik fontos szinhelyén spontdn szénoklatot tartott
tobb szdz fényi tomegnek. Altaldnos sikert aratott, ezért masnapra ugyanott gy(lést hirdetett.

28-4n — mivel a fellépésének hire elterjedt — az el6z8 napindl jéval nagyobb tomeg gyiilt
ossze. Dudds ezittal felkésziilten 4llt a témeg elé. Beszélt a megvalésitandé célokrél,” és fel-
szolitotta a jelenlevdket, hogy valasszanak ki maguk koziil szdz embert, akik méasnap 6ssze-
gylilnek a keriileti tandcs Frankel Le6 utcai épiiletében, és Gjabb vélasztds révén létrehozzék
a keriiletben a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmdnyt. A jel6lés azonméd végbe is ment:
minden jelentkezd feldllt egy autéroncs tetejére, és a beszéde végén a tomeg kozfelkialtassal
megszavazta a legratermettebbeknek itélt szénokokat.”

A Bem laktanya katondi és a Széna téri felkeldk fegyveres biztositdsdval (ezt is Dudds
szervezte meg) oktéber 29-én 11-kor a tandcshdza nagytermében négy-otszdz {6 részvételével
megkezdédott a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmény' megvalasztisa.

Dudés bizonyult a legfelkésziiltebbnek és a legszuggesztivabbnak. Vazolta 25 pontos
programjét, és a szintén &ltala irt Felhivast. Legfontosabb kovetelései: a Biztonsdgi Tandcs
kiildjon fegyversziineti bizottsdgot Magyarorszdgra, valamint anyagi és esetleges katonai
segitséget is, és ismerje el ,hadvisel§” félnek a Bizottményt; 4lljon fel ideiglenes kormény
Nagy Imre, Kédar Jénos, Kovdcs Béla, valamint szabadsigharcosok és a Bizotimany tagjai-
nak részvételével; Magyarorszag lépjen ki a Varséi Szerzédésbdl, a szovjet csapatokat vonjdk ki;

1 Dudés Jozsef 1912-ben sziiletett Marosvasérhelyen, munkdscsalddban. A Romén Kommunista Pért tagjaként tsbb
izben letartéztattak, 1934—1939 kozott raboskodott. 1940-ben Budapestre koltozott, és gépészmérniki tanulményo-
kat folytatott, majd részt vett az antifasiszta mozgalomban. Kapcsolatba lépett Rajk Lészl6val, Kéllai Gyulaval, Tildy
Zolténnal is. Részt vett az 1944. szeptember 22-i moszkvai fegyversziineti targyaldson. A Magyar Nemzeti Felsza-
badité Bizottsdg tagjava vélasztottak. Mivel a Demény—Weisshaus-frakcidhoz kapesolédott, az MKP elutasitotta a
felvételét. 1946-ban a févarosi torvényhatdségi vélasztason kisgazda szinekben indult, és a végrehajté testiilet
tagja lett. Tébbszor internéltdk, 1951-ben a romén allamvédelem kérésére kiadtdk, hogy allit6lagos bestgdi tevé-
kenységét kivizsgéljak, de bizonyitékok hidnydban 1954-ben visszaadtdk Magyarorszagnak. 1956-ig nem politizalt.
Noha nem volt diplomdja, csak abszolvalt, mérnikként és hiitdgépszereldként dolgozott.
Oktéber 23-dn részt vett a tiintetéseken, de ezutdn napokig ki sem mozdult hiivosvolgyi lakdsarél. 27-én ment
be el@szor a varosba. Lasd Bal6 (1993) 222-223. p.

2 Lasd a tovabbiakban.

3 Dudaés Jozsef kihallgatdsi jkv. 1956. november 23. HL 00115/56.

4 A tovabbiakban e szervezetet csak Bizottméanyként jelolom.

——
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mondja ki a kormény az orszdg semlegességet Ausziria mintéjdra; az AVH-t haladéktalanul
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szereljék le (ezt ekkorra mér bejelentette a kormdny); engedélyezzék a szabad be- és kiuta-
zast; a teljes lelkiismereti, vallds-, sajté- és gyiilekezési szabadsdgot; tobbpértrendszert.’

Felhivdsdban koézponti, orszdgos forradalmi szervezet létrehozdsdnak sziikségességét
hangstlyozta, amely egyrészt dtvenné a szétzildlédott kozigazgatds szerepét, masrészt — to-
véabbfejlddve, terjeszkedve — hatékonyan kézremtkodne az orszag politikai és tarsadalmi
berendezkedésének 4talakitdsdban. A kormdnyzat nyilvanvaléan csak egy ilyen csticsszerve-
zettel 14tnd értelmét targyaldsba bocsdtkozni. Ezért Dudéds november 1-jén 10-kor a Sport-
csarnokban a forradalmi kiildsttek orszdgos kongresszusdnak osszehivdsat kezdeményezte a
Horthy- és a Rakosi-rendszer kiszolgéléinak teljes kizardsdval. Arra kérte a forradalmi szer-
veket, hogy a Il keriileti tandcshézén székeld Bizottmannyal azonnal vegyék fel a kapesola-
tot a napirend és a javaslatok kidolgozasa érdekében.’

A Bizottmény elnoke Dudés lett, vele egyiitt 32 tagot vdlasztottak meg, kozottiik a tandcs
kordbbi tisztvisel§it (akik kozott MDP-tagok is voltak), papokat, kisiparosokat, értelmiségie-
ket és néhany munkaést.”

Dud4s Jézsef azonnal ttnak indult, hogy nyomdat keressen. A Szabad Nép-székhdzn4l
szerencsével jart. Hiveivel elfoglalta az épiiletet, és indulé lapja (Fiiggetlenség, késébb
Magyar Fiiggetlenség) els oldaldn megjelent a programja és a felhivdsa. S bar az orgdnum
deklardltan a Bizottmény lapjaként jelent meg s fejtett ki hatdst, az orszdgos kibontakozds
elmaradt,” a szervezet egyediil a II. keriiletben prosperalt, a Magyar Nemzeti Forradalmi
Bizottmdny tehét a tényleges tevékenysége alapjan valdjdban csak egy II. keriileti szerve-
zet volt.

A BIZOTTMANY MUKODESE

A Frankel Le6 utcdban, a tanédcs épiiletében maradt tagoknak tehat a tovdbbiakban nél-
kiil6zniiik kellett karizmatikus vezetdjiik személyes jelenlétét, de telefonon keresztiil is
csak ritkdn érintkezhettek vele. A szervezetet ketten irdnyitottdk: az elnskséget Dudés

5 ,,Az izig-vérig »rendszervélté« program Magyarorszig nemzeti stitusdra és a kialakitandé politikai berendezke-
désre vonatkozdan tartalmaz koveteléseket, illetve aktuélis belpolitikai kérdéseket taglal. [...] A szoveg kimondat-
lanul tartalmazza, hogy amig az orszig vezetésének kérdése nem rendezddik a programban foglaltak szerint,
a Bizottmény és a felkel6k parancsnoksdga hivatott arra, hogy a magyar forradalmat a kiilvildg felé képviselje.”
Balé (1995) 9. p.

6 lzsdk—Szab6-Szab6 (1991) 133. p.

7 Acs Béla technikus, felkels, Benke Miklés tanulé, felkeld, Bruck Laszl6, technikus, Bihari Ldszlé tandcsi tiszt-
viseld, Cservenka Ferencné segédmunkés, Fetter Nandor kisiparos, pater Gébris Grécidn ferences hazfénok,
Hajda Lészl6 mérnck, Haypél Béla ref. lelkész, Kemény Pl esztergélyos, Képes Géza ir6, Koncz Lajos kozgaz-
dész, Kordnyi Miklés volt kiskereskedd, dr. Kovécs Zoltdn segédmunkés, Komléssy Zoltan gydri munkds, Mésza-
ros Kéroly tisztviseld, Mod Aladar egyetemi tandr, iré, Monojlovics Mihély tisztvisel§, Munk Kéroly honvéd szé-
zados, Nagy Sandor marés, Partay Tivadar hirlapir6, dr. Pdsztor Tamds tisztviseld, Rézsa Istvan kisiparos, Szabé
Janos munkds, a Széna téri felkeldk féparancsnoka, Szab6 Lészlé agronémus, dr. Tariska Istvan orvos, Tompa
Séndor szinmiivész, Veres Gédbor hirlapird, Vészi Endre ir6, Virdg Maria tanuld, felkeld, dr. Zoltai Pal tisztviseld
(Uo. 127. p.) A felsoroltak nagy részének késdbbi bizottményi szerepérdl semmit sem tudunk.

8 Oktéber 31-én vagy november 1-jén mintegy hisz helyi bizottményi kiildétt jott az orszdg kiilonbozé varosaibél Du-
dés felhivéséra a I1. keriileti tandcshézara. Kovécs Zoltan atkiildte ket a Szabad Nép-székhazba. (Kovécs jkv. 1956.

december 28. HL. 00115/56.) Csakhogy Duddsnak az orszdgos szervezésre mar egyszertien nem maradt energidja.

——
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helyetteseként Pasztor Tamés” vette 4t, Kovdcs Zoltan" a titkdrsdg vezetésére kapott meg-
bizdst.

10

11
12

A testiilet még 29-én II. keriileti Nemzeti Bizottmdny néven hétpontos felhivéast tett kozzé.

»1. A 1L ker. NB mag4évi teszi a szabadsdgharcosok 16 pontbél 4116 kovetelését." Kove-
teli a parasztsdg egységes képviseletének legsiirgésebb létrehozdsat, a kisiparos és kis-
kereskedd tarsadalom megsegitését célz6 intézkedéseket és az értelmiséget ért sérel-
mek legsiirg6sebb és személy szerinti orvosldsat.

2. A kormény &ltal adott igéretek bevaltasanak, valamint a demokratikus vélasztédsok mielgbbi
kifrdsdnak elvartdban a rend és nyugalom érdekében ideiglenesen bizalmat elélegeziink a
jelenlegi vezetdk koziil: Nagy Imrének, Kovacs Bélanak, valamint Kad4r Janosnak. Kovetel-
jiik a kormdnynak nemzeti, demokratikus és koalicids alapon vald széles kor(i dtalakitdsat.

3. A II. ker. NB a politikai feladatokon tdlmenden irdnyité és ellenérz8 médon vesz részt
a keriilet kozigazgatdsdnak dtszervezésében és demokratizildsdban. Minden eszkozzel
tdmogatja a szabadsdgharcosokbél és honvédekbdl, valamint rend6rokbdl alakitott
rendfenntart6 osztagok munkéjat.

4. A TI. ket NB minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel eldsegiti a keriilet rendjének helyre-
allitasat, a kozellatds és a keriileti iizemek zavartalan munkafeltételeinek biztositasat.
Céljanak tizi ki a keriilet kozlekedésének helyredllitdsat és az akadalyok eltavolitdsat.

5. A IL. ker. NB minden erejével részt vesz a barmilyen formdban észlelhetd ardragitasi ki-
sérletek letorésében.

6. A II. ker. NB felhivja a teriilet lakossdgat, mindennem( panaszdval és kérelmével for-
duljon a Bizottmdny nappal-éjjel iigyeletet tarté titkdrsdgdhoz. (II. ker. Zsigmond u.
32/34. 1. emelet 25.)

7. A II. ker. NB a hozz4 befuté bejelentések, kérelmek és panaszok esetében utasitja az
ellendrzése al4 vett tandcsi szerveket, hogy a harci cselekmények sordn bekovetkezett
hidnyok helyreéllitdsat soron kiviil hajtsa végre. Ennek érdekében kotelezi a II. ker.
KTSz-eket, felkéri a kisiparossdgot, hogy azonnal jelentkezzenek a Bizottmanyndl a

helyreallitasi munkak miel6bbi meginditdsa végett.”"

Pasztor Taméds Budapesten sziiletett 1911-ben, értelmiségi csalddban. Kereskedelmi Akadémiét végzett, majd
jogi és dllamtudomadnyi oklevelet szerzett. 1934—1941 kozott fovarosi tisztvisel§ volt, amig zsidé szdrmazédsa mi-
att el nem bocsatottak. 1943-ban belépett az FKgP-be. 1944-ben munkaszolgalatra vitték. 1945 tavaszan meg-
szervezte az FKgP II. keriileti szervezetét, Gsztdl nemzetgyiilési képviseld, egy év milva pedig a part Orszdgos
Intézébizottsdganak tagja lett. Ez alatt tizemi vélasztmanyelnok, feliigyeld bizottsdgi tag volt. 1947 augusztusé-
ban a Magyar Fiiggetlenségi Parthoz csatlakozott, ahol nagy-budapesti fétitkarrd valasztottdk. 1948 oktéberében
koholt vadakkal hatévi kényszermunkéra itélték. Vida—Voros (1991) 155. p.

Kovdcs Zoltdn 1909-ben Kisvardén sziiletett nyolcgyermekes csalddban. Edesapja uradalmi kertész volt, édes-
anyja a hdztartdst vezette. 1931-ben belépett a FKgP-be. 1937-ben jogi egyetemet végzett Pécsett, mikozben a
Pénziigy6rségen dolgozott. 1939-ben pénziigyi fogalmazégyakornokkd nevezték ki Kecskeméten, itt és Eszter-
gomban dolgozott 1944-ig. A Nyugatra valé kitelepités ell Budapestre szokott, 1945 janudrjdig bujkalt. Ekkor
a Pénziigyminisztériumban kapott dlldst, a pénziigydrség fGosztalydnak vezetdje lett. 1945-16] a Kozalkalmazot-
tak Szakszervezetének alapité tagja volt. Ekkor az FKgP-bsl a NPP-be 1épett dt, a partnak 1948-ig volt tagja.
A minisztériumbél 1950-ben elbocsétotték. Ezutdn kényveldként, zargondnokként, széllitasi felelgsként, gépko-
csi-el6adoként, miszaki vezetSként, jogiigyi eldadéként, foldnyilvantarté technikusként és segédmunkdsként
dolgozott. (Kovdcs Zoltan jkv. 1957. majus 16. ASZTL V-145715/3.

Nyilvanvaléan az egyetemistdk oktéber 22—-23-i kovetelésérsl van szo.

I1zsdk—Szab6—Szabé (1991) 127. p.

——
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A Bizottmény dokumentumai koziil e felhivdason kiviil az oktéber 31-i iilés jegyz6-
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kényve maradt rank, a fejezet tovabbi részének — ha kiilon nem jelzem — ez a forrdsa. Eb-
bél kideriil, hogy a szervezet a tandcs kordbbi szerepét atvéve igyekezett megfelelni a
maga elé kitiizott feladatoknak. A bizottményi tagok ekkor tervbe vették az elesettek csa-
lddtagjainak tdmogatdsat, kiilonbozd segélyek juttatdsat, a harcok okozta karok helyreal-
litasat is.

Kiilonbozg osztdlyok jottek létre, koziilikk legjelentdsebbnek a szocidlis osztdly mutatko-
zott, amelynek vezet8je, Szab6 Ldszlé agronémus a rendkiviili koriilmények ellenére kivéléan
szervezte az élelmiszer-ellatast.”” A tobbi osztaly konkrét tevékenységérdl csekély ismeretiink
van." Az oktéber 31-i iilésen elfogadtak egy olyan javaslatot, hogy zémében levaltjék a régi
tandcsi osztdlyvezetdket, és helyiikre Gjakat neveznek ki. Pénziigyi osztdly: Mészéros Kéroly;
igazgatdsi osztdly: tovdbbra is Banyédsz Ferenc; ipari osztdly: dr. Nddor Albert; kereskedelmi
osztély: Kovdces Jdnos; mez8gazdaségi osztdly: Bunyiczay (?) Ldszl6; épitési osztdly: Kontra

end (a varoshdza hozzdjaruldsdval); oktatési osztdly: Baldzs Sdndor; egészségiigyi osztdly:
dr. Téth Istvan; lakésiigyi osztdly: Szabé Igndc; népmivelési osztdly: Karb Zoltan; keriileti
TSB: Szaldnczy Kalmén. Volt sajtéosztaly is.”

A Bizottmény a tevékenységét igyekezett 6sszehangolni a szomszédos keriiletek forradal-
mi szervezeteivel. Megbizéleveleket, igazolvanyokat allitott ki, szdllitmdnyokat intézett, t4jé-
koztatdst nydjtott hazai és kiilfoldi Gjségiréknak.

A Bizottmény politikai torekvései csak részben voltak azonosak més forradalmi szerveze-
tek, csoportok politikai céljaival. A reprivatizdciét 6hajtotidk, de nem tudjuk, milyen
mértékben.' Tamogattak, hogy korldtlan szdmban johessenek létre pértok, amelyek koziil
mindegyik részt vehet majd az ideiglenes kormdnyzdsban. Elgondoldsuk szerint a péartok kép-
visel@ket delegélnak a Bizottmdnyba, arrdl folyt a vita, melyik part mennyit. Mds forradalmi
szervezetekben a partok gyors szervezgdését dltaldban nem nézték j6 szemmel, mert a népi-
nemzeti egység meghontdsdnak eszkozét lattdk benne. A Bizottmany elnoke kisgazdaparti
volt, és lehetséges, hogy a minél tébb pdrt elvet taktikai okokbél helyeselte.'” A pértpolitikai
szempontok érvényesitését azonban nem mindenki fogadta el. Szabé L4szlé, a szociélis osz-
taly vezetdje ezt mondta: ,,Rogziteni kell az elvi kérdést. A Bizottmény a nép dltal megvélasz-
tott szerv. Hozzuk tudomésdra Pasztor Tamésnak, hogy itt nem kisgazdapérti frakcié mikodik,
hanem megvélasztott tagok.”

13 Acs Béla technikus, Széna téri felkels és Mayer Zoltén raktéros volt segitségére.

14 ASZTL V-141833.

15 A felsoroltak nagy részének késébbi bizottményi szerepérdl semmit sem tudunk.

16 Szabé Janos (,,Szabé bdcsi”), aki részt vett az alakulé iilésen, ezt vallotta: ,,A pontok koziil az egyikben azt ko-
vetelték: »Mindenkinek adjuk vissza azt, ami az 6vé volt.« Azaz az iizemeket, gydrakat és a tobbi tulajdont. [...]
Még a gy(ilésen megkérdeztem [...], nem jelenti-e ez a kapitalistak és a foldesurak visszahozdsat, és azt is, hogy
a tulajdon milyen mérvd visszaadédsarél van sz6. Dudds és Pdsztor Tamds akkor, igaz, elmagyaraztak, hogy dgy-
mond csak a kisebb tulajdonokrdl van szé, a kisiizemekrél és az 50 holdig terjedd foldekrdl, a tébbirdl pedig a
kovetkezdkben [késébbiekben] egyeznek meg, és lehetséges, hogy a tulajdonosoknak csak pénzbeli értékét fize-
tik ki. Azonban ezeket a valtoztatdsokat az dltalam megnevezett pontban nem vezették &t, és meghagytdk azt
ugyanabban a fogalmazdsban.” (Jkv. 1956. november 26. HL 00115/56.) Ismereteink alapjan nyilvanvals, hogy
Dudés és Pésztor nem kivantdk visszadllitani a Horthy-rendszert.

17 ,,...Dudés és Pésztor nekem elmagyaréztak, hogy az § szdmitdsuk egyszerd, és arra alapszik, hogy a Kisgazda
Part lesz a legerésebb, legnagyobb szdmi pért, a tobbiek, mivel beléliik sok van, jelentéktelenek lesznek, és

ezért a kormédnyban 6k lesznek a vezetdk, mint a Kisgazda Part képviselsi.” Uo.

——
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A 29-i tagvdlasztassal kapcsolatban is adddtak vitdk. Részint amiatt, hogy tobb bizottm4-
nyi tagot, igy Méd Aladért is tdmadtak kommunista maltja miatt. M6d ugyanazt az érvet hasz-
nélta fel a maga védelmében, mint Szab6 Lészl6: ,,A forradalmi nemzeti egység alapjan va-
lasztottdk meg a bizottsdgot. En azt szeretném leszégezni, hogy ezen elvi alapon &llunk, és igy
sziintessiik meg az egyéni hajszat.” Tébben kidlltak mellette, és az a vélemény kerekedett
feliil, hogy ,,A Bizottmdny hozzon hatdrozatot, hogy sziintessiik meg a rdgalmazasokat. [...]
A gazembereket ki kell rekeszteni, a becsiiletes embereket minden eszkozzel meg kell védeni.”
A t6bbség abban is egyetértett, hogy a 29-i vdlasztis eredményét, ,,a forradalmi nép jelolijei-
nek” legalitdsdt a legkomolyabban kell venni, tehdt csak valés indokkal lehet ket levéltani.
Am tobb bizottmdnyi tag a megvalasztdsa 6ta nem jelent meg, helyettesitésiikrél donteni kel-
lett, és természetesen ebbdl is szarmaztak vitak.

Szeredds Jend elnokségi tag™ a veszélyektdl 6vta a szervezetet: ,,Azok a jelenségek vannak,
mint 45-ben. Megjelennek Gj demokratdk és hdsok, a dolgozok pedig kirekednek. Ennek nem
szabad megtorténnie. [...] Ha rosszul vezetiink, az orszdg sinyli meg, sok vidéki szervezet jott
tandcsért. Nagyon vigydzzunk, mert a rossz tandcs tobbet drthat, mint egy elvesztett csata.”

A Bizottmény elismerést vivott ki a keriilet lakossdgénak korében, de mindenekelétt a
rendfenntartdsban véallalt szerepével valt ismertté.

A BIZOTTMANY ES A REGULARIS FEGYVERES EROK

Seifert Tibor"” oktéber 30-4n csatlakozott a szervezethez. Pasztor Tamés elnk el8szor a gép-
kocsipark kialakitdsdval, majd Kovéacs Zoltan titk4r javaslatdra az épiilet rségének a szer-
vezésével bizta meg. O azonban még a keriilet katonai parancsnoki tisztségét is kérte
maganak.” Pésztornak és Kovdcsnak — tigy tdinik — kapéra jott Seifert tettvagya, a fegyveres
poszira valészintileg addig nem akadt komoly jelentkezs.” Kovécs helyesen llapitotta meg:

18 Szeredis Jeng festémiivész 1945-t6l az FKgP tagja volt, 1956 utdn emigralt. Nem tudjuk, mikor keriilt az elnok-
ségbe.

19 Seifert Tibor Nagyszebenben sziiletett 1921-ben, kilencgyermekes csalddban. Edesanyja csomagold, majd
szakécs volt, édesapja fGeldadé a Térképészeti Hivatalnal. A négy polgari elvégzése utén fizikai dolgozé és dru-
hézi elad6 volt 1940-ig, ekkor pénziigyi tisztviseld lett. 1942 oktéberétél ejtSernyds zaszléaljnal szolgalt tizedes-
ként. 1945 marciusdban a szovjetek fogsdgdba esett, ahol antifasiszta iskoldt végzett. Propagandatisztként tevé-
kenykedett 1947. janiusi hazatéréséig. A gimndziumi érettségit 1953-ban, a technikumit (és vele a tervstatiszti-
kusi oklevelet) 1956-ban szerezte meg. Az Elektrotechnikai Szovetkezetben dolgozott. 1947-1955 kozott az
MKP-MDP tagjeléltje volt. Felvételére nem keriilt sor, mert az egyik testvére Belgiumba emigralt. Seifert ok-
tober 23-dn részt vett a tiintetéseken, ott volt a Radié épiiletének ostroménal is. A 30-ai radiéfelhivdsra a kerii-
leti nemzetdrségbe akart belépni. Utkozben tallkozott Kovécs Zoltdnnal, akivel 1947—48-ban egyiitt dolgozott a
Pénziigyigazgatésdgon. Munkat kért téle, erre 6 elhivta a Frankel Leé utcéba. Seifert Tibor jkv. 1957. mércius 5.
ASZTL V-141833; 1958. mdjus 12. ASZTL V-145715/3.

20 ,,1956 oktéberében biztam a Nagy Imre-kormanyban, hogy a malt hibdit kijavitsa. [jgy gondoltam, hogy segi-
teni fogok abban, hogy a rend helyreélljon, és az 1956 elején megindult egészséges folyamat megszildrduljon.
A 1I. keriileti tandcstél engem 1955-ben jogtalanul elbocsétottak. [Seifertet anyagi elény elfogaddsanak vadja-
val 1954 decemberében egy évre itélte az V. keriileti birésdg. ] ﬁgy gondoltam, hogy elvéllalom a katonai pa-
rancsnokségot, ezzel bebizonyitom, hogy nagyobb feladatok elvégzésére is alkalmas vagyok.” Seifert jkv. 1958.
jlnius 10. ASZTL V-145715.

21 Jollehet a Bizottmény tagja volt Munk Karoly szdzados is, akirdl még lesz sz6. Lehetséges, hogy az alakulé iilés

utén rogton tavozott, de az is elképzelhetd, hogy politikailag megbizhatatlannak tartottdk.

——
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A Keriileti parancsnoksdg idedja Seifertt6l szarmazott, mdsutt [irreguldris szervezetben|
9922

A (IL. KERULETI) NEMZETI FORRADALMI BIZOTTMANY

nem volt ilyen.

Seifert azonnal munkdhoz latott. Magdhoz kérette Szmetena Jézsef Grnagyot, aki a ta-
nédcs épiiletében 1évs kiegészitd parancsnoksdgon dolgozott, felajanlotta, hogy legyen a
helyettese.” Ezt & elvallalta, Seifert az épiilet érségének megszervezését bizta rd, Lakatos
féhadnagyot segédtisztjévé nevezte ki. Ezutdn ségorat, Késa Gyulat szintén helyettesének
jelélte, aki feladatdul az autépark vezetését kapta. Tehat Seifert az § eredeti tisztségeit ru-
hézta at.

A gépkocsipark-parancsnok feladata abbél 4llt, hogy a kiilonb6z6 tulajdonjogt, dtmeneti-
leg gazdatlan autékat nyilvantartdsba vett, és ezeket igazolvéannyal ltta el.” Elelmiszer-sz4l-
litdsra, fegyverszdllitdsra, a csoportok fuvarozdsira a felkeldk rendelkezésére bocsdtott
gépkocsikat.”

A rend fenntartdsa érdekében Seifert felvette a kapcsolatot Kévago alezredessel, a Bem
laktanya parancsnokdval, Németh Imre renddr szdzadossal, a keriileti rendérkapitdnnyal és
Szab6 Janossal, a Széna téri felkel6k parancsnokéval.

A Bizottmdny 31-i iilésén Pésztor Tamés elnok koszonetet mondott Seifertnek (és Szabé
Laszlénak, a szocidlis osztdly vezetdjének), hogy j6 munkéjaval dregbiti a Bizottmany hirne-
vét. Javaslatara Seifertet a Bizottmény rendes tagjavé vélasztottdk.

Ezt kovetSen hozzalatott {6 célja megvaldsitdsdnak: az dsszes keriileti egységet az irdnyi-
tésa ald akarta vonni. Magabiztos fellépésével, utasitdsaival, a tekintélyes Bizottmany tdmo-
gatdsdval meggy6z6 vezetének mutatkozott.” Sikeréhez hozzajarult az is, hogy a katonai és
renddrségi f6tisztek — a diktatardban betoltstt szerepiik miatt — a sajat beosziottaik és a tome-
gek eldtt egyardnt hiteltelenné véltak. Igazolvdnyokat is csak a Bizottménytél szerezhettek.
Seifert egyébként nem ismerte el a keriiletben — a Pet6fi Akadémidn és a rendérkapitdnysa-
gon — mér miiksdd két nemzetdrséget.”

Onbizalmét névelhette az is, hogy egyes parancsnokok magukra hagytdk a honvédeket,
akik hozz4 fordultak segitségért. Péld4aul a Budai Nagy Antal laktanydbdl 1-jén két katona
jelentkezett: kb. haromszdzan vannak felfegyverkezve. ,,Tandcsot kértek, mivel parancsnok
nélkiil maradtak. Megalakitottdk a Forradalmi Tan4csot, de hogyan tovabb. Utasitottam 6ket,
hogy legyenek készenléthen. Tdjékoztattak, hogy nagy erejii szovjet csapatok vannak a lakta-
nydjuk kézelében, és nem tudjak, felvegyék-e veliik a harcot. En ezt hatérozottan megtiltot-

tam. Megegyeztiink a telefon-Gsszekottetésben.”

22 Jkv. 1956. december 28. HL 00115/56.

23 A ,Kieg” parancsnoka beteget jelentett (Seifert jkv. 1957. mércius 5. ASZTL V-141833), Szmetena itt
parancsokhelyettes volt.

24 Nagy segitségére volt adminisztratora, Hiibel Antal. Mivel Seifert feltétel nélkiil megbizott benne, az éltala els-
készitett iratokat dtolvasds nélkiil is aldirta. Seifert Tibor jkv. 1956. december 19. HL 00115/56.

25 Seifert jkv. 1956. december 27., 29. HL 00115/56. Seifert azt is bevallotta, hogy hozzdjarult az élelmiszer
ausztriai behozataldhoz is. Munk Kéroly szdzados szerint Seiferték tiz tehergépkocsit és két vizibuszt kiildtek
Bécsbe élelmiszerért, kitszerért. Tk. — 1958. méjus 30. ASZTL V-145715/1.

26 ,,Utasitdst adtam Németh Imrének, hogy a kormény felhivdsdra ndla jelentkezd nemzetSroket a létszam kereté-
nek megfelelGen szerelje fel, ha erre nincs médja, akkor iranyitsa a jelentkezéket a Bem laktanydba. A keriilet-
ben jardrokkel biztositsa a lakossdg nyugalmat.” (Seifert jkv. 1958. mdjus 22. ASZTL V-145715.)

27 Harckiképzési csoportfénokség jelentése. HL 1956-o0s gyfijt. 1/35.

28 Seifert jkv. 1956. december 29. HL 00115/56; Harckiképzési csoportfénokség jelentése. HL 1956-0s gydijt.
1/36.

——
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A sikerek fokozték Seifert ambici6it. November 1-jén F§ utcai parancsnoksigan (a Katonai
Ugyészség és Borton épiiletében) felkereste Butkovszky Emanuelt,” aki Budai Katonai Forra-
dalmi Bizottmany™ nevében a budai fegyveres erék féparancsnoka volt, és az 6 jovahagyssaval
atvette a III. keriilet katonai irdnyitasat is.” Ekkor Butkovszky utasitotta Seifertet: kiildje 4t
hozza a rendelkezésére 4ll6 6sszes autét, tovabba hisz felkel6t nehéz fegyverzettel; kozolje
rendszeresen a Il. keriileti eseményeket; a letartéztatott 4véhdsokat és az irattal nem rendelke-
26 eléallitottakat kisértesse 4t a F& utcaba.” Seifert nem tett ellenvetést, de — mivel dgy érez-
hette, igy jelentGsen csokkenne az § hatdskére — a parancsokat nem teljesitette. Arra gondolt,
hogy a Bizottmdnnyal a hdta mdgott ignordlhatja Butkovszky utasitasait. (Késébb még eléfordul-
tak kozottiik kiilonboz6 hatdskori nézeteltérések.”)

Seifert 6sszehivia a szomszédos korzetek parancsnokait (Kgvagdé Sandort, Németh Imrét,
Szab6 Janost, Ekrem Kemalt, a Széna tériek egyik alparancsnokat, valamint a III. keriileti
nemzetdrparancsnokot), és kozolte veliik, hogy & a II. keriilet katonai parancsnoka, de disz-
pondl az egész budai oldal fegyveresei felett is,” aminek pedig semmi realitdsa nem volt.
Formélisan a kivetkez8 egységek tartoztak a Bizottmdny irdnyitdsa ala:

A 1I. keriileti rendérkapitdnysdg (Bimbé Gt) Németh Imre renddr szdzados parancsnoksé-
gdval, 230 {6s 1étszdmmal (fegyverek: 14 géppisztoly, 2 goly6szord, 91 puska, 85 pisztoly, 22
kézigranat);

A Bem laktanya Kévégé Sandor alezredes parancsnoksédgdval, 150 {6s 1étszdmmal (gya-
logsagi fegyverekkel);

A Széna téri felkelGcesoport, Szabé Janos parancsnokséagaval, 600 {6s 1étszdmmal (gyalog-
sagi fegyverekkel, 4-5 géppuskaval);

A Budai Nagy Antal laktanya 300 {6s 1étszdmmal (gyalogségi fegyverekkel, 25 dgytval és
hirom légvédelmi iiteggel);

A Petéfi Akadémia Pesti Endre ezredes parancsnoksdgaval, 600 {8s 1étszammal;

A SZOT Tarogaté utcai kozpontjdban 16v8 egység Munk Karoly szdzados™ parancsnoksé-
gdval, 150 {6s 1étszdmmal (gyalogsagi fegyverek, 15 goly6szoré);

29 Butkovszky Emanuel 1931-ben Csepelen sziiletett. Négy polgéri osztalyt végzett, majd szerszdm- és géplakatos
szakvizsgdt tett. Az Er6md Javité és Karbantarté Vallalatnél helyezkedett el mint szerszamkészits. Megprébal-
kozott a katonai pélyéval is, és Szolnokon repiiléhadnagy lett, de 1952-ben leszerelték.

A forradalom els@ napjaiban a Margit hid budai hidfgjénél tevékenykedd fegyveresek egyik vezetdje volt. A fegy-
versziinet idején, oktober 31-én a Budai Katonai Forradalmi Bizottmény nevében elfoglalta a F§ utcai Katonai
Ugyészség és Borton épiiletét, és az itt tartézkodé kb. kétszaz £6s felkelesoport parancsnoka lett.

30 E szervezetrdl egyelére nem tudunk részleteket.

31 Seifert jkv. 1956. december 29. HL 00115/56.

32 Seifert Tibor jkv. 1956. december 7. HL 00115/56.

33 Két ilyen esetet ismeriink: Butkovszky 30-40 fegyverest kiildott a Statisztikai Hivatalhoz, hogy annak vezetGit
fogsdgba kisérjék. Seifert hallott errdl, és hogy 16vildozés volt az objektum kérnyékén. Felhivta Butkovszkyt,
arra figyelmeztetve, hogy ne ismétlgdjén meg ilyesmi a keriiletben. Butkovszky azt valaszolta, hogy § kiildte oda
az embereket, ne avatkozzon bele az § dolgdba. (Seifert Tibor jkv. 1956. december 7. HL 00115/56.); Szabé
Janos Butkovszkytl parancsot kapott, hogy kisértesse a F6 utcdba a Széna téri foglyokat, Seifert viszont arra uta-
sitotta, hogy kiildje csak a Bizottmédnyhoz, és majd ha & sziikségesnek latja, Butkovszkyékhoz juttatja dket.
(Seifert jkv. 1956. december 12. HL 00115/56.)

34 Németh Imre tk. 1958. mdjus 31. ASZTL V-145715/1.

35 Seifert egyik vallomésa szerint Munkot Kirdly Béla november 1-jén kinevezte a II. ker. katonai parancsnokava
(jkv. 1956. december 27. HL 00115/56).

——



13-5eor.gxd 2006.04.28. 20.27 Page 215 $

ELEGYES DARABOK 215

A Frankel Le ati II. keriileti kiegészitd parancsnoksag 150 {6s 1étszdmmal;

A (IL. KERULETI) NEMZETI FORRADALMI BIZOTTMANY

A II. keriileti Pasarét Tdmpont Parancsnoksdg (Pasaréti tér), Pénzes Gabor parancsnoksdgs-
val, 10 {6s létszdmmal (fegyverek: 4 géppisztoly, 1 golydszord, 5 puska, 2 pisztoly, 7 kézigranat);

Hatarérség (Manréza) 40 {6s létszdmmal;™

A Vorss Hadsereg ttjan 16v6 tizfés ad6-vevé csoport;

A L. keriileti nemzetérségi csoport, Kereszturi Sandor parancsnoksagaval.”

Az egységek képviseldi bejartak Seiferthez megbeszélésre, aki igy tdjékozédott a minden-
kori &llapotokrél. Jelentették neki a létszdmot, a fegyvereket, az ellatottsagi viszonyokat.”

Mindez két nap leforgdsa alatt tortént, ilyen mértékben bizonytalanodtak el a fegyveres
erk parancsnokai.

Igy taldn nem csoda, hogy Seifert egyre inkabb elbizta magét. Felhivia a Barték Béla it
Zalka Maté laktanyét, és bejelentette, hogy madsnap szemlét fog tartani. A vonal mésik végén
Szendi Dezs§ alezredes kérdésére Seifert a budai korzet parancsnokaként mutatkozott be.
Szendi igy valaszolt: ,,eddig tgy tudtam, mi vagyunk azok, j6jjon ki, majd megfelels fogadta-
tdsban részesitjiik.””

November 2-4n azonban siirgésebb feladat igérkezett...

A BIZOTTMANY ES A FELKELOK

A Bizottmény alakul6 gy(ilésén — ahogy méar emlitettiik — négy felkeldt is taggé vdlasztottak.
Kéziiliik Szabé Janos (,,Szabé bacsi”)" szerepe volt kiemelked. Mar a Széna téri felkelsk

36 A Manrézénak Szalva Janos ezredes volt a parancsnoka, az ott 1év§ tizfds Katonai Forradalmi Tandcs Juhdsz
Laszl6 szézados irdnyitdsa alatt allt. Nincs arrél forrdsunk, hogy Seifert melyikiikkel &llt kapcsolatban.

37 Dokumentum a ,,Kovdcs Zoltdn és tdrsai” peranyagban. ASZTL V-145715; Szmetena Jézsef tk. 1957. januér 8.
ASZTL V-141833. A listdn még szerepel egy bizonyos Kizponti Orség és a Klement Gottwald Gyr is. Az elébbi
objektumot azonositani sem tudjuk, az utébbinél gyardrségrdl lehet sz6, de nincsenek kiegészitd adatok. Téth alez-
redes feljegyzése szerint (Harckiképzési csoportfdnokség jelentése HL 1956-o0s gyiijt. 1/32-33.) Munk szdzadosék
»megszervezték a nagyobb iizemek Grségeit 2—16 f6s 1étszammal az iizem dolgoz6ibél. A Frankel Leé utcdban és a
Keleti Karoly utcdban kb. 120 egyetemista tartézkodott a Petéfi Akadémia tisztjeinek parancsnokséga alatt.”

38 Dokumentum a ,,Kovédcs Zoltdn és tdrsai” peranyagban. ASZTL V-145715. — Szmetena Jézsef tk. 1957. janudr
8. ASZTL V-141833.

39 Szendi Dezs6 tk. 1957. mércius 25. ASZTL V-150005/10.

40 Szabé Janos 1897-ben az erdélyi Zaguszényben sziiletett. Haroméves volt, amikor édesapja, aki tanit6 volt, meg-
halt, édesanyja elhagyta. Menhelyen nevelkedett, majd 15 éves kordig csalddokhoz adtdk ki. Két polgarit végzett
Temesviron, és géplakatosi szakmat szerzett. 1915 januérjatdl szinte az dsszes frontot megjérta, tizedessé 1éptették
el@, nagyesziist vitézségi érmet kapott. 1919-ben hirom hénapig a Vérés Hadsereg szolgédlataban 4llt mint szézad-
fébizalmi. A Tandcskoztarsasag bukdsa utdn Szegeden belépett a francia 1égiéba, de Bulgéridban tébbedmagaval
megszokott. 1923-ban hazatért Romdnidba, ahol gépészként, késébb fuvarosként dolgozott. 1942-ben Budapestre
koltozott, az FM-ben tehergépkocsi-vezetdként alkalmaztdk. 1943-ban orgazdasdgért masfél évre itéliék (a biinteté-
sét le is toltotte), emiatt 1946-ban B-listdra tették. 1945-1948 kozott az MKP tagja volt, majd 1947-ban egyideji-
leg a Szabadség Parté, majd a Fiiggetlenségi Parté is. A , kékcédulds” vélasztasi csaldsrol értesitette Pfeifferéket,
de a Barankovics- és a Balogh-pértot is. 1949-ben Jugoszldvidn keresztiil Nyugatra akart szokni. A befagyott Dré-
véan kelt at, de elfogték a jugoszlav hatérérok. Fél évre a nagybecskereki lagerbe internaltak, majd visszaadték a
magyar hatésdgoknak. Harom hénapra itélték, Kalocsén raboskodott. 1950-t6] tjra tehergépkocsi-vezetdként dol-
gozott kiilonbozg véllalatokndl. 1953 mdrciuséban az AVH kémkedés gyantjdval kilenc hénapig 6rizetben tartotta,

azutdn bizonyiték hidnydban szabadldbra helyezték. 1956. oktéber 26-dn csatlakozott a Széna téri felkelgkhoz.

——
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parancsnoka volt, de éppen hatdskori vitdban &llt tarsdval, a szintén jelentds befolydssal bird
Ekrem Kemadl miiszerésszel, amikor Dudds meghivta az értekezletre. ,,Itt taldlkoztam dr. P4sz-
torral, akit 1944-t51 ismerek [az FM-b6l1]. O még a gy(ilés megkezdése elstt tidvozolt, és azt
mondotta, hogy az én helyem az elnokségben van, iiljek oda. Mondta, hogy Dudéssal eldké-
szitett szamomra egy meglepetést.”"

A meglepetés az volt, hogy Dudés bejelentette: kinevezték a budai forradalmi csapatok
parancsnokava. O ezt nem vallalta, csak a Széna téri csoport parancsnoksagat. Ekkor Dudés
arra kérte, hogy legaldbb véllalja a rendszeres feliigyeletet a budai felkeldk felett a rend,
a fegyelem fenntartdsa érdekében. Szabé ebbe végiil is beleegyezett. Még a gy(ilés vége eldtt
visszatért a Széna térre, és kozolte kinevezését tarsaival.”

A tovabbiakban mar csak felkelgparancsnoki mindségében jart a Frankel Le6 utcdban,
nem tartotta magat a Bizottmany tagjdnak. Ilyenkor a felkel6k érdekében jart kozben, innen
kapta a fegyverviselési engedélyeket, bizottmanyi igazoldsokat.” Emellett meleg ételt kért, és
némi pénzt is, hogy segithessenek csalddtagjaiknak. Seifert kozremiikodott a konyha fel4lli-
tdsaban, de a pénzbeli juttatdsra a Bizottmanynak nem volt médja."

Seifert 31-én a Széna téren akarta megkeresni Szabét, de csak egyik helyettesét, Ban Ré-
bert miiszerészt taldlia ott. Keriileti parancsnokként mutatkozott be, és orditva utasitotta 6t,
hogy tartson rendet (mert azt hallotta, hogy még mindig nem sziintették be a céltalan 16vél-
dozést), tegyen jelentést egy 6ran beliil a 1étszdmrol, fegyverzetrdl. Azt is kovetelte, hogy
szereljék le a nem katonaviselteket, mivel azok rendbonték. Mivel Bdn nem teljesitette a
parancsot, 1-jén délben ismét magabél kikelve vonta felelgsségre a Széna téren, majd este
magéhoz kérette Szabét és 6t is.”

Ellentmondéak a forrdsok arra vonatkozéan, hogy a Bizottmény tényleges irdnyitdst gya-
korolt-e a felkelgk felett. A legellentétesebb vélemények koziil: melyek szerint Szabé Janos
elfogadta felettes parancsnokdnak Seifertet,” vagy a Bizottmany nem rendelkezett Szabé ba-
csi csoportjaval,” az el6bbi jar kozelebb az igazséghoz.

A felkeldk utaldsai azt sugalljdk, hogy Szabé — Ban Réberttel ellentéthen — készségesen
egylittmiikodott a Bizottméannyal, és csak a forradalom leverése utdn alakult ki a szervezettel
szembeni ellenérzése. Egyes vélemények szerint Szabé nagyon is respektélta Dudést, és ezért

41 Szabé Janos jkv. 1956. december 6. HL 00115/56.

42 Uo. Ebben a vallomédsédban Szabé azt is mondta, hogy alezredessé akartak elgléptetni. Az adatok tobbsége ezt a
kozlést nem erdsiti meg.

43 Itt kaptak Kopécsi-féle nemzetdrségi igazolvanyokat is.

44 Szabé Janos jkv. 1956. december 20. HL 00115/56 — Seifert jkv. 1958. jnius 5. ASZTL V-145715. Ennek el-
lentmond Bén Rébert kozlése, aki szerint Szabé azt mondta, hogy utaltak ki neki pénzt (targyaldsi jkv. 1957.
janius 25. BFL 2383/57). Szab6 Janos egyébként meglehetdsen kedvezédtlen szinben tiintette fel a Bizottményt.
Tébb ehhez hasonlé véleményt fogalmazott meg: ,,Akkor, amikor Budapest utcdin magyar vér folyt, 6k nem a
néppel voltak, hanem a dolgozészobdikban iiltek, a horthysta rendszer visszadllitdsara széttek terveket, és a mi-
niszteri tarcdkon veszekedtek.” (Szab6 Janos jkv. 1956. november 26. HL 00115/56.) A Horthy-rendszer restau-
rdcidjdra a Bizottmdny vezetdi koziil nyilvdnvaléan egyikiik sem torekedett. Hogy csak az egyéni karriervdagyuk
motivélta volna dket, az is talzds. A mér idézett oktéber 31-i iilés jegyzdkonyve sem tdmasztja ald ezeket a
vadakat.

45 Seifert jkv. 1956. december 12. HL 00115/56; tvall. 1957. november 8. BFL 2383/57; jkv. 1958. méjus 22.
ASZTL V-145715; Béan Rébert jkv. 1957. februdr 6. BFL 2383/57; 1957. mércius 13. ASZTL V-145715/1.

46 Ban Rébert jkv. 1957. mércius 13. ASZTL V-145715/1.

47 Kovécs Zoltan jkv. 1958. méjus 7. ASZTL V-145715.

——
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hajtotta végre Seifert parancsait.” Dudés és Seifert viszont arrél panaszkodott, hogy Szabé
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bacsit és csoportjat képtelenség volt engedelmességre birni."” Az felkel6k verzigja a hitele-
sebb: a legveszélyesebb idgszakot végigkiizdd harcosok — és f6leg Szabé Janos — érthetetlen
nyugalommal tdirték, hogy orditozva parancsolgassanak nekik.

A korabbi fejezetben lattuk, hogy a Bizottmdny parancsnoksdga ald tartozott a hivosvol-
gyi 4véhds objektum is, amely nyomda volt, de foglalkoztak kiilonbozg radidadédsok lehallga-
tésdval is. Am el6zéleg, oktéber 30-4n a létesitmény a Széna téri felkelsk feliigyelete ald
tartozott.” Az 50-60 fnyi személyzetre és az értékekre Németh Balint segédmunkés vezeté-
sével tiz felkel§ vigydzott, megszervezték az Grszolgdlatot is. 31-én igazolvdnyokat szereztek
Bizottményt6l,” de az élelmiszer-elldtasukat is a szervezet segitségével oldottak meg. Seifert
— valészinileg 1-jén — ,,szemlét tartott” ndluk, leltart vetetett fel, ,,birtokba vette” a béazist,
nyugati addsok rogzitésére adott parancsot, Németh B4linttél pedig rddié ad6-vevd késziilé-
ket kért a szolgélati kocsijdra, és utasitdst adott, hogy a lehallgatott hiranyagokrél hozzanak
neki dsszefoglalékat.™

Ebben az idében Szeredés Jend elnokhelyettes révén a Bizottmény a II. keriileti parth4zat
elfoglalé Ekrem Kemadl vezette részleggel is szoros kapcsolatba keriilt. Szeredas felajanlotta
a segitségét a csoportnak, {géretet tett arra, hogy ellatjak a felkelSket voroskeresztes szallit-
mdnyokkal. Majd Ekrem és Szeredds vezetésével MDP-t kompromitt4l6 adatokat kerestek és
taldltak, amelyeket az elkovetkezend§ valasztdsokhoz kivantak felhasznélni. Szered4ds ot-hat
langgranatot is a felkel6k rendelkezésére bocsétott.”

ELOKESZULETEK A ,,FOPARANCSNOKI” SZEMLERE

November 1-jén este Kovdcs Zoltédn ,,a forradalomban szerzett érdemeiért” Seifertnek alez-
redesi rendfokozatot adoményozott. Az addig csak tartalékos tizedes Seifert mar el6zé naptél
minden kévet megmozgatott elléptetése érdekében, hogy formélisan is eléljaréja lehessen
a kérnyezetében 1évé tiszteknek.™ Kovécs Zoltan — méltanyolva kivalé munk4jat — kézben-
jart az érdekében. Hogy miként, abban a kozlések jelentésen eltérnek, marpedig ez a for-
radalom alatt is fontos kérdéssé valt, nemkiilonben a megtorlds idején. Kovdcs mindig azt
allitotta, hogy konzultalt Dudéssal, aki végiil utasitast adott a kinevezésre.” Seifert szerint

48 Kovics 1956. december 28. HL 00115/56.
49 Térgyaldsi jkv. 1957. janudr 8., 9. HL 00115/56; Nadasi Karoly jkv. 1956. december 30. ASZTL V-141833.
50 Oktéber 30-an este két AVH-s tiszt kereste fel Szabé Janost, és felkelsket kértek az objektumuk megvédésére
(Németh Balint jkv. 1957. februdr 5. ASZTL V-144134). Nagy lehetett az ijedtség, hogy erre raszéntak magukat.
Az eseménysor részleteire a Széna téri felkel6krdl sz6l6 tanulmanyomban fogok kitérni.

51 Kétféle igazolvanyt: a Kopdcsi Sandor éltal aldirt nemzetdrségit és a Seifert altal alairt bizottményit. Seifert 1956.
december 12. HL 00115/56.

52 Seifert fellépésérdl, az értékek védelmérdl szl6 forrdsok ellentmondébak.

53 Thier Istvan feljegyzése d. n., Thier és Bolyas Lajos tvall. 1957. jalius 15. BFL 2383/57.

54 Seifert legaldbb ezredesi rendfokozatra tartott igényt, hogy ne lehessen a Kiegészitd Parancsnokség vezetjének beosz-
tottja. Helyettese, Szmetena J6zsef 6rnagy azonban figyelmeztette: ezredessé nem léptethetik eld, mert ahhoz a Minisz-
tertandcs hozzdjdruldsa sziikséges, igy maradt az alezredesi rendfokozat. A legépelt kinevezést egyébként Seifert atszo-
vegezte, és szolgdlati idejét 1940. februdr 1-jétdl jelolte meg. Ezt Kovdcs aldirta és lepecsételte, de arra kérte, hogy a
kinevezés kiriilményeirdl senkinek se beszéljen. Szmetena Jézsef 1957. janudr 8. ASZTL V-141833; Kovacs Zoltan
jkv. 1956. december 15., 28. HL 00115/56; Seifert jkv. 1956. december 12., 19., 27., 29. HL 00115/56.

5 Kovdcs Zoltan jkv. 1956. december 15., 28., targyaldsi jkv. 1957. januar 9. HL 00115/56.

w
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is hozzdjarult Dudés a kinevezéséhez, és ezt irta a korabeli sajté is.” Dud4s viszont tagad-
ta ezt, azt dllitva, hogy 6 csak a rend fenntartdsdra, vagyis a fegyveres csoportok élére ka-
tonai parancsnokok kinevezésére adott parancsot Kovacsnak.” Dudds — akinek nem volt
ideje, médja ellendrizni azt, hogy mi folyik a Frankel Le6 utcdban — valészintileg megbizott
Pésztorban és Kovdcsban annyira, hogy 6k a szdmara ismeretlen Seifertet poziciéba juttat-
hassédk.

A bizottményi tagok gratuldltak az el8léptetéshez, elgkeriiltek a poharak, és az iinnepi
hangulatban a megérkez§ felkelSket is megkinaltdk likérrel, kavéval. Szab6 Janoson és Ban
Réberten kiviil eljott Kiss Béla f6hadnagy, Szab6 katonai helyettese és tandcsaddja, valamint
Vasvari Otté (anyagbeszerzd) is.”

Valamelyik ,,bizottmanyos” azt hangsilyozta, hogy az ,,igazi forradalom csak ezutén fog
kezdédni”, mert — ellentétben a kiozvélekedéssel — még nem gy6zott. A megszolitds kérdése
is sz6ba keriilt: az elvtdrs semmi esetre sem j6, a bajtars sem eléggé (,,mert nem vagyunk baj-
ban”), legmegfelelébbnek az iir hangzésat tartottak.”

Kideriilt, hogy a Bizottmany Dudds kezdeményezésére masnap reggelre szemlét tervez
a Széna téren, a honvédség, a rendérség, a nemzetérség részvételével.” Dudés toretleniil
nagy tekintélynek orvendett a II. keriiletben, P4sztor, Kovédcs és Seifert egyetértett abban,
hogy elvardsait minden koriilmények kozott a legmagasabb szinten kell teljesiteni.”
Seifert parancsot adott Szabé Janosnak, hogy felkeldit erre készitse fel, Kiss Bélat pedig
arra utasitotta, hogy vegye fel a kapcsolatot az 1., I1., III. keriileti 6sszes csoporttal, és te-
remise meg az Osszekottetéseket is, hogy a parancsokat zokkenémentesen lehessen
tovébbitani.”

Az bsszes teriileti fegyveres alakulatrél jelenteni kellett volna a létszamot, fegyverkész-
letet. Az adatok begyfijtésével Seifert az irnokként tevékenykedd Hiibel Antalt és Szmetena
drnagyot bizta meg. Reggelre azonban mégis hidnyzott a jelentések jelents hdnyada, eze-
ket részben hozzavetdleges szdmitasokkal potoltdk. Ertesitették a Bizottmany tagjait is, és
a vezetSk az aprébb részleteket is megbeszélték (pl. azt, hogy ki hol fog 4llni). Kovdcs Zoltdn
gy fogadta volna Dud4st: ,,Orszdgos Féparancsnok tr, mint a II. keriileti Nemzeti Forradal-
mi Bizottmdny titkédra jelentkezem. Diszszemlére elGkésziiltiink.” Ezutdn kovetkezett volna
Seifert (aki hajnalban szerzett egy alezredesi egyenruhdt), hogy beszdmoljon a keriilet fegy-

56 Seifert jkv. 1956. december 27., 29., targyaldsi jkv. 1957. januar 9. HL 00115/56; Mi tortént tegnap a Fé utcé-
ban. Magyar Honvéd, 1956. november 3. 1. p.

57 Dudés jkv. 1956. december 22., 29. ASZTL V-76898/2. Tébb jel is arra mutat, hogy Dudés kénnyen bént a rend-
fokozatokkal.

58 Ban Rébert vallomésa szerint Seifert azonnal utasitotta Vasvarit, hogy hozzon neki egy vadonatij egyenruhat al-
ezredesi rendfokozattal, de Ban ennek ellenszegiilt, nem engedte el Vasvarit.

59 Ban Rébert jkv. 1957. februdr 6., targyaldsi jkv. 1957. janius 25. BFL 2383/57. Wagner Istvan felkeld szerint
amikor Seifert a Széna téri latogatdsakor igazolta magat, a kapudr bajtarsnak szélitotta, mire kikelt magabdél: ,,én
nem vagyok bajtdrs, hanem alezredes ar!” Wégner jkv. 1959. oktéber 28. ASZTL V-146048/4.

60 Dudas a szemlét Kirédly Béla tdbornok-nemzetérparancsnok térsasagiban tervezte. Dudas targyalasi jkv. 1957. januar
8. HL 00115/56. Elhivta volna magéval Pongrétz Gergelyt is. Dudas jkv. 1956. december 22. HL 00115/56.

61 A 31-i iilésen Tompa Sandor azt javasolta, hogy az ,,Orszdgos Bizottmanyn4l” vagyis a Szabad Nép székhédzaban
dllandé osszekots legyen: ,,csak az a felettes szerviink, mas nem adhat utasitdst”. A Dudés irdnti teljes lojalitds
abban is megmutatkozott, hogy a Fiiggetlenséget, illetSleg a Magyar Fiiggetlenséget 6ridsi példdnyszamban ter-
jesztették a keriiletben.

62 Bén Rébert jkv. 1957. februér 6., targyaldsi jkv. janius 25. BFL 2383/57; jkv. 1957. méarcius 13. ASZTL V-145715/1.

——



13-5eor.gxd 2006.04.28. 20.27 Page 219 $

ELEGYES DARABOK 219

veres alakulatairél, elhelyezésiikrdl, 1étszamukrél (kb. 2500 f6) és fegyverzetiikrsl.” Mar

A (IL. KERULETI) NEMZETI FORRADALMI BIZOTTMANY

hét 6ra elstt mindennel elkésziiltek, és fél kilencig vartdk Duddst, ezalatt még telefondlni
sem mertek felmenni, nehogy éppen akkor érkezzen a ,,f6parancsnok”. Ekkor viszont kide-
riilt, hogy Duddst méas elfoglaltsdga miatt hidba varjak. Erre Kovdcs és Seifert még déleldtt
tautéztak a Szabad Nép-székhazba, de nem talaltsk ott.”

FIASKO A KULUGYMINISZTERIUMNAL

November 2-4n délutén a Kiiliigyminisztériumbdl két vészjelzés érkezett. [11és Jend, a minisz-
térium munkdstandcsdnak tagja a Bizottmdnyt arrdl értesitette telefonon, hogy ismeretlenek
jottek, és iratok utén kutatnak naluk.” Seifertet pedig egy né arrél informalta, hogy a Kiiliigy-
minisztériumban szaz dvéhas bujkal.” Seifert gy déntstt, hogy utdnajér a dolognak. Semmi-
lyen bizonyiték nincs arrél, hogy errdl barkivel is konzultdlt volna. Felhivta a Széna tériek
Maros utcai bézisat (itt tartézkodott a felkelgk és a parancsnoksig nagyobb része), és mivel
Szab6 Janossal nem tudott beszélni, utasitdst adott a telefonkezelnek, hogy szakképzett tiszt
irdnyitdsdval kiildjon ki két rajt a Kiiliigyminisztériumhoz, és fogjék le az dvéhédsokat, ha
pedig kitornének, vegyék célba Gket. Seifert a felkel6khoz csak kényszertiséghél fordult, fe-
gyelmezetlennek tartotta Sket, 4m ilyen feladattal mds erdt nem bizhatott volna meg. Sét:
megparancsolta a Bem laktanya parancsnokdnak, hogy a Kiiliigyminisztérium dtfésiilésébe ne
avatkozzon bele.”

A parancsot Sillay Rudolf gépkocsivezetd, tartalékos szazados, a csoport egyik
parancsnokhelyettese vette. Mivel kordbban Szabé kozolte vele, hogy ,,Seifert alezredes uta-
sitast adhat nekiink”, kijelslte a hirom szdzadbél az elsét,” eligazitotta (csengessenek be,
nézzenek kériil, ha vannak dvéhésok, kisérjék be ket), és ttnak inditotta Sket.” Mészaros G-
hadnagy vezetésével mintegy 6tven felkel6™ hamarosan kériilvette a minisztériumot. Mészéros

63 Seifert jkv. 1956. december 12., 19., 27., 29. HL 00115/56; jkv. 1958. mdjus 22. ASZTL V-145715; Kovécs Zol-
tén jkv. 1956. december 28. HL 00115/56; Hiibel Antal tk. 1958. mdjus 30. ASZTL V-145715/1.

64 Seifert jkv. 1956. december 27; Kovécs jkv. 1956. december 28. HL 00115/56. Az oktéber 31-i bizottmanyi iilé-
sen Szeredas felvetette, hogy az Orszédgos Bizottmany (Dudés vezetésével) koltozzon at a volt parthazba, majd azt
inditvdnyozta, hogy az egyik emeletre koltozzenek 4t a felkelgk. Egyik javaslatot sem fogadtak el.

65 Dudss jkv. 1956. december 1. HL 00115/56. Zimanyi Tibor visszaemlékezése szerint a Magyar Ertelmiség For-
radalmi Bizottsdgdnak néhdny tagjdval 6 kutatta az iratokat 2-dn kora délutdn: a kozvélemény elé akartdk tdrni
a szovjet—magyar egyenltlen gazdasdgi szerz6dések dokumentumait. Errél nem értesitették az ott dolgozokat, igy
lehetséges, hogy gyantsnak tartottdk dket. Bal6 (1995) 53-54. p.

66 Seifert jkv. 1956. december 29; Kovécs Zoltan jkv. 1956. december 28. HL 00115/56.

67 Uo. Seifert a késébbiekben tgy prébélta védeni magat, hogy azt vallotta: a fegyverhaszndlatot minden kériil-
mények kozott megtiltotta; egyébként pedig négyszer annyian mentek, mint ahogy az utasitds szélt; és azért
nem katondkat kiildstt, mert a Bem laktanydb6l nem kapott embereket. Seifert jkv. 1958. majus 22. ASZTL
V-145715.

68 Szildgyi Zoltan, a III. szdzad parancsnoka azt vallotta, hogy & azzal héritotta el a parancsot, hogy beosztottai egy
részét elengedte, a tobbiek pedig érszolgdlatban vannak, jkv. 1958. janius 5. ASZTL V-145715.

69 Sillay Rudolf jkv. 1957. szeptember 3., iigyészségi jkv. 1957. oktéber 21., targyaldsi jkv. 1957. december 17. BFL
4987/57. Sillay szerint az akci6 el6készitésében Szabé Janos is részt vett, sét, § vezette azt. Ez utébbi teljesen ki-
zért, de az el6bbi verzi6 sem valészind. Szab6t mindenki nagyon jol ismerte, és a résztvevék emlékeztek volna ra.

70 Az akci6 résztvevdi kozott volt Gelencsér Lészlg, Kiss Tibor, Kolonics Janos, Kérolyi Gyorgy, Limbek Ott6, Som-

lai Zoltan, Volcz Henrik és néhény egészen fiatal, ltaldnos iskolds kort fid.
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huszadmagdval elindult a bejarat felé, miutdn az egység nagyobb részét 164llasba helyezte.
Figyelmeztette 6ket, hogy az 4véhasok ellenakcidja a legfelsd emeletrél és a padldsrél egy-
ardnt varhat6. Meghagyta nekik, hogyha harom 16vést hallanak, azt vegyék jeladdsnak, és
haladéktalanul inditsdk meg a tdmadast az objektum ellen.

»Egyszer csak kivdgddott a kapu, és mintegy 20 fegyveres 6zonlott be. Drasztikusan és
fenyegetden orditoztak” — emlékeztek vissza a minisztériumi tisztvisel6k. Feltartott kézzel a fal-
hoz allitottdk ket. Mészdros kozolte, hogy nyilt paranccsal jottek, feladatuk az épiilet dtkutaté-
sa, a bujkél6 4vésok elfogdsa. Majd meg is kezdte tdrsaival a motozdst. Akinél fegyvert talaltak,
félreallitotték azzal, hogy felelgsségre fogjdk vonni. Ekkor géppisztollyal megjelent Varga Istvén,
az Grség parancsnoka. Azonnal ratdmadtak és lefegyverezték (akdrcsak az Grség tobbi tagjat),
nem engedték, hogy elmondja: az épiiletben csak felfegyverzett dolgozok és honvédek vannak.
Mészdros osszetépte a felmutatott igazolvdnyokat (beleértve a nemzetdr-igazolvanyokat is), és
kijelentette, hogy azok nem érvényesek. Ezutdn a személyzetet a f6portdhoz terelték, ahol Mé-
szaros megmotoztatta Sket, kozben mindenkitdl megkérdezte, hogy pérttag-e. Az igenld valaszt
adokat szidalmazta. A megbizhatatlannak tartottakat (a parttagokat és azokat, akik katonakény-
vet nem tudtak felmutatni) kiilonvélasztotta a tébbiektsl. Gyarmati Tibor, az egyik tisztviseld,
aki kés6bb emigralt, megjegyezte, hogy a kiiliigy dolgozdinak a fele 4véhés. Erre Mészaros meg-
fenyegette azokat a tisztviselSket, akik ezt tagadtdk, majd Dudés parancsdra hivatkozva kozol-
te, hogy a minisztérium dtkutatésat megkezdik, hogy a szdz rejtézkods avéhdst elfogjak. Mivel
azok osszegy(ijtéséhez nem voltak elegen, Mészdros a kintiekkel bévitette a 1étszdmot. Ezalatt
Kalm4r alezredes telefonon segitséget kért a HM-b4l.

Az egyik tisztvisel§ végigvezette a felkelgket a szobdkon, majd dtkutattdk a pincét és a
padldst is. Mivel a személyzeti osztily vasrdcsos ajtajdhoz nem volt meg a kulcs, hdrom
lovéssel szétlstték a zarat. A kint 16v6 felkeldk ezt a parancs értelmében jeladasként értel-
mezték, és tz ald vették az épiiletet, az ablakokat szétl6tték. Beliil pedig azt gondoltdk, hogy
tarsaikat tdmadés érte, 6k is bekapcsolddtak a 16voldozésbe. Sériilés nem tortént, de mintegy
dtezer forintos kar keletkezett.”

Ekézben a HM-bél Zolomy L4szlé ezredes utasitdst kapott arra, hogy teremtsen rendet a
Kiiliigyminisztériumnal.” Amikor a fékapun belépett, abbamaradt a lovéldézés, de hamaro-
san ismét elkezdddott. Zélomy kisérdivel™ lezaratta a f6bejaratot, és magshoz rendelte a fel-
kel6k parancsnokét. Ekkor jott 14 Zélomy arra, hogy a Bem tér feldl 16tték az épiiletet, bér az
ottani laktanyabél ennek ellenkezgjét jelentették. Az objektum koriilzardsdra a HM 6rzész16-
aljatél rendelt ki karhatalmi erét, a felkelSket pedig — miutdn a 16voldézés megsztint — fel-
sorakoztatta az egyik helyiségben. Ezutdn K-vonalon Kirdly Bél4tél kért tovdbbi parancsot.
A felkeldk lefegyverzését kockédzatosnak taldlta, ett6l Kirdly ideiglenesen eltekintett, azt az
utasitdst adta, hogy amig helyszinre ér, a fegyvereseket tartsa egyiitt.

A 16v6ldozésrdl a Széna téri parancsnoksdgon és a Bizottményban is értesiiltek. Mire a fel-
keldk egyik alparancsnoka az egységével és Seifert (alezredesi mundérban) odaért, mar el-

e

csendesedtek a fegyverek, és mindenki meggy6zddhetett arrél, hogy a minisztériumban nem

71 Druzdik Janos (f6osztalyvezetd), Lipsz Jend (kiiliigyi osztdlyvezetd), Varga Istvan és Kun Pél (kiiliigyi tisztvise-
18k) tk. 1956. december 29. HL. 00115/56; Varga tk. 1958. janius 2. ASZTL V-145715/1.

72 Vords Lajos vallomésa szerint Mecséri Janos ezredes arra utasitotta Solymosi Janos alezredest, hogy ot harcko-
csival és 50 harcossal semmisitse meg a Kiiliigyminisztériumot fenyegeté fegyveres csoportot. Solymosi azonban
kijelentette, hogy ezt parancsot nem hajtja végre, mert 6 mar a VIIL keriilet parancsnoka. Tk. 1957. méjus 23.
HL 031/58/1.

73 Borus Lajos szézadossal és egy hiradés tiszttel.

——
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bujkélnak avéhdsok. Ekkor tért vissza Zolomy a telefondldsbél, tobbeket igazoltatott, és fele-
16sségre vonta a felkeldket a karokozasért.” Végiil megérkezett Kirdly Béla tabornok is, aki
ugyancsak birdlta ket. Allftélag azt is mondta a felkeloknek, hogy helyes parancsot kaptak,
de rosszul hajtottdk végre.” Felhivta a figyelmiiket, hogy az utasitdsokat pontosan, katondsan
teljesitsék. Arra is kérte Sket, hogy ilyesmikkel ne mocskoljak be a forradalom tisztasagat,”
majd Mészarost utasitotta, hogy vezesse vissza csoportjat a kirzetébe. Ezutan Kirdly Seiferthez
fordult. Az alezredesi ruhdt ldtva megkérdezte, hogy milyen egységnél szolgil. ,,Kozoltem ve-
le, hogy én a Il. ker. katonai parancsnoka vagyok, a II. ker. Nemzeti Bizottmany nevezett ki al-
ezredessé, és dtadtam a kinevezési okmdnyomat. Kirdly kijelentette, hogy ez érvénytelen, s
olyasfélét mondott, hogy ez a Dud4s éllandéan keresztezi Gtjait. Kirdly utasitotta tisztjeit, hogy
tartéztassanak engem le.””" Seifert pisztolyét a tdbornok személyesen vette el.

A BIZOTTMANY BUKASA ES ,FELTAMADASA”

A HM-ben kihallgatdsakor Seifert nem tudta megmondani, hogy honnan jétt, s miéta
forradalmér,™ de kijelentette, hogy amennyiben rabizzék a budai f6parancsnoksagot, 48 6ra
alatt rendet teremt.” Kiraly Béla viszont azzal vadolta 6t, hogy akciéjaval kommunista restau-
raciot akart elgkésziteni.” Kivégzéssel fenyegette, két iigyészt hivott, hogy statéridlis tton
vonjék felelsségre.” Megkérdezte, hogy hol van Dudaés, és ki az a dr. Kovdcs Zoltan, milyen
alapon fir ald kinevezési okményokat. Kozolte, ha elgkeriti Duddst, akkor megmenekiil az
akasztastél.” Egy-két 6ra malva szembesitették Dudéssal (akit telefonon hivtak targyalni,
majd megérkezésekor letartéziatidk), és kideriilt, hogy nem ismerték egymast. igy Kirly
Bél4ék nemcsak a Kiiliigyminisztérium elleni akci6ért, hanem a torvénytelen el8léptetésért
is Kovdcs Zoltant és Seifertet taléltdk felelgsnek. A tdbornok Dudést szivélyes hangulatban
engedte szabadon, noha ellenkez§ értelm@ miniszterelnoki utasitdst kapott.

Kovédcs Zoltdn a HM-nél érdeklddott telefonon Seifert holléte felsl. Zolomy kozolie, hogy
ott van a minisztériumban, majd udvariasan megkérte, hogy faradjon be. Letartéztattdk, a
pisztolyat elvették.” Az éjszaka folyaman Butkovszkyék mindkettéjiiket atvitték a Fé utcai
borténbe, ahol kozos celldba zértak dket.”

74 Zolomy Laszl6 jkv. 1956. december 28. HL 00115/56.; tk. 1958. janius 14. ASZTL V-145715/1. Zolomy az egész ese-
ménysort lényegében a levéltari forrdsokkal megegyezden irta meg visszaemlékezésében. Zélomy (1992) 184-186. p.

75 Seifert Tibor jkv. 1956. december 19. HL 00115/56.

76 Druzdik Janos tk. 1956. december 29. HL 00115/56.

77 Seifert Tibor jkv. 1956. december 19. HL 00115/56.

78 Nadasi Kéroly jkv. 1956. december 30. ASZTL V-141833. Nédasit bizték meg jegyzeteléssel.

79 Seifert Tibor jkv. 1956. december 29. HL 00115/56.

80 Uo. Kiraly Béla e véleményét még ot évvel késébb is fenntartotta, st szerinte Seifert szovjet parancsot teljesi-
tett (Mi tortént a Kiiliigyminisztériumban? Irodalmi l]jsdg, 1961. oktéber 23. 5. p.). E visszaemlékezés joval ke-
véshbé targyilagos és pontos, mint Zolomyé.

81 Seifert Tibor jkv. 1957. mércius 5. ASZTL V-141833. Kirdly és Zélomy idézett irdsai szerint Seifert gydvan,
illetsleg ijedten viselkedett a fogsdgban.

82 Seifert Tibor jkv. 1956. december 19. HL 00115/56.

33 Almenetileg Grizetbe vették kisérgjét és a gépkocsivezett is. Zolomy Lészlé jkv. 1956. december 28. HL
00115/56.; tk. 1958. jtnius 14. ASZTL V-145715/1, Zélomy (1992) 185. p.

84 Kovdcs Imre vezérérnagy ezalatt Kévagé alezredessel a Frankel Le6 utcdban akarta letartéztatni Seifertet és
Kovécsot. Kovécs Imre feljegyzése 1957. februar 24. ASZTL V-150005/5.

——

A (IL. KERULETI) NEMZETI FORRADALMI BIZOTTMANY
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EORSI LASZLO

A Kiiliigyminisztérium ostroma miatt Szab6 Jdnost is kihallgatidk a F§ utcai Katonai Bi-
résdgon. Butkovszky helyettese, valészindleg Pélfia Sdndor vonta felel§sségre, de szabadon
engedték, miutdn tisztizta magat.” Masnap Kovécs és Seifert sorsa felgl a Bizottméanyban ér-
deklédott, de nem tudtak semmit.

A Bizottmény elnoke, Pasztor Tamas még az oktéber 31-i iilés hatdrozata alapjan valészi-
niileg november 1-jén Bécsbe ment targyalni, és a szovjet intervencié hirére nem is jott vissza.
A két mésik vezet november 5-én szabadult ki. A Bizottmdny a harcok csituldsa utdn ismét
miikodésbe 1épett. Kovdcs megtartotta titkdri poziciéjat, elnsknek a november 10-i (?) iilésen
az emigralt Pdsztor helyett G4bris Gracidn ferences szerzetest (késdbb I1. keriileti plébanos)
vélasztottdk. Megszavaztak egy 8-10 {8s végrehajté bizotisdgot is. Két nappal késébb tjabb
bizottmadnyi iilés volt, amelyen olyan dontés sziiletett, hogy kibgvitik a Bizottmany tagsdgét az
iizemek képviselGivel. Néhdny nap milva a szervezet végrehajté bizottsdga felfiiggesztette
Seifert tagsdgdt, azzal az indokkal, hogy tisztdzatlan a Kiiliigyminisztérium ostromdban j4t-
szott szerepe.” A testiilet megsziinésének idpontjarél, koriilményeirsl nincsenek adataink.”

IRODALOM
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85 Szabé Janos jkv. 1956. november 20., december 28. ASZTL V-116766/10, targyaldsi jkv. 1957. januar 9.
HL 00115/56.

86 Seifert Tibor jkv. 1956. december 19. HL 00115/56.

87 Kovdcs Zoltant és Seifertet 1956. december 6-dn letartéztattdk. Druzdik Janos szerint Seifert ezt megel6z6en
a I keriileti karhatalomnal teljesitett szolgélatot. Tk. 1956. december 29. HL 00115/56. Meginditottdk elleniik a
vizsgdlatot, de 1957 mdrciuséban szabadon engedték 6ket. 1958. méjus 7-én azonban ismét fogsdgba keriiltek.
(., Az ellenforradalmi szerepiik kozismert a keriiletben, és a dolgozék felhdborodésa jogos. Rendkiviil kdrosan
hat, hogy ezek az ellenforradalmérok jelenleg is ugyanott tartézkodnak, mikézben kisebb ellenforradalmarokat
mar elitélt a birésdg.” Jelentés ASZTL V-145715/1.) A Legfelsébb Birésag Borbély Janos-tandcsa elsd fokon és
jogerdsen mindkettdjiiket életfogytiglanra itélte. Kovécs Zoltdn 1986-ban, Seifert Tibor 1962-ben, tokoli fogsa-
ga idején meghalt. Pasztor Tamas Bécsben csatlakozott valamelyik ellendlldsi szervezethez, és tantvallomast tett
az ENSZ 6tos bizottsdga eltt. Késébb New Yorkba telepiilt 4t, ahol egy biztositétarsasdgndl helyezkedett el, és
akkort6l mar nem vallalt politikai szerepet. 1979-ben meghalt. Vida—Véros (1991) 155. p. Szeredés Jend is Ame-
rikdba emigrélt. Dudés Jozsefet és Szabé Janost méar 1956. november kizepén letartéztattdk, 1957 janudrjidban
halélra itélték és kivégezték. Ugyanez a sors vért a torténetiinkben szerepld két felkel-alparancsnokra, Ban Ré-
bertre és Ekrem Kemalra is 1957. november 29-én. Butkovszy Emédnuel 1956 novemberében emigralt. Tovdbbi

sorsarél nincsenek adataink.

——
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MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

A MAGYAR PARTVEZETES ES AZ 1979. EVI AFGANISZTANI
SZOVJET INTERVENCIO. DOKUMENTUMOK*

BEVEZETES

L

Vlagyimir Pavlov szovjet nagykovet 1979. december 28-dn 4tadott a magyar partvezetgségnek
egy szigorian bizalmas levelet, amelyben az SZKP Politikai Bizottsdga az afganiszténi szovjet
intervenciérél nydjtott tdjékoztatdst. A zaré mondat igy hangzott: ,,Baritaink természetesen azt
is megértik, hogy az események alakuldsa nem tette lehet6vé szdmunkra az elézetes vélemény-
cserét.” (1. sz. dokumentum.) A magyar baratok nyilvdnosan nem biralidk a szovjet eljarast, de
valéjdban nem értették, miért a hirekbdl kellett értesiilniiik egy ilyen fontos eseményrdl.

Az 1962-es kubai rakétavalsig 6ta Afganisztdn megszilldsa volt az els§ és egyetlen eset,
amikor a kelet-eurdpai szovetségeseket Moszkva — egy silyos nemzetkozi vdlsdghelyzetben
tett varatlan 1épésével — kész helyzet elé allitotta. A magyar vezetés mar akkor is igencsak fel-
h&borodott a megaldzé helyzet miatt. Kadar Jdnos nem titkolta csal6dottsdgit, 1963 jaliusa-
ban Hruscsovnak szemrehdnyést is tett: ,,itt arrél van sz6, ne dlljon eld olyan helyzet, hogy a
szovjet kormdny kiilonb6zd nyilatkozatokat publikal, s a tobbi kormédny elolvassa az Gjsdghol
[...] El6zetes tandcskozdsra gondoltam. Azt is megmondtam, hogy a tapasztalat szerint jobb
elébb vitatkozni, mint utébb.”’ Annak érdekében, hogy elkeriiljék a hasonlé eseteket, és
Moszkvét arra kényszeritsék, hogy szdndékairdl rendszeresen tdjékoztassa szovetségeseit,
Kédér javasolta, hogy hozzak létre a Varséi Szerzédés Kiiliigyminisztereinek Tandcsat.” Bér a
javaslatot azon nyomban elvetették, 1964 elejétdl szovjet kezdeményezésre évente tobbszor
ismétl6d8 megbeszélések kezddiek a VSZ tagillamainak kiiliigyminiszter-helyettesei kozott.
Fokozatosan méas konzultdcids férumokat is 1étrehoztak, s végiil kialakult az a tobbé-kevéshé
j6l mikodd informdciés mechanizmus, amelynek keretében Moszkva rendszeresen tdjékoztat-
ta kelet-eurdpai sziovetségeseit a fontos nemzetkdzi kérdésekrsl, 1956-t61 kezdddden a VSZ
Politikai Tandcskozé Testiiletének iilésein, s emellett 1969-t8] a Honvédelmi Miniszterek Ta-
nécsa iilésein, 1976-16] pedig a Kiiliigyminiszterek Tandcsa megbeszélésein is. A hatvanas
évek végétdl a vezetd partok Kozponti Bizottsdgainak kiiliigyi titkarai részére is rendszeresen
tartottak konzultdcidkat.

A szovjet blokkon beliili kordabbi vilsdgok torténete a magyar vezet6k — és felieheten a
tobbiek — szdm4ra azt is sugallta, hogy az id6hidnyra valé hivatkozds a szovjet vezetés részérél

* Késziilt az MTA—OSZK 1956-0s Kutatéhely tdmogatdséval.

1 Kédér Janos beszdmoldja a part- és kormanykiildottség szovjetuniobeli latogatdsarél. Jegyzskionyv az MSZMP Po-
litikai Bizottsdgdnak 1963. jilius 31-i iilésérsl. MOL M-KS-288. f. 5/309. 6. e.

2 Uo. Hruscsov levaltasét kovetden, 1964 novemberében az j szovjet vezetdkkel valé targyaldsan Kadar Janos fi-
gyelmeztette partnereit, hogy a Moszkvaban hozott dontéseknél figyelembe kell venni, hogy azoknak az egész

szocialista tdborra vonatkozéan komoly hatdsuk van. Lasd Békés (1998) 171. p.

——
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csak kifogés, valéjdban nem lehetett akadélya annak, hogy kritikus helyzetben akdr nagyon
rovid idén beliil tdjékoztassék szovetségeseiket. Ezt erdsitette meg az a tapasztalat, hogy az
1956-0s magyar forradalom leverése elgtt Hruscsov és elvtdrsai minddssze két nap leforgdsa
alatt személyesen tettek latogatdst 6t orszag (Lengyelorszdg, Csehszlovékia, Bulgdria, Roménia
és Jugoszlavia) vezetSinél.” Csehszlovdkia 1968. augusztusi megszéllasat a VSZ 6t orszaga ré-
szérdl féléves intenziv két- és tobboldalt targyaldssorozat el6zte meg. Ez a precedens kiilono-
sen emlékezetes volt a magyar vezetés szdméara, mivel Kadar Janos, a MSZMP elsé titkara
kiemelked§ szerepet jatszott a szovjet és csehszlovdk vezetdk kozotti kozvetitésben.' A Szov-
jetunié a vietnami h4bort alatt is rendszeresen tdjékoztatta kelet-eurépai szovetségeseit az ak-
tuélis szovjet dlldspontrdl, s6t a hatvanas évek kozepén moszkvai kezdeményezésre tobb VSZ-
tagallam is folytatott titkos kozvetitési kisérleteket a konfliktus békés rendezése érdekében.’
Az 1969-ben kezdddé és a hetvenes években a kelet—nyugati viszonyt alapvetden meghatdrozo
EBEE-folyamat soran Moszkva és szovetségesei kozott — a szovjet blokk mindenkori egységes
allaspontjanak kialakitdsa érdekében — kordbban sosem tapasztalt intenzit4si egyeztetés és po-
litikai koordinécié valsult meg. E folyamat sikerében a kelet-eurdpai orszagok kulcsfontossé-
gii, a blokk torténetében példatlan szerepet jatszottak.’

A szovjetek ennek az informécids egyiittmikodésnek a szellemében az 1978. 4prilisi ,,for-
radalomtél” kezdddden az afganisztdni helyzetrdl is rendszeresen és bizalmasan tdjékoztattdk
szovetségeseiket.” Mindez, egészen a szovjet beavatkozdsig, azt sugallta a szamukra, hogy
Moszkva komolyan veszi tdjékoztatési ,kotelezettségeit”. Ezért minden okuk megvolt, hogy
Ggy higgyék, egy olyan fontos 1épés, mint Afganisztdn szovjet megszélldsa, nem torténhet a
veliik valé el6zetes konzultdcié nélkiil.

Ma mér tudjuk, hogy a szovjetek hivatkozdsa az id6hidnyra valéban teljesen alaptalan volt,
hiszen az SZKP Politikai Bizottsdgdnak dontése az afganisztani beavatkozdsrél december
12-én sziiletett meg,” tehét valéjaban béségesen lett volna id6 az egyeztetésre. A szigort titok-
tartds motivumait tartalmazé szovjet dokumentumokat még ma sem ismerjiik, de a vélsdg
kovetkezményeire reagélé magyar partvezetés belsd vitdit igen, és azokat a politikai akcidkat,
lépéseket is — egy hatékony kisdllami politizalas bizonyitékait —, amelyek késébb jelentSsen
befolyésoltdk a nemzetkozi viszonyok alakuldsat.

IL

A t4jékoztatds hidnya f6lott érzett alattval6i sértédésen til kezdetben nem tortént érdemleges po-
litikai elmozdulds az MSZMP szokdsos napi rutinjadban. Magyarorszdg szdmdra — a ,,szorosan
egyiittmiik6dé szocialista orszdgok” csoportjanak’ tagjaként — nem is nagyon volt mas lehetd-
ség, mint elfogadni a szovjet magyardzatot, és kovetni a blokk {8 irdnyvonal4t a propaganda te-
rén. Kezdetben gy téint, hogy ez nem okoz kiiléngsebb problémét, mivel Magyarorszig ezt-

Békés—Byrne—Rainer (2002) XLI-XLIL. p.
Az 1968-as csehszlovikiai intervenciérél 1dsd: Navratil (1998); Huszar (1998).
A kozvetitési kisérletekrdl ldsd Hershberg (2003); Békés (2003), 39-40. p.

Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmitkodési Ertekezlet dsszehivasahoz vezets folyamatban a magyar diplomécia

N Lt oW

mindvégig fontos kezdeményezs és kozvetitd szerepet jatszott. Errdl 1dsd: Békés (2003).

7 Lasd Feljegyzés Pavlov szovjet nagykovet tajékoztatéjarél, 1978. oktéber 17. MOL M-KS- 288. f. 11/4377. 6. e.;
Feljegyzés Pavlov szovjet nagykévet tdjékoztatéjardl, 1979. marcius 28. MOL M-KS- 288. f. 11/4380. 6. e.

8 Westad (1996/1997) 131. p.

Ez a Vars6i Szerzédés tagéllamait jelentette — Romdnia kivételével.

——



l4-6bek.gxd 2006.04.28. 20.26 Page 225 $

ELEGYES DARABOK 225

tal — eltéréen az 1968-as csehszlovdkiai bevonuldstdl — az afganisztani szovjet beavatkozés miatt

kialakult nemzetkozi véalsdgban kozvetleniil nem volt érintve mint agresszor. Az ekkor megfogal-

mazott hivatalos magyar 4lldspont szerint az afganisztani forradalmi erék szovjet timogatdsa nem
a Vars6i Szerzédés, hanem a Szovjetunié és Afganisztan beliigye volt." A magyar vezetés ekkor

még nem érzékelte, hogy az afganisztdni krizis komoly kovetkezményekkel jarhat az orszig

szamdra életbevdgéan fontos kelet—nyugati kereskedelmi kapcsolatokat illeten. A magyar kiil-
politika {6 célkittizéseinek fenntartdsa — vagyis hogy Magyarorszdg megérizze és fejlessze a
hetvenes évek kozepe 6ta dinamikusan er6sodd, kiegyensilyozott politikai és gazdasigi kapeso-
latait a Nyugattal, kiilonosen Nyugat-Eurépédval — a vélsdg koriilményei kozott sem latszott lehe-
tetlennek. A magyar vezetés reagdldsa a vélsdgra ezért kezdetben meglehetésen enervilt volt.

A politikai vezetés hivatalos forumon el8szor csak a Politikai Bizottsdg 1980. janudr 8-i
iilésén, vagyis mintegy két héttel az afganisztdni szovjet intervenci$ utdn targyalta a helyzetet,
akkor is csak az tgynevezett kiilonfélék kozott." Raaddsul Kadar Janos ekkor szabadsagon
volt, s az események hirére sem tért vissza hivataldba, s6t az iilésen Lazar Gyorgy miniszter-
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elnok sem vett részt. Az események alakulédsat 6k tehat Magyarorszdg szempontjabél kordnt-
sem {téliék tilsdgosan aggaszténak. Ennek ellenére az iilésen tébben is kritikusan értékelték
a helyzetet, s néhanyan mar ekkor aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a vélsag helytelen
kezelése akar tartésan negativ hatdssal is lehet a kelet—nyugati viszony alakuldséira. Ezt elsé-
sorban Fock Jend, a korabbi miniszterelnsk hangsilyozta, s az eseményeket az 1968-as cseh-
szlovékiai intervenciéhoz hasonlitotta. Megfogalmazasa szerint akkor sem volt, aki legélisan
segitséget kérjen, és most is csak a szovjet bevonulds utdn alakult meg az 4j kormany. R4ad4-
sul ebben a helyzetben az is mindenki szdmdra nyilvdnval6v4 valt, hogy a szovjet vonalat
kévetd hazai propaganda Hafizullah Amint™ — igencsak megtévesztd médon — eddig a Szovjet-
uni6 bardtjanak éllitotta be, most pedig kideriilt réla, hogy valéjaban kalandor, aki gyilkolta
a becsiiletes kommunistdkat.

Hasonléan borilaté volt Németh Karoly is. Azt fejtegette, hogy az euro-rakétak iigyében"
Nyugat-Eurépa eddig megosztott volt, és jelentds tarsadalmi erdk léptek fel aktivan a rakétdk
telepitése ellen. Az afganisztdni szovjet intervencié miatt azonban ez a keleti blokk szdmadra
kedvezd helyzet most megvaltozik, és a vdlsdg a nemzetkiozi munkdsmozgalomban is komoly
gondokat okoz majd. Végiil, mintegy elre megérezve a vélsag eszkaldloddsanak Magyarorszéigra
nézve is veszélyes kovetkezményeit, igy fogalmazta meg {6 aggodalmat: ,,azért kellene dolgoz-
nunk, ami rajtunk milik, a politikai munkdban, a nemzetkszi kapcsolatokban, hogy [...] ne
induljon el a nemzetkozi életben ... — vagyis ne a szocialista orszigok legyenek ennek az el§-

10 Téjékoztaté a Politikai Bizottsdg és a Titkédrsag tagjai részére a Kiiliigyi Osztdly helyettes vezetdjének megheszé-
1éseirél az Egyesiilt Allamokban és Kanadsban, 1980. janudr 23. MOL M-KS 288. f. 5/791. 6. e.

11 1979. december 17-e és 1980. janudr 14-e kozott a Titkdrsdg sem tartott iilést, tehdt a pért operativ vezetd
szervei janudr 8-a eldtt nem targyaltdk a kérdést. Ennek ellenére a vezetés egyes tagjai ad hoc jellegli megbe-
széléseken minden bizonnyal targyaltak az tigyrdl, nyilvan egy ilyen alkalommal fogadtdk el annak a tdviratnak
a szovegét is, amelyben a szovjet intervenciot kovetGen iidvozolték az Gj afgdn vezetést.

12 Hafizullah Amin az 1978. dprilisi forradalom utdn kiiliigyminiszter, 1978 szeptemberétdl miniszterelnsk volt.
Az 1979. december 27-i szovjet intervenci6 sordn meggyilkoltdk.

13 A NATO Tandcsdnak 1979. december 12-i iilésén kettds hatdrozatot fogadtak el. Egyrészt dontést hoztak 108
amerikai Pershing—2 rakéta és 464 szdrnyas rakéta nyugat-eurdpai telepitésérdl, masrészt viszont felszolitottdk
a Szovjetuniot, hogy kezdjenek targyaldsokat a kézepes hatésugara nukledris rakétik leszerelésérgl. A hatarozat
szerint amennyiben 1983 végéig nem sikeriil eredményesen lezarni a tdrgyaldsokat, megkezdik az euro-

rakétdknak elnevezett fegyverek telepitését.

——
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idéz6i — egy olyan kolesonds nyomds, letiltds, megmerevedés, elzarkézds, [hogy] »ha te nem
szallitasz gabonat, én nem szallitok olajat«. Ez nem zérja ki, hogy ilyen 1épésre lehet, hogy sziik-
ség lesz. De hogy azért ezt maximélisan keriilni kellene, ez a szocialista vildg érdeke is.”

A vita végén a Politikai Bizottsdgnak egyeldre egyetlen konkrét feladata volt Afganisztdnnal
kapcsolatban: a janudr 10-én nyilvdnosségra hozott korméanynyilatkozat szoévegének elfogadédsa.
A testiilet tagjai egyetértettek abban, hogy a dokumentum fejezze ki Magyarorszig szolidarit4-
sat az 0] afgdn vezetéssel, de magérdl a szovjet beavatkozdsrél minél visszafogottabb forméban
essen sz6. A z4ré mondat ugyanakkor kinyilvdnitotta a magyar vezetés toretlen elszantsdgat az
enyhiilés eredményeinek fenntartdsa érdekében, s ez t6bb volt, mint az enyhiilési folyamat
cstcspontjét jelentd 1975-6s Helsinki Egyezmény utdn kételezgvé valt penzum. Alighanem ez
volt a deklardcio legfontosabb iizenete, ennek célba juttatasit nem is biztdk a véletlenre.

A PB-iilés id6pontjdban mar Washingtonban volt Horn Gyula, az MSZMP KB Kiiliigyi
Osztéalyanak helyettes vezetdje, aki ugyanezt a magyar 4lldspontot ismertette targyalépart-
nereivel. 1980. janudr 7-20. kozott lebonyolitott amerikai és kanadai latogatdséara kvdzi
inkognitéban keriilt sor: hivatalosan mint ,,diplom4ciai futdr” azért kereste fel a washingtoni,
New York-i és ottawai magyar kiilképviseletet, hogy részt vegyen a helyi partszervezetek
kongresszusi irdnyelvekkel foglalkozé taggy(ilésén.” A magyar ,,diplomata” ott-tartézkodéssrél
mintegy mellesleg értesitett partnerek srommel fogadték a kozvetlen konzultacié lehetdségét,
s mindkét orszdgban kiiliigyminiszter-helyettesi szinten fogadtdk Horn Gyuldt. A State
Department vezetdi mindenekeldtt azt hangstlyoztdk, hogy 1979-re a két szuperhatalom
fegyverkezési versenyében az ergviszonyok mar amigy is Moszkva javéra tolodtak el, a Szov-
jetunié afganisztdni katonai beavatkozdsa pedig kifejezetien mindségi valtozdst okozott a ke-
let-nyugati viszony teriiletén. Az Egyesiilt Allamoknak tehat most meg kell tennie azokat a
sziikséges katonai 1épéseket, ,,amelyek lehet6vé teszik alapvetd érdekeinek védelmét.” Mindez
pedig varhatéan jelentGsen visszavetheti az enyhiilés folyamatat.

New Yorkban a ,,monopoltSkés csoportok vezetd képvisel6i” arra figyelmeztetiek, hogy a
Szovjetuniénak ,,rendkiviil kemény kiizdelemre kell felkésziilnie”, és jelezték: a Szovjetunié
afganisztdni intervencidja val6jaban az utolsé akaddlyok eltdvolitdsdt jelenti azon az iton,
amely ,,az USA és szovetségesei védelmi erejének noveléséhez kell hogy vezessen.” Egytttal
azt is megjosoltdk, hogy ennek a programnak a végrehajtdsdhoz a kozelgd elnokvalasztés
eredményeként Jimmy Carternél erésebb kezii elnskre lesz sziikség. "

A kétoldalt kapcsolatok terén a kiiliigyi vezet6k hangsilyoztik: az USA tovdbbra is a dif-
ferencialt megkozelitést alkalmazza a kelet-k6zép-eurépai orszdgokkal kapcsolatos politik4-
jaban. Hangsilyoztdk, hogy a most kivetkezd nehéz idgszakban, amikor a szovjet—amerikai
viszony tartés romldsa vérhatd, ezek az allamok jelentds szerephez juthatnak majd, és bizto-
sithatjdk a folyamatossdgot az enyhiilés politik4jdnak fenntartdsdban. Felhividk a magyar
vezetés figyelmét arra, hogy a magyar—amerikai gazdasigi kapcsolatok alakuldsa és a hosszi
évek kitart6 munk4ja eredményeként 1978-ban megszerzett legnagyobb kedvezmény stitusa
is attdl fiige majd, hogy Magyarorszdg milyen magatartdst tantsit az Egyesiilt Allamokkal
szemben."* Nyomatékosan kérték, hogy magyar részrél ne keriiljon sor visszalépésre a kétol-

14 T4jékoztat6 a Politikai Bizottsdg és a Titkarsdg tagjai részére a Kiiliigyi Osztdly helyettes vezetdjének megbeszé-
léseirsl az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, 1980. janudr 23. MOL M-KS 288. f. 5/791. 6. e.

15 Az 1980. november 4-én megtartott amerikai elnokvélasztdson Ronald Reagant, a Republikdnus Part jeloltjét va-
lasztottdk meg.

16 A legnagyobb kedvezményt Magyarorszag olyan forméban kapta meg, hogy azt az amerikai torvényhozasnak min-

den évben djra meg kellett szavaznia.

——
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dald kapcsolatokban, s ebbél a szempontbél nagy jelentéségtinek tekintették az Apré Antal

vezetésével az Egyesiilt Allamokba utazé parlamenti delegdcié kozelgd latogatasat.

A Horn-misszi6 is abban erdsitette meg a magyar vezetést, hogy a szuperhatalmi elhide-
giilés nem vezet sziikségszertien az orszig nyugati kapcsolatainak sziikiiléséhez. S6t tgy tdint,

hogy az adott kériilmények kozott Lengyelorszdg mellett Magyarorszdgnak van a legtobb esé-

lye arra, hogy a helyzetet a maga javdra kiakndzza. A magyar vezetés szdméra ezért valédi
megrazkodtatdst jelentett, amikor 1980. januir végén a szovjetek minden elGzetes jelzés
nélkiil hirtelen azt ,,kérték”, hogy Magyarorszag azonnal fagyassza be magas szinti nyugati
kapcsolatait. Ezt a vdratlan 1épést Moszkvanak a nemzetkozi valsdghoz valé hozzaslldsdban
ekkoriban bedllt fordulata motivalta. A szovjetek ugyan eredetileg szdmitottak elitélg reakciokra

a Nyugat részérdl, mégis azt reméliék, hogy a nyugati kritika alapvetden ugyantgy a propa-
ganda szintjén nyilvdnul majd meg, ahogyan az legutébb az 1968-as csehszlovdkiai intervenci6
utdn tortént. Alapjdban véve azonban tgy gondoltdk, hogy révid idén beliil a vildg elfogadja
a fait accomplit, és az enyhiilés eredményeinek megérzése mint déntd kérdés hamarosan hét-
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térbe szoritja majd Afganisztan iigyét.

A Nyugat — és mindenekelstt az Egyesiilt Allamok — azonban eziittal masként reagélt.
A helyzetet ugyanis, joggal, tgy itélték meg, hogy a Szovjetunié 1945 Gta most elsd izben
sz4llt meg katonailag egy olyan orszdgot, amely nem tartozott a Nyugat 4ltal is hallgatélago-
san elfogadott szovjet érdekszférdba. Az 1953-as, 1956-0s és 1968-as kelet-eurépai vélsdg
idején a Nyugat raciondlisan elismerte a Szovjetunié jogét arra, hogy birodalmén beliil hely-
redllitsa a rendet, ezt a 1épést viszont a szovjet érdekszféra egyoldald, erdszakos kiterjeszté-
sének tekintették. Ugy értelmezték, hogy Moszkva ezzel felrtgta a méasodik vildghabort vége
6ta j6l miikodd status quo politikdra alapulé hallgatélagos megegyezést. Mivel azonban Afga-
nisztdn geostratégiai helyzetét figyelembe véve a teriiletszerzést mégis csupdn potencidlis
nyugati érdekek sérelmére kovették el, a szovjet agresszi6 nyomdn kialakult nemzetkdzi
krizis intenzitdsa végiil nem érte el a hatvanas évek eleji berlini és kubai vdlsdg szintjét.

Az 1980. januér elején bejelentett amerikai ellenlépések (a takarménygabona eladdsdnak
korlétozdsa a Szovjetunié részére, a kulturdlis és gazdasdgi kapcsolatok befagyasztésa, a fejlett
technolégia dtaddsdnak tilalma) még nem raztdk meg tilsdgosan a szovjet vezetdket. Ahogyan
kezdetben az sem idézett eld 1ényegi véltozést a politikdjukban, hogy az ENSZ Biztonséigi
Tandcsa 1980. janudr 5-én napirendre tiizte az afganisztani kérdést, majd pedig rendkiviili koz-
gy(ilésen itélte el a szovjet 1épést. Bar az a lehet8ség, hogy az ENSZ tartésan napirenden tartja
az ,,afgdn kérdést”, késébb onmagédban is komolyan hozzajdrulhatott volna a szovjet vezetésen
beliil a konfront4ciés irdnyzat megerdsodéséhez, Brezsnyev januar 16-i beszéde egyelére még
egyértelmien a kooperacié fenntartdsdnak igényét hangsilyozta. Carter amerikai elnsk azonban
janudr 20-4n az egész vilagot felszolitotta az év nyardn Moszkvdban megrendezendd olimpiai
jatékok bojkottjara. Mivel ekkor elsg izben tartottak olimpiét szocialista orszdgban, a keleti t4-
bor nemzetkozi presztizse szempontjdbél ennek rendkiviil nagy jelentgsége volt.

Januér végén még ennél is valsdgosabbra fordult a helyzet. Kideriilt, hogy a nyugat-eurs-
pai orszigok tobbsége ugyan nem csatlakozott egyértelmien és minden teriileten a Szovjet-
unié ,,megbiintetését” célz6 amerikai kampdnyhoz, az afganisztdni intervenci6 miatt azonban
az eurdpai biztonsdag kérdése egészen 1ij megvildgitasba keriilt. A NATO 1979. december
elején hozott kettds hatdrozata alapjan elvileg még volt esély arra, hogy az ,,euro-rakétdk”
nyugat-eurépai hadrendbe 4llitdsdra eredményes kelet—nyugati tdrgyaldsok esetén végiil nem
keriil sor. Az 4j helyzetben azonban egyre nyilvanval6bba valt, hogy a NATO-tagéllamok ra-
gaszkodni fognak a biztonsdguk fokozdsat célzé rakétdk telepitéséhez, rdaddsul a kordbban
szdmos orszdgban jelentkezd tdrsadalmi ellenélldssal sem kell szdmolni. A szovjet vezetés
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ezért ekkor tgy dontott, hogy ,,megtorlé” 1épéseket tesz. Ellenkampényt inditottak, amelynek
sordn Magyarorszéagot, Csehszlovdkiat és az NDK-t ultimatumszerden utasitottdk, hogy mondjak
le a kzeli jovében tervezett magas szintii taldlkozékat a nyugati politikusokkal.”” Az érintett orszé-
gok a hetvenes évek végére bekovetkezett véltozdsok eredményeként kiilonbozé mértékben és
médon ugyan, de egyarant hatdrozottan érdekeltek voltak abban, hogy fenntartsdk és fejlesszék
kapcsolataikat Nyugat-Eurépaval, s mindenekeldtt az NSZK-val. A szovjet 1épés igy rendkiviil
komoly érdekiitk6zést okozott a Szovjetunié és kelet-eurdpai szovetségesei kozott.

Magyarorszagtol a szovjetek azt ,,kérték”, hogy mondja le Puja Frigyes kiiliigyminiszter
bonni ldtogatasat, amelyre nem egészen egy hét milva keriilt volna sor, és halassza el a par-
lamenti delegécié kozelgs egyesiilt dllamokbeli ldtogatdsat is. A kelet—nyugati kapcsolatok
jovajét illetéen mér a kezdeti amerikai fellépés is, mint lttuk, aggodalmat véltott ki a magyar
vezetés korében. De mindeddig biztaté volt az a tény, hogy mind a szovjet vezetdk, mind
pedig a vezetd nyugat-eurdpai politikusok kifejezték azon véleményiiket, hogy erds, egyiittes
érdekiik ftiz6dik az enyhiilés eredményeinek megdrzéséhez.

Az MSZMP PB 1980. januér 29-i iilésén a testiilet torténetének egyik legdrdmaibb belsé
targyalédsa zajlott le (2. sz. dokumentum). A magyar vezetés ekkor igen kozel jutott ahhoz,
hogy a szovjet akaratnak nyfltan ellentmondé politikai déntést hozzon. A heves vita sordn
tobben javasoltdk, hogy az id§ rovidsége miatt és az orszdg gazdasédgi érdekeit is figyelembe
véve a szovjet kérést figyelmen kiviil kellene hagyni. A felszélaldsok végén tgy tiint, hogy a
donté tobbség — koztiik olyan liberdlisnak aligha nevezhetd vezeték, mint Apr6é Antal, Nemes
Dezs8 és Németh Kéroly is — ezt az &llaspontot tdmogatja. Kddar Janos drdmai kiézbeavatko-
zésa akaddlyozta meg a PB-t abban, hogy az iigyben ,,feleltlen” dontést hozzon. Az MSZMP
elsd titkdra taldn 1956 6ta el@szor keriilt szembe a Szovjetuniéval kezdettdl fogva meghatérozé
jellegtinek tekintett viszonyt érinté iigyben a part legfébb operativ vezet§ testiiletének 4llds-
pontjaval. Rdaddsul 6, aki mindvégig a centrum szerepére torekedett, most a vita sordn kiala-
kult sajatos helyzetben lényegében mint ,,balos” elhajlé volt kénytelen védelmezni az altala
egyetlen lehetséges realitdsként értelmezett politikat. Az évtizedeken &t j6l bevalt rutin, hogy
a PB iilésein figyelmesen végighallgatta a testiilet tagjait, majd az iilés végén sajat felszéla-
lasdban 6sszegezte a lényeget, és kihirdette a hatdrozatot, most meghosszulta magat. Kadar
ergsen feldalt lelkidllapotrél tantiskodd, meglehetdsen zavaros és kdromkoddsokkal sdridin
telettizdelt beszédében tgy érvelt, hogy ,,megint elgdllott egy olyan helyzet, amikor csak két
rossz kozott valaszthatunk”. Elérevetett konklazioként azonnal bejelentette, hogy a bonni és
washingtoni magas szint(i latogatasokat le kell mondani. Ugy ftélte meg, hogy Magyarorszdg
valéjdban semmit sem veszit azzal, ha engedelmeskedik Moszkvanak, legfeljebb 6t, Kadart,
»szovjet csatlsnak” nevezik majd Nyugaton. ,,Valamiféle vélt elény, az reménybeli, a nega-
tiv hatés, [az] azonnal [jelentkezik]”— figyelmeztette a testiilet tagjait a sokat tapasztalt
pértvezetd, arra utalva, hogy ha eljatsszdk a Kreml vezetSinek bizalmat, nagyon sokat veszithet
az orszag. K4dar ezutdn a kiovetkezéképpen vézolta fel a magyar politika alapvet§ meghataro-
zottsdgat: ,,Magyarorszdgnak most van a nemzetkdzi politikdban egy bizonyos reputdciéja,
[...] ez Ggy sziiletett, [...] hogy a NATO-bojkottal startoltunk, és elvergddtiink egy bizonyos
poziciéra, egy elismerésre, de azzal, hogy mindvégig, [sic!] és soha egy pillanatig kétségbe
[vonni] nem hagytuk azt, hogy a Szovjetunié szovetségesei vagyunk. Mi ezt igy szereztiik, és

17 A csehszlovék kormédny lemondta Hans Dietrich Genscher nyugatnémet kiiliigyminiszter pragai latogatdsat, az
NDK pedig Helmut Schmidt kancellar berlini Gtjat, ahol Eric Honeckerrel taldlkozott volna. Bolgér részrdl ugyan
ekkor nem meriilt fel hasonl6 probléma, de a szovjetek azért ket is figyelmeztették, hogy ne is essenek ilyen

kisértésbe.

——
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hosszi tdvon ez a népnek az érdeke. Mi mdsfajta presztizzsel csak rovid tavad, tessék-lassék

elényokhoz juthatndnk, a végén a népiink rafizetne, higgyék el.” Végiil, hogy felvildgositsa

azokat, akiknek még ezek utén is illazidik lennének a szovjet kérés természetét illetGen,
hozzétette: ,,mit gondolnak, meddig udvariaskodnak 6k? Miért veliink ... — bocsénat a kife-

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

z 2

jezésért —, a mi kis tetd életiinkkel meg orszdgunkkal meg minden ..., meddig fognak 6k

veliink udvariaskodni?”

A vita menetébdl Ggy tiint, a PB tagjai nem érzékelték eléggé a politikai helyzet gyokeres
megvéaltozasat, s ezért tartottdk magukat a janudri eleji — a part vezetdjének tavollétében
kialakitott —, a Nyugattal valé kooperacié elsédlegességét hangsiilyozé allaspontjukhoz.
Kédar felszolaldsa utdn azonban mér tobben is siettek leszogezni, hogy ha igy 4ll a dolog,

akkor persze nincs mit tenni. Havasi Ferenc viszont hatdrozottan jelezte, hogy a tervezett
1épés eredményeként komoly gazdasédgi nehézségekre szdmithat az orszdg, mivel az 1980-as
terv teljesitéséhez 1,7 millidrd dolldr nyugati hitelt kell felvennie. A két érintett &llam, az
Egyesiilt Allamok és az NSZK a hitelszférdban nagyon nehéz helyzetbe tudja hozni Magyar-

orszagot. Majd pedig ezzel 6sszefiiggésben arra a redlpolitikai szempontbél szintén nem elha-
nyagolhaté tényre hivta fel a figyelmet, hogy ,,mi nem birunk ki egy évet vagy mdsfél évet dgy,
hogy veliink ezek a bankosok [...] packdzzanak”.

A PB azonban Kadar dramai fellépése utdn ezt méar nemigen vehette figyelembe, s vé-
giil arrél hatdrozott, hogy mindkét latogatdst elhalasztjdk. Ugyanakkor kezdeményezték a
szovjeteknél annak a kozos szovjet—-magyar hadgyakorlatnak a késébbre halasztdsat is,
amelyet a kordbban egyeztetett terv szerint februar 11-16. kozott kellett volna megtartani
a Dunéntdlon."”

Bizonyos értelemben ez a PB-iilés jelentette Kadar politikai bukdsanak kezdetét. A part
vezetGje ugyan ismét keresztiilvitte akaratit, mégis azt mondhatjuk, az iitkézetet megnyerte,
de a hadjdratot elveszitette. Ez a konfliktus — és az orszdg egyre kiszolgaltatottabb helyzete a
kett§s szoritdsban — néhdny év milva oda vezetett, hogy mar legkdzelebbi munkatdrsai sem
akartak 6t megtartani a part élén.

1L

A magyar mandverezd taktika azonban nem volt hidbavalé. Az afganisztdni szovjet beavatkozds,
illetve az a megaléztatés, amelyet Kdd4rnak ekkor el kellett viselnie, paradox médon végiil azt
eredményezte, hogy az orszdg nemzetkézi pozicidi jelentGsen javultak. A janudr 29-i PB-iilésen
ugyanis hatdrozat sziiletett arrél is, hogy Moszkvat felkérik, siirgésen rendezzenek tobboldala
tandcskozdst az afganisztani helyzet keleti—nyugati kapcsolatokra gyakorolt hatdsdnak megvita-
tasara. Gyenes Andrast, a KB kiiliigyi titkarat kiillonmegbizottként Moszkvéba kiildték siirgds
személyes konzultdciéra, Kadar pedig levelet irt Brezsnyevnek.” A levélben ismertette a ma-
gyar dlldspontot: a jelen helyzetben a szivetségesekkel rendszeresen konzultélni kell a szovjet
blokk nemzetkozi kérdésekkel kapcsolatos kozos politikdjarol, és az enyhiilés eredményeit fel-
tétleniil meg kell 6rizni. Ez viszont csak tgy lehetséges, ha a kelet-eurépai orszdgok fenntartjdk
és er6sitik kapcsolataikat Nyugat-Eurépdval, ami azzal az elénnyel jar, hogy a kolcsonos érde-
keltségre alapozva ezdltal meg lehet akadélyozni az amerikai befolyés érvényesiilését.

18 A szovjetek elfogadtdk a javaslatot, és a hadgyakorlatot késébbre, 1980 jaliusdra halasztottdk. Puja Frigyes
NSZK-beli latogatdsara végiil 1980. szeptember 10-12. kozétt keriilt sor.
19 Ugyanebben az idében (1980. februar 13-dn) Kadar kiilén levélben magyardzta el Magyarorszdg nehéz helyze-

tét Willy Brandtnak, az SPD elnskének és Helmut Schmidt kancelldrnak.

——
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Brezsnyev ekkoriban tartésan betegeskedett, ezért a szovjet vezetésen beliil felélénkiilt a
lobbik belharca. Ilyen kériilmények kozepette érkezett Moszkvéba a siirgds konzultdcids
igényt megfogalmazé magyar kérés. Gromiko kiiliigyminiszter idegesen reagélt a javaslatra,
mivel nem értette, mirgl akarnak térgyalni a magyarok.” Végiil azonban 1980. februar 26-ra
Moszkvaba mégis osszehividk a szorosan egyiitim(ikodd szocialista orszdgok KB kiiliigyi tit-
kérait (3. sz. dokumentum). A konferencidn Borisz Ponomarjov, az SZKP KB kiiliigyi titkdra
magdéva tette a rafindlt érveléssel operdlé magyar dlldspontot, és annak {6 téziseit beépitette
az aktudlis SZKP-iranyvonalat ismertetd referatumdba. A dokumentum ennek értelmében
kiemelte, hogy ,,a szocialista orszdgok maximélis mértékben haszndljdk ki a nyugat-eurépai
4llamokkal meglévs kapcsolatokban rejlé lehetéségeket az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai
irdnyvonalénak ellenstlyozdsara”

A magyar diplomdcia szdméra ez jelentds gydzelem volt, hiszen igy végiil, némi vargabet(
utdn Magyarorszdg mégiscsak szabad utat kapott az orszdg gazdasdga szempontjabol kulcs-
fontossagt nyugati kapcsolatok zavartalan fenntartdsdra és fejlesztésére.

Még nagyobb azonban a magyar fellépés jelentsége az egész keleti tdbor és a kelet—nyugati
viszony alakuldsa szempontjabol. Kadéar személyes kozbeavatkozdsa ugyanis egyértelmtien hoz-
zéjarult ahhoz, hogy a szovjet vezetésen beliili vitdk sordn a kooperdci6 fenntartdsaban érdekelt,
f6ként az SZKP KB appardtusdban miikodd liberdlis erdk végiil feliilkerekedjenek a Gromiko és
a kiiliigyminisztérium &ltal képviselt konfrontdciés irdnyzaton (4. sz. dokumentum). A hatéro-
zott magyar fellépés nagymértékben elGsegitette, hogy Afganisztan szovjet megszallasat kove-
t6en sikeriilt elkeriilni a kelet—nyugati kapcsolatok dlialdnos romlaséat, mikozben a szov-
jet—amerikai viszony évekre mélypontra zuhant. Vagyis részben ez a magyardzata annak, hogy
miért nem alakult ki ,,mdsodik hideghdbora” Eurépidban — ahogy egyébként szdmos torténész
nevezi ezeket az éveket. Az afganisztani intervenci6 paradox médon val6jdban éppen a Helsinki
utén fokozatosan formalédé, a tombszemléletet egyre inkéabb zaréjelbe tevd kizos eurdpai tudat
kialakuldsdnak folyamatét erdsitette fel. Helmut Schmidt kancellar Kédér hozza intézett szemé-
lyes iizenetére vélaszolva az eurdpai orszagok eléit 4116 torténelmi kihivdst igy fogalmazta meg:
most rajtuk malik, hogy ,,hagyjék-e magukat belesodorni a két szuperhatalom &ltal szitott hideg-
héboriba, vagy sem! Sem az NSZK, sem m4s nyugat- vagy kelet-eurdpai orszdg nem tudja
magat egyediil tavol tartani. Ez csak egyiittes Gsszefogéssal lehetséges.””

Magyarorszig a nyolcvanas évek elején mdr nem is tehetett mést, mint hogy csatlakozzon
az eurdpai dsszefogdshoz.

Ez az idGszak, az Afganisztdn megszalldsa és Gorbacsov 1985-ben tortént hatalomra keriilé-
se kozotti periédus valgjdban kordbban soha nem ldtott dinamikus fejlgdést hozott Magyaror-

20 Emlékezteté Kadar Janos és Leonyid Brezsnyev elvtars [1980.] VIL 4-i megbeszélésérsl, MOL M-KS 288. f.
47/764. 6. e. Kadar ezen a taldlkozon is hangsilyozta az eldzetes konzultdcié fontossdgat, mikézben a kovetke-
z6képpen elevenitette fel a mintegy fél évvel kordbbi eseményeket: ,,Akkor igen éles volt az afgén kérdés, és
blokkoltuk, halasztottuk nyugati latogatdsainkat. A Szovjetunié jelzése idején minddssze egy hét maradt kiiliigy-
miniszteriink NSZK-beli ldtogatdsdnak idépontjdig. Az NSZK nem haragudott meg rank a halasztasért, 6k azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy »vildgos, a Szovjetunié mindent leblokkolt«. Operativabb egyeztetés esetén ezt
azonban megtakarithattuk volna. Ilyen helyzetek elkeriilése céljabol is hasznos a »hatok« értekezlete. Mi min-
den értelmes sz6t megértiink, de veliink konzultalni kell, e nélkiil bekotstt szemmel jarunk, s ezt nem engedhet-
jitk meg magunknak. Ha idében egyeztetjiik politikdnkat, benniinket senki sem tud zavarba hozni.”

21 Lasd a 4. szdma dokumentumot.

22 Téajékoztaté a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg tagjai részére. Helmut Schmidt kancellar szobeli vdlasza Kadar
Janos elvtars levelére (a Kiiliigyi Osztdly feljegyzése) 1980. februdr 14. MOL M-KS-288. f. 11/4512. 6. e.

——
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szag nemzetkozi kapesolataiban. 1982-ben sikeriilt belépnie a Nemzetkozi Valutaalapba és a

Vildgbankba, s 1981-t6l mar az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséggel is puhatol6dzé térgyaldsok

folytak a hivatalos kapcsolatok felvétele céljabsl.” Rendkiviil intenzivvé véltak a legfelsd,
illetve magas szinti kapcsolatok a nyugati orszdgokkal. Kadar 1982-ben Bonnba, 1985-ben

Londonba l4togatott. Magyarorszdgon 1982-ben fogadték Frangois Mitterand francia elnskét,
1983-ban George Bush amerikai alelnokot, 1984-ben pedig Helmut Kohl kancellart,
Margaret Thatcher brit és Bettino Craxi olasz miniszterelnskot.”

A kedvezd kapcsolatépitési koriilményeket sajdtos médon elémozditotta az is, hogy Len-
gyelorszdg az 1981-es sziikségallapot bevezetésével elveszitette a nyugati dllamok szimpéa-
tigjat, Romdnia pedig elnyomé politikdja kiovetkeztében valt népszerttlenné. Az afganisztani

szovjet intervenci6t kovet§ néhany éves dtmeneti idszakban ezért Magyarorszdg kivételes
szerephez jutott a kelet—nyugati kapcsolatok alakitdsa terén. Mint a keleti blokk legszalonké-
pesebb orszéga, favorit lett a Nyugat szemében, s ebbdl adédban kiemelkedd szerepet jatszott
a két tdbor kozotti parbeszéd fenntartdsdban, az enyhiilés eredményeinek meggrzésében. Ez

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

a helyzet Gorbacsov szinre lépése utdn véltozott meg, amikor az 1] szovjet vezetés maga lett
a Kelet—Nyugat kozti parbeszéd elsédleges elémozditéja. A magyar kiilpolitika ezt kivetSen

is mindvégig megdrizte kezdeményezs és kozvetits jellegét, de a Szovjetunié mellett mar csak
mésodlagos szerephez juthatott.”

(Az itt kozolt dokumentumokat a Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzitt gépiratok alapjan, a mai
helyesiras szabdlyait kovetve teszem kozzé. Az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1980. janudr
29-i iilésének hangfelvételérdl késziilt sz6 szerinti jegyz6konyv esetében arra térekedtem, hogy
az él6beszéd természetes jellegét megdrizzem, ezért csak a szoveg olvasisat kifejezetten za-
var6 szoismétléseket, toltelékszavakat hagytam el.)

23 Ezt végiil nem a moszkvai vezetés hidsitotta meg, hanem Helmut Schmidt kancelldr, aki tartott a 1épés szov-
jet—nyugatnémet kapcsolatokra gyakorolt negativ hatdsatél, s ezért Kadar 1982. dprilisi bonni latogatdsa soran
nyiltan lebeszélte a magyar pért elsé titkarét errdl a tervrél. Lasd Horvath—Németh (1999) 173-176. p. A szerz6-
dés megkotésére, illetve a Magyarorszag és az EGK kozotti diploméciai kapesolat felvételére 1988-ban keriilt sor:

24 Emellett nagy szdmban valésultak meg miniszterelnoki, miniszteri szintii latogatasok is.

25 Békés (2000).
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DOKUMENTUMOK

1. SZ. DOKUMENTUM
VLAGYIMIR PAVLOV BUDAPESTI SZOVJET NAGYKOVET TAJEKOZTATOJA
AZ AFGANISZTANI SZOVJET INTERVENCIOROL

1979. DECEMBER 28.
MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART SZIGORUAN BIZALMAS
KOZPONTI BIZOTTSAGA Késziilt: 1 pld.-ban

B[uda]pest, 1979. dec. 28.
Dr. Németh Jézsef
Latta: K4dar J4anos elvtars

TAJEKOZTATO

Kédar Janos, Németh Kéroly, Gydri Imre, Korom Mihdly, Berecz Janos,
illetve Lazar Gyorgy, Aczél Gyorgy és Puja Frigyes
elvtarsak részére

Vlagyimir Pavlov elvtdrs, a Szovjetunié magyarorszdgi nagykovete az SZKP KB Politikai
Bizottsdga nevében — szigordan bizalmas és kizédrélag személyes tdjékoztatdsul az afganisz-
tani eseményekrdl Kadar Janos elvtdrs megbizdsdbol Gydéri Imre elvtarsnak az aldbbi infor-
méciét adta:

»ozitkségesnek tartjuk, hogy teljes nyiltsdggal tdjékoztassuk bardtaink vezetdit arrdl az
akciorol, amelyet az Afganisztan koriil jelentdsen kiélezddott helyzettel szembenézve hajtot-
tunk végre. Most Ggy allnak a dolgok, hogy nagy veszélybe keriiliek az 1978. 4prilisi forra-
dalom alapjai, az afgdn nép demokratikus és halad6 vivmdnyai. Nem szinik néhdny hatalom
Afganisztan iigyeibe torténd durva beavatkozédsa, s rdaddsul annak méretei névekszenek;
afgén teriiletre fegyveres alakulatokat irdnyitanak, fegyvereket kiildenek az ellenforradalmi
elemeknek és banddknak, amelyek tevékenységét kiilfsldrél irdnyitjak. Teljesen nyilvénvalg,
hogy ennek a beavatkozdsnak az a célja, hogy megdontsék a forradalom eredményeként
Afganisztan népe dltal kialakitott demokratikus és halad6 rendszert.

Az afganisztani népet fenyegetd veszély egyre novekedik, annak ellenére, hogy Afganisztdn
népe és fegyveres erdi hosszi ideje hdsiesen visszaverik az imperialista és reakciés erdk kato-
nai beavatkozdsait. Mindez nagymértékben 6sszefiigg azzal, hogy Amin és az 6t tdmogaté sziik
csoport kegyetleniil és arulé médon eltdvolitotta Tarakit,” az afgan forradalom vezérét és sok
mds kiemelkedd személyiséget, tomeges represszidknak vetette ald a forradalom eszméihez hi
kommunistdk szézait és ezreit, beleértve a parcsamistakat és a khalqistékat.”

26 Nur Mohammad Taraki, a khalq csoport vezetdje, az 1978. aprilisi forradalom utdn a Forradalmi Tandcs elndke,
1978 szeptemberéig egyben miniszterelnék is volt. Az Amin vezetésével 1979 szeptemberében végrehajtott
puccs sordn meggyilkoltak.

27 Afganisztian Népi Demokratikus Péartja 1965-ben alakult. Két évvel késébb a part két részre szakadt: a két
csoport Khalq (Nép) és Parcsam (Lobogé) néven miikédott tovabb. A Khalq csoport vezetdje Taraki, a Parcsam

csoporté Babrak Karmal volt. A két csoport az 1977 jiliusdban megtartott partkonferencidn egyesiilt Gjra.

——
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Ilyenformén a kiilsg intervencié és az Amin &ltal kibontakoztatott belsd terror azzal a

tényleges veszéllyel fenyeget, hogy megsemmisiil mindaz, amit az aprilisi forradalom hozott

Afganisztdnnak. Ezeket a koriilményeket figyelembe véve azok az afgén erdk, amelyek hiek
a forradalom ligyéhez, s most az orszdgon beliil vagy — az ismert okok miatt — kiilféldén tar-

tézkodnak, a jelen pillanatban 1épéseket tesznek annak érdekében, hogy félreéllitsak a bitorlét,

megvédelmezzék az éprilisi forradalom vivmanyait és Afganisztan fiiggetlenségét. Mindezt és
az Gj afgdn vezetés arra irdnyulé kérését figyelembe véve, hogy nydjtsunk tdmogatdst és adjunk
segitséget a kiilsd agresszi6 visszaveréséhez, a Szovjetunid — internacionalista kotelezettségé-
t6l vezettetve — dontést hozott, hogy korlatozott 1étszdmi katonai alakulatokat irdnyit Afga-
nisztdnba. Ezeket az erdket visszavonja onnan azutén, hogy az akci sziikségességét kivalié

okok megsz{innek 1étezni.

E kényszerd, ideiglenes 1épést végrehajiva a Szovjetunié megmagyardzza minden édllam-
nak, amellyel diplom&ciai kapcsolatot tart fenn, hogy Afganisztdn éppen most alakult 4j vezeté-
se kérésének tesz eleget, amely a Szovjetunihoz fordult, hogy nydjtson tdmogatést és adjon

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

segitséget a kiils@ agresszi6 elleni harcban. Ennek kapcsdn a Szovjetunié abbél indul ki, hogy
a biztonsdg kérdéseiben Afganisztin és orszagunk érdekei azonosak, amit az 1978-as bardt-
séagl és egyiittmikodési szerzdésiink rogzit, valamint abbél, hogy védelmezze a béke érdekeit
a vildg e térségében.

A Szovjetuniénak az afgin vezetés e kérésére adott pozitiv vilasza az ENSZ-alapokmdny
51. cikkelyének megéllapitdsdbdl is kiovetkezik, amely az dllamok elkiilonithetetlen jogaként
értelmezi az agresszio visszaverése és a béke helyreéllitdsa céljdbdl alkalmazott kollektiv és
egyéni onvédelmet.

Eppligy, mint bardtaink, természetesen mi is szdmolunk azzal, hogy mind nyugaton, mind
keleten lesznek olyan korok, amelyek propagandakampanyt inditanak a segitség és tdmoga-
tés ellen, amelyben a Szovjetunié a forradalmi Afganisztént részesiti. Am ahogy mar a malt-
ban is el6fordult, osztdly- és ideoldgiai ellenfeleink gancsoskoddsai nem tartéztathatnak fel
benniinket abban, hogy biztonsdgunk globélis érdekei védelmének magaslatdn legyiink, s
védjiik szovetségeseink és bardtaink biztonsagat, koztiik olyan dllamokét is, mint Afganisztén,
amelynek népe toretleniil fejezi ki akaratét, hogy a jovében is hatérozottan jarja a szocialista
orszdgokkal val6 egyiittm{ikodés, a haladé és demokratikus alapokon folyé forradalmi tarsa-
dalmi 4talakuldsok atjat.

Meggy6z3désiink, hogy baritaink helyesen értelmezik azokat az indokokat, amelyek a je-
lenlegi helyzetben az Afganisztdnnak nyujtott hatdrozott segitség sziikségességét diktaltdk, s
a maguk részérdl teljes mértékben tdmogatjdk ezt az internacionalista akciénkat. Barataink
természetesen azt is megértik, hogy az események alakuldsa nem tette lehetévé szdmunkra az

eldzetes véleménycserét.”

MOL M-KS 288 {. 5/790. §. e.
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2. SZ. DOKUMENTUM
JEGYZOKONYV AZ MSZMP POLITIKAI BIZOTTSAGANAK 1980. JANUAR 29-1 ULESEROL
(RESZLET)

5. napirendi pont
Javaslat az idészeri nemzetkozi feladatokra:

Kdddr Janos: Udvozlom az elvidrsakat. Felvettiink egy ilyen napirendi pontot, hogy aktualis
kiilpolitikai tennivalék. Gyenes™ elvtars az eladé.

Gyenes Andrdas: Tisztelt Politikai Bizottsdg! Megprébaltunk eligazodni a nemzetkozi hely-
zet néhany fontos osszefiiggésében, és bizonyos kovetkeztetéseket levonni a sajat kiilpolitikai
munkénkra. Sziikségét lattuk, hogy tdjékoztassuk a Politikai Bizottsigot, és egyes konkrét
kérdésekben kérjiik az alldsfoglaldsat. Azzal kezdeném, hogy a Politikai Bizottsag eléit ismert,
hogy az afganisztani események iiriigyén az amerikai lépések mélypontra juttattdk a szov-
jet—amerikai kapcsolatokat, és bonyolult helyzetet idéztek els. Ugy ftéljiik meg, azzal kell sz4-
molni, hogy a fesziilt idszak viszonylag tartds lesz, az amerikai elnokvalasztasig tovdbb éle-
z6dhet a helyzet. Itt, Eurépdban, a t6kés orszdgok koziil Anglia 4llt leghatdrozottabban az
amerikai torekvések mellé, Franciaorszag pedig leginkdbb elhatérolja magat azoktdl. A t6bbi
orszdg magatartdsa elég nagy eltérést, szérédast mutat. Altaldnosnak mondhaté, bar differen-
cidlt hangvétellel, a szovjetellenes propaganda felersodése. A Szovjetuniéval szembeni
diszkriminativ hivatalos megnyilatkozdsok, valamint annak hivatalos hangoztatdsa, hogy
Nyugat-Eurépa nem fogja pétolni az amerikai szankcidk kivetkeztében kiesd gabonit és fej-
lett technoldgidt. A kontinens t6kés orszdgai koziil viszont egy sem csatlakozott a szélsGséges
amerikai torekvésekhez. Egy-két miniszteri és alacsonyabb szintd taldlkoz6 elhalasztdsdn
kiviil nem tettek konkrét 1épést a Szovjetuniéval valé kétoldalt kapcsolatok rontdséra.
Ugyanakkor Franciaorszdg, a semleges orszdgok és a kisebb NATO-édllamok részérdl, de még
nyugatnémet részrél is allasfoglaldasok torténtek a kelet—nyugati kapcsolatok és az enyhiilés
eredménye megdrzése, fejlesztése mellett. A tobbi szorosan egyiittmikodd szocialista orszag
amerikai és nyugat-eurépai kapcsolataiban eddig nem tapasztalhaté jelentGsebb visszaesés,
bér egy-két figyelemre mélté dolog van. Ezekre majd még kitérek. Amerikai és nyugat-euré-
pai részrdl azt hangoztatjdk, hogy a fejlemények ellenére fenntartani, ill. fejleszteni akarjdk
kapcsolataikat ezekkel az orszdgokkal. Ami benniinket illet. Fejlett t6kés orszdgokkal fenntar-
tott kétoldald kapcsolatainkban eddig nem keletkezett zavar. Nyugati partnereink egyetlen
kordbban rdgzitett vagy tervbe vett akciét sem mondtak le. A hivatalos érintkezések sordn
amerikai és nyugat-eurdpai részrél hangoztatjak érdekeltségiiket a kétoldala kapcsolatok
megdrzésében, fejlesztésében. Legfontosabb amerikai kereskedelmi partnereink kiilsn
hangsilyoztdk, hogy résziikrél nincs véltozas irdnyunkban. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
kovetkezd id8szakban az aldbbiakra lehet szdmitani a fejlett t6kés orszagokkal valé kapcso-
latainkban: az eddigi amerikai jelentések ellenére a magyar—amerikai kapcsolatokat fogja
bizonyéra leginkdbb prébdra tenni a helyzet, mivel a nemzetkdzi 1égkor megrontdsédért az
USA felel8s. Amerikai részrél erdsodnek fel leginkdbb a szocialista orszdgok megosztaséara
irdnyulé térekvések. Az amerikaiak hangoztatni kezdik, hogy a kétoldalt kapcsolatok alaki-
tasandl nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogyan reagdl Magyarorszdg hivatalosan az Egyesiilt
Allamok 1épéseire. Ez jelzi, hogy aktivizalédni fognak azok a kirsk, amelyek eddig is elle-

28 Gyenes Andrds 1975-1982 kozott az MSZMP KB kiiliigyekért felelds titkara volt. (Mivel a dokumentumokban

szerepl§ politikusok életrajza szdmos kiadvényban fellelhetd, csak indokolt esetben adok meg ilyen adatokat.)
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nezték a magyar—amerikai kapesolatok normalizaldsat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gazda-

sagi élete, kozvéleménye hajlamos leginkabb arra, hogy élesebb helyzetekben 6vatosabb,

visszafogottabb magatartdst tantsitson. Mindezt jelentds mértékben ellenstlyozhatja, hogy
Amerikdnak sem érdeke valamennyi szocialista orszdggal rontani a viszonyat. Az Egyesiilt

Allamokban, valamint Nyugat-Eurépa nagy részében megneheziil a fejlett, dltaluk embargds

kategéridba sorolt vagy ahhoz kozel 4ll6 technol6gidhoz valé hozzdjutds, az eddigieknél ki-
sebb rugalmasségra szdmithatunk. [A] Kétoldalt kapcsolatok zavartalansdgdnak érve alatt az
amerikaiak, de a NATO-orszdgok is kivetelddzbben fognak fellépni a szdmukra fontos elvi
és gyakorlati kérdésekben. (Kivandorlési tigyek, nsvényvédd szer, szabadalmi Gt az amerikaiak-
kal, Nyugat-Berlin és igy tovdbb.)

[A] Fentieket is figyelembe véve szdmunkra fontos nyugat-eurépai reldciékban a kétoldalda
kapcsolatok jelentgsebb, a mostani nemzetkozi helyzethél eredd visszaesésére nem szdmo-
lunk. A kereskedelempolitikai feltételek jelentSs romldsa nem vérhaté, de a remélt, fokozatos
javulds késedelmet szenvedhet. A politikai érintkezések szintjére, légkorére dtmeneti negativ
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kihatdssal lesz a helyzet. A nyugati propagandakampéanynak tovdbbra se Magyarorszig lesz
persze az egyik {6 célpontja. De minden bizonnyal aktivizalédni fognak azok a korok, ame-
lyek soha sem nézték j6 szemmel hazédnk nemzetkozi pozicidinak erdsodését.

1980-ra vonatkozdan jévahagyott programunk van. Ezekkel kapcsolatban — érdekeinket
figyelembe véve — azt javasoljuk, hogy tovdbbra is térekedniink kell a kétoldali kapcsolatok-
ban megszerzett pozicick megdrzésére, és ahol lehet, Gjabb kapcsolati formédk keresésére.
Javasoljuk azt, hogy egyedi dontés alapjdn az erre a célra legalkalmasabbnak {télt néhdny
reldciéban keriiljon sor Kédar elvtars {rdsos vagy szébeli iizenetének tovdbbitdsdra az adott
orszag politikai vezetéséhez, itt elsGsorban az NSZK-ra gondolunk. Ami az 1980-ra jéviha-
gyott, el8irdnyzott akcidkat, programokat illeti, dgy véljiik, hogy nem célszerti ezek halaszta-
sat kezdeményezni, bar egy-két kérdést nagyon figyelmesen kell megvizsgdlnunk. Erre szin-
tén visszatériink.

Az idei programunk — ami az I. félévet illeti — eléggé szerény program. Szerepel viszont
portugdl 4llamfdi latogatds, az NSZK-rel4ciéval kapcsolatban azért egy-két taldlkozokon kiviili
fontos eseményre is szeretnék utalni.

Arra gondolunk, hogy fokozott figyelmet kellene forditani a fejlett t6kés orszdgok gazdaségi,
ipari, pénziigyi életében fontos szerepet jatsz6, nem a legfelsébb vezetéshez tartozé szemé-
lyiségekkel valé kapcsolattartdsra. Nagyon koriiltekint6en és kiemelkedden kellene foglal-
koznunk az NSZK, francia, osztrdk és olasz kapcsolatainkkal. Ugyanakkor az indokolatlan
koveteldzéseket, nyomdsi kisérleteket hatdrozottan el kell haritanunk, és a kisebb jelent6-
ségi ligyeket, hasonléan, mint a kordbbiakban, tgy véljiik, tovdbbra is rugalmasabban kell
kezelniink.

Gondoljuk, hogy a sajténak is tébbet kellene foglalkozni a nyugat-eurdpai és a szocialista
orszégok kozotti kapesolatok aktualis eseményeivel. Ugyelve arra, hogy ne keltsiink illaziét,
és ne mindsitsiink mindent az amerikai retorzi6tél valé elhatérolédés jelének. Na most, mi
ezt az allaspontot alakitottuk ki. Pénteken jelentkezett telefonon a Ruszakov™ elvtars, engem
keresett, és kozolte, hogy éppen targyaldsokat folytatnak az NDK képvisel8ivel, pontosab-
ban Axel elvtarssal, és ezeknek a targyaldsoknak egyik kozponti kérdése az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal, valamint az NSZK-val valé kapcsolattartds kérdése, illetve hdt a tovabbi
magatartdsunk problémdi. Ruszakov elvtdrs hivatkozott arra, hogy nemrégiben jart ott a
bolgér kiiliigyminiszter, vele is sz6t vdltottak, szt véltottak a csehszlovék elvtdrsakkal is,

29 Konsztantyin Viktorovics Ruszakov 1971-1986 kozott az SZKP KB tagja, 1977-t61 titkdra volt.
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ugyancsak a normélis iigymenet keretében. Kifejtette Ruszakov elvtérs, hogy hét arra a véle-
ményre jutottak — és ez szovjet vélemény —, hogy a kapcsolatokat meg kell rizniink az
Egyesiilt Allamokkal és a Német Szivetségi Koztarsasdggal, azokrél nem kell lemondani, de
most latvdnyos fels§ szintd taldlkozokat nem célszerd lebonyolitani. Ezeket fel kellene fiig-
geszteni, ill. sziineteltetni. Most, mint mondta, kiilsnésen fontos, hogy ne engedjiink éket
verni soraink kozé, demonstrilni kell az egységiinket. Ezzel az elébb emlitett partok, ill.
szocialista orszdgok képviseldi is egyetértettek. A német elvidrsak kifejezték azt, hogy az 6
szdmukra kiilonésen nagy gondot jelent a tervezett Schmidt—Honecker-taldlkoz6 elhalasztésa.
Egyetértenek azzal, hogy ez halaszt6djék, viszont azt kivanjdk, hogy a tobbi szocialista or-
szég is hasonléan jdrjon el, mert kiilsnben nagyon nehéz helyzetbe keriilnek. Idetartozik
még ehhez a képhez az — a Politikai Bizottsdg 6rommel értesiilt a Kiiliigyminisztérium napi
jelentésébdl —, hogy a csehszlovdk elvidrsak lemondték a Genscher pragai ldtogatdsat [sic!].
Most én a Ruszakov elvtdrsnak kifejtettem azt, hogy hdt persze nekiink van néhdny olyan
taldlkozénk, mindenekel6tt az Orszdggy(ilésiink amerikai ldtogatdsa, valamint a Puja elvtérs
Genscherrel sorra keriilg tdjékoztatéja, ami a kormiinkre égett. A kozeli napokban keriil
ezekre sor. Véglegesitettiik a terminust és minden egyebet, ami a latogatasunkkal, taldlko-
zdsunkkal kapcsolatos. Azt is prébéltam kifejteni neki, miutdn emlitette, hogy ugye hat gy
itélik meg, hogy a Schmidt kancellar Honecker elvtarssal tervezett ldtogatdsanak héatteré-
ben, tdl azon, hogy hat itt megosztdsi kisérletek torténnek, olyasmi is meghizodik, hogy a
Schmidt a szocialista orszagoktél probal segitséget, tdmogatdst nyerni a vélasztdsi esélyekhez.
En hivatkoztam arra, hogy hét persze ugye, gy itéljiikk meg, hogy bizonyos kiilonbségek
azért még ebben a helyzetben is vannak az Amerikai Egyesiilt Allamok torekvései és az
NSZK vezetésének a magatartdsa, torekvései kozott, és ezekre a szdlakra taldn vigydznunk
kellene, és ami még lehetséges, azt meg kellene ragadni. Ami az NSZK belsé dolgait illeti,
h4t mi ugye mér szdmot vetettiink kordbban is ezzel a kérdéssel, és az a véleményiink, hogy
hét ugye, ha a Schmidttgl minden ilyen tdmogatést, amit agy {téli, [hogy] meg kell szerezni,
megvonunk, ez a Strauss esélyeit noveli. Amit még ugye elGsegitenek olyan taldlkozok is,
mint amire éppen a hét elején sor keriil Bukarestben. Hat 6 mindezt meghallgatta, s mond-
ta, nem ért egyet. Viszont ismételten megerdsitette azt, hogy az ¢ megitélésiik szerint most
ezeket a taldlkozokat halasztani kellene. En azzal prébaltam érvelni, hogy héat mi ezeket a
lépéseket azért hatdroztuk el, ill. tartjuk sziikségesnek, hogy sor keriiljon ezekre a latogata-
sokra, mert a sajat értékelésiink, megitélésiink is azt mutatja, hogy nem lenne célszeri eze-
ket levenni a napirendrél, méasrészt hat a Brezsnyev elvtérs interjdja is arra 6sztonzott ben-
niinket, hogy az enyhiilési politika érdekében mindent tegyiink meg, s a kapcsolatainkat ne
sziikitsiik, hanem bonyolitsuk tovdbb, és minden alkalmat ragadjunk meg, hogy a vélemé-
nyiinket, dlldspontunkat megfeleld szinteken, az ellenfeleink felé is kifejtsiik, képviseljiik.
Hat végiil is a Ruszakov elvtdrssal ez a beszélgetés valahogy gy fejezédostt be. Késébb a
Pavlov elvtars jart ndlam, akinek részletesebben is prébédltam a mi 4lldspontunkat, magatar-
tasunkat magyarazni. Majd utdna jelentkezett a Pavlov elvtdrs, hogy hétfére Gjabb talédlko-
26t kér. O ugyanis nem tudott arrél, hogy én a Ruszakov elvtdrssal mar egyszer beszéltem,
nem emlitettem neki. Es megismételte tegnap tjra azt, amit a Ruszakov elvtirs mondott.
Ezenkiviil a Kiiliigyminisztériumban jart, ahol a Gromiko elvtars iizenetét — ami megegye-
zik azzal, amit elmondtam, és amit a Ruszakov elvtars mondott — Puja elvtdrsnak tovébbitot-
ta. Ij], ami tulajdonképpen a tegnapi beszélgetésiink sordn felmeriilt, annyi, hogy a Pavlov
elvtdrs aldhtzta, hogy amit a Ruszakov elvtdrs nekem mondott, ill. rajta keresztiil megerd-
sitett, amit a Gromiko elvtdrs a Puja elvtarsnak iizent, ez az SZKP Politikai Bizottsdgdnak
megbizdsibél, felhatalmazdsabdl tortént.
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Most fontolgattuk, hogy hat miutén két ilyen utazdsunk van kiilsnssen kozel a naptarban,

ezekkel mi torténjen mindenekeldtt, mert hiszen van itt még mds is. Aprilisban amerikai

kigllitdsra keriilne sor Magyarorszagon, ezenkiviil [a] miniszteri szint egyh4ziigyi hivatal
vezeti ldtogatnak ugyancsak dprilis t4jdn az Egyesiilt Allamokba. Ezenkiviil egyéb kontak-

tusok is vannak, tervezett vagy méar egyeztetett idépontok. [Az] NSZK vonatkozdsidban hason-

I6képpen miniszteri ldtogatdsok oda, tartomdnyi miniszterek latogatésa ide és igy tovabb. En
azt hiszem, hogy ezekkel az utébbiakkal taldn most a Politikai Bizottsdgnak nem kellene
foglalkozni, és nem javasoljuk, hogy ezekben &lldsfoglalds torténjen. Talan szét kellene vélta-
nunk a szovjet elvtdrsakkal, és egy kicsit dtfogébban konzultdlni arrél, hogy hogyan jarjunk
el dltaldban a kapcsolatok kérdésében. Viszont itt van ez a két konkrét dolog. Ez az Apré

elvtars vezette orszdggy(ilési delegicié latogatdsanak a kérdése. Felmeriilt az, hogy taldn meg-
oldés lehetne az, ha csokkentenénk a kiildottség vezetésének szintjét, és nem az Apré elvtars
vezetné, hanem az Orszaggy(ilés alelnske, konkrétan a Péter Janos elvtars. Er6sen megfonto-
landé azért, mert az amerikaiak természetesen értik, hogy mirél van szé, szdmon is fogjdk
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tartani a szintcsokkentést, de nem nyugtatjuk meg vele a partnereinket se, még akkor se, hogy
ha elnskhelyettesi szinten realizdlédna ez a ltogatas. A kiiliigyminiszterek taldlkozéit, hat
persze mindig Ggy fogtuk fel, és tgy fogjuk fel, hogy hat ezeknek nagy része olyan rutintaldl-
kozé, s hat ha a kiiliigyminiszterek nem taldlkoznak, akkor ki taldlkozzék? Ennek ellenére az
osszes koriilményt mérlegelve — a szovjet véleményt, csehszlovak 1épést — az tlinik kézenfek-
vének, ha itt valamilyen haladékot kériink a Puja elvtdrs l4togatdséra, illetve elnapoljuk.
Eddig jutottunk ezekben a kérdésekben, nem akarom szdmba venni a teljes étlapot, sok olyan
dolog van még, amire feltehetéen, miutdn a helyzet igy alakult, vissza kell térni. Es taldn egy
kicsit szigordbb rendben, mint eddig, azokban a dolgokban, amire mdr kordbbi 4llasfoglalés,
illetve hatdrozat sziiletett, egyedi elbirdldst kell kérniink a Politikai Bizottsdgt6l. Koszonom
szépen.

Kaddr Janos: Tessék, elvtarsak. Korom elvtars, tessék.

Korom Mihdly: Kedves elvtarsak! En azért kértem most szét, hogy két koriilményrdl és két
iigyrdl jelentést tegyek a Politikai Bizottsdgnak, bizonyos értelemben kapcesolédva a Gyenes
elvtdrs 4ltal elmondottakhoz, és vele egyetértésben.

Az els6 az olimpidval kapcsolatos téma. Ma, hat lathatd, hogy egyre erdsodik az olimpia
koriili mesterkedés, és a nemzetkozi élet vagy helyzet élezésére irdnyulé torekvésekben ez
elég nagy szerepet kap. En tajékoztatdsul azt szeretném jelenteni, hogy a mi sportoléink hat
normdlisan késziilnek véltozatlanul természetesen az olimpidra, és februdr kézepén a tervek
szerint le is teszik, az olimpiai keret le is teszi nyilvanosan az olimpiai eskiit. Azt gondoljuk,
hogy ugyanakkor vagy ezek mellett még nekiink a sportdiploméaciai tevékenységiinkben is
most a kériilményekre tekintettel, hat valamilyen médon — és ahol tudjuk ezt —, nem ergsza-
koltan, de aktivabb4 kell tenniink az ilyen irdnyt tevékenységiinket, nevezetesen a moszkvai
olimpia megtartdsa érdekében, hat kifejtett eréfeszitéseinket. Hat ennyit szerettem volna
jelenteni errél a kérdésrél.

A masik iigy, az mér egy kicsit komplikéltabb, és a kovetkezskrél van sz6, katonai vonat-
kozdst. Az Egyesitett Fegyveres Erék torzse és a magyar néphadsereg egyeztetett és tavaly
j6véhagyott terveinek megfelelden, most februéar 11-16-a kozott kozos szovjet—magyar had-
osztaly-harcédszati gyakorlatot terveznek levezetni. Vérpalota, Ercsi, Dunaféldvar térségében,
tehdt a Dunéntdlon, dunai atkeléssel is egybekotve. Hat ezen a gyakorlaton — ideszdmitva a
szovjet és a magyar csapatok 1étszdmat — mintegy 24 ezer katona venne részt, hat a résziinkrgl
kb. 12 ezer, de a tizenkétezerbdl kb. hatezer {6 mozgodsitasra keriilne. Hat egy ilyen szitu4cio-
ban, most figyelemmel a nemzetkozi helyzetre, kiilonosen a Jugoszlavia koriili mesterkedé-
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sekre, amelybe hat ugye a szovjetek mellett mi is bele vagyunk keverve a nyugatiak olda-
larél — Ggy gondoltuk, hogy eligazitdst kériink a Politikai Bizottsdgtél, hogy mit tegyiink.
Tandceskoztunk, akik a katonai kérdésekkel foglalkoznak, tandcskoztunk, mér pért- és dllami
vonalon tandcskoztunk, és hat hdrom lehetséges variaciot tekintettiink 4t. Elgrebocsdtom azt
még, [hogy] egyoldaldan, tehét ez csak a magyar részrél tortént meg. Az elsé variacié az, hogy
h4t tartsuk meg a gyakorlatot az eredeti terveknek megfelelen. A mésodik varidcié az, hogy
javasoljuk a szovjet elvtdrsaknak azt, hogy most ebben az adott id§szakban ne tartsuk meg a
gyakorlatot, hanem kozos megegyezéssel halasszuk el valamivel, hat hogy mennyi idgvel, azt
természetesen nagyon nehéz megmondani. A harmadik varidci6 az, hogy ami a magyar fél
részvételét illeti — és kiilonosen a mozgésitott, a behivandé dlloményt illeten —, tartsuk meg
a gyakorlatot, de csokkentett létszdmmal. Azok, akikkel mi foglalkoztunk, és amilyen kérben
mi foglalkoztunk [ezzel], ezt a harmadik varidciét tdmogatjuk. Még arra is figyelemmel, hogy
h4t most huszonnégyezer ember-e, vagy tizenhatezer ember vagy nem tudom én, a dolog 1é-
nyegén nem vdltoztat mdr, a politikai, a varhaté politikai kovetkezményein. De mégis arra
gondoltunk, hogy taldn ez lenne a célszer(, és ilyen javaslattal élnénk mi a szovjet elvtarsak,
a szovjet fél felé. Na most, természetesen a Politikai Bizottsdgtl mi most kériink valamilyen
tdmpontot vagy valamilyen véleményt, hogy a magyar katonai vezetés akkor ennek a véle-
ménynek az alapjan tudja a tovdbbi 1épéseit megtenni — konzultdcids 1épéseket a szovjet elv-
tarsak irdnydba. Ezt feltétleniil meg kell tenni. Ha barmilyen médon, mondjuk csokkentett
létszdmmal is, de sor keriil ennek a gyakorlatnak a megtartdsdra, akkor is azt javasoljuk
egyébként, hogy azon most a kordbbi gyakorlatoktdl eltérden, magas rangu politikai személyi-
ségek ne vegyenek részt. Idekésziil egyébként februar kizepe tdjan a Kulikov marsall, a {6-
parancsnok egy masik iigyben. O is részt akart venni ezen a gyakorlaton, mert hét azt
akkor..., annak kiilonb6z8 probléméi lehetnek, és felmeriilt az is, hogy természetesen ha
megtartdsra keriil ez a gyakorlat akdrmilyen médon, akkor azért elGzetesen a jugoszlav nagy-
kovetet javasoljuk kiiliigyminisztériumi tGton t4jékoztatni. Aztdn még majd arra a kérdésre
vissza kell térni a szovjet elvtdrsakkal is lefolytatandé konzultdcié alapjdn, hogy a magyar
kozvéleményt és a magyar lakossdgot milyen médon tdjékoztassuk — most mar belsd okoknal
fogva — errdl a gyakorlatrél, ha ez akdrmilyen nagysigrendben is levezetésre keriil.

Hat ezt kivdntam jelenteni és idehozni.

Kddar Janos: Tessék, elvtarsak, ki kivan hozzaszélni? Nemes elvtars.

Nemes Dezsé: Engem némileg meglepett az, amit a Gyenes elvtars mondott, kiilonoskép-
pen az, hogy itten a kapcsolatok tartdsat illetéen majdnem hogy egyforma szintre helyezédik
az USA-val valé kapcsolat és Nyugat-Németorszag, az NSZK-val val6 kapcsolat. Amikor [van]
egy torekvés, az a torekvés, hogy az USA és partnerei kozotti egylittmiikodés inkdabb lazuljon.
Az amellett sz6lna, hogy kiilonssképpen az NSZK vonatkozdsdban ezt ne tegyiik, ellenkezdleg,
hogy a kapesolatokat néveljiik. Es ezért én nagyon helyeslem azt a javaslatot, hogy j6 volna,
hogy ha tudna Kéadar elvtars Brezsnyev elvtdrssal ebben a kérdésben valahogy sz6t véltani. Ok
arra torekszenek ugye, hogy sajat partnereikkel az egyiittmiikodést erdsitsék. Hat hogyha mi a
kapcsolat halasztdsdban vagyunk, akkor ezt az erdsitési torekvést nem tudjuk zavarni. [sic!]
Ugyhogy ezt nem értem, nem latom a logikét ebben a dologban, bevallom &szintén.

Az amerikaiakkal kapcsolatban a kérdés nem egészen ugyanaz. Nem egészen ugyanaz.
Bér jobb lenne nem halogatni, jobb lenne felhaszndlni a lehet8séget arra, hogy hat kifejtsiik,
képviseljitk a mi nézeteinket. De ezt a szovjet elvtarsak nehezebben értik meg, azt hiszem.
Hogy az Apré elvtdrs helyett a Péter elvtdrs vezesse a kiildotiséget, nem lehet ezt ajanlani,
nem lehet. Hét ez olyan teher, amivel a Péter elvtdrsat nem lehet megterhelni. Aki egy ilyen
kiildotiséget a mai helyzetben oda vezet, annak kell tudni kérdezni és vitdzni. Nagyon fontos
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kérdés. Legfeljebb azt lehet mérlegelni, hogy Apré elvtars egészségi allapotdra valé tekintettel

halasztést kérni. (Kozbeszolds: Ezt mar egyszer csindltuk. Igen. December t4jdn ez elmaradt.)

Jobbnak tartandm, ha megtennénk, ha bonyolitanink, de azért kell egy bizonyos egyiittmiko-
dés, egyetértés. Ez a nehezebb.

A mésik a katonai gyakorlat kérdése. Hat ha el akarjuk keriilni ennek a politikai teherté-

telét, én ezt csak egy esetben ldtom lehetségesnek. Ha elhalasztjuk. Mert az, hogy hatezerrel
tobb vagy kevesebb, az itt nem szdmit szerintem. Az, hogy a Kulikov jén vagy nem jon, sze-
rintem az sem szamit. it a tény maga szdmit. Nos, azt nem tudom, hogy ilyen gyakorlatra ugye
eléfordul, hogy meghivottak vannak. Mennyivel lehet a jugoszlavokat nemcsak eldre értesiteni,
hanem meg is hivni a gyakorlatra, meg masokat. Ami esetleg ezt befolyasolja? [sic!]

Hat ami pedig az olimpiét illeti, hat nem tudom. Februérra iitemezték az olimpiai eskiit,
héat meg lehet [csindlni], leteheti[k] az olimpiai eskiit. Nem tudom, muszéj-e ezt februdrban,
vagy raér ez késdbb, hat azt hiszem, sokat ez nem szdmit. De az feltétlen helyes, hogy készii-
liink tovdbbra az izére, késziiliink az olimpiara.

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

En a legfontosabbnak azt tartandm, hogy az NSZK-val valé kapcsolatban a halasztds ne
torténjen meg, lehetbleg igyekezziink itt egyetértésre jutni. Es meglepett az is, hogy a...
[Genscher] miért mondta le. Hat most mdr értem, miért mondtdk le a csehszlovdk elvtarsak
az izének a latogatdsat. Ellenkezéleg kellett volna, de hat tgy latszik, ez nem vildgos.

Kaddr Janos: Fock elvtars, tessék.

Fock Jens: En is az elmondottaknak ériiltem, aztdn a fordulattsl meglepédtem, hogy a
Ruszakov elvtdrsra amikor ratért a Gyenes elvtédrs, akartam mondani, hogy nem is kell tér-
gyalni, annyira vil4dgos, egyértelmd és okos 4lldsfoglaldst hallunk. Engem meglepett ez, bar
volt mdr hasonlé eset, és a hasonlé esetre gondolva az a véleményem, hogy most is hét valami
ilyen elvi alldspontot képviseljiink, prébaljuk megmagyardzni, hogy — én ezt legaldbbis a
magam nevében mondom — nem tartjuk helyesnek azt, amit a Ruszakov elvtars kozolt veliink.
En emlékeztetnék arra, hogy... hat talan harom példat. Csehszlovdk 68-as helyzet. Kicsit
hasonlit ez az afgén dolog, és annak nyomén persze sokkal élesebbé valt most. De akkor is
volt ilyen allasfoglalds, hogy 8k rontottdk el, és a mi résziinkrgl, mi oldalunkrél is volt olyan,
hogy mi sem 4llunk széba veletek. Nekiink nem ez volt az 4lldspontunk. Es nem azért, mert
valamiféle jogtalan elgnyt akartunk [a] magunk szdmadra kieszkozolni, hanem ez volt a politikai
nézetiink, hogy nem élezni, mert nincs més megoldéds a békés egymas mellett élés[en kiviil],
és annak érdekében kell tovdbb tevékenykedni.

Helsinki elétti helyzet. Volt egy idészak, vagy mdsfél éven keresztiil az amerikaiak elsé-
sorban nagyon pimaszul 1éptek fel. [A] Szovjet elvidrsak begiresoliek, azt mondidk, ha nektek
nem fontos a béke, akkor nekiink sem fontos. Ha nem akarjitok, hogy legyen ,,Helsinki”,
akkor nem lesz ,,Helsinki”. Mi, magyarok akkor nagyon rékapcsoltunk, s nyomunkban néhany
mds kisebb szocialista orszdg szintén rdkapcsolt, és ,,Helsinki” meglett, és még elétte is, utdna
is dicsértek benniinket, hogy jél csinéltuk, amit csindltunk. Kézben kaptuk a magunkét ezzel
kapcsolatban is, miért nem Csehszlovdkiat latogatjuk stribben, és miért 4llunk széba a NATO-
orszagokkal. Vagy ez lehet hogy egy egészen rossz példa, lehet hogy az elébbiek sem voltak
jok. 56 utdni helyzet. Mi mindenkit kértiink arra, hogy dpoljdk még erdsebben a [nyugati]
kapcsolatot azért, hogy minket ne tudjanak elszigetelni, elzdrni. Megprobaltdk — minket
elzdrni, és veliink egyiitt a Szovjetuniét elzarni. Es mi oriiltiink annak, ha mas szocialista
orszagok még erésebben épitették a kapcsolatot, mert azzal segitettek benniinket ahhoz, hogy
minket se tudjanak elszigetelni. Ennekem az a véleményem, hogy ezeket a latogatasokat
bonyolitani kell, a két emlitettet is, a tobbit is bonyolitani kéne, és ne rajtunk miljon, ha rosszab-
bodik a helyzet. Taldn egy elvi megéllapitds ehhez, amit elmondtam, hozzétartozik. Mi alljunk ki,
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teljes egészében legyiink szoliddrisak a Szovjetuniéval, &lljunk ki élesebben taldn, mint ed-
dig, tgy, ahogy élezik a dolgot. Elvileg alljunk ki élesen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, az
imperialista korokkel szemben, leplezziik le 6ket. Lehet, hogy ennek kiovetkeztében 6k alkal-
maznak veliink szemben retorziét. Lehet, de ne rajtunk mualjon, ne rajtunk miljon. Teh4t ezt
kellene tulajdonképpen megértetni a bardtainkkal, hogy nem azért van egy ilyen &lldspon-
tunk, ha van ilyen &lldspontunk, mert [a] magunk szdméra akarunk valamiféle elényt, hanem
azért, mert ez a helyes elvi dlldspont, amit huszonkét éven keresztiil mi mindig képviseltiink.
Képviseljiik a tovdbbiakban is, és szerintem — ha csak nem abban biznak, hogy ez csak rosszab-
bodhat — akkor ezt kellene csinédlni. De ha bizhatunk benne, és bizunk benne, hogy bizonyos
rosszabbodds utdn a javulds dllapota kell hogy kovetkezzen, akkor szerintem ezt az eddig
kovetett elvi dlldspontot kell kovetniink. Ismétlem, [lehet,] hogy ennek kévetkeztében odaso-
rolnak benniinket, hogy esetleg jovére nem adjdk meg a legnagyobb kedvezmény elvét. Vagy
valami technikai sz4llit4st felénk is ledllitanak. Nem tudom. Lehet, hogy ez kovetkezik be.
De ne rajtunk miljon, ha rosszabbodik a helyzet.

Kddar Janos: Aczél elvtars kér szot.

Aczél Gyirgy: Nekem az volna a javaslatom, hogy abbél induljunk ki, hogy Magyarorszag-
nak van egy statusa, a kézvéleményre is ad. Ok mondjdk rélunk [Nyugaton], hogy van egy
bizonyos fiiggetlenségiink a belpolitikdban, a kiilpolitikdban az abszoltt hliséges szovetséges
statusdt kaptuk meg. Konkrét javaslatom az volna, hogy a Politikai Bizottsdg kiildje ki Gyenes
elvitdrsat ezt megértetni, és bonyolitsuk [le] ezeket az utazdsokat, amennyire csak lehetséges.
Tudniillik részben kozos érdekiink a békés egymas mellett élés, kozos érdekiink az, hogy
megosztani 6ket, és ha erre az dtra 1épiink, akkor az kovetkezik be, hogy bezarkézunk, és én
nem tartom mindegynek, hogy a Schmidt gy6z-e, akdrmilyen alldspontot képvisel. Ijgyhogy
én azt hiszem, hogy az eddigi 6sszes tapasztalataink alapjan nekiink a kapcsolatok épitésé-
nek elvi alapokra [helyezése], [a] kapcsolatok épitése mellett kellene lenni. Ijgyhogy konk-
rétan én azt javasolndm, [hogy| konzultdljunk és teljesitsiik az utazdsokat, és haszndljuk fel
allaspontunknak, sajat [és a] Szovjetuni6 szovetségesei dlldspontjanak képviseletére. Az,
hogy ebben a szelektiv politikdban ki kit oszt meg, az eréviszonyok kérdése, és fiigg attdl,
hogy mi j6 iigyet tudunk-e ezzel szolgalni.

A hadgyakorlat kérdésében pedig hat javasolom megkonzultélni az elhalaszt4st a mostani
helyzetben.

Kdaddr Janos: Ovari elvtars, tessék.

Ovdri Miklés: Kedves elvtarsak! Az Egyesiilt Allamok és més t6kés orszigok részérél is
van egy nem titkolt térekvés a szocialista orszdgok megosztisdra. Most nyilvanvalé, hogy eze-
ket a torekvéseket nekiink vissza kell utasitani. A kérdés az, hogy hogyan. Mi a legcélszertibb
médja, hogy elhdritsuk ezeket a megosztasi kisérleteket? Nyilvanval6, hogy az elsé helyre azt
kell tenni, hogy a magunk &lldaspontja vildgos legyen a kozos érdek tigyekben, és ott ne hagy-
junk semmi kétséget a part és a kormdny 4lldspontjat illet6en. Azt hiszem, eddig nem volt
probléma ezen a teriileten, és iigyelni kell arra, hogy a jovében se legyen. A mdsik, hogy
elhdritunk minden nyoméast. A harmadik az, hogy nem kezdeményeziink kapcsolatokat, vagy
nagyon meggondoltan kezdeményeziink. Szerintem csak a végsg eset lehet az, hogy folyamat-
ban 1év§ taldlkozokat, rendezvényeket lemondunk. Azt hiszem, ezt a sorrendet azért be kelle-
ne tartani. Mésik oldala a kérdésnek az, hogyha az Egyesiilt Allamok vagy mds orszégok meg
akarjdk bontani a szocialista orszdgok egységét, akkor nekiink a t8kés orszdgok egységének a
megbontdsdra kell térekedni.

Bér a t6kés orszdgoknak vannak alapvetd kozos érdekeilk], azt hiszem, nem irredlis cél az,
hogy ha mi is megprébéljuk az egységet bontani. Nem irredlis azért, mert nem csak propa-
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ganda az, amit eddig mondtunk, hogy a kapcsolatok kélcsonosen elényosek. Ezek az 6 sza-

mukra is elényosek, tehdt 6k is érdekeliek a kapcsolatok fenntartdsdban. Masrészt pedig az

is igaz, amit Brezsnyev elvtars mondott a Pravdanak adott nyilatkozatdban, hogy az Egyesiilt
Allamok eurépai térekvései kozt nemcsak a szocialista orszdgok egységének a megbontdsa

szerepel, hanem az is, hogy Nyugat-Eurdpat fokozottabb mértékben aldrendelt helyzetbe hoz-

za az Egyesiilt Allamokkal szemben, és ez nem érdeke a nyugat-eurépai orszégoknak. Ezért
is mondom, hogy van lehetdség az egység meghontdsdra. Tehat nekiink ezt kellene elGtérbe
allitani, és ennek érdekében politizdlni. Ez nem [csak] magyar érdek. Meggydzddésem, hogy
ez az egész kozosségnek az érdeke.

Na most a konkrét iigyeket illetden, azt hiszem, ilyen helyzetben volna valéban sziikség a

kiilpolitika koordinédldsdra és egyeztetésére. Tehat a kiiliigyi titkarok taldlkozéjara gondolok,
vagy a kiiliigyminiszterek talélkozéjdra. Szerintem els@ 1épésként nekiink meg kellene prébalni
egy ilyen konzult4ciét, ahol dtgondoltan, még egyszer a szempontjainkat, érveinket, a kozos-
ség érdekeit szem eléit tartva — és ezen beliil szolgélva a sajitos magyar érdekeket — fejte-

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

nénk ki a mi 4lldspontunkat.

Ami a konkrét két taldlkozét illeti, én kevésbé sajnalnam az Egyesiilt Allamokat, fonto-
sabbnak tartandm az NSZK-val torténd latogatdsnak a megrendezését. Persze nagyon nehéz
helyzetbe keriiltiink, miutdn kész tények el6tt dllunk, hogy a csehek mér lemondték, és az
NDK nem tudom, hol tart, de tigy latszik, hogy &k is lemondjak. Ugyhogy én azt javasolnam,
hogy keriiljon sor a kozeljovében egy ilyen konzultdciéra, minimum a Gyenes elvtdrs részvé-
telével.

Kaddr Janos: Tessék, ki kivdn hozzdsz6lni? Puja elvtdrs, tessék. Ja, pardon, Lazar elvtars
fel van frva mar.

Lazar Gyorgy: Az az igazsag, Kad4r elvtars, hogy til sokat én mdr Gjat nem tudok mondani.
Azzal kezdeném, hogy én feltétleniil sziikségesnek tartok magam is egy konzultaciét. Alapja-
ban véve tényleg érthetetlen dolog az, hogy mikiézben ezek az események zajlanak, és a t6kés
vildgban hat nap mint nap egy 4lland6, folyamatos és szoros kontaktalds folyik, akézben tény-
leg mi nehezen tudjuk elérni azt, hogy szervezett formaban és dtgondolt médon, ténylegesen
az egymds — hét hogy mondjam csak — helyzetében meglévd, specidlis adottsdgokat és lehe-
t6ségeket is mérlegelve, és a kiilsnbségeket is figyelembe véve természetesen, alakitsuk ki
azt a magatartast, ami a kozos ligynek a legtobbet haszndl. Na most megitélésem szerint az a
megoldési mod, amit most ajdnlanak a szovjet elvtdrsak, egyez8en az elttem sz616 elvtdrsak
véleményével is, az én személyes véleményem szerint most a legrosszabb. Tudniillik, Ggy
tdnik — amennyire én ezt meg tudom {télni, és nyomon tudtam kévetni —, hogy bér a nyugati
[vildgban], az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai szévetségesei kozott persze hogy fennéll
egy bizonyos érdekegyezGség, de ugyanakkor hat érzékelhet6 médon van bizonyos érdekellentét
is, és ezeknek a jelentdsége megitélésem szerint nem kicsi. Na mostan, a folyamatnak nem
vagyunk a végén... Hat Gyenes elvtdrs szolt errél, az el6z8 napirendnél sz volt réla. Nehe-
zen kiszdmithat6, véleményem szerint, a jelenlegi helyzetben az, hogy ezek a nemzetkézi poli-
tikai fejlemények milyen sebességgel és milyen irdnyban haladnak tovdbb. Az vildgos, hogy
egyelére még, az én szdmomra legaldbbis Ggy tiinik, nem jutottunk el a mélyponthoz. Tehat
még tgy tinik, hogy inkdbb a mélypont felé haladunk, anélkiil, hogy itt mostan valamiféle
katasztrofdlis végkifejletre gondolnék én, mert természetesen ilyesmire én sem gondolok. Na most
ebben a menetben ugye feladni azt az esélyt, amirdl az elvtarsak széltak, hogy befolyast gya-
koroljunk a mi nyugati és els§sorban eurépai partnereinkre a szocialista orszdgok koziossége
egésze részérdl is, és ezen beliil a mi résziinkrél is, én Ggy gondolom — szintén egyezve az
elvtarsak véleményével —, ez nem a mi javunkra formélja a fejleményeket és az eseményeket,
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hanem ink4bb segiti és tdmogatja az Egyesiilt Allamoknak a torekvéseit. Ezért énnekem is az
a véleményem, hogy hét folyamatban 1év6, széval az elSkészitett és elhatdrozott latogatdsokat
le kellene bonyolitani. Ovari elvtdrssal megegyezik a véleményem, nehéz azt is kiszamitani,
hogy annak milyen kiovetkezményei vannak, de mindenesetre, hogyha itt mégis valami komp-
romisszum elképzelhetd, akkor az gy, hogy az egyesiilt dllamokbeli utat [kellene] halaszta-
ni. Az egy méas kérdés, hogy a tervbe vett és még az eldkészitésnek egy alacsonyabb fokdn
vagy el@készitetlen érintkezési [sic!] utakbél és taldlkozékbdl mit bonyolitunk le, azon tgy,
ahogy Gyenes elvtars ezt javasolta, lehet gondolkodni. Az olimpia iigyében én amellett va-
gyok, hogy mi minden elhatdrozott programot a belsg felkésziilés tekintetében tgy, ahogy ezt
elhatdroztuk, és ahogy ez meg van tervezve, hajtsunk végre és bonyolitsuk le.

A hadgyakorlat tekintetében szerintem csak két alternativa van: megtartjuk, vagy nem
tartjuk meg. Széval ez a csokkentett szdm vagy [a] latogatdsok elmaraddsa, nem azt mondom,
hogy ennek semmi jelent8sége nincs, hat persze ennek is van, de azt hiszem, hogy a {6 kér-
dés szempontjabsl nem jelent igazén megoldast. En a magam részérdl hajlanék arra, hogy
keressiink — a szovjet elvtdrsakkal konzultdlunk természetesen — mi arra megoldési format,
amire Gyenes elvtérs utalt, azt hiszem, hogy volt rd mdskor is precedens, hogy szomszéd orszag-
beli képvisel6ket meghiviak, Jugoszldvia szomszédjainak képvisel§it. Koszonom szépen.

Kdddr Janos: Puja elvtars kér szét.

Puja Frigyes: Tisztelt Politikai Bizottsdg! En azzal, amit Gyenes elvtdrs mondott, egyetér-
tek. Meg kell azonban mondanom, hogy engem ugyantgy meglepett ez a szovjet javaslat, hisz
eléite, mar amikor a csehek lemondtdk, felmeriilt, a Lazar elvtdrs[sal] és a Gyenes elvtarssal
is konzultdltunk az iigyrél, hogy ne mondjuk le a litogatdst, mert ha lehet szdlakat fenntartani
és épiteni, azt sziikséges kihaszndlni, az ilyen lehet8séget, kiilonosen akkor, amikor az NSZK
részérél megnyilvdnult ilyen készség. Na most persze azt nem tudjuk, hogy [az] amerikaiak-
nak aztdn a jovében mennyire sikeriil az NSZK-t is belekényszeriteni ilyen retorziés 1épésekbe,
mint ahogy Hollandiat, Belgiumot mar ugye, sikeriilt neki belekényszeriteni. Anglia, az
maga véllalkozott erre. Mégis az volt a véleményiink, hogy meg kell ezt a 1épést csinélni.
Csakhogy most a helyzet olyan, hogy négy ilyen akci6 volt tulajdonképpen kildtdsban. Az egyik
a Honecker—Schmidt-taldlkoz6, amit mar elkezdtek az &sszel el6késziteni, a méisik a Gen-
scher l4togatdsa Pragéban, a harmadik az én latogatdsom az NSZK-ban, és van még fiiggében a
Schmidt-latogatés, esetleges ldtogatdsa a Szovjetuniéba, amit Schmidt kért. Erre a szovjet
elvtarsak nem adtak még végleges vélaszt.” Most ugye, mind a két varidcié tulajdonképpen
elég rossz, és nehéz helyzetet teremt. Az is, ha megcesinaljuk ezt a két akciét, mert akkor ez
azt jelenti, hogy mi a szocialista orszdgok kozott teljesen egyediil vagyunk. Ez ugye nem til-
sdgosan j6, mert ezt kihaszndlja a nyugati propaganda biztos, errgl az oldaldrél [sic!],
hogy 1dm, hat Magyarorszdgot nem sikeriilt nyomds ald helyezni. A masik oldala a dolognak
viszont, hogyha lemondjuk ezeket a latogatdsokat, azt is ki fogja haszndlni természetesen a
nyugati propaganda. Mégis énnekem az lenne a véleményem, amit a Gyenes elvtars végko-
vetkeztetésként mondott, hogy taldn jobb lenne ezeket a latogatdsokat most elhalasztani. Hat
indok persze van, ennek az indoknak nem fognak 6k hinni, mert 6k is ki szoktak taldlni néha
kiilonb6z6 indoko[ka]t, egyébként Genscher kétszer halasztotta mar ezt a ldtogatést el, az
én latogatasomat egy évvel ezelétt, s utdna még egyszer, amikor mar ki volt tizve tulajdon-
képpen az idépont. Tudni fogjdk, hogy miért van, de én azt hiszem, hogy azért mégis az
osszdolgokat mérlegelve ez lenne a célszer(ibb. Koszonom szépen.

30 Helmut Schmidt, az NSZK kancellarja végiil 1980. janius 30.—jalius 1. kozott tett latogatdst a Szovjetuniéban.
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Kdaddr Janos: Apré elvtars, tessék.

Apré Antal: Persze olyan esetben, amikor még tdvolabbi idépontra keriil a sor, akkor az

ilyen javaslat, amit a Puja elvtars tett, masképpen kezelendd, mint amikor hdrom nap vélaszt
el, és egyeztetett program meg levélvaltds meg minden van. Es hit én Ggy magamtél, nem

sz6lt nekem senki, de mdr kordbban felvetettem az egész kérdést is, s konzultélgattam elvtér-

sakkal, hogy mi volna, ha valamilyen okra hivatkozva lemondandnk, és hat Horn elvtdrs nem
régen jart az USA-ban. Eléggé sok helyen targyalt, ahogy ebben a friss jelentésben van benne,
teh4t olyan ember, aki most jott nemrégen, beszéltem [vele], és nagyon mondta, hogy kiilon-
b6z8 folyamatban 16v§ ligyeink és az egész kapcsolat szempontjdbél nem lenne j6 lemondani,
ugyanis ez az elnok... [arrdl] informélta a nagykoveten keresztiil, hogy a Carterhez fordul stb.,
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[hogy] fogadja a magyarokat, sz6val ezt a delegdciét. Hat azt fogadja vagy nem fogadja, ez egy
més kérdés. De hat beszéltem tegnap Hollai* elvtarssal, aki most jott, és hat elég friss benyo-
madsokkal, és & is azt mondta az én kérdésemre, hogy sokfajta érdekiink ftiz6dik ahhoz, folya-
matban 16v§ ligyek, hogy itt amit elhatdroztunk, hajtsuk végre, és ne legyen az, hogy mi szeg-

titk meg, vagy 4jbdl..., mert mar egyszer elszalasztottuk ezt az utazist.

Na most, a szovjet elvtdrsakkal val6 konzulticié kérdése. Hat ez egy magas szintd konzul-
tcib, amit a Gyenes elvtars lefolytatott, hat ezt mégis a Kozponti Bizottsdg titkdra kozolte
veliink, a szovjet dlldspontot. Hinniink kell benne, hogy ez testiileti allaspont. Ugyanakkor
madr volt ilyen konzultdcié méskor is, és majdnem mindenki arra figyelmeztetett, hogy milyen
nehéz utdna a kontaktusok kialakitdsa. Es sokszor a Szovjetuniéndl mésképpen néz ki az a
kontaktus, mint egy kis orszégnal. En egyetértenék azzal, hogy még prébéljunk meg valami-
lyen érdekl8dést, és még azzal is egyetértenék, hogy esetleg ne én menjek, hanem javasoljuk,
hogy a Péter Jdnos menjen. Ismerem a helyzetét, ennek ellenére javasolom, talan birja, az
orvosok taldn megengedik, és hat nem ugyanaz a megoldas, az biztos, mert 6k ezt mar — kiil-
iigyi hirekbdl ldthaté — minden férumon sz6va tették. S6t, nem nagyon biiszkélkedtem vele,
hogy azt mondtdk tegnapeldtt, hogy ez az egyetlen magas szinti szocialista delegicié a
Szovjetunidba [helyesen: az Egyesiilt Allamokba]. Viltoztassuk meg a dontésiinket, hogy
ha a konzultdcié, ha a még egyszeri préba nem sikeriil, akkor mondjuk le, vagy halasszuk el.
De mondom, betegségre ne hivatkozzunk, mert azt mér egyszer csindltuk.

Kdadar Janos: Tessék, nincs tébb? Szabad nekem hozzaszélni, elvtarsak? Nekem az a véle-
ményem, hogy megint elgallott egy olyan helyzet, amikor csak két rossz kozott vélaszthatunk.
Ez a vélasziési lehetéség. Es ezt mindjart azzal kezdem, elvtrsak, hogy hat hivatalosan meg
van mondva, az SZKP Politikai Bizottsdga fordult hozzank azzal a kéréssel, hogy mi ettél a
két aktustél tekintsiink el. Most itt iilésezik a mi Politikai Bizottsagunk. En az & vitdjukon
nem vettem részt, én nem tudom, hogy 6k miképpen intézik az tigyeiket, és milyen &lldspon-
tokat, nézeteket cserélnek ott. Ezt itt halljuk, a mienket. Ennekem az a véleményem, hogy mi
ma olyan hatdrozatot nem hozhatunk, hogy bonyolitsuk ezt a két utat. Nem tehetjiik meg.
Majd meg szeretném mondani, hogy miért. Elgszor is megismétlem, amit ezerszer mondtunk
és képviseltiink a nemzetkozi kontaktusok vonaldn, hogy mi dltaldban a kontaktusok hivei
vagyunk. Kontaktusok és taldlkozék és dllaspontok kifejtésének a hivei vagyunk. Ez a mai
vitdnkbdl is kideriilt, mert ez a meggy6z8désiink szerint a hasznos. Viszont itt most elgallt egy
bizonyos helyzet. Mi ez a helyzet? Hat musz4j réla beszélni! Elvtarsak, Afganisztin, vagy nem
Afganisztan, elgallt egy nemzetkozi helyzet, ahol az USA egy bizonyos értelemben 4j, energi-
kus és agressziv politikai platformmal jelentkezik a vildgon a Szovjetuniéval szemben, és
bizonyos értelemben még a szovetségeseivel szemben is. Példdul ott vannak a rakétdk, a

31 Hollai Imre 1970-1974 és 1980-1984 kozott kiiliigyminiszter-helyettes volt.
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SALT-iigyek, a rakétdk és az isten tudja, micsoda, és most jott még ide a tetejébe az Afganisztan,
ami Gket azért persze érinti is, ez azért egy csapds redjuk, és masrészt pedig nagyszeri ziccer
szamukra, igy most ezt dllitottdk be kozéppontba. H4t mit csindl ez az USA? Most mondjuk
inkdbb csak a napirenden 1év§ kérdéshez kapcsolédva. Hat ilyen politikai embargét rendelt
el a Szovjetuni6 ellen. Hat azért nézziik meg, hogy mi torténik. Nem? Iit sz6ba keriilt bizo-
nyos értelemben ez a kérdés. En a mi sajat napi jelentéseinkbél lattam egyet-mast, én nem
tudom igy hirtelen, gyorsan és rengeteget olvastam. Hat ha j6l értettem, ott az volt {rva az
egyik napi kiilpolitikai jelentésben, hogy az angol kormany utasitotta a kiilképviseleteit, hogy
a szovjet diploméacidval semmiféle kontaktust nem tarthatnak. Hat ez mar a bojkott. Hét ez
ment a legmesszebbre az USA-szovetségesek koziil? Azonkiviil ugyancsak a kiiliigyl napi
jelentésben — jél olvastam, nem j6l olvastam — én legaldbb hdrom nyugat-eurépai vagy négy
nyugat-eurdpai kormany dontését olvastam ott mint informdciét, ahol kijelentették, hogy gy
hatdroztak, hogy a Szovjetuniéval miniszteri szinten nem tartanak most kontaktust. En itt
olvastam, j6l olvastam, nem tudom, nagy témeget olvastam. Hat hdrom vagy négy ilyen nyugat-
eur6pai kormédnyét, na j6, erre azt mondandk, hogy ez egy egyszerti dolog, ez a Szovjetuni
politikai bojkottja. Hat az USA meg a NATO koreiben elhataroztdk valamilyen médon. Az USA
is tegnap vagy mikor értésiinkre adta, hogy a Szovjetuniéval szembeni gazdasdgi rendszabé-
lyokat, szankcidkat a szocialista orszdgokra nem terjesztették ki. Tehdt mit tudom én mi-
lyen, elég udvarias hangon, felhivjék a figyelmiinket arra, hogy kontrollélni fogjék a forgal-
munkat, és hogyha valahol a szokésos keretet tilléptiik, persze hat 6k ezt nem fogjdk enged-
ni. Kériilbeliil magyarul azt mondja, ne jatsszék ki ugye a szovjetellenes bojkottot. Hat ezt
csinél[ja] az USA most. Ez kizdrélag a Szovjetuni6 iigye? Mondhatjuk mi ezt? Hat meddig
mehet ez igy? Es mi ennek a célja, hogy hangstlyozottan csak a Szovjetuniét blokkoljak politi-
kailag? Hat mi ennek a célja? A Szovjetuniéra nyomadst akarnak gyakorolni, a Szovjetunié
ellen hangulatot akarnak kelteni, és megprébéljik levdlasztani réla a szocialista orszdgokat.
Hat, ez..., aki politikaval foglalkozik, az ezt nagyon jél érti, nem? Legaldbbis valameddig.
Es hét biznak ebben a sikeriikben, ennek a sikerében. Na, most akkor képzeljenek el maguk
most egy — mondjuk — kilencszdznyolcvanas els@ félévet, hogy a Szovjetuniéban mondjuk
oddig mennek, hat csak gy duma, mint az angol kormany elrendelte a diplomécidt, mintha
leprasok lennének, sehol, senki nem 4all veliik széba, a szocialista orszdgokkal rendesen vég-
bemegy a kontaktus. Ezt nem tudjdk 6k kihaszndlni? Ez most a szitudcié. Na, mostan a konk-
rét dolgot illeten. Megmondom &szintén, ez itt két taldlkozé, meg latogatdsrol van sz, ami
hét valami..., majdnem hogy semmit nem hoz effektive, az[zal] az egy valamivel, hogy mi,
a Magyar Népkoztdrsasdg, hat ugye a kontaktus megérzésének a hivei vagyunk. Hat mond-
juk ennyit hozna, de ezenkiviil semmit sem hoz. Egyik sem. Az NSZK kormdnya nem fog-
ja megvaltoztatni az dlldspontjat azért, mert a Puja meg a Genscher beszélgetnek, és az USA
sem, természetesen. Propagandisztikusan hallatlan médon kihasznéljak. Kihasznéljak! Hat,
ne..., hiilyék volndnak, ha nem haszndlndk ki. Na most én nem tudom, milyen oknél fogva,
én is filozofélok, és mindjart megmondom az elvtdrsaknak, engem is meglepetéssel ért, hat
engem taldn dupldn, mert én nem is voltam benne ezekben az utébbi fejleményekben igy,
napi értelemben. Hat én tegnap délutdn lepddtem meg, az elvtdrsak meg most lepddiek
[meg], ugyanis Ggy meglepédtem, mint mindenki més. Vdratlanul ért engem ez a 1épés ter-
mészetesen, mert ugye, hét jobb hijan mit tudtam én magamnak is mondani, hogy dicsértem
a Brezsnyev-féle nyilatkozatot, mert az egy j6zan, egy j6 nyilatkozat volt, hdt mondom, ha méar
nem is konzultalunk, hat van egy platform. Es valahogy ez a 1épés egészen pontosan valahogy
ahhoz nem passzol. Na de kozben azért valami tortént is. Azért itt most minden nap szémit,
valami folyamatok itten mennek. Hat most ez a szovjet vélemény és kérés hozzank, és hdt per-
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sze azzal fejezik be mindig, hogy hat déntenek, izé... ,hat mi ezt kérjiik”. Es ugye én, ahogy
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spekuldlok — tegnap volt — ezen a két dolgon, valahogy, valamilyen oknél fogva nekem tdgy
tlinik, mintha még pillanatnyilag jobban izgatna a szovjet elvtarsakat meg az NDK-sokat a
német, mint az amerikai [reagalds]. Ugyhogy, tgy tinik nekem. A nyavalya tudja, miért?
Ugyhogy én még tegnap a Gyenes elvtdrssal beszéltem, hat ha eldadja itt, vessii[n]k fel leg-
alabb esetleg az USA-ndl valami kis varidnst, vagy mit tudom én, vagy lefokozott vezetési
szintet, vagy mi, hogy esetleg legaldbb megfontolhassuk. Ennek a mi sajt szempontunkbdl is
volna bizonyos jelentgsége. Itt minden vildgos, elvtarsak, hat ha Bonnba megiizeni Puja elv-
tars, hogy hazai elfoglaltsag, kongresszus, vagy mit tudom én, mit mond, de még [azt is] meg-

iizenheti, hogy egészségiigyi oknal fogva nem tud vezetni kiild6ttséget. Az értelme mindenki
elétt teljesen vildgos. Es akérmit mondunk, és hogyha megyiink, az is vildgos. Ahhoz sem kell
semmiféle kommentdrt fiizni sehol, senkinek, hogy mi vezet minket. Az, hogy mi masképp
latjuk.

Azt hiszem, hogy én az elvtdrsakkal egyiitt éltem &t ezt a cseh dontést, hogy a Genschert
lemondtdk. A sajtéban én is taldlkoztam [ezzel], hidba, hogy szabadsdgon voltam. Szidtam

magamban a cseheket. Mondom, a j6 istenit neki, mondom, h4t ebben az afgin iigyben tu-
lajdonképpen a Nyugat a sértett fél, hat miért mi sértédiink meg? Gondoltam én magamban.
De most, amennyire 14tja az ember ennek a dolognak mar lathat6 sszefiiggéseit, az a véle-
ményem, most mdr csakis azért dontottek igy, mert a szovjet elvtdrsak konzultdltak veliik.
Nem a Bilakot kell szidni, tGgy ttinik nekem ebben a pillanatban. Most itt el6allt egy szitua-
ci6, a bonni dologbhan. Az is teljesen vildgos, hogy az NDK-sokkal, hat egy ilyen kozvetett
kontaktus van, pozicié van, halasztani fogjdk azt a Schmidt-féle dolgot, hogy milyen forma-
ban, azt én nem tudom, mit fognak mondani, nem tudom, mit fognak csinélni. Es azok meg
konyorognek, hogy a szovjet elvtdrsak csindljanak valamit, hogy ne maradjanak egyediil
ebben a dologban az NSZK-val szemben. Hat val6szintleg ezért sziiletett a cseh dontés is,
ezért fordulnak most hozzank is kéréssel. Ez a helyzet ebben, hogy igy kell szamolni. Az el6bb
beszéltem, hogy az USA meg a NATO..., a szovjetellenes bojkotirél. Valamit szeretnék én az
NSZK jelenlegi korményérdl is mondani. Ugye én az egész szovjet politika niidnszait persze
nem tudom 4ttekinteni meg érzékelni, de van egy ilyen benyomédsom, hogy amennyire a szov-
jet politika irdnyitéi, valészindleg bizonyos értelemben [ki]szdmithaténak veszik az USA
fellépését, annyira rossz néven veszik, hogy a nyugatnémet kormdny bedllt élharcosnak,
kiilsnésen a rakétaiigyben. Kiilonosen a rakétaiigyben. Es lehet, hogy 6k is kiilon akarnak
politizalni az egyikkel és a masikkal, az USA-val és az NSZK-val, de lehet, hogy pillanatnyilag
az NSZK-t szeretnék jobban megszoritani, a jelenlegi NSZK-korméanyt, nincs kizérva, nekem
ilyen impresszi6im vannak. Egyébként nekem van személyes véleményem. A miltkor, miel6it
szabadsdgra mentem, valamelyik nyugati szocidldemokratdval beszéltem — a rosseb tudja,
dénnal taldn —, és én magamban is feltettem a kérdést, és még ottan..., ilyesmiket felvetett
Strauss, meg Schmidték, meg nem tudom én, mi, én megkérdeztem, hogy az euro-rakéték kér-
désében a Strauss mennyivel tudott volna az USA szdmdra jobb poziciéban fellépni, mint a
jelenlegi koaliciés korméany. Es én itt is meg merem kérdezni. Mit tudott volna mondani a
Strauss, ha 6 van a kormanyon? Es itt egy més[ik] vilagpolitikai kérdéssel tallkozunk. Hat
mi nagyon j6l tudjuk, hogy két vdlasztissal taldlkozunk, az amerikaival meg az NSZK-val. Azt
hiszem, a szocidldemokrécidt mint eszmei irdnyzatot, ezt itt nem kell bemutatni. Elvtarsak,
az, amennyiben jelenleg létezik, az tgy létezik, hogy kiszolgdlja a nagytékét, a monopoltskét,
mindeniitt a vildgban, ahol csak lehetséges. Es kozben kicsit szerez valami, egy-két vala-
mi kis kedvezményeket azért a dolgozéknak, mert egyébként ezt nem tudnd csindlni. [sic!]
Kiszolgélja. Nézzék meg, a portugdl dologba beletenyereltek, nem? Latin-Amerikédba belete-
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nyereltek, és itt is kiszolgalja Sket Eurépaban. Hat ez nem vitds meg nem kétséges. Es ezt
fogja csinalni a jovében is. Na persze nekik megvan a maguk stilusuk [sic!] meg a felfogasuk,
meg 6k is egy kicsit kritikusan nézik ugye az USA politikai metodikéjat meg nyerseségét,
vagy mit tudom én, micsoda, ez meg is maradna igy. Meg a kiilon érdekek is megmarad[nak].
De kiszolgaljak. Genscher is — vagy mi az isten — meg a Schmidt, meg a koalicié is szeretne
gy6zni a védlasztdson. De hét a gy6zelemnek az az dra az 6 szdmukra, tGgy latszik, hogy akik-
t6l 6k fiiggnek, be akarjak bizonyitani, [hogy] 6k jobban és kiilénbiil ki tudjék szolgélni, és
ez el@szor az USA és a sajat monopoltdkéjiik [sic!]. Atidl fiiggnek 6k is, mert ha az USA szél
egy szot ottan, vagy az a nyugatnémet monopoltdkés, és a kasszakulcsot bezdrja, holnap a
koalicié..., nincs kormdny. Aztdn az méar a koalicié elénye, meg az 6 szempontjukbdl is [kedve-
z8], hogy tud a szakszervezetekre kicsit timaszkodni. Megegyezést tud, meg osztélybékét biz-
tosit, és igy tovdbb a végtelenségig. Na most, mivel ezek a rakétaiigyek, ezek az USA-vélasz-
tas utdn is lesznek, meg az 6sszes tobbi, meg az NSZK-vélasztds utén is lesz, hat akkor mi az
istent csindlunk mi ezzel az NSZK-koaliciéval? Most tisztdra politikai értelemben nézve. Ak-
kor ki[nn] vagyunk a vizbél, hogy az egyik ilyen jelvényt hord, a mésik meg olyan jelvényt,
hogyha egyformdn szolgdljsk ki? Hat [lassuk] ezt a konkrét dolgot, elvtdrsak. Na mostan, mit
lehet most csindlni? Hat sajnos ez a helyzet, egyikiik szombaton vagy mikor az istenben ese-
dékes, a mdsik meg jovs kedden, vagy mit tudom én, mikor. H4t ez a helyzet, na. Hat akkor
csatlakozom Onékhéz, hogy a konzultdcié nincs rendben, és nincs rendben, nincs rendben.
Hat ugye ismerjiik egy kicsit az ottani viszonyokat is, a Brezsnyev elvtdrs betegségét, meg az
isten, meg ami [ezzel] 6sszefiiggésben van, és nincs rendes konzultdcié. Ilyen a konzultd-
ci6. Hat ez nekik is ,,nemszeretem” kérdés, és nem siet a Ruszakov sem kopogtatni, hét az
ilyen dolgoknak, tgy latszik, ilyen meg mas... Hat én arra gondolok, hogy megkisérelhetiink
éppen még taldn valami 1épést, még taldn, h4t... én a Pavlovval, gondolom, kell hogy beszél-
jek, egyébként is & jelentkezett nalunk, ha a Marchais™ ilyen t4jékoztaté. .., mit tudom én, di-
rekt halasztottam ezt a dolgot, valamit én is mondhatok neki, de az nem eszmecsere. En nem
tudom, hogy ezektdl fiiggetleniil is, taldn errél kérniink kellene még ma telefonon, hogy eset-
leg, ha lehet, a Gyenes elvtdrsat holnap fogadjak Moszkvéban. Es én a Pavlovval vagy még
ma este beszélek itthon, és akkor § is majd jelent haza valamit, ugye, vagy (érthetetlen koz-
beszolds) ilyen..., én ismerem méar Jelentés éjfél utdn, meg éjszaka, meg kiiliigy, meg a
Gromiko, meg isten... Az is, mire a PB-re eljut, a Gyenes szerencsés esetben hamarabb ki-
utazik. De hat mondjuk idében. Ugyhogy igy konkrétan én nem tudok mést javasolni, elvtar-
sak, mint azt, hogy ez a mi 4lldspontunk, ezt mi mondjuk, hogy taldn nem ez az 1t volna cél-
szer(i, de mi, én nem ajanlom, hogy Ggy hatdrozzunk, hogy bonyolitjuk ezt a dolgot meg mit.
Meg az amerikait se. Az amerikai [latogatds], a fene tudja..., esetleg [a] szint..., az is politika,
nem, hogy szintet leszallitunk, azon mér kevésbé tudnak csemegézni. De mér magam sem tu-
dom pontosan, hogy mit javasoljak. Meg ott egy kicsit az is van, hogy itt most elevenedik Eu-
répaban a dolog pillanatnyilag, és hat tgymond ez a parlament, ez egy kicsit még odébb van,
mint a kormdny, ugye, ht ott is van a parlamentiinkben, nekik is van ellenzékiik, és isten tudja,
micsoda, kicsit mdst is jelent ez a kormény. De hasznunk akkor sem lesz beléle, nem lesz
belgle. Ott mindeniitt az afgédn, meg az izé, meg mi a maguk véleménye, meg az isten, mds
nem..., tiszok, meg az afgdnok, meg a taszok. (Kozbeszolds: Egy pillanat.) Széval én afelé
hajlok, hogy vegyiik tekintetbe az SZKP Politikai Bizottsdg[dnak] kérését, és mondjuk le
mind a kettdt, vagy ha még tudunk valami kis konzult4ciét csindlni, vagy mi az isten, még az
effektiv lemonddst még mondjuk csiitortskre [halasztjuk], tgyis oddbb lesz egy kicsit, meg

32 Georges Marchais 1972-1994 kozétt a Francia Kommunista Pért fétitkdra volt.
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fgy is. Az mindegy, hogy szerdén kozli veliik, vagy csiitortok délutan. Es ez helyes politikai-

lag, mindenki szdmadra vildgos, hogy senki sem fog spekuldlni, hogy miért csak most szélunk,

meg nem tudom én, mi, varjunk még egy 36 6rit a kiozlésekkel, de mi ne dontsiink dgy, elv-
tarsak, hogy elmegyiink. En megmondom, elvtdrsak, hogy van a Szovjetuniéban, és persze

a... mar a gazdaségi kérdéseknél is, én hasonlé allaspontra helyezkedtem, hogy itt persze

koziigyrdl is van sz6, nem csak magyar érdek, ez vilagos, és nincs, a szovjet elvidrsaknak
nincs olyan gyantjuk, hogy ha Puja elvtars elmegy Bonnba, akkor kozli a Genscherrel, hogy
mi nem értiink egyet a Szovjetuniéval, vagy ha ti elmentek Amerikaba.” Ezt nem [gondoljak],
ilyen kétségek nincsenek, maguk az aktusok... Ok bojkott alatt vannak stb. Izé lemondta, a
cseh, mi meg utazunk. Errél van itt most szé. Es hdt énmagaban, ott mar novemberben, mar

mikor elhatdroztuk, mar spekuldltam — mert mar akkor kezdett mérgesedni a helyzet —, hogy
mi a rosseb lesz itt februdrig. Na most lett aztan. Széval mit akarok mondani, elvtdrsak. Va-
lamiféle vélt elény, az reménybeli, a negativ hatds azonnal [jelentkezik]. En, elvtarsak, ta-
lalkoztam nagyon sok helyes és bélcs 1épéssel, és taldlkoztam olyannal is, amivel nem értek
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egyet, és hosszl tdvon még az volt a kamatozébb, ha valami elttem nem egészen megokolt
1épés [adddott], azt mondtam: az isten izélje, csak a jovében ne csindljanak [hasonlét], s ak-
kor is azt mondtuk, hogy hat egyiitt menjiink, vagy mit csindljunk. Magyarorszdgnak most van
a nemzetkozi politikdban egy bizonyos reputdcidja, de azért ezt is dicsérem a mi politikank-
ban, hogy azért ez tgy sziiletett, ugye mi — hdt most a jelenlegi korméanyzatra teszem —, hogy
a NATO-bojkottal startoltunk, és elvergddtiink egy bizonyos poziciéra, egy elismerésre, de az-
zal, hogy mindvégig [sic!] és soha egy pillanatig kétségbe [vonni] nem hagytuk azt, hogy a
Szovjetuni6 sziovetségesei vagyunk. Mi ezt igy szereztiik, és hosszi tdvon ez a népnek az ér-
deke. Mi mésfajta presztizzsel csak rovid tava, tessék-14ssék eldnyokhoz juthatndnk, a végén
a népiink réfizetne, higgyék el. Mert ez egy olyan dolog, mit gondolnak, meddig udvariaskod-
nak 6k? Miért veliink... — bocsénat a kifejezésért —, a mi kis tetd életiinkkel, meg orszdgunk-
kal, meg minden..., meddig fognak &k veliink udvariaskodni? Ugyhogy nem helyes az a kife-
jezés, hogyha csindlnank, akkor egyediil lennénk, mert akkor a romdnokkal lennénk egyiitt,
mert nem egyediil lennénk, és oda én nem kivankozok haragha [sic!]. H4t énnekem ez a vé-
leményem. Ne hatdrozzunk tgy, hogy csindljuk. Hat mi [az] egyetlen [sic!], legfébb szovetsé-
gesiink kérésével dllunk szembe[n], és fejtsiik ki a nézetiinket, és mondjuk, [hogy] konzult4l-
Jjunk, és legyen valami elgondoldsunk eldre, meg ne az utolsé pillanatokban mondjanak vala-
mit, hit ezt meg kell mondanunk, ezt majd meg fogjuk mondani a Pavlovnak is, meg kériink
taldlkozot. Nem tudunk mést csinalni, elvtdrsak. Es a kozlést majd esiitortok délelétt, és fog-
juk mind a kettgvel kozolni, és 6k tudomésul fogjédk venni, és 6t perc milva egymést értesi-
tik, és [kozlik, hogy] lemondtdk a magyarok mind a kett6t. Na, krach. Errél fognak irni. Hat
ezt mondjdk. Na most, amit az egyéb kontaktusokrél mondtak, hogy hdt ez meg az meg amaz
esedékes, vagy nem tudom én, mi az atyaisten, hat persze ezt 4t kell alaposan, rendesen te-
kinteni. De én azt hiszem, hogy helyesen akkor jarnank el, elvtdrsak, hogy tényleg, ahogy itt
sz6ban el is hangzott, hogy igy bizonyos szint alatti..., aztdn, megmondom tgy, ahogy van,
gazdasdgi funkcionériusokkal és bizonyos értelemben ilyen kultar izé, ilyen periférikus terii-
leten, egyh4ziigyi hivatal — az egy nagy izé —, na, hogy hivjdk — hat a p4pa is jart az USA-ban —,
na majd a Miklés™ is az USA-ba elmegy. Ki az atyaisten foglalkozik ilyesmikkel? Hat egy kul-
turélt [helyesen: kulturdlis] vagy ilyesfajta, egy UNESCO vagy mi a rosseb vonalon, és a gaz-
daségi vonalakon meg kell prébdlni tartani a kontaktust, és hdt ilyen magas szintd politikai

33 A megjegyzés Apré Antalnak szélt, akivel Kadar tegezdott.
34 Miklés Imre 1971-1989 kizott az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnike volt.
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terveket most ne fixirozzunk, és ne rogzitsiink, mert hasonlé kellemetlen helyzetbe keriilhetiink.
Ez sajnos, ez a futam most egy ideig igy fog menni. Mit csindljunk? Nem megy. En magam,
azt hiszem, hogy nem ez a..., hogy [valéjdban] hdrom héttel elébb kellett volna mindenkivel
beszélni, akiket érdekel, a csehekkel, magyarokkal meg az NDK-sokkal, hogy mi az istent csi-
néljunk, vagy mi? Akkor valami..., kicsit tdrhetébben lehetett volna hdzni-vonni. Hat nekem
az a véleményem. Nem donthetiink, nem donthetiink mar tgy, hogy megesindljuk. (Kézbesz6-
las: Nem, nem.) Azt sem tudom, hogy ezt a[z] USA-varianst tartsuk meg mi? El6bb beszélget-
tiilnk, mar Gyenes elvtdrssal sem volt egyetériés, azt mondja, hogy ez semmiképpen sem jo,
ez senkinek sem j6, az USA megsértédik, hogy lefokoztuk, a Szovjetunié megharagszik, hogy
mégis elment egy parlamenti kiildsttség. Csak itt arrél van szé, hogy hat ne ilyen kaptaféra
vagy mit tudom én, micsoda, csak azért jutott eszembe egy ilyen nyomorult varidns. Meg hat
az a..., ez nem a kormdnnyal van mégse kapcsolatban, [hanem] a parlamenttel, a képvisels-
testiilettel. (Kozbeszolds: Kicsit més a reldcié.) Tessék, Gyenes elvtars.

Gyenes Andrds: Azt hiszem, az nem vitéds, hogy nem lehet kiilon, itt egyiitt kell, és azt hiszem,
hogy egy ilyen konzulticiénal taldn, amire én gondolok, taldn azt lehetne megprébélni, nem
tudom, hogy sikeriilhet-e, hogy egyrészt az amerikai Gt halasztasat, azt mar tényként kozolni,
(Kozbeszolds: Azt hiszem, nem olyan izgalmas) ez nehéz kérdés. De ajénlani, megfontoldsra
ajanlani, egyiittes megfontoldsra ajdnlani az NSZK-val val6 kapcsolattartast. (Kddar kozbe-
szolasa: Most csak errél a vizitrgl van sz6, nem az NSZK-rél, széval a..., tessék.)

Ovdri Miklss: Kivéansdg ellen ne dontsiink. Viszont ha Kédar elvtars beszél a Pavlov elv-
térssal, azért egypar szempontot (Kaddr J. kézbeszélasa: En a pozitivet fogom kifejteni!),
mindenekeldtt azt, hogy annak viszont nagyon oriilnénk, ha a Schmidt moszkvai ldtogataséara
sor keriilne.” Tehat ne értelmezzék (Kadar kozbeszélasa: En a mi poziciénkat ki tudom fejte-
ni.), ne értelmezzék Ggy a szovjetek, hogy mi nem taldlkozunk, [tehét] 6k sem taldlkozhatnak.
(Ké&dar kozbeszéldsa: Elvtarsak, én is olyan helyzetben vagyok, mint 6nék. De nekem dgy
tiinik, hogy pont most, most az NSZK-ra jobban diihés a Szovjetunié, ebben a pillanatban.)
Csak nem a diihosségen mulik. (Kdddar: J6, hat én csillapitsak, vigyek egy vodor vizet locsol-
ni 6ket? Nem tudom ezt megtenni!) (Erthetetlen kizbeszolds.)

Kddar Janos: Széval, egy pillanatra. Azzal fejezném be, ebben a két dologban, még ezt a két
lépést megesindljuk, de a szovjet kérést akceptdlnunk, akceptdlnunk [kell], és megpro-
balunk..., és ha nem sikeriil beszélni még, kiilonssen Moszkvaval, az j6 [sic!]. Es én a Pavlov-
nak el fogom mondani a mi véleményiinket. Viszont mi abban is foglaljunk 4ll4st, hogy siirgés,
szélesebb kort konzult4ciot kériink. Valami arra alkalmas szinten, fels szinten, igy nem lehet,
nem is j6, nem is j6, mert akkor roménokkal vagy azok nélkiil, meg izé, meg mit tudom én, mi.
Kiiliigyi titkdrok? Mér kiiliigyminiszterig sem nagyon tudnak osszejonni publikdcié nélkiil.
Talén kifejezetten azt kellene kérni, hogy ezeket a szorosan egyiittm(ikodd orszdgok kiiliigyi
titkdrait kérjiik kozos konzultdciéra. Es most fiiggetleniil etts], hogy mi bajunk, mert hasonlé
esetek el6fordulhatnak minden reldciéban a legkozelebbi hetekben meg hénapokban, nyavalya
tudja, hany. S megmondjuk, konzultaljunk, és egyeztessiink. Tessék, Németh elvtérs.

Németh Karoly: Kezdem ezzel, hogy most ne, széval ne menjiink egyik helyre se. De azt
nagyon hatérozottan fel kellene vetniink, és én nem tudom, hogy ezért most ki kellene-e
Gyenes elvtarsnak utazni. (Kddar kozbeszdldsa: Csak tigy mondom, hogy felajanljuk, vagy mit
tudom én, mi.) Nem kell, nem kell kiutazni. (Kddar kozbeszéldsa: Vagy hagyjuk? Hat akkor
Pavlovval kozlom az dlldspontot.) Azt kell kérniink, hogy ne az ilyen konkrét utazasi iigyekben
konzultéljunk meg egyebek (Kadar kézbeszéldsa: ...politikdrol), hanem a konkrét helyzethél

35 Helmut Schmidt moszkvai latogatdsdra 1980. junius 30.—jalius 1. kozott keriilt sor.
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kovetkezd tigyekben, ami egészen més, mint néhdny héttel ezeldtt (Kadar kozbeszdlasa:

[A] politikat kellene egyeztetni.), hit ez, ez kellene, hogy legyen kezdeményezés.

Enszerintem most nem kellene kikiildeni Gyenes elvtarsat. (Kddar kézbeszélasa: Hat
akkor hagyjuk a csudéba, csak Ggy eszembe jutott.)

Kaddr Janos: Tessék, elvtarsak.

[?]: Kadér elvidrs! Enszerintem nem volna rossz, ha lehetne beszélgetniink.

[?]: Menjen el, jobb az igy. Persze Nyugat... (T6bb kizbeszdlds.)

Kdddr Janos: En ma fogok Pavlovval beszélni, mindjart hivatom, és akkor & tovabbitja haza,
de hét mire a vélasz..., az isten tudja. Ott meg beszélni lehet, annak meg az az eldnye. Ezzel is,
azzal is, meg esetleg tobbekkel lehet beszélni. Illetve, hogy mind a két 1épést tegyiik meg. Tessék.

Gyenes Andrds: Kb. hdrom héttel ezeldtt jelentkeztek mar ezzel a kéréssel Moszkvaban.
Szorgalmaziak egy tébboldali megbeszélést. En a Ruszakov elvidrsat emlékeztetiem erre,
tudtommal volt egy ilyen megbeszélés. Amivel mi is egyetértenénk, egy ilyen szélesebb kon-
zultdciéval. Mondta, hogy tulajdonképpen helyes gondolat ez, de tovdbb nem jutottunk.
(K4dar kozbeszoldsa: Tessék?) Mondta, hogy helyes gondolat, de ennél tovdbb nem jutottunk
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ebben a kérdésben. (Kddar kozbeszoldsa: Hat azt vessziik észre!) Sokoldalt konzulticis. ..
(Kédar kozbeszdlasa: De akkor is...) De én azt javasolom, hogy a Kddar elvtdrs... (Kddar
kézbeszol: Siirgeten kérhetjiik, hogy tobboldali konzultécié kell. Es attél fiiggetleniil, hogy
magdt fogadidk-e vagy sem. Kicsit ilyen magyar médon beszélgetni, attdl fiiggetleniil. Tes-
sék!)

Havasi Ferenc: Csak egyetlen dolgot szeretnék felvetni. Egyetértek Kad4r elvtarsnak a ja-
vaslataval, politikailag mas lehetdséget most nem lat a Politikai Bizottsag. De én emlékszem
arra, amikor mi a Lézar elvtarssal kint voltunk, és a Koszigin elvtarssal targyaltunk™ errél az
egész magyar gazdasdgi helyzetrdl, adéssdgrol, importrél és a tobbi és a tobbi. Mi ezt a be-
szélgetést nagyon komolyan vettiik. Es ennek alapjan, hét egy sor olyan intézkedés tortént,
hogy mi fokozatosan ezt a nyugati elad6soddst meg egyéb dolgokat ugye, szdmoljuk fel, azon
az aron is, hogy Magyarorszdgon az életszinvonallal azt tessziik, amit tesziink. Azt laini kell,
hogy minket ez a két orszdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az NSZK a hitelszféraban eb-
ben az évben is, ha 6k Ggy dontenek, nagyon nehéz helyzetbe tudnak hozni. Nekiink fel kell
ebben az évben venniink 1,7 millidrd dollart, ehhez a nyomorult nyolcvanéves tervhez. Ahol
tobb mint 3 szdzalékkal csokken a redlbér.

Ehhez kell 1,7 millidrd dollart felvenni. Ezt énszerintem azért, akar konzultalunk, akar én
nem tudom, kivel beszélgetiink, hat azt azért latnunk kell, hogy mi nem birunk ki egy évet vagy
mdsfél évet tigy, hogy veliink ezek a bankosok meg nem tudom én, széval packédzzanak. Sajnos,
a mi helyzetiink, az ebben a tekintetben ki van igy centizve, s héat a politikai déntéseknél én-
szerintem ezt is figyelembe kell venni, hogy legaldbb énekik [a szovjeteknek] azért ezt érteni
kellene, hogy ennek ellenére ezt tudjuk vallalni, amit Kddar elvtars kér a Politikai Bizottsagtol.
De minket énszerintem 6k zavarba tudnak hozni. (K4dar kézbeszoldsa: Ez lesz a kovetkezmé-
nye. Vildgos, ez lesz a nevem, hogy szovjet csatlésok. Hat eddig mi voltam? Hat itt még van
ez a tartalék, ez az iizenet vagy mi a nyavalya. Taldn abbdl valamit...) Ott is foltozgatni. (Kadar
kozbeszoldsa: Csindljuk ezt? ... Mit tudom én, valamit kisiitottek a kiiliigyesek. Schmidtnek va-
lamit {izenni, mit tudom én, kinek. Kire gondoltak maguk?) Schmidtre meg a Brandtra. (Kédér:
Ki?) Schmidt és a Brandt. (Kadar: Hét ezt lehet.) Van egy félbemaradt levelezése Kadar elvtars-
nak (Kédér: Azt lehet.), Ggyis kell vélaszolni, és a Schmidthez is célszert lenne egy megfeleld
levelet kiildeni. Az NSZK felelgsségét emlegetve. (Kadar: Tessék.) [Az] NSZK felelGsségét em-

36 A magyar és a szovjet miniszterelnok moszkvai taldlkozéjara 1978 oktéberében keriilt sor.
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legetve az eurépai biztonsdg... (K4ad4r: ...meg a sajat szandékainkat, 6hajainkat valamiképp is
érzékeltetni kell. Hat azt is csindljuk, mentél eldbb, taldn annél jobb. Jové héten.)

Kdddr Janos: Hat akkor, elvtdrsak, ezt fogjuk hatdrozni. Figyelembe véve az SZKP PB vé-
leményét. Nem bonyolitjuk ezt a két utat. Es kériink t6bboldald konzultdciét. Na most, mit
csindljunk, felvessem ezt valahogy, hogy magét fogadjik, vagy nem fogadjak? Egy-két napon
beliil?

Gyenes Andrds: En azt hiszem, ez sem lenne haszontalan tulajdonképpen, Kadar elvtrs,
mert a Pavlov elvtarssal két és fél 6ran keresztiil elveket vitattunk. Azt, hogy mi j6, mi nem j6
(Kédar kozbeszdlasa: Valahogy Ruszakov kozelebb van a forrdshoz, Pavlov, az csak tovabbi-
tani tudja.), hogy levélasztjuk-e az NSZK-t ezekkel a 1épésekkel, vagy... (Kadar kozbeszélasa:
Ezt is kérjiik, hogy mondjuk a véleményiink részletesebb kifejtése céljabol kérjiik, hogy még
a héten fogadjdk a Gyenes elvidrsat, a Ruszakov. J6? Es akkor ezt a Brandinak meg a
Schmidtnek valami kiilon levelet a jovd hét folyamdn eresztiink. Nem tudunk mést csinélni.
(Kozbeszolas: Hadgyakorlat.)

Kadar Janos: Ja, hadgyakorlat. [A] Hadgyakorlatra a kévetkez a javaslatom: konzultdljunk.
Egy tekintetben hatdrozottan, hogy az a véleményiink, hogy a jelen szituacidban — [a] Szovjet-
uniéra valé tekintettel és sajat magunk miatt is jelezziik — taldn halasztandnk. A mdsik, hogy
hatérozott alldspontunk, hogy ha megtartjuk, a jugoszlavokat tdjékoztassuk réla. Természetesen
konzultaljunk. Majd én is, csak el ne felejtsem a Pavlovnal majd. (Kézbeszélas: Es a Gyenes
elvtérs, ha kimegy, § is beszélhet.) Tessék? (Kozbeszolas: Gyenes elvtars is szoba hozhatja ezt a
kérdést.) Maga se felejtse el a témak koziil. [jgy, akkor hdrom konkrét kérdés van tulajdonkép-
pen. A bonni Gt meg ez az amerikai t, a hadgyakorlat, és a negyediknek meg lehet emliteni,
hogy valami iizenetet akarunk intézni a nyugatnémetekhez. Hat akkor ez a hatdrozat, elvtarsak:
két rossz kozt, két rossz kozt kell vdlasztani. (Erthetetlen péarbeszédek.)

[..]

MOL M-KS 288. {. 5/791. §. e.

3. SZ. DOKUMENTUM
JELENTES A SZOROSAN EGYUTTMUKODO SZOCIALISTA ORSZAGOK”
KULUGYI KB-TITKARAINAK 1980. FEBRUAR 26-1 MOSZKVAI EGYEZTETO

TANACSKOZASAROL

MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART SZIGORUAN BIZALMAS
KOZPONTI BIZOTTSAGA Késziilt: 2 példanyban
KULUGYI OSZTALY Budapest, 1980. februsr 29.

TAJEKOZTATO JELENTES
a Politikai Bizottsdgnak

A szorosan egyiittmiikod§ szocialista orszdgok — Szovjetuni6, Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyel-
orszdg, Magyarorszdg, Német Demokratikus Koztarsasdg — partjai kozponti bizottsdgainak
kiiliigyi titkdrai februar 26-an Moszkvdban egyeztetd megbeszélést tartottak az idGszeri nem-
zetkozi kérdésekrdl.

37 Lasd a 9. jegyzetet.
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Az SZKP Kozponti Bizottsdgénak képviseletében Borisz Ponomarjov elvtars hangstlyozta,

hogy a jelenlegi nemzetkézi helyzetben kiilonésen fontos a behat6 elemzés és a sziikséges ko-

vetkeztetések levondsa. Ehhez j6 alapot adnak [a] Leonyid Brezsnyev elvtars janudr 16-i
nyilatkozatdban, valamint [a] februdr 22-i vélasztési beszédében foglaltak. Az SZKP dgy itéli

meg, hogy a legutébbi idészakban stlyos veszteségek érték az enyhiilési folyamatot. Az alapve-

16 okokat az Egyesiilt Allamok agressziv térekvéseiben, az dltala szftott fegyverkezési hajszaban,
a szocializmus elleni tdmad4dsok kiélezésében lehet meghatdrozni. Az USA kiilpolitikai 1épé-
seiben szerepet jatszik az elnokvélasztési hare, az Egyesiilt Allamok belss politikai és gazdasédgi
problémdi is. Mind nyilvanval6bbak azok a szdndékok, hogy az amerikai politika timogatdsdra
felsorakoztassdk a NATO tagallamait, noveljék az Egyesiilt Allamok befolydsét a vildgban.

Nagyok az emberiség békéjét fenyegets veszélyek, de azt is 14ini kell, hogy Carter tgy-
mond Gj irdnyvonala nem hozta meg a vért eredményt. Az Egyesiilt Allamoknak nem sikeriilt
Afganisztant az amerikai imperializmus felvonuldsi teriiletévé véltoztatni, s elvi jelent8ségli
az a koriilmény, hogy az USA nem tartotta lehetségesnek a katonai konfrontdcié meghirdeté-
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sét. Ennek magyardzata a SZU és a szocialista kozosség jelentds védelmi ereje. Ebbél kovet-
kezik, hogy a jovében is fejleszteni kell a gazdasdgi és katonai képességiinket, tokéletesiteni
fegyveres erdinket a Vars6i Szerz6dés keretében.

Az USA nyugat-eurdpai szovetségesel, alig egy-két kivétellel, nem hajlandék feltétel nélkiil
kovetni Carter politik4jat. Kudarcot vallottak a Szovjetuni6 gazdasagi blokadjdra irdnyulé
torekvések, s ebben nemcsak Eurdpa, de Latin-Amerika sem kovette az Egyesiilt Allamokat.
Carter tudatdban van annak, hogy a szovjetellenes front 1étrehozdsa lehetetlen Nyugat-Euré-
pa aktiv részvétele nélkiil. Az eurdpai t6kés dllamoknak érdekében &ll az, hogy tévol tartsdk
magukat Cartertsl. Egyes orszdgok hatdrozottabban, masok mérsékelten demonstraljdk az
Atlanti Szovetség irdnti hiiségiiket, a val6sdgban a NATO egysége jéval kisebb, mint ahogy az
a propaganddban mutatkozik.

Mind erdteljesebb Franciaorszdg szembendlldsa az Egyesiilt Allamokkal. Kulesfontossagi a
Német Szovetségi Koztarsasdg magatartdsa. Az NSZK kormdnyzata meghatdrozé szerepet jat-
szott a kozép-hatésugari rakétdkra vonatkoz6 NATO-dontés meghozataldban, s kifejezi szolida-
ritdsit a carteri adminisztraciéval. Ugyanakkor a nyugatnémet korméanyzat kinyilvanitja elkote-
lezettség az enyhiilési politika mellett. Ezt erételjesen hangsilyozza Schmidt is a kézelmultban
Brezsnyev elvtarsnak kiildott iizenetében. Figyelemre mélté az is, hogy a Német Szocidldemok-
rata Part vezet6inek zart iilésén Schmidt kifejtette, hogy a szovjet csapatok afganisztdni jelenlé-
te védelmi célokat szolgdl. A kancellar kifejtette egyet nem értését a SALT-II ratifikdldsdnak
megtagaddsdval, s azzal, hogy Carter az USA érdekeit mindinkdbb egyéni céljainak rendeli al.
A kancelldr hatdrozottan megfogalmazta, hogy orszdga nem vesz részt a Szovjetuni6 elleni gaz-
dasdgi szankciékban, nem &ldozza fel keleti politikdjét, s arra torekszik, hogy megakadélyozza
az amerikai elngkot djabb hibdk elkovetésében. Az amerikaiak azonban nagy nyomadst gyako-
rolnak Schmidtre, aki felteheten azért tandsit a remélinél kisebb ellenéllést, mert figyelembe
kell vennie az 6szi vélasztdsokkal™ sszefiiggd politikai kévetelményeket.

A szovjet vezetés nagy figyelmet szentel a kommunista, szocidldemokrata partok és az el nem
kotelezett orszdgok dlldsfoglaldsainak. A testvérpartok zome a kiélezdott nemzetkozi helyzetben
is helyes alldspontot képvisel, kiilondsen jelentSs a Francia KP vezetésében megindult evolacids
folyamat. Egyidejtleg szdmba kell venni a negativ jelenségeket is. Kiilonssen nyugtalanité az
olasz és a spanyol kommunista part helytelen dll4sfoglaldsa. A Szocialista Internaciondlé part-

38 Az NSZK-ban 1980. oktéber 5-én megtartott valasztasokon a korményzé szocidldemokrata-szabad demokrata

koalici6 aratott gy6zelmet.

——
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jainak februéri bécsi taldlkozdja azt mutatta, hogy a szocidldemokricidnak nem &ll szdndéka-
ban felsldozni az enyhiilést az Egyesiilt Allamok kalandor politikdjanak oltéran.

Az USA nagy hangsiilyt helyez arra, hogy az afganisztdni eseményeket befolydsanak nive-
lésére hasznalja fel az el nem kotelezettek mozgalmdban és a muzulmén vildgban. A fejlédé
orszagok és a létezd szocializmus politikai és gazdasagi érdekei objektive tovdbbra is egybees-
nek, azonban bonyolult helyzet alakult ki. Kiilonosen nehézzé véltak Kuba pozicidi, s helyze-
titkk megkonnyitése érdekében tdmogatést kell nydjtani a kubai elvtdrsaknak. E1§ kell segiteni
az iszlamabadi konferencia® hatérozatainak semlegesitését, s meg kell akadélyozni, hogy a
Szovjetunié déli hatdraindl az ellenséges muzulmén 4llamok szovetségét hozzdk 1étre.

Ponomarjov elvtars rovid dttekintést adott az afganisztdni események alakuldsarél. Elmon-
dotta, hogy 1979 marciusatol kezdéden Taraki és Amin 14 izben kérte a Szovjetuniét, hogy
nydjtson katonai segitséget. Amin kifejezett kérésére keriilt sor december kézepén a szovjet
katonai szakértdk és tandcsaddk létszdméanak novelésére. A forradalmi tandcs és a kormény
tagjainak hatdrozott kévetelésére maga Amin december folyaméan 4 izben kérte az ott dllom4-
soz6 szovjet egységek megerdsitését. Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a szovjet csapatok
a nemzetkozi jog normdi alapjan tartézkodnak Afganisztdnban. Szé sincs az orszag megsz4l-
laséardl, az afgdn hatésdgok 6ndlléan tevékenykednek. A szovjet csapatok feladata a teriileti
sérthetetlenség biztositdsa szoros egyiittmikodésben az afgdn hatésdgokkal. [A] Brezsnyev
elvtdrs vdlasztdsi beszédében foglaltak megerdsitik, hogy a Szovjetunié kész csapatait kivonni,
mihelyt az Egyesiilt Allamok és Afganisztan szomszédai garantdljdk az orszdg beliigyeibe
valé be nem avatkozast.

A gyakorlati problémdkrél és tennivalékrél szélva Ponomarjov elvtdrs hangsilyozta,
hogy a Szovjetunié hatdrozottan visszautasit minden olyan amerikai kisérletet, amely a szo-
cialista kozosség egységének meghbontasira irdnyul. Ezzel egyidejileg torekszik az érvény-
ben 1évé megallapoddsok betdiinek és szellemének megfeleld kapcsolatok fenntartdsdra az
USA-val. Az amerikai adminisztracié szovjetellenes 1épéseire vdlaszként a Szovjetunié szii-
netelteti a kulturalis csoportok utaztatdsat, kiallitdsok rendezését, és csokkenti a turizmust.
Ugyanakkor fenntartja a kontaktusokat az egyes amerikai véllalatokkal a konyvkiad4s, a
szerz6i jogvédelem, a rddié és a televizids egyiittmikodés terén. Amennyiben az amerikaiak
a jov6ben is szabotaljdk az Aeroflot repiil6gépeinek a kiszolgilasat, a Szovjetunié besziin-
teti a teriiletén mikéds amerikai képviseletek anyagainak szovjet szdllitdeszkozokkel tor-
ténd tovabbitdsat.

A gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatok a két orszag kozott mindig a kolesonds eldnysk
alapjdn bonyolddtak. Kézenfekvé, hogy tovdbbra is fenn kell tartani a normélis iizleti kapcso-
latokat, ugyanakkor kiilongsen fontos annak demonstrdldsa, hogy a szocialista orszagok
egyeztetett politika alapjan tevékenykednek.

A Szovjetunié6 arra torekszik, hogy konstruktiv alapon feldjitasra keriiljenek, illetve foly-
tatodjanak a leszerelés iigyében megkezdett targyaldsok. A szovjet fél hajlandé térgyaléso-
kat kezdeni a kozép-hatésugari rakétdkrol, fiiggetleniil a SALT-II ratifikéldsatol, illetve a
SALT-III keretein kiviil, azzal az igénnyel, hogy megvaltoztassdk, vagy legaldbbis sziinetel-
tessék a NATO december 12-i dontését, annak végrehajtdsat.

A jelenlegi helyzetben kiilonleges jelentdsége van a Varséi Szerzddés éltal a katonai enyhii-
1és és a leszerelés kérdéseivel foglalkozé dsszeurdpai értekezlet osszehivdsara tett kezdeménye-
zésnek. Célszerd tovabb folytatni a madridi taldlkozé eldkészitését célzé konzultdcidkat, de

39 Az Iszlamabadban 1980 februdrjdban megtartott ,,iszldm konferencidn” a Szovjetunié afganisztdni intervenci6-

jat elitélg hatdrozatot fogadtak el.

——
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menet kiozben tisztdzni kell a t6kés orszdgok torekvéseit, azt, hogy milyen jelleget kivannak

adni a tanacskozasnak.

Fontos és id8szerti volt a tervezett magas szint( politikai kontaktusok elhalasztdsa az Egye-
siilt Allamokkal és az NSZK-val. A Szovjetunié ez utébbival kapcsolatos tovdbbi magatartdsat

az hatdrozza meg, hogy a nyugatnémet korményzat tesz-e konkrét 1épéseket az enyhiilés

érdekében. Kétségtelen, hogy a jelenlegi koaliciés kormany bukdsa nem lehet érdeke a szo-
cialista kozosségnek. Ebbél kiindulva is a tervek szerint tavasszal realizéljdk Schmidt kan-
cellar szovjetuniébeli latogatésat.™

Helyesnek és célszertinek tiinik a politikai kapcsolatok tovdbbfejlesztése Franciaorszag-
gal és a tobbi NATO-tagdllammal annak érdekében, hogy megakadélyozzuk a carteri politika

érvényesiilését.

A moszkvai olimpia bojkottjaval Carter a szocializmus presztizsét akarja csckkenteni. To-
rekvése egyeldre kudarcot vallott, de a helyzet véltozatlanul igen bonyolult. A Szovjetunié
megrendezi az olimpiai jatékokat, s arra kell torekedniink, hogy azokon minél tébb orszig

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

sportoléja vegyen részt.

A kialakult nemzetkozi helyzetben megkiilonboztetett fontossdgi a szocialista kozosség
orszdgai kozotti gazdasdgi és tudoményos-miszaki egyiittmiikodés megerdsitése. Ersfeszité-
seket kell tenni a termelés szakositdsara és a kooperdcié elémozditisdra, a t6kés vilagtol
val$ gazdasagi fiiggségiink csokkentésére. Az illetékes szovjet szervek tanulmanyozzik e
folyamat meggyorsitdsdnak és a t6kés vildgpiacon torténd egyeztetett tevékenységiink kiala-
kitdsdnak lehetdségeit.

Erésiteni kell az eurépai kommunista partok egyiittmtikodését. Ehhez j6 lehet8séget te-
remt az a francia-lengyel kozos kezdeményezés, hogy ez év dprilisdban a f6ldrész kommunista
pértjainak képviseldi tartsanak Parizsban értekezletet a katonai fesziiltség csokkentésének és
a leszerelés iigyének el6mozditasardl. Jollehet pl. az olasz és a spanyol part kategorikusan
elzdrkézik a tandcskozdson vald részvételtdl, a rendezvényt célszerti megtartani, és tjabb
alkalmat kell keresni az egyet nem ért6k megnyerésére.

Az SZKP folytatja a parbeszédet és a kontaktusokat a szocialista és szocidldemokrata
pértokkal. Sziikségesnek {téli meg a finn, a nyugatnémet, a belga és mas partokkal kialakult
kapcsolatok tovabbi aktivizdldsit a feszitd nemzetkozi problémdk megoldédsa érdekében.
Az amerikai kormdnyzat hideghdboris torekvéseinek elhdritdsdra mozgésitani kell vala-
mennyi békeszeret§ erdt, a haladé nemzetkozi kozvéleményt.

A tobbi testvérparinak a megheszélésen felszolald képviselsi egyontettien aldhtztdk annak
sziikségességét, hogy a nemzetkozi helyzet rosszabboddsdnak koriilményei kozott a szorosan
egyiittm(ikodd szocialista orszdgok gyakrabban egyeztessék dlldspontjukat s a tennivalékra
vonatkozé elgondoldsaikat. Ugyancsak behatéan elemezték a nemzetkozi fesziiltség elGidézdit
[sic!], s alldspontjuk megegyezett a szovjet értékeléssel.

Dimitry Sziancsev elviars felszolaldasdban nagy hangsilyt kapott a Balkan-félsziget orsza-
gainak politikai helyzetére vonatkozé bolgar értékelés. Elesen birélta a jugoszldv kiilpolitikai
torekvéseket. Aldhtzta annak fontossagat, hogy aktivizaljuk a meglévd kapcsolatainkat a nyu-
gat-eurdpai politikai korok kedvezd irdnya befolydsoldsa érdekében.

Andrzej Werblan elvidrs a lengyel élldspont kifejtése soran kiemelten foglalkozott Francia-
orszdg és az NSZK kormdnykoreinek magatartdsdval. Hangsilyozta, hogy differencidltan kell
megkozeliteni Nyugat-Eurépa egyes orszdgait. Rugalmasan kell kezelni a meglévé politikai,
kulturdlis és mas kapcsolatokat, s Gj kontaktusok megteremtésére kell torekedniink.

40 Lésd a 31. 1dbjegyzetet.

——
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Vasil Bilak elvtars rdmutatott az amerikai kiil- és belpolitika rendkiviili veszélyességére,
a szocialista orszdgok elleni imperialista torekvések hagyoményaira, s arra, hogy kihasznéljuk
a nyugati allamok kozotti ellentéteket. Kifejtette, hogy miel6bb meg kell teremteni a szocia-
lista orszagok élelmiszerekkel és mds termékekkel valg onelldtdsdnak feltételeit.

Herman Axen elvtars behatéan ismertette a[z] NSZEP értékelését a nyugatnémet helyzet-
6l és politikai torekvésekrdl. Aldhizta az NSZK-beli jobboldal hegemonista és revansista
torekvéseinek veszélyességét. Ezért is érdekiinkben 4ll tdmogatni a jelenlegi korméanykoali-
ciét, hozz4 kell jarulnunk annak megakaddlyozdséhoz, hogy Straussék keriiljenek hatalomra.

Gyenes Andrds elvtars elemezte a nemzetkozi helyzetet, s rdmutatott a szocialista orszdgok
offenziv békepolitikdjdnak jelentGségére. Ismertette az MSZMP &llaspontjat a t6kés orszégok-
kal, mindenekel6tt a nyugat-eurdpai dllamokkal kialakult politikai, gazdasdgi, kulturdlis és
tudomdnyos-miiszaki kontaktusok fenntartdsdra vonatkozéan. Aldhtzta annak jelentségét,
hogy erdsitsiik kapcsolatainkat a t6kés orszdgok kommunista partjaival, valamint a szocidlde-
mokrata pértokkal.

A titkari taldlkozot kivetGen O. B. Rahmanyin elvtars vezetésével osztélyvezets-helyettesi
szinti megbeszélésre keriilt sor. Ezen szovjet részrdl tobbek kozott hangsilyoztak, hogy na-
gyobb gondot kell forditani a jugoszldv kiilpolitika pozitiv irdnyt befolyédsoldasara. Az SZKP
megitélése szerint Tito utédn sem varhaték ,,politikai foldrengések” Jugoszlavidban." Minden
bizonnyal érvényesiil az a kollektiv irdnyitési rendszer, amelyet mar eddig kialakitottak.

Szovjet részrél szitkségesnek vélik, hogy tovabbi eréfeszitéseket tegyiink a pdrizsi kom-
munista értekezlet sikeres megtartdsa, az el nem kotelezett orszdgok korében folytatott tevé-
kenységiink aktivizdldsa érdekében. Javasolidk tovdbbd, hogy a szorosan egyiittmiikodd
szocialista orszdgok miel6bb kezdjék meg a Vars6i Szerz8dés Politikai Tandcskozé Testiilete
méjusi iilésének tartalmi kérdéseire vonatkozé elgondolédsaik és javaslataik kidolgozdsat,
valamint egyeztetését.

A jelentést sszeéllitotta: Jovéhagyta:

Horn Gyula Gyenes Andrds

MOL M-KS 288. f 11/4396. §. e.

4. SZ. DOKUMENTUM

FELJEGYZES HORN GYULA ES VAGYIM ZAGLAGYIN

(AZ SZKP NEMZETKOZI OSZTALYA HELYETTES VEZETOJE) MEGBESZELESEROL
1980. JULIUS 16.

Jalius 16-4n, szerddn négyszemkozti beszélgetésre keriilt sor Vagyim Zaglagyin elvtarssal, az
SZKP KB Nemzetkozi Osztalya vezetdjének els helyettesével. Zaglagyin elviars elmondotta,
hogy az SZKP Politikai Bizottsdgdban mdr hénapok 6ta heves vitdk folynak a Szovjetunié
konkrét kiilpolitikai 1épéseirdl, a nemzetkozi helyzet ltaldnos értékelésérdl és a kommunista
mozgalom helyzetérél. Hangstlyozta, hogy ebben a vitdban nagy jelentdségii volt Kddar Janos
elvidrs iizenete a szovjet vezetéshez, amely élénk visszhangot és eltérd reagalasokat valtott ki
a Politikai Bizottsdg egyes tagjai kozott.

A Kozponti Bizottsig illetékesei, koztiik B. N. Ponomarjov és K. V. Ruszakov elvtdrs olyan
allaspontra helyezkediek, hogy az MSZMP véleménye sok figyelemre mélt6 és megszivlelendd

41 Joszip Broz Tito jugoszldv dllamelnsk hosszas betegség utdn 1980. méjus 4-én halt meg.

——
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elemet tartalmaz, amelyeket érvényesiteni kell az egyes konkrét nemzetkozi kérdésekben.

Lényegében ez jutott kifejezésre a szorosan egyiittmiiksdd szocialista orszdgok™ testvérpartjai

kozponti bizottsdgi titkdrainak februéri értekezletén B. N. Ponomarjov elvtars dltal el8terjesz-
tett helyzetértékelésben és javaslatokban. Ezek kozott leglényegesebbnek mondhaté, hogy a

szoclalista orszdgok maximdlis mértékben haszndljak ki a nyugat-eurdpai dllamokkal meg-

16v6 kapesolatokban rejlé lehetsségeket az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai irdnyvonaldnak
ellenstlyozésara.

A februdri értekezlet kapesdn, majd azt kovetGen tovabb élezgdott a nézeteltérés és a vita
a Koézponti Bizottsdg, valamint a Kiiliigyminisztérium vezetdi kozott. Kornyijenko elvtérs, a
kiiliigyminiszter elsd helyettese megalkuvéssal, elvielenséggel vadolta a KB appardtusat a nyu-

MIERT NEM LETT MASODIK HIDEGHABORU EUROPABAN?

gat-eurdpai orszdgoknak tett engedmények miatt. Gyakorlati téren ez kifejezésre jutott abban
is, hogy a Kiiliigyminisztérium utasitdsdra a szovjet kulturdlis szervek minden érvényben
1év6 megéllapodést felriigva lemondték a Franciaorszdgban, az NSZK-ban és més t6kés orszé-
gokban tervezett szovjet kulturalis rendezvényeket. A Kozponti Bizottsdg hatdrozott fellépése

volt sziikséges ahhoz, hogy a rendelkezést visszavonjék.

Brezsnyev elvtars felépiilését, munkédba dllasit kovetSen alapvetSen megvéltoztak a
Kiiliigyminisztérium és a Kozponti Bizottsdg kozotti erdviszonyok. Gromiko elvidrs sajat allds-
pontja és tandcsadéinak véleménye ellenére kénytelen volt elfogadni az arra vonatkozé javas-
latot, hogy Bécsben taldlkozzon Muskie [amerikai] kiiliigyminiszterrel. Sikeriilt elhdritani a
Kiiliigyminisztériumnak azt az dlldspontjét is, hogy Schmidt kancellar moszkvai latogatasat
oly médon bonyolitsék, amely egyértelmiien értésére adta volna a nyugatnémet korméanyzat-
nak, hogy a Szovjetunié csak meghatérozott feltételek teljesitése esetén hajlandé a partneri
viszony erdsitésére az NSZK-val.

Jelent8s nézeteltérések mutatkoznak a kiiliigyminisztériumi és a kozponti bizottsagbeli
vezetdk kzott a katonai témékban is. A KUM vezetése kategorikusan ellenezte, hogy barmi-
féle gesztust tegyenek, targyaljanak a kozép-hatésugart rakétdk iigyében a NATO-val.
Brezsnyev elvtars személyes tekintélyének és kozvetlen fellépésének latba vetésére volt sziik-
ség ahhoz, hogy az 4j targyaldsi javaslatokat az SZKP Politikai Bizottsdga jévdhagyja.

Viték vannak az afganisztdni probléma rendezése koriil is. A Kézponti Bizottsdg azon a vé-
leményen van, hogy az erdfeszitéseket az afgén belsd helyzet normalizéldsdra kell 6sszponto-
sitani, s torekedni kell arra, hogy az dgynevezett afgin kérdés ne legyen vildgpolitikai prob-
léma. A vezetés tagjai koziil tobben, mindenekel6tt Gromiko elvtdrs és mdsok tovébbra is
azon a véleményen vannak, hogy ezt a kérdést tigy kell kezelni, mint amely tanisitja a Szov-
jetuni6 eltokéliségét stratégiai érdekeinek védelmében. A szovjet vezetésen beliil vitdk foly-
nak arrdl is, hogy milyen konkrét 1épések sziikségesek a nemzetkozi kommunista mozgalom-
ban mutatkoz6 Gjabb keletd problémdkkal kapcsolatban. Vannak olyan vélemények, hogy
az anyagi tdmogatas visszafogdsdval, a kétoldala kapcsolatok szikitésével és kemény birdla-
tokkal kell hatni az opportunista irdnyzatok visszaszoritdsa érdekében. Az ilyen vélemé-
nyek iddnként kifejezésre jutnak kiilonb6z8 megnyilatkozdsokban, publikdciékban.
Zaglagyin elvtdrs véleménye szerint az elvi dlldspont kifejtésére sziikség van, azonban hiba
lenne olyan lépéseket tenni, amelyek stlyos kdrokat okoznénak a kapcsolatoknak, s ezen ke-
resztiil minimélisra csokkentenék a befolydsolds lehetdségeit.

Horn Gyula

MOL M-KS 288. {. 47/764. 6. e.

42 Lésd a 9. jegyzetet.
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Tanulmdanyok az 1956-os forradalom és szabadsdagharc torténetébél. Szerk. Horvath Mik-
16s. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet és Miizeum, 75-94. p.

TOFALVI ZOLTAN: Erdély 1956-ban. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem. Ertel-
mezések és ériékelések. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor Budapest—Debrecen, 2002,
1956-0s Intézet-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Uj- és Legtjabbkori Magyar
Térténelmi Tanszéke. 377-378. p. /Jelenkortorténeti mihely 3./

Die Ungarnkriese 1956 und Osterreich. Hrsg. Erwin A. Schmidl. Wien, 2003, Bohlau Verlag,
317 p.

WALCZ AMARYLISZ: La Rivoluzione ungherese del 1956 e I'ltalia. Roma, 2001, Ambasciata
della Repubblica di Ungheria, 61 p.
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Az 1956-0s forradalom Négrad megyei okmdnyidra. 2/2. kot. 1956. november 14.—1957.
janudr 16. Szerk. A. Varga Ldszl6, Pdsztor Cecilia. Salgétarjén, 2002, Négrad Megyei
Levéltar, 582 p.

APOR BALAZS: Forradalom és megtorlds Szolnokon. Interji Buda Ernével, a Kéolajkutat6 és
Feltaré Vallalat Alfoldi Farasi Keriilete 1956 elétti fémérnokével. Sic ltur Ad Astra, 2001.
3-4. sz. 5-57. p.

BIKKI ISTVAN: A politikai rend8rség Gjjaszervezése és miikodése, 1956—-1962. Rubicon, 2002.
6-7. sz. 36-40. p.

BORVENDEG ZSUZSANNA: Kémkedésbe konspirdlt kilté — Tambdasz Akos. In Trezor 2. A Tériéneti
Hivatal évkonyve, 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2002, Torténeti
Hivatal, 267-277. p.

BORVENDEG ZSUZSANNA: Lukécs Laszlé és tarsainak koncepcids pere. In Tanulmdnyok fél
évezred magyar térténelmébdl. Szerk. Fejérdy Gergely. Piliscsaba, 2003, Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomdnyi Intézet—Pdzmény
Péter Torténész Kor, 328-340. p.

BotkA FERENC: Az {ré megtorése. Déry Tibor harom kihallgatésa, 1957. Rubicon, 2002. 6-7. sz.
31-35. p.

BOGRE ZSuzsA: Asszonysorsok 1956 utéan. Valésdg, 2002. 10. sz. 100-105. p.

CONGDON, LEE: Rethinking Marxism: the Hungarian Revolution and Western Intellectuals. In
The Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—1999. Ed. by Lee
W. Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Mono-
graphs—Atlantic Research and Publications, 101-111. p. /East European Monographs
609.—Atlantic Studies on Society in Change 118./

Dokumentum Nagy Imre elrabldsérél egy Budapesten szolgdlé csehszlovdk diplomata értesii-
lései alapjan. Kozli Janek Istvan. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok és forrdsok. 1. Szerk.
Sipos Jozsef, Sipos Levente. Budapest, 2002, Nagy Imre Alapitvany, 385-392. p.

Horvath Mikl6s: A forradalmat kivetd megtorlds és a katondk ellen lefolytatott biintetdelja-
rdsok 16 jellemzéi. In ,, Tizenhdrom nap, amely...” Tanulmdnyok az 1956-os forradalom és
szabadsagharc toriénetébél. Szerk. Horvath Miklés. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet
és Mazeum, 202-224. p.

HORVATH MIKLOS: Soviet Agression against Hungary 1956: Operations ,,Wave” and
»Whirlwind.” In The Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious,
1956-1999. Ed. by Lee W. Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder-Highland Lakes, 2002,
Social Science Monographs—Atlantic Research and Publications, 65-90. p. /East European
Monographs 609.—Atlantic Studies on Society in Change 118./

JoBBAGYI GABOR—KAHLER FRIGYES: Hétsoros haldlos {télet. Az 1956 utdni megtorlés pereirdl.
Vilasz Kende Péter, Eorsi Ldszl6 és Szakolczai Attila {rasaira. Magyar Nemzet, 2002.
december 21. 28. p.

KADAR ZSUZSANNA, B.: A szocidldemokratdk fiirkészése itthon és kiilfsldon. Rubicon, 2002.
6-7. sz. 47-49. p.

KEcskEs GUSzZTAV: The North Atlantic Treaty Organization and the Hungarian Revolution of
1956. In The Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—1999.
Ed. by Lee W. Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science
Monographs—Atlantic Research and Publications, 112-141. p. /East European Mono-
graphs 609.—Atlantic Studies on Society in Change 118./
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KECSKES GUSZTAV: Az okafogyott municié. Nagy Imre kivégzésének diplom4ciai utéjatéka.
Heti Vilaggazdasdg, 2003. janius 21. 65-67. p.

KIRALY BELA: An Abortive and the First Real War between Socialist Countries. In The Ideas
of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—-1999. Ed. by Lee W.
Congdon, Béla K. Kirély. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—
Atlantic Research and Publications, 42—64. p. /East European Monographs 609.—Atlantic
Studies on Society in Change 118./

KiRALY BELA: The United Nations Organization and the Hungarian Revolution. In The Ideas
of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—-1999. Ed. by Lee W.
Congdon, Béla K. Kirély. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—
Atlantic Research and Publications, 142-163. p. /East European Monographs 609.—Atlantic
Studies on Society in Change 118./

Kis JOZSEF: A borsodi perek, 1956—-61. Miskolc, 2002, Fels6magyarorszdg, 131 p.

Kis JOzSEF: Soltész Jozsef haléla, avagy az elsg kivégzett torténete. Igazunk °56. 2002. 2. sz.
37. p.

KOROSI ZSUZSANNA—MOLNAR ADRIENNE: ,,Kemény tanulsdg volt.” Az 1956-0s forradalom uténi
megtorlds kovetkezményei a munkdscsaldadokban. In Munkdstoriénet — munkdsantropols-
gia. Tanulmanyok. Szerk. Horvath Sandor, Pethd Ldszlé. Elgsz6 Gydni Gabor. Budapest,
2003, Napvilag, 104-114. p.

KURcz BELA: Amnesztia az 56-osoknak 63-ban. Népszava, 2003. méjus 3. 6. p.

MEZEY FRANCISKA: Foldes Gabor és tdrsai 1957-es koncepcids pere. Budapest, 2002, P4zméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Magyar Jogtorténet Tanszék, 115 p.
(Szakdolgozat az 1956-0s Intézet kézirattardban.)

MOLNAR ADRIENNE: Eléviilés nélkiil. Valogatds az Oral History Archivum gy(jteményébél. In
E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. J4nos, Standeisky Eva.
Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 109-134. p. (Interji Ebinger Endrével, Puchert Jénossal,
Orbéan Gyorggyel.)

MOLNAR ADRIENNE: Szabadlébra {télve. In Milt szdazadi hétkiznapok. Tanulmanyok a Kaddr-
rendszer kialakuldsanak idészakarél. Szerk. Rainer M. Jéanos. Budapest, 2003, 1956-0s
Intézet, 245-269. p.

Nagy Imre elrabldsanak torténete. Csehszlovdk—jugoszlav diplomdciai egyeztetés a minisz-
terelnsk sorsardl. In Kozel-milt. Hisz torténet a 20. szdzadbol. Szerk. Majtényi Gyorgy,
Ring Orsolya. Budapest, Magyar Orszdgos Levéltar, 2002. 60-64. p.

PApp ISTVAN: A beszolgdltatési rendszer felszdmoldsa 1956—57-ben. Sic Itur Ad Astra, 2001.
3-4. sz. 59-89. p.

PINTER TAMAS: A Beliigyminisztérium Gjjdszervezésének kezdetei az 1956-os forradalom utén.
Multunk, 2002. 1. sz. 172-201. p.

RAINER M. JANOS: Lemeriilés vagy megkapaszkodds? Idésb és ifjabb Antall J6zsef az 1956
utdni években. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. J4nos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 135-168. p.

S00s VIKTOR ATTILA: Egy mdig kideritetlen politikai papgyilkossdg anatémidja. In Tanul-
manyok fél évezred magyar toriénelmébél. Szerk. Fejérdy Gergely. Piliscsaba, 2003, Paz-
mdny Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kar Torténelemtudomdnyi Intézet—
Pazmany Péter Torténész Kor, 341-365. p.

STANDEISKY Eva: A beliigy, a part és a népi irok. 2000, 2002. 9. sz. 48-66. p.
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SZAKOLCZAI ATTILA: Repression and Restoration, 1956—-1963. In The Ideas of the Hungarian
Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—1999. Ed. by Lee W. Congdon, Béla K.
Kiraly. Boulder-Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—Atlantic Research
and Publications, 167-193. p. /East European Monographs 609.—Atlantic Studies on
Society in Change 118./

SzANI FERENC: Szovjet katonai részvétel az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverésében.

In ,,Tizenhdrom nap, amely...” Tanulmdnyok az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc
torténetébél. Szerk. Horvath Miklgs. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet és Miazeum,
95-112. p.

SZANTO MIHALY: Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverése, a Magyar Néphadsereg
lefegyverzése és tevékenysége a békekiképzés megkezdésééig. In ,,Tizenhdrom nap,
amely...” Tanulmdnyok az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc toriénetébél. Szerk.
Horvéath Miklés. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet és Mazeum, 184-201. p.

SzZERENCSES KAROLY: A Nagy Imre-per. In ué: ,,Az itélei: haldl.” Magyar miniszierelnikok a
birésdg elétt. Budapest, 2002, Kairosz, 259-291. p.

ozivvel, 1élekkel és ésszel.” Volt dllamvédelmi beosztottak levele Kadar Janoshoz 1956
decemberében. In Kizel-milt. Hisz torténet a 20. szdzadbol. Szerk. Majtényi Gyorgy, Ring
Orsolya. Budapest, 2002, Magyar Orszigos Levéltdr, 36-46. p.

TISCHLER JANOS: ,,A gyilkossdgi hulldm ismét erdre kap.” A lengyelek Nagy Imre és tdrsai
kivégzésérdl. Magyar Narancs, 2003. janius 12. 22-23. p.

UTOELET, OROKSEG, KUTATAS

Az 1956-0s magyar forradalom torténetének vdlogatott bibliografidja, 2001. jalius 1.-2002.
janius 30. Osszedll. Gyéri Laszl6. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 494-509. p.

BARTUS LAszLO: Elegiik van abbél, hogy rendre politikai célokra hasznaljak fel Sket. Az 56-o0s
forradalmdrok nem 4lltak a Fidesz mellé. Egység és megosztotisag. Magyar Hirlap, 2002.
oktdober 24. 2. p.

BAUER TAMAS: Torténelmi leckék — a képvisel6hazban. Népszabadsdg, 2002. oktéber 21. 12. p.

BERECZ JANOS: Véllalom. Magyar Hirlap, 2003. méarcius 8. 22. p. (Részletek megjelenés eldtt
all6 onéletrajzi konyvébdl.)

BoRrHI LASZLO: 1956 helye a nemzetkizi szakirodalomban. Elet és Irodalom, 2002. oktéber 18.
17-18. p.

CsEH GERGO BENDEGUZ: Allambiztonsagi helyzetjelentés az 1956-os forradalom tizedik évfor-
duléjan. In Trezor 2. A Torténeti Hivaial évkonyve, 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy.
Budapest, 2002, Térténeti Hivatal, 279-301. p.

DoBszAY JANOS: Néma bajtarsak. Titokzatos Gtvenhatosok. Heti Vildggazdasdg, 2002. decem-
ber 7. 111., 113., 115. p. (Az 56-0s Szervezetek Konfodericidja.)

Emlékkinyv a szabadsdgharc 45. évforduldjdara. Szerk. Banyay Lészlé. Sydney, 2001, Fiigget-
len Magyar Szabadsédgharcos Szovetség, 234 p.

EORsI LAszLO: Az ,.elrabolt forradalomrél.” Magyar Nemzet, 2002. november 15. 8. p.

ERDELYI PETER: A forradalom elismert harcosai. Kiosztottdk a Nagy Imre-érdemrendeket.
2006-ra 1G] 56-os emlékhely épiil. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24. 3. p.
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FiLep TiBOR: 1956 és a Kdadar-korszak. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem.
Ertelmezésel: és értékelések. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor. Budapest—Debrecen, 2002,
1956-0s Intézet-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Uj- és Legtjabbkori Magyar
Toérténelmi Tanszéke, 343—-344. p. /Jelenkortorténeti mihely 3./

FONAY JENG: Oktéberi zajongds. Fonay Jend a feldldozott multrél. Riporter Bujdk Attila. 168
Ora, 2002. oktéber 24. 18-19. p.

GERO ANDRAS—KATONA TAMAS—VITANYI IVAN: Jeles napok, hagyoményok, indulatok. Harom
nagy iinnepiink koziil augusztus huszadikéan kap legkevésbé hangot a napi politika. Leje-
gyezte Daniss Gy6z8. Népszabadsdg, 2002. augusztus 19. 8. p.

GOLLNER ANDRAS: Otvenhat kozszelleme. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24. 11. p.

GYANI GABOR: Emlékezés, narrativitds és a mult. In u8: Toriénészdiskurzusok. Budapest,
2002, I’Harmattan, 296-301. p.

HAMVAY PETER: A forradalom politikai irdnyzatai. Népszava, 2002. oktéber 26. Szép Sz6, 5. p.
(A Bib6 Istvan Kozéleti Tarsaség, a Liberélis Fiatalok Tdrsasdga, a Respublika Kor és a
XXI. Szdzad Tarsasdg konferencigja 2002. oktéber 18-4n a Kossuth Klubban.)

HORVATH SANDOR: 1956 térténetirdsa a rendszervéltds 6ta. In Evkonyv 10. 2002. Magyar-
orszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s
Intézet, 215-224. p.

KAaJARI ERZSEBET: Az AVH felszdmoldsa, 1953-1957. Histéria, 2002. 7. sz. 13-16. p.

KENDE PETER: 1956 historiografidja az emigrécioban, 1956-1989. In Evkényv 10. 2002.
Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002,
1956-0s Intézet, 201-204. p.

KENDE PETER: Elkeriilhetetlen volt-e a forradalom 1956-ban? In u8: Még egyszer a pdrizsi
toronybdl. Kortirténeti és politikaelméleti esszék, 1973—2003. Budapest, 2003, UJ Manda-
tum, 279-283. p.

KENDE PETER: A magyar forradalom jelent8sége négy évtizedes tavlatbol. Uo. 294—-304. p.

KENDE PETER: Mi tortént a magyar tdrsadalommal 1956 utdn? In Mérlegen a XX. szdzadi
magyar tériénelem. Ertelmezések és ériékelések. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor
Budapest—Debrecen, 2002, 1956-o0s Intézet—Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet IjJ-
és Legtjabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 223-227. p. /Jelenkortorténeti miihely 3./

KOROSI ZSUZSANNA—MOLNAR ADRIENNE: Carrying a Secret in my Heart... Children of the
Victims of the Reprisal afier the Hungarian Revolution in 1956. An Oral History. Buda-
pest—New York, 2003, Central European University Press, 195 p.

KOVER LASZLO —MEDGYESSY PETER: 1956 megitélése — ma. Interji Kovér Laszlgval és Med-
gyessy Péterrel. In Gecse Géza: Allam és nemzet a rendszervdlids utdn. Budapest, 2002,
Kairosz, 126-133. p.

LiTvAN GYORGY: 1956 a napi politika martalékavé lett. Riporter Giindisch Ménika. Vasdrnapi
Hirek, 2002. oktéber 20. 7. p.

LitvAN GYORGY: Emlékezés vagy botranykeliés? Heti Vilaggazdasdg, 2002. oktéber 18. 50. p.

LitvAN GYORGY: Politikai beszéd 1956-r6] — 1989 utan. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg
a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet,
258-263. p.

MARTON LASzLO: Kinek a nevében? Magyar Hirlap, 2002. oktéber 22. 10. p.

MEcs IMRE: Elvették a forradalmunkat. Népszava, 2002. oktéber 22. 7. p.

MOLNAR ADRIENNE: ,,Tdrsadalmi veszélyessége fonndll.” Molnér Adrienne szociolégus az ’56-0s
elitéltek sorsat kutatja. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2002. oktéber 22. 9. p.
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NAGY BALAZS: A briisszeli Nagy Imre Intézet. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok és forrasok. 1.
Szerk. Sipos Jozsef, Sipos Levente. Budapest, 2002, Nagy Imre Alapitvany, 395-423. p.
ORBAN VIKTOR: Mi ezen az tton maradunk. In Mi ezen az titon maradunk. Szerk. Dézsa Tamds.
Budapest, 2002, Art-Gras-Fon Bt., 5-13. p. (Elhangzott 2002. oktéber 23-4n a budapesti
Erzsébet téri nagygytilésen.)

Palydzatok. Szerk. Mészaros Gabor. Budapest, 2002, Mazeum 1956 emlékére Kozhaszni
Alapitvany, 216 p. (A konyv az alapitvdny altal kozépiskoldsok szdméra kiirt pélydzat

dijnyertes dolgozatait tartalmazza.)
PENTEK IMRE: A visszatekintd. Palotds Jézsef szobrarél. Argus, 2002. 10. sz. 100. p.
(Palotds J6zsef dunatjvérosi dtvenhatos emlékmiive.)

Piros a vér a pesti utcdn. Az 1956-os forradalom versei és ginyiratai. Osszedll. Gyéri Laszlé.
2. jav., bév. kiad. Budapest, 2002, Magyar Napl6—1956-o0s Intézet, 389 p.

POMOGATS BELA: 1956 az irodalom emlékezetében. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszig a
Jjelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet,
264-276. p.

PONGRATZ GERGELY: ,,Elraboljak téliink a forradalmat.” Riporter Stefka Istvdn. Magyar
Nemzet, 2002. oktéber 22. 5. p.

PozscAY IMRE: A ,,magyar kdrtya” 1956-ban és 1968-ban. Interji Pozsgay Imrével. In Gecse
Géza: Allam és nemzet a rendszervdlids utdn. Budapest, 2002, Kairosz, 124-126. p.
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PozsGAY IMRE: Nagy Imre nem maradhatott életben. Pozsgay Imre arrél, hogy miért rigta fel
a széket Gorbacsov iizenetére, Kiadar beszélgetéskényszerérgl és Horn véleményérdl.
Riporter K& Andras, Nagy J. Lambert. Magyar Nemzet, 2003. janius 16. 4-5. p.

RAINER M. JANos: A forradalom utéélete. Riporter: Saghy Erna. 168 Ora, 2002. oktéber 24.
14-16. p.

RAINER M. JANOS: La memoria del 1956. In Grafitti ungheresi. Cinema, fotografia, inconiri.
Trieste 28 ottobre—3 novembre 2002. In occasione della Stagione della Cultura Ungheresi
in ltalia 2002. Catalogo a cura di Judit Pintér, Umberto Rossi et al. Trieste, 2002,
Volpe—Sain Communicazione, 27-29. p.

Ripp ZOLTAN: 1956 emlékezete és az MSZMP Miliunk, 2002. 1. sz. 146-171. p.

Rosst, UMBERTO: La rivoluzione del ’56 nel cinema ungherese. La memoria del 1956. In
Grafitti ungheresi. Cinema, fotografia, incontri. Trieste 28 ottobre—3 novembre 2002. In
occasione della Stagione della Cultura Ungherest in Italia 2002. Catalogo a cura di Judit
Pintér, Umberto Rossi et al. Trieste, 2002, Volpe—Sain Communicazione, 41-51. p.

Sok iskoldban ma is hallgatnak ’56-rél. Most ingyen oktatéanyagot kap minden gimnézium,
mert a forradalom tanitdsa 6vatoskodé. Magyar Hirlap, 2002. november 6. 2. p.

STEFKA ISTVAN: Udv az erdésznek? Soprontél Vancouverig — masodik egyetemi exodus
1956-ban. Magyar Nemzet, 2003. 4prilis 19. 31. p.

SUMEGI GYORGY: A forradalom vizuslis emlékezete. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszdg a
Jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet,
277-283. p.

VASARHELYI MARIA: Oktéber végi torténetek. Elet és Irodalom, 2002. november 15. 4. p-

WITTNER MARIA: Ellendrizve. Budapest, 2002, Magyar Haz, 169 p.
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ABRAAM DEZS0
EORsI LAszL0: Birésagi buktdk. Elet és Irodalom, 2003. janius 6. 12. p.

BANKUTY GEZA

’56 arcai. Bankuty Géza, a motoros. ,,A forradalomban csak egy porszemnek is lenni, felemeld
érzés.” Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. junius 21.

EORsI LAszL.0: Csaléka emlékek. Népszabadsdg, 2003. februar 5. 10. p.

CseprEGI Lajos
KODMON CsABA: Az elfelejtett forradalmar. Igazunk °56, 2003. 2. sz. 36-37. p.

CSEREPY GYULA

’56 arcai. Interji Cserépy Gyula nyugalmazott alezredessel. Riporter Stefka Istvan. Magyar
Nemzet Online, 2003. janudr 27.

DENES JANOS
’56 arcai. Dénes Janos, a munkds. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003.
méjus 19.

DILINKG GABOR
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VAGVOLGYI B. ANDRAS: Eérsi Istvdan. Pozsony, 2003, Kalligram, 271 p.

FAryoL ISTVAN
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magyarok. Arcképek a XX. szdazadbél. Budapest, 2002, Gesta, 193-202. p.

KIRALY BELA
’56 arcai. Kirdly Béla, a Nemzetdrség f6parancsnoka. ,,Maléter P4l le akart tart6ztatni.”
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STANDEISKY Eva: Koltészet a Rékosi-korszakban és az 1956-os forradalom idején. In
Evkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva.
Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet, 433-437. p.
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Osszedllitotta Gydri Laszlo
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BESZAMOLO AZ 1956-0S INTEZET 2002. EVI TEVEKENYSEGEROL

7 2 2z Py

2002-ben folytatédtak az el6z8 évben megkezdett kutatdsok az 1956-ot megeldz6 idGszak,
a Kddér-korszak s 4ltaldban a jelenkori magyar torténelem (1945-1989) eseményeire, folya-
mataira vonatkozéan. Az év elején korvonalazott tervek tobbségiikben teljesiiltek. Az intézet
munkatdrsainak zome szdméara 2002 az Gjabb kozos és egyéni témékban vald elmélyedés,
tudésfelhalmozds éve volt, sszhangban a kordbbi elhatdrozdsokkal. Ebben jelent8s szerepet
Jatszott az Gj projekt, a Hatvanas évek, mivel t6bb kutatét részben 1) palyéra allitott.

2002 elején tgy latszott, hogy az intézet a kozponti koltségvetésbsl nem kap semmiféle
tdmogatést. Az el6z8 évhez hasonléan rendelkezésiinkre 4llt egy szerény tartalékosszeg,
s szémithattunk Budapest Févéaros Onkormanyzata segitségére, valamint a kiilonféle palysza-
tokbdl elnyert 6sszegekre. Ezek koziil kiemelkedett a Soros Alapitvany tdmogatdsa, valamint
a Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Programok (NKFE més néven Széchenyi-terv) 2002-re esé,
igen jelentls osszege. Ezen kiviil tobb Orszdgos Tudoményos Kutatdsi Alaphoz (OTKA)
benydjtott plydzatunkra kaptunk tdmogatdst, és sikerrel pélydztunk az Orszdgos Kiemelési
Tudoményos Kutatdsok Kozalapitvanyndl (OKTK) is, tovdbbd tdmogatést nyGjtott a Magyar
Torténelmi Film Alapitvany dokumentumfilm készitésére stb. Az év eleji prognézisok szerint
az intézet anyagi alapjainak (ugyan a tartalékok teljes kimeriilésével) ki kellett volna tartaniuk
az év végéig. Noha a pdlyédzati munka 2002-ben is felmutatott eredményeket, varhaté volt,
hogy a kiaddsok akar csak csekély tallépése esetén az intézet fizetésképtelenné vilik.
A 2003-as helyzetet teljességgel bizonytalannak kellett tekinteniink, hiszen nem csupédn a
valasztdsok egyik lehetséges kimenetele fenyegetett dthidalhatatlan nehézségekkel, hanem az
akadémiai kutatohely pélyazata is lejart 2002 végén.

A tavaszi orszdggy(lési valasztds eredményei aztdn sejteni engedték, hogy az intézet anya-
gi helyzetében kedvezd véltozds 4llhat be. Nyéron, a 2002-es dllami koltségvetés médosita-
sakor Petd Ivdn és Donéth Lészl6 képviseldk médosité inditvdnyéra az intézet 50 millié Ft
rendkiviili egyszeri juttatdst kapott a Miniszterelnoki Hivatal fejezetébgl. Ennek eredménye-
képpen gazddlkoddsunk konszoliddlédott. Lehetdvé valt az intézeti munkatdrsak bérének a
kézalkalmazotti szféra béremelését kozelits korrekcidja, valamint a 13. havi fizetések bizto-
sitdsa is. Jelentds részben amortizalédott, leromlott szdmitdstechnikai infrastruktdrankat
korszer(sithettiik — ezek hijan legkésébb 2003 elején j6szerével lehetetlenné vélt volna
internetes szolgéltatdsaink fenntartésa, illetve jelenkor-torténeti adatbazisaink iizemeltetése,
nem is szélva a fejlesztésekrél.

2002-ben 4llandé tudoményos munkatérsaink szdma nem vdltozott. Kérési Zsuzsanna
sziilési szabadségra tdvozott, 6szt6l helyettesitését meghizdssal Keller Markus doktorandusz
(ELTE Téarsadalomtérténeti Doktori Iskola) latja el.

——
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TUDOMANYOS EREDMENYEK

KIADVANYOK

Ot intézeti kiadvany jelent meg, 4m ebbél csak kett volt konyv. Ilyen kevés konyvet még
soha sem adtunk ki — igaz, az év elején még ennyit sem tervezhettiink biztosra.

December 17-én mutattuk be az intézetben a 2002. évi évkinyvet (minden eddiginél
nagyobb terjedelemben, benne a Hatvanas évek cimi kutatds néhény tanulminyéval és a
2001. oktéberi emlékezet-konferencia csaknem teljes anyagaval), valamint a Mérlegen a XX.
szdzadi magyar torténelem. Ertelmezésel: és értékelések cimfi kotetet a 2000. évi III. Orszdgos
Jelenkor-torténeti Konferencia anyagdval, a Debreceni Egyetem Bélesészettudoményi
Kardnak Torténelmi Intézetével kozos kiaddsban. Ugyanekkor mutattuk be az intézet és a
National Film Board of Canada koprodukciéjdban késziilt Kiutazdsa kizérdeket sért cimi
dokumentumfilmet a hatvanas—hetvenes években disszidalt fiatalokrsl (alkoték: Pataki Eva,
Haldsz Gébor, Sarkozy Réka). Két tovébbi elkésziilt dokumentumfilmiinket (Boszorkdnyper az
Akadémidan — Santha Kalman-poriré, ill. Kdaprazatok kaoszaban — Kemény Katalin-poriré,
alkot6k: Méry Zsuzsa, G6czéan Flérian, Sarkozy Réka) 2003 janudrjdban mutattuk be.

Oktéber 21-én a Central European University (CEU) Pressnél The 1956 Hungarian
Revolution. A History in Documents cimmel megjelent az 1956 forrdsait tartalmazé eddigi legtel-
jesebb angol nyelvii gy(ijtemény az intézet és a washingtoni National Security Archive egyiitt-
miikodésében, szerkesztette Békés Csaba, Malcolm Byrne és Rainer M. Jdnos.

KONFERENCIAK, ESEMENYEK, SZAKMAI VITAK

Februdr 4. és 6. kizott rendeziék meg az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kardan a Munkdstorté-
net és munkdsaniropolégia cim( konferenciat, amelyen ,,Kemény tanulsdg volt.” Az 1956-os forra-
dalom utdni megtorlds kovetkezményei a munkdscsalddokban cimmel Kérosi Zsuzsanna és Molnar
Adrienne tartott kozos eldaddst. (A konferencia el§addsait utébb kotetben is kozreadtdk.)

Februar 22-én az Oktat4si Minisztérium, 25-én a Bib6 Istvan Kozéleti Tarsasig rendezett
konferenciit a kommunista diktattra dldozatainak emléknapja alkalmdbol, mindkét esemé-
nyen el8addst tartott Szakolczai Attila.

Aprilis 1-2-4n Miinchenben Ungvéry Krisztidn a Volkswagen Stiftung 4ltal finanszirozott
Integration-Exklusion. Die deutsche Entschidigung fiir NS-Opfer in West- und Osteuropa
1953-1975 cim( kutatési projekt megbeszélésén A német—magyar jovdtételi és karpéildsi
targyaldsok cimmel tartott elGadést.

Aprilis 3-5. kézétt Gleiwitzben, a Német-Lengyel Egyiittm(ikodés Hazaban konferencidt
rendeztek a kelet-eurépai népi németek torténetérsl Die Volksdeutschen in Frankreich, Polen,
Tschechoslowakei und Ungarn im Vergleich — Mythos und Realitit. Haus der deutsch-
polnischen Zusammenarbeit Gleiwitz cimmel, amelyen Ungvdry Krisztidn tartott el6addst
A ,,németkérdés” genezise cimmel.

Aprilis 8-9-én Pécsett, a Magyar Térténelmi Térsulat vandorgy(ilésén Standeisky Eva
Kultira és politika Magyarorszagon, 1945—1956, Valuch Tibor pedig E rtelmiség, politika, kul-
tira a Kdaddr-korszakban cimmel tartott elGadast.

Aprilis 19-én Rainer M. Jénos mutatta be Huszar Tibor Kedves, jé Kdddr Elvtdrs cim
kotetét a Budapest Kongresszusi Kézpontban rendezett Nemzetkozi Konyvfesztivalon.

Méjus 15-én a Nagy Imre Alapitvany és a Hadtorténeti Intézet és Mizeum dltal szervezett
Nagy Imre és a fegyveres ellendllds 1956-ban cim( konferencidn Eorsi Laszlo Nagy Imre és a
felkeldk, Germuska Pal pedig Utévédharcok Tatabdanydn 1956-ban cimmel tartott el§ad4st.

——
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M4jus 15-én az intézetben rendeztiink szakmai vitat Kovér Gyorgy A Magyar Kiilkereske-

delmi Bank térténete dokumentumokban és emlékezésekben cim munk4jarol.

Mé&jus 16-d4n Backnangban az Arbeitskreis fiir ungarndeutsche Landeskunde szervezett
konferenciat, amelyen A kéifrontos harc — zsidé- és németellenesség Magyarorszdgon cimmel

Ungvary Krisztian tartott elgadast.
Méjusban, illetve janiusban Ungvédry Krisztidn Miinchenben az Institut fiir Zeitge-

schichtében és az Ungarisches Institutban, tovdbbd Lipcsében a Geschichtswissenschaftliches
Zentrum fiir die Geschichte Osteuropasban, a Hamburgi Egyetem Magyar Tanszékén, valamint
a Freiburgi Egyetem Kelet-Eurépa Tanszékén tartott elGaddst.

Szeptember 6-4n Germuska P&l el8adast tartott Tivo Ways of Handling Crisis in the
Former Socialist Cities in Hungary: a Case-study on Tatabdnya and Ozd cimmel az Ipari
vdarosok hanyatldsa cim( szekciéban, a VI. Nemzetkézi Varostirténeti Konferencian, Edin-
burghban.

Szeptember 26-4n Molnéar Adrienne Az dtvenhatos elitéliek visszailleszkedése, Valuch Tibor

A paraszii tarsadalom felbomldsa és a falusi életméd dialakuldsa a hatvanas években,
Germuska Pal pedig Iparfejlesziés és szocialista varosok az 1960-as években cimmel tartott els-

BESZAMOLO AZ 1956-0S INTEZET 2002. EVI TEVEKENYSEGEROL

adést a Politikatorténeti Intézet &ltal szervezett U] irdnyzatok a magyar tdarsadalomiioriénet-
irasban. A hatvanas évek mint kutatdsi probléma cimd konferencidn.

A Tokaj vérosdban szeptember 20-4n megnyitott kereskedelmi kozpont dtaddsa alkalma-
bél borszimpéziumot rendeztek a tokaji borok kereskedelmérgl, amelyen Ungvéry Krisztidn
A tokaji borok exportjanak kérdései a XVI-XVIII. szazadban cimmel tartott elad4st.

Szeptember 27-én Békés Csaba Eastern Europe and the Cold War cimmel tartott elGadést
a New York Universityn miikédd International Center for Advanced Studiesban.

Oktéber 6-an Rainer M. Janos 1956 emlékezetérdl tartott eldaddst a Rubicon folyéirat
mesterkurzusén.

Oktéber 18-4n az intézet a Bib6 Istvan Kozéleti Tarsasaggal kozosen konferenciét és
kerekasztal-beszélgetést rendezett a Kossuth Klubban a forradalom politikai irdnyzatairél és
hatdsdr6l a mai politikdra. A tandcskozdson Rainer M. Jénos A reformszocialistdk 1956-ban
cimmel tartott elgad4st.

Oktéber 18-19-én a Hadtorténeti Intézet és Mazeum ,, Tizenhdrom nap, amely...” cimmel
rendezett konferencidjan Rainer M. Janos 1956 a XX. szdzadi toriénelemben, Eorsi Laszlé
A felkeldk és szabadsdgharcosok tevékenysége a forradalom alatt, Tischler Janos pedig Lengyel-
orszag és Magyarorszag 1956-ban cimmel tartott eladést. (A konferencia el§addsait ut6bb
kétetben is kozreadték.)

Oktéber 23-4n Tischler Janos a lengyelorszagi 1956-o0s eseményekrdl tartott eldaddst Eszter-
gomban a Koméarom-Esztergom Megyei Onkorményzat Levéltara 4ltal szervezett konferencidn.

A forradalom 46. évforduléjan Szakolczai Attila Nagykdéroson mondott iinnepi beszédet.

Oktéber 25-én Gydrben, az Irodalmi Hét keretében a megyében tanité irodalomtandrok
konferencidjan Standeisky Eva A hatalom és az irék 1956-ban és a hatvanas években cimmel
tartott elGaddst.

November 9-én Rainer M. Janos Szabadkdn Az 1956-0s forradalom jugoszldaviai vonatko-
zdsar cimmel tartott elGaddst.

November 16-4n Békés Csaba New Hungarian Archival Sources on the Warsaw Pact cim(
eldaddsa hangzott el a Parallel History Project éves ziirichi konferencidjan.

November 20-22-én az intézetben hdromnapos mihelykonferenciat tartottunk Hatwanas
évek Magyarorszagon — megkozelitések, esettanulmdanyok cimmel, az NKFP-tdmogatasdval.
A tandcskozéson tizenegy tanulményt vitattunk meg workshop-rendszerben, meghivott szak-

——
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emberek jelenlétében és részvételével. Az intézet munkatdrsai a kovetkez§ referdtumokat
tartottak meg: Standeisky Eva: Alkuk. Az értelmiség és a hatalom a hatvanas években. Problé-
mak és megoldast kisérletek; Valuch Tibor: ,,Kézségiinkben nagy elérehaladdst értiink el a
szocializmus épitése terén.” Paraszii és falusi tarsadalom Magyarorszagon az 1960-as években;
Rainer M. Jéanos: Lemeriilés vagy megkapaszkodds? Iddsb és ifjabb Antall Jozsef az 1956 utdni
években; Kozak Gyula: Labjegyzetek A hatvanas évek Magyarorszdga monogrdfidhoz; Germus-
ka Pal: A magyar hadiipar diszervezése és rekonverzidja az 1960-as évek elején; Molnéar
Adrienne: Szabadldbra itélve. Az tvenhatos elitéltek szabadulds utdani visszailleszkedése; Békés
Csaba: Magyarorszdag és a Varséi Szerzédés, 1956—1969 (Tézisek). (A tanulményok 2003-ban
6néllé kotet form4jdban megjelentek.)

November 25-én Rainer M. Jdnos a p4pai miivel§dési kozpontban tartott el6addst A Kaddr-
korszak téorténett problémdi cimmel.

November 22-23-4n a Budapesti Kozgazdasigtudoményi és Allamigazgatdsi Egyetem
Téarsadalmi Nem- és Kultirakutaté Kozpont Nék és férfiak cimi konferencidjan Valuch Tibor
Csalad, hdztartds és a néi tevékenységszerkezet valtozasai 1945 utdn cimmel tartott elGaddst.

December 14-én a Nagy Imre Tarsasdg szervezésében az OSZK Disztermében Ivan Kovécs
Laszlé emlékének szentelt konferencidn Eorsi Laszl6 tartott eladést a felkelparancsnok életérdl.

December 10-én A paraszti tdrsadalomtél a falust tarsadalomig cimmel az ELTE Szocio-
légiai Intézet Torténeti Szociolégia Tanszéke, a Hajnal Istvan Kor, az MTA Politikatudoményi
Intézete és az 1956-0s Intézet rendezett szimpéziumot. A vitavezet§ Késa Lédszlé professzor
volt, az egyik {8 referatumot Valuch Tibor tartotta A paraszii/falust tdrsadalom vdltozdsai a
hatvanas években cimmel.

PROJEKTEK ES KUTATASOK

Az 1956-0s forradalom torténetére vonatkozéan a kovetkezs nagyobb kutatdsi munkdk folytak
2002-ben.

Szakolczai Attila folytatta Szigethy Attila életrajzdval és a gy6ri forradalommal kapcsola-
tos kutatdsait. Megkezdte a Nagybudapesti Munkéstandcs dokumentumainak 6sszegytijtését.
Elkésziilt, és 2002 janiusdban meg is jelent a harmadik gy6ri dokumentumkétet (Munkdsta-
ndcs-vezetdk pere a Gydri Megyet Birésag népbirésdagi tandcsa eléit).

Standeisky Eva vezetésével folytatédott a Civil szervezédések az 1956-os forradalomban
cimf kutatés.

Eorsi Laszl6 folytatta a budapesti fegyveres csoportok torténetének kutatdsat.

A magyar forradalomhoz csak kisebb vagy nagyobb mértékben kapcsol6dé, 2002-ben
foly6 jelenkor-torténeti kutatdsi programjaink a kovetkezdk voltak:

A Széchenyi-terv és az OTKA 4ltal tdmogatott Hatvanas évek-projekt keretében végzett
kutatdsokat Rainer M. Janos, Germuska Pél, Békés Csaba, Kozdk Gyula, Standeisky Eva,
Kenedi Janos, Molnar Adrienne, Sarkozy Réka, Tischler Janos és Valuch Tibor. Az elsGsorban
tarsadalom- és politikatorténeti esettanulményokra ésszpontosité 2002. évi szakaszban sz4-
mos kézirat sziiletett a novemberi mhelykonferenciara, az Evkényvben tematikus blokk fog-
lalkozott az idészakkal.

Békés Csaba folytatta a kutatést tervezett monografidjahoz (Magyarorszdg és a hideghdbort,
1945-1968), tovabba a Magyarorszdg és a Varsét Szerzédés, 1954—1990 cimi témdban, vala-
mint az intézet, a Hideghdbori-torténeti Kutatokozpont, az MTA és a washingtoni National Secu-
rity Archive &ltal 1999 jiniusdban tartott Rendszervaltozds Magyarorszagon 1989—1990 cimii
konferencidra 6sszeéllitott dokument4cié magyar és angol nyelvi kiaddsdnak el6készitését.

——
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Tovébb folytattuk kutatdsainkat az dllambiztonsdgi iratok felhasznéldsaval a Kadar-kor-

szak dllambiztonsédgi szerveinek torténetére vonatkozolag, illetve méas témdkban (Kenedi

Janos, Standeisky Eva, Rainer M. Janos).
Gydri Lészlé a Hatvanas évek-projekt részére elkészitette a periédusra vonatkozo konyvek,

cikkek és tanulmanyok bibliografiajat. Osszeallitotta tovabbé a Piros a vér a pesti utcdn cimi

s

1956-0s szépirodalmi antolégia mdsodik javitott, bgvitett kiad4sat.

Valuch Tibor folytatta kutatdsait az 1945 utdni magyar agrartdrsadalom atalakulédsarél, a
hétkoznapi élet torténetérdl, s részt vett Magyarorszag XX. szdzadi térténeti-statiszitkat adat-
taranak osszeéllitdsdban.

Germuska P4l sikeresen védte meg PhD-doktori disszertacidjat (A szocialista vdrosok
helye a magyar urbanizacié torténetében. A szocialista varosok kialakuldsa), valamint folytatta
a magyar szocialista hadiipar torténetével kapcsolatos kutatdsait.

Rainer M. Janos elnyerte az MTA Doktora cimet Nagy Imre-biogréafidja misodik kotetéért.

Ungvary Krisztidn Népirtds és szocidlpolitika cim{ koényvén dolgozott, és kutatdsokat
végzett a magyar szélsGjobboldal torténetével, valamint az 1944-es 4rjasitassal kapcsolatos

BESZAMOLO AZ 1956-0S INTEZET 2002. EVI TEVEKENYSEGEROL

témdkban.

Az év masodik felében Molnar Adrienne és Kérosi Zsuzsanna elékészitette ,, Titokkal a lel-
kemben éltem” cim( konyviik angol nyelvi kiadésat (jegyzetek, kiegészitések és magyardzatok).
A kotet 2003 elején latott napvildgot a CEU Pressnél.

AZ OHA, AZ ADATBANK, A KONYVTAR MUNKAJA
£S ALLOMANYAIK GYARAPODASA

Az Oral History Archivum 4llomédnya 12 életitinterjaval gazdagodott. Befejezddott az
1956-0s0k kapcsolathdlézati rendszerét kutatd vizsgdlat (K6rosi Zsuzsanna). Folytatédott az
OHA két célzott interjaprogramja (Repatridliak, illetve Magyarorszdgi sorsparadigmadk a XX.
szazadban), az el6bbihez hdrom 1] interjd, az ut6bbihoz tiz interjikivonat késziilt, hat interja
hanganyagit adatbdzisba rogzitettiik. Az OHA-adatbdzis technikai tovébbfejlesztése 2002
novemberében kezdddott: 6t interji hanganyagdnak digitalizdldsa késziilt el.

Az adatbank ismét szdmos pélydzaton vett részt a géppark tovabbfejlesziése, illetve tar-
talomfejlesztés céljabol. Lux Zoltdn és Topits Judit részvételével folytatodott az intézeti
honlap tovébbfejlesztése. A rendszeres frissitésnek és tartalomfejlesztésnek koszonhetGen
a honlap latogatottsdga jelentdsen megnéit. Hatvanas évek cimmel Gj meniipont jelent meg a
honlapon, amely egyeldre kronolégiat (Beck Tibor és Germuska P4l munkdja), vdlogatott
bibliografiat (Gydri Ldszlé) és az intézeti munkatdrsak a korszakra vonatkozé tanulm4-
nyainak, cikkeinek szovegét tartalmazza. Lényegében befejezddott a Magyarorszag térténe-
te 19441953 cimi digitalis térténelmi segédkonyv angolra forditdasa. A fotédokumentéciés
adatbazisba (Sdarkozy Réka) az év folyaman kozel 1500 fénykép keriilt kiilonféle gytijtemé-
nyekbdl, mindenekelstt a Magyar Nemzeti Mizeumbél (a Népszabadsdg archivuma, Kéadéar
Janos fotéalbumai) és Bojar Sandor hagyatékdbol.

A kényvtar dllomdnya 235 kényvvel, kilenc CD-ROM-mal és 17 kézirattal gyarapodott.
Ez a nsvekmény az elsg félév sziikos anyagi keretei miatt elmarad az elzg évitdl. A bib-
liografiai adatbdzis 604 4j tétellel bgviilt. A konyvtar az év folyamdn 69 olvasét (kutatokat,
egyetemistdkat stb.) fogadott.

Osszeallitotta Germuska P4l
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AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI
2002. JULIUS 1.—2003. JUNIUS 30.

BEKES CsABA

The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. Assistant eds. Jozsef Litkei, Gregory
E Domber. Pref. by Arpad Géncz. Forew. by Charles Gati. Introd. Essay by Timothy Garton
Ash. Budapest—New York, 2002, Central European University Press—The National Security
Archive, L, 598 p. /National Security Archive Cold War Readers./

Osszeallitotta és szerkesztette Malcolm Byrne-nel és Rainer M. Janossal kiézésen.*

A magyar kiilpolitika néhdny kérdése 1945 utdn. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar
torténelem. Ertelmezések és értékelések. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor. Budapest—
Debrecen, 2002, 1956-0s Intézet—Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet [j]- és Legu-
jabbkori Magyar Térténelmi Tanszéke, 305-310. p. /Ujkortirténeti mthely 3./

Szerepek és jatékok. Roménia és a Varséi Szerzédés. Heti Vilaggazdasdg, 2002. oktéber 18.
98-101. p.

Beszdmol6 egy bukaresti torténészkonferencidrél.

Titkos vélsdgkezeléstdl a politikai koordindcidig. Politikai egyeztetési mechanizmus a Varséi
Szerzédésben, 1954-1967. In Milt szdzadi hétkiznapok. Tanulmdnyok a Kdddr-rendszer kia-
lakuldsanak idészakabol. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 2003, 1956-os Intézet, 9—54. p.

EoRst LAszLo

Bir6sagi buktdk. Elet és Irodalom, 2003. janius 6. 12. p.

A budapesti felkels csoportok. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 22. 10. p.

Csaldka emlékek. Népszabadsdg, 2003. februar 5. 10. p.

Egy ellopott hds. Népszabadsdg, 2002. december 28. 12. p.**

Ivan Kovdcs Laszl6.

Az ,elrabolt forradalomrdl”. Magyar Nemzet, 2002. november 15. 18. p.

A felkeldk és a szabadsdgharcosok tevékenysége a forradalom idészakéban. In ,, Tizenhdrom
nap, amely...” Tanulmdnyok az 1956-os forradalom és szabadsdgharc tériénetébdl. Szerk.
Horvath Miklés. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet és Mtzeum, 129-144. p.

Koncepcidk. In E'vki)'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 446-450. p.**

Konyvismertetés. (Jobbagyi Gabor: A néma talp. Téth llona, az orvosi kar mdrtirja.
Budapest, 2002, Piiski, 64 p.)
Legendds parancsnokok. A fegyveres felkelés vezet8i. Rubicon, 2002. 11-12. sz. 20-25. p.

* QOsszefoglalé olvashaté réla az intézet honlapjén: www.rev.hu

** Szovegszerlien megtaldlhaté uo.

——
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Mansfeld Péter. A megtorlds legfiatalabb 4ldozata. Rubicon, 2002. 11-12. sz. 30-33. p.

Mansfeld Péter. A valsdg és a mitosz. Beszéld, 2002. 12. sz. 46-58. p.

Mansfeld Péter és kultusza. Népszabadsdg, 2002. oktdber 22. 8. p.**

Szabé bécsi, 1897-1957. Elet és Irodalom, 2002. oktéber 18. 16. p.**

A Széna téri felkel6k tlizsziineti targyaldsai. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 335— 340. p.**

A szerzétri6. Magyar Nemzet, 2003. januar 3. 16. p.

Céfolat Kahler Frigyes — Jobbagyi Gabor Hétsoros haldlos itélet c. irdséra. (Magyar Nemzet,
2002. december 21. 28. p.)

Téves kovetkeztetések. Elet és Irodalom, 2002. szeptember 20. 24. p.**
Kényvismertetés. (Jobbagyi Gdbor: A néma talp. Téth Ilona, az orvosi kar mdrtirja.
Budapest, 2002, Piiski, 64 p.)

Té6th Tlona igaz torténete. Rubicon, 2002. 11-12. sz. 26-29. p.
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Beszamolé az 1956-0s Intézet 2001. évi tevékenységérsl. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyar-
orszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s
Intézet, 481-485. p.

Osszedllitotta.

Esztergom 1956-0s histérigja. Limes, 2002. 2. sz. 192—194. p.

Kényvismertetés. (Fakdsz Tibor: Esztergom 1956-os histéridja. Esztergom, 2000, Kom4-
rom-Esztergom megyei Onkorményzat Levéltara, 183 p.)

Ipari véros, 4j véros, szocialista varos. Korall, 2003. 11-12. sz. 239-259. p.

A magyar hadiipar a hatvanas évek elején. In: Malt szdzadi hétkiznapok. Tanulmdnyok a
Kdaddr-rendszer kialakuldsdnak idészakabol. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 2003,
1956-0s Intézet, 90-128. p.

A szocialista vdrosok létrehozdsa. Teriilet- és telepiilésfejlesztés Magyarorszagon 1948 és
1953 kozott. Szdzadvég, 2002. 2. sz. 49-73. p.**

Valsdgkezelési utak a magyarorszdgi szocialista varosokban. Szerkezetvdltds Tatabdnyéan és
Ozdon 1990 és 2000 kozétt. In Evkbnyv 10. 2002. Magyarorszdag a jelenkorban. Szerk.
Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 301-417. p.**

Valsdgok és megolddsok. Sixth International Conference on Urban History. Power, Knowledge
and Society in the City. Edinburgh, 2002. szeptember 4-7. In Evkonyv 10. 2002. Magyar-
orszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s
Intézet, 475-478. p.

GYORI LAszLo

Az 1956-0s magyar forradalom torténetének vdlogatott bibliografidja, 2001. jalius 1.-2002.
janius 30. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 494-509. p.
Osszesllitotta.

Bibliografia. In Huszér Tibor: Kdddr Janos politikai életrajza. 2. kot. 1957. november—1989.
janius. Budapest, 2003, Szabad Tér—Kossuth, 357-362. p.
Osszesllitotta.

Bizonyos értelemben. Vdlogatott és 0j versek, 1964—2001. Tatabdnya, 2002, Jozsef Attila
Megyei Konyvtar, 242 p. /Uj Forrds kényvek 36./

——
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A munkatdrsak publikécisinak jegyzéke, 2001. jdlius 1.-2002. janius 30. In Evkényv 10.
2002. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest,
2002, 1956-0s Intézet, 486—493. p.

Osszeallitotta.

Piros a vér a pesti utcan. Az 1956-o0s forradalom versei és giinyiratai. 2. jav., bév. kiad. Buda-
pest, 2002, Magyar Napl6—1956-o0s Intézet, 389 p.*

Osszeallitotta és szerkesztette.

KENDE PETER

1956 historiogréfidja az emigraciéban, 1956—-1989. In Evkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a
Jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet,
201-204. p.

Bib6 Istvdn mint hivé szé és mint példakép. In Eurépa keresztitjain. Az Eurépai Protestdns
Magyar Szabadegyetem 33 éve. Szerk. Széllgsy Pél, Balla Balint. Budapest—Basel, 2003,
Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 49-54. p.

Biinbocsénat, felelgsség. Elet és Irodalom, 2002. november 29. 9. p-

El8sz6. In Emigrdcié és identitds. 56-os magyar menekiiltek Svdjcban. Szerk. Kany6 Tamds.
Budapest, 2002, L’Harmattan—MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 7-9. p. /A mult 6svényén./

,,L’euroscepticisme” de Raymond Aron. In Raymond Aron et la liberté politique. Actes du
colloque international organisé par la Fondation Joseph Karolyi. Paris, 2002, Fallois, 213—
219. p.

Kende Péter elnski megnyitéja. In E'vki)’nyv 10. 2002. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk.
Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 193—194. p.
Elhangzott az 1956-0s Intézet és az MTA Torténettudomanyi Intézete altal Emlékezdk,
emlékezietdk, felejték — 1956 négy évtized tdvlatabol cimmel 2001. oktéber 15-16-4n
rendezett konferencidjan.

A késémodern dllamnemzet. Regio, 2002. 4. sz. 109-115. p.

Két magyar politikai kézosség. Politikatudomdanyi Szemle, 2002. 1-2. sz. 121-133. p.

A koztdrsasdg eszméje és a demokracia. Mozgé Vilag, 2002. 9. sz. 19-21. p.

A koztarsasagi eszme egyetemessége. In Nem élhetek birodalom nélkiil. Szerk. Gombar Csaba,
Volosin Hédi. Budapest, 2002, Korridor Politikai Kutatdsok Kézpontja—Helikon, 82—-124. p.

Manent, Pierre: Politikai filozéfia felndtteknek. Budapest, 2003, Osiris, 334 p.

Az el8szot irta és forditotta.

Még egyszer a pdrizsi toronybdl. Kortirténeti és politikaelméleti esszék, 1973—2003. Budapest,
2003, Uj Mandétum, 388 p.

Mi tortént a magyar tdrsadalommal 1956 utan? In Mérlegen a XX. szdzadi magyar térténelem.
Ertelmezések és értékelések. Budapest—Debrecen, 2002, 1956-o0s Intézet—Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézet Uj- és Legtijabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 223-227. p.
/Jelenkortorténeti mihely 3./

Milyen mértékben tudnak az ,,egésszel” azonosulni Eurépa kis és nagy nemzetei. Politika-
tudomdnyi Szemle, 2003. 1. sz. 3—18. p.

Rapport confidentiel a Dattention du Président et du Premier ministre de la République
Francaise. Cahiers du Cenire d’étude de I’Europe médiane, 2002. No. 12. 115-162. p.

Téprengések a haborardl. Magyar Hirlap, 2003. februar 18. 11. p.
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KeneDI JiNos

Ahol nincs szak, szakértét se keress! Nyilt levél Mécs Imre képvisel§ trnak, a H/434. sz.
orszéggy(lési hatdrozat dltal kihirdetett Bizotisdg elnokének. Elet és Irodalom, 2002.
jalius 26. 5. p.

A féraktaros”. Elet és Irodalom, 2002. szeptember 13. 13. p.
Dr. Szente Péternek, az Orszagos Széchényi Konyvidr munkatérsanak haléléra.

Komparativ spionisztika. Elet és Irodalom, 2002. november 1. 3—4., 8 p-
Kényvismertetés. (Karol Sauerland: Harminc eziist — bestigdsok és druldsok. Ford. Varnai
Péter. Budapest, 2001, Helikon, 331 p.)

és in E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky
Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 451-460. p.

»A legszivélyesebb remete.” Bikich Gébor, 1923-2002. Elet és Irodalom, 2003. februar 7.
6-7. p.

A mésodik paragrafus. Elet és Irodalom, 2003. februér 21. 6. p. 13—14. p.

A maésodik paragrafus. Fundamentum, 2003. 1. sz. 92-100. p.

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

Kozix Gyura

Film és mthely. Népszabadsdg, 2002. augusztus 27. 12. p.

A Fortinbras & Fortinbras Koronaszallité Rt. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 461-466. p.
Ko6nyvismertetés. (Petdcz Gyorgy: Csak a narancs volt. Budapest, 2001, Elet és Trodalom,
420 p.; Dt Kende Péter: A Viktor. Budapest, 2002, KendeArt Kft., 320 p.)

A hatvanas évek tarsadalmarél. Adalékok. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszig a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 11-35. p. **

Igy kell ezt! ... Vagy mdsképp. Szinetdr Miklés elmondja életét Kozdk Gyuldnak. Bp. 2003,
Balassi, 295 p., 8 t.

KOROSI ZSUZSANNA

Carrying a Secret in my Heart... Children of the Victims of the Reprisal afier the Hungarian
Revolution in 1956. An Oral History. Budapest—New York, 2003, Central European
University Press, 195 p.*

Molnar Adrienne-nel kozosen.

,Kemény tanulsdg volt”. Az 1956-o0s forradalom utdni megtorlds kovetkezményei a mun-
késcsalddokban. In: Munkdstérténet — munkdsantropolégia. Tanulmanyok. Szerk. Horvath
Séndor, Pethd Lasz16. Elgsz6 Gyani Gabor. Bp. 2003, Napvilag, 104—-114. p.

Molnar Adrienne-nel kozosen.

LItvAN GYORGY

1956 a napi politika martalékava lett. Riporter Giindisch Ménika. Vasdrnapt Hirek, 2002.
oktdber 20. 7. p.
Interja.

Déstalinisation et révolution. La Hongrie en 1953-1956. Cahiers du Cenire d’étude de
I’Europe médiane, 2002. No. 12. 17-23. p.

Ember és gondolat. Litvan Gyérggyel beszélget Nddor Tamés. Kényvhét, 2003. aprilis 17. 21. p.

Az emlékezetes 1953. Liget, 2003. 6. sz. 27-29. p.

——
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Emlékezés vagy botrdnykeltés? Heti Vilaggazdasdag, 2002. oktéber 18. 50. p.

Eurépaisig, magyarsig és szocidldemokricia. Elet és Irodalom, 2003. méjus 2. 6. p.

Fatal Attraction. The Hungarian Quarterly, 2003. No. 169. 98-101. p.

Kényvismertetés (Cogdon Lee: Seeing Red. Hungarian Intellectuals in Exile and the
Challenge of Communism. Decalb, Northern Illinois University Press, 2001. 223 p.)

Jéaszi és Lukdcs. Elet és Irodalom, 2002. november 15. 2. p-

The Kossuth Myth and the Széchenyi Cult. National Self-Identification in 20th-Century
Hungary. The Hungarian Quarterly, 2002. No. 166. 99-103. p.

A legitimitds néhdny kérdése 1945 utdn. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem.
Ertelmezéselk és ériékelések. Budapest—Debrecen, 2002, 1956-os Intézet—Debreceni Egye-
tem Torténelmi Intézet Uj- és Legtijabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 319-320. p. /Jelen-
kortorténeti miihely 3./

Politikai beszéd 1956-r6l — 1989 utdn. In Evkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban.
Szerk. Rainer M. Jénos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 258-263. p.

Die Sozialdemokratie in der Ungarischen Revolution von 1956. Schrifienreihe des Europa
Institutes Budapest, 2002. Bd. 7. 33-37. p.

A torténelem haszna és drtalmai. Magyar Hirlap, 2002. augusztus 17. 10. p.

[Vélasz Pelle Janosnak.] Elet és Irodalom, 2002. november 22. 16. p. Reflexié Pelle Janos
A vddlotté a sz6 c. vitacikkére (uo.).

A vereség beismerése. Beszéls, 2002. 9-10. sz. 17-18. p.

Lux ZoLTAN
A digitdlis torténeti adatarchivum. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk.
Rainer M. J4nos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet, 418—-424. p.**

MOLNAR ADRIENNE

Carrying a Secret in my Heart... Children of the Victims of the Reprisal afier the Hungarian
Revolution in 1956. An Oral History. Budapest—New York, 2003, Central European Uni-
versity Press, 195 p.*

Kérosi Zsuzsannaval kozosen.

Eléviilés nélkiil. Valogatds az Oral History Archivum gytijteményébél. In Evkényv 10. 2002.
Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002,
1956-0s Intézet, 109-134. p.**

Vilogatta.

,»,Kemény tanulsdg volt.” Az 1956-os forradalom utdni megtorlds kovetkezményei a munk4s-
csaladokban. In Munkdstorténet — munkdsantropolégia. Tanulmdnyok. Szerk. Horvath
Sandor, Pethg Laszl6. Elgsz6 Gyani Gabor. Budapest, 2003, Napvildg, 104—114. p.

Kérosi Zsuzsannaval kozosen.

The Life of the Leaders of the Workers” Councils After the Suppression of the 1956 Revo-
lution in Hungary. In The Power of Oral History. XIIth International Oral History
Conference, Petermaritzburg, South Africa, 24-27 June 2002. CD-ROM, Vol. 4.**

Az nem lehet. Kuklay Antal 70 éves? Eletitinterja Kuklay Antallal. 1. rész: ,,Mar akkor is volt
bennem hivatdscsira”. 2. rész: ,,Igyekeztiink segiteni, amiben lehetett”. 3. rész: ,,Ertékeket
megmenteni, megdrizni és terjeszteni”. 4. rész: Azt csindlom, amivel sziilettem, amit 6rok-
ségiil kaptam, és meg vagyok vele elégedve”. Igen, 2002. 6. sz. 4-7. p.; 7-8. sz. 4-7. p.;
9. sz. 4-7. p., 10. sz. 4-7. p.**

——
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AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

Szabadl4bra {télve. In: Milt szdzadi hétkéznapok. Tanulmdanyok a Kdddr-rendszer kialakuld-
sanak iddszakabdl. Szerk. Rainer M. Jdnos. Budapest, 2003, 1956-o0s Intézet, 245-269. p.
»Tarsadalmi veszélyessége fonnall”. Molndr Adrienne szociolégus az *56-os elitéliek sorsét
kutatja. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2002. oktéber 22. 9. p.
Interja.

RAINER M. JANos

1956 a 20. széazad torténelmében. Rubicon, 2002. 11-12. sz. 4-8. p.**

1956 a XX. szézad torténelmében. In ,, Tizenhdrom nap, amely...” Tanulmdnyok az 1956-o0s
Jforradalom és szabadsdgharc torténetébsl. Szerk. Horvath Miklés. Budapest, 2003, Had-
torténeti Intézet és Mizeum, 9-16. p.

1956, a torténelmi mérfoldkd. Riporter Hancz Gébor. Kisalféld, 2002. oktéber 22. 13. p.
Interja.

The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. Assistant eds. Jézsef Litkei,
Gregory E Domber. Preface by Arpad Géncz. Forew. by Charles Gati. Introd. Essay by
Timothy Garton Ash. Budapest-New York, Central European University Press—The
National Security Archive, L, 598 p. /National Security Archive Cold War Readers./*
Osszeéllitotta és szerkesztette Békés Csabéval és Malcolm Byre-nel kizisen.

Ahogyan a torténész latja. In Iratok az emigrdaciorél, 1957—1990. Szerk. Kirdly Béla, Balogh
Piroska, Vitek Tamas. Budapest, 2003, Atlantic Research and Publications, 134—144. p.

Az elmdlt 6tven év hidnyos histérigja. Riporter N. Sandor Laszl6. Magyar Hirlap, 2002. jalius
20. 29. p.

Interja.

Egy ,.kompromisszum” hétkéznapjai — jelenetek a hatvanas évekbdl. Antall Jézsef és az
allambiztonsidg embere. In Mult szdzadi hétkiznapok. Tanulmdnyok a Kaddar-rendszer
kialakuldsanak idészakabdl. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 2003, 1956-0s Intézet,
270-298. p.*

Esetek a magyar hirszerzés torténetébdl, 1957-1967. Rubicon, 2002. 6-7. sz. 50-57. p.

E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 525 p.*
Szerkesztette Standeisky Evéval kozosen.

A forradalom utéélete. Riporter Saghy Erna. 168 Ora, 2002. oktéber 24. 14-16. p.

Interja.

Két dosszié: ,,Remény” és ,,Arvai”. Idésebb és ifjabb Antall Jézsef esetei a titkosszolgélattal.
A korméanyférdl egy ,,bardtja” hisz évig jelentett. Riporter Gréczy Zsolt. Magyar Hirlap,
2003. janius 17. 8. p.

Interja.

Lemeriilés vagy megkapaszkodéds? Idgsb és ifjabb Antall J6zsef az 1956 utdni években.
In Evkb’nyv 10. 2002. Magyarorszdag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky
Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 135-168. p.

,»A létbizonytalansdg nem kedvez a szellemi életnek”. Riporter Murdnyi Gébor. Hett Vildg-
gazdasag, 2003. februdr 22. 47-48. p.

Interja.

Magyarorszag a Szovjetuni6é arnyékdban, 1944-1990. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar
torténelem. Ertelmezések és értékelések. Budapest—Debrecen, 2002, 1956-o0s Intézet—Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézet UJ- és Legtjabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke,
203-215. p. /Jelenkortorténeti mihely 3./**

——
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Mésnap. Az intézményesiilt emlék(ezés), 1989-1992. In E'vki)'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a
Jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet,
251-257. p.

La memoria del 1956. In Grafiiti ungheresi. Cinema, fotografia, incontri. Trieste 28 ottobre —
3 novembre 2002. In occasione della Stagione della Cultura Ungheresi in Italia 2002.
Catalogo a cura di Judit Pintér, Umberto Rossi et al. Trieste, 2002, Volpe—Sain Commu-
nicazione, 27-29. p.

Mult szdzadi hétkdznapok. Tanulmdnyok a Kaddar-rendszer kialakuldsanak idészakdabél. Buda-
pest, 2003, 1956-o0s Intézet, 385 p.

Szerkesztette.

Nagy Imre életmive. In Kirdly Béla: A forradalom folytatdsa Azsigban, 1961. Budapest, 2003,
Atlantic Research and Publications, 12-33. p.

A Progress of Ideas: The Hungarian Revolution of 1956. In The Ideas of the Hungarian
Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—-1999. Ed. By Lee W. Congdon, Béla K.
Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—Atlantic Research
and Publications, 7-41. p. /East European Monographs 609.—Atlantic Studies on Society
in Change 118./

The Reburial of Imre Nagy: Symbolic Act of Democratic Tranformation in Hungary. In The
Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—1999. Ed. by Lee W.
Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—
Atlantic Research and Publications, 287-312. p. /East European Monographs 609.—
Atlantic Studies on Society in Change 118./

A terrorhdza-jelenség. In Mi djsag, Terror Hdaza? Szerk. Galantai Csaba. Bp. 2003, Masszi,
112-114. p.

Der Weg der ungarischen Volksdemokratie. Das Mehrparteiensystem und seine Beseitigung,
1944-1949. In Gleichschaltung unter Stalin? Die Entwicklung der Parteien im ostlichen
Europa, 1944—1949. Hrsg. Stefan Creuzberger, Manfred Gortemaker. Paderborn—Miinchen—
Wien—Ziirich, 2002, Ferdinand Schéningh, 319-352. p.

SARKOZY REKA
Kédar-albumok. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. J4nos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 90—108. p.**

STANDEISKY Eva

A beliigy, a part és a népi irék. 2000, 2002. 9. sz. 48-66. p.**
Tanulmdny és dokumentumkozlés.

Déry Tibor: Sorsfordité évek X.-ben. Kihallgatdst jegyzékionyvek, periratok, bértonirasok, inter-
Jik és egyéb miek, 1957-1964. Sajt6 ald rend. Botka Ferenc. Budapest, 2002, Petéfi
Irodalmi Mazeum, 557 p. (Déry Archivum)

Lektoralta.

Egy New York-i lelkész Aczélndl. 2000, 2002. 7-8. sz. 100-105. p.
Dokumentumkézlés.

Az egykori Mozgé Vildg és az egykori politika. Mozgé Vilag, 2002. 7. sz. 81-84. p.
Konyvismertetés. (Németh Gyorgy: A Mozgé Vildg torténete, 1971-1983. Budapest, 2002,
Palatinus, 251 p.)
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Evkonyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Buda-
pest, 2002, 1956-o0s Intézet, 525 p.*
Szerkesztette Rainer M. Jdnossal kozosen.

A forradalom kis koztdrsasdgai. Helyi onigazgatds 1956-ban. Rubicon, 2002. 11-12. sz.
34-40. p.

Hay Gyula: Miért nem szeretem? Rubicon, 2002. 11-12. sz. 15-19. p.
Kézreadta.

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

Honvéagy és szabadsdgvdgy szoritdsdban. Zilahy Lajos hazacsalogatédsa: kisérlet és kudarc.

2000, 2002. 7-8. sz. 95-111. p.**
Tanulmédny és dokumentumkozlés.

Illyés Gyula és a hatalom az 1960-as években. 2000, 2002. 6. sz. 59-71. p.**
Tanulmédny és dokumentumkozlés.

Kéltészet a Rdkosi-korszakban és az 1956-os forradalom idején. In E'vkb'nw 10. 2002. Magyar-
orszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s
Intézet, 433-437. p.

Kényvismertetés. (Munkds, paraszt, értelmiség munkaverseny ldazaban ég! Agitativ antols-
giakoliészet Magyarorszagon, 1945—1956. Val. és szerk. L. Simon L4szl6. Bev. Buda Attila.
Budapest, 2002, Korona, 446 p.; Piros a vér a pesti uicén. Az 1956-os forradalom versei és
giinyiratai. Osszedll. Gy6ri Laszl6. Budapest, 2001, Magyar Napl6—1956-os Intézet, 318 p.)

Kultdra — politika — értelmiség. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar térténelem. Ertelmezések
és értékelések. Budapest—Debrecen, 2002, 1956-o0s Intézet—Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet Uj- és Legtijabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 261-269. p. /Jelenkortorténeti
mhely 3./

Kultira és politika Magyarorszdgon, 1945-1956. In Tdrsadalom és kulitira Magyarorszdgon a
19-20. szazadban. Tanulmdnyok. Szerk. Vony6 Jézsef. Pécs—Budapest, 2003, Pro Pannonia
Kiadéi Alapitvany—Magyar Torténelmi Tarsulat, 121-137. p.

Palasik Mdria: A jogéllamisag megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon, 1944—
1949. Budapest, 2000, Napvildg, 347 p. Miltunk, 2002. 3—4. sz. 560-565. p.
Ko6nyvismertetés.

Tiikrok. Népi {rok, parasztpdrti politikusok és a hatalom, 1960-1973. In Miilt szdzadi hétkiz-
napok. Tanulmanyok a Kaddar-rendszer kialakuldsanak idészakdbél. Szerk. Rainer M. Jdnos.
Budapest, 2003, 1956-o0s Intézet, 299-330. p.

Uldszott értelmiségiek a kora Kadéar-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski Sandor és tarsaik
pere. Esettanulmdny. In Ez}kb’nyu 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M.
Jénos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 169—190. p.**

SZAKOLCZAI ATTILA
Az 1956-0s forradalom legnagyobb vidéki kozpontjai. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok és

Sorrdsok. 1. Szerk. Sipos Jozsef, Sipos Levente. Budapest, 2002, Nagy Imre Alapitvény,
191-218. p.

Feledendd emlék. In E'vkb’nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 438—445. p.
Kényvismertetés. (Kisfoghdz emlékhely, 2001. november 4. Szerk. Rédey Sarolta. Buda-
pest, 2002, Tercia Print Kft., 141 p.)

A politikai megoldés sziiksége és lehetdsége. 1956. oktéber 28. Rubicon, 2002. 11-12. sz.
54-60. p.
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Repression and Restoration, 1956-1963. In The Ideas of the Hungarian Revolution,
Suppressed and Victorious, 1956—1999. Ed. by Lee W. Congdon, Béla K. Kiraly. Boulder—
Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—Atlantic Research and Publications,
167-193. p. /East European Monographs 609.—Atlantic Studies on Society in Change 118./

Somogyvari Lajos torténetei. In Trezor 2. A Térténeti Hivatal évkinyve, 2001-2002. Szerk.
Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2002, Torténeti Hivatal, 233-256. p.

TISCHLER JANOS

Az 1956-0s forradalom utéélete Lengyelorszagban. Elet és Irodalom, 2002. november 22. 7. p.

Az 1980-1981-es lengyel valsiag és Magyarorszag a szemtanik és résztvevsk visszaemléke-
zései alapjdn. In E'vki)'nyv 10. 2002. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jdnos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 360-390. p.**

Bez szans na pomoc? Z wegierskim historykiem, Jdnosem Tischlerem rozmawia Stanislaw M.
Jankowski. Nowy Dziennik—Przeglad Polski (New York), 25 pazdziernika 2002.

Cryptogram from the Polish Ambassador in Budapest, Adam Willman, to Warsaw, November 1,
1956; Minutes of the PZPR Politburo Meeting Reacting to the Soviet Decision to Use
Military Force in Hungary, November 1, 1956; Notes of Talks between the PPR Party-State
Delegation and the USSR Party-State Delegation, Moscow, May 24-25, 1957. In The 1956
Hungarian Revolution: A History in Documents. Ed. by Csaba Békés, Malcolm Byrne,
Jénos M. Rainer. Assistant eds. Jézsef Litkei, Gregory E Domber. Preface by Arpad Géncz.
Forew. by Charles Gati. Introd. Essay by Timothy Garton Ash. Budapest—New York, 2002,
Central European University Press—The National Security Archive, 326-327., 335., 524—
526. p. /National Security Archive Cold War Readers./

»A gyilkossdgi hullam ismét erdre kap.” A lengyelek Nagy Imre és tarsai kivégzésérdl.
Magyar Narancs, 2003. janius 12. 22-23. p.

igy is lehet. Népszabadsdg, 2003. mércius 11. 10. p.

Janos, Andrew C.: Haladds, hanyatlas, hegeménia Kelet-Kozép-Eurépaban. Budapest, 2003,
Helikon Kiadé, 73 p.

Lektoralta.

Katyn. A kommunista diktatira latlelete. Elet és Irodalom, 2003. 4prilis 18. 10. p.

K6zép-Eurépa sztalinizaldsa, 1944—-1949. Rubicon, 2002. 9-10. sz. 35-39. p.**

A lengyel rendszervéltas — 1989. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszig a jelenkorban. Szerk.
Rainer M. J4nos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 467-474. p.
Kényvismertetés. (Polska, 1986—1989: koniec systemu. Referaty, dyskusja, dokumenty. 1-3.
két. Szerk. Pawel Machcewicz, Andrzej Paczkowski, Antoni Dudek, Andrzej Friszke. Varsé,
2002, Wydawnictwo Trio—ISP PAN, 267, 327, 348 p.)

A lengyelek és 1956. Népszava, 2002. oktéber 24. 7. p.

Lengyelorszdg és Magyarorszag 1956-ban. In ,,Tizenhdrom nap, amely...” Tanulmdnyok az
1956-0s forradalom és szabadsdagharc toriénetébél. Szerk. Horvath Miklés. Budapest, 2003,
Hadtorténeti Intézet és Mazeum, 75-94. p.

A lengyelorszagi hadiallapot. Magyar Hirlap, 2002. december 21. 7. p.

Magyar analégidk. Népszava, 2003. janius 19. 7. p.

A magyar—lengyel torténelmi kapcsolatok ezer évének kronolégidja 1948-t6] a rendszervél-
tasig. www.lengyelorszag.hu

A magyar-lengyel torténelmi kapcesolatok ezer évének kronoldgidja a X. szdzadtél a II. vildg-
hébort befejezéséig. www.lengyelorszag.hu
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Nagy Imre volt a zdszl6. Lengyel kozbenjards a magyar miniszterelnsk védelmében 1957 m4-
jusédban. http://www.natarch.hu/archivnet, 2002. szeptember.

Néphumor 1956. november 4. utan. http://www.natarch.hu/archivnet, 2003. janu4r.

Az 6 dolguk. Magyarorszag és a lengyel valsdg 1980-81. Magyar Narancs, 2002. december 12.,
22-23. p.

Politikai-gazdasédgi biiniigyek a hatvanas évek elsg felében. In Mult szdazadi hétkioznapok.
Tanulmanyok a Kaddar-rendszer kialakuldsanak idészakdabél. Szerk. Rainer M. Janos. Buda-
pest, 2003, 1956-0s Intézet, 331-371. p.

A Torok-per. Korrupciés iigy a 60-as évekbdl. Beszéld, 2003. 5. sz. 100-120. p.

AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

UNGVARY KRISZTIAN

,,Arjésités” és ,,modernizdci6”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnoki miikédéséhez és a
zsidé6torvények geneziséhez. Szdzadvég, 2002. 4. sz. 3-37. p.

Eszrevételek. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem. Ertelmezések és ériékelések.
Budapest—Debrecen, 2002, 1956-o0s Intézet—Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet UJ-
és Legijabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 135-136. p. /Jelenkortorténeti mihely 3./

Habort — élelmezés — népirtds. A holokausztkutatds legtijabb eredményei Németorszigban.
In E'vkb’nyv 10. 2002. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva.
Budapest, 2002, 1956-0s Intézet, 427-432. p.

Kik azok a nyilasok? Beszéls, 2003. 6. sz. 58—65. p.

Egy legenda nyomdban. A tokaji borok exportja a 17-19. szdzadban. Rubicon, 2003. 1-2. sz.
54-57. p.

A menetrend. Magyarorszig szovjetizdldsdnak kérdései. Rubicon, 2001. 10. sz.—2002. 1. sz.
51-55. p.

,,Nagy jelentdségii szocidlis akci6.” Adalékok a zsidé vagyon begy(ijtéséhez és elosztasdhoz
Magyarorszdgon 1944-ben. In E"vki)'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk.
Rainer M. Jdnos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 287—321. p.**

Szellemi kdosz. Magyar Narancs, 2002. november 21. 30-31. p.

Kényvismertetés. (Foldesi Margit: A megszdllék szabadsdga. Budapest, 2002, Kairosz,
480 p.)

A szerkeszig felelGssége. Eszmélet, 2002. 56. sz. 181-185. p.

Egy attoré munka. Magyar Narancs, 2003. aprilis 24. 37. p.

Ko6nyvismertetés (Sallai Gergely: Az elsé bécsi dintés. Budapest, 2002, Osiris, 296 p.)

Vavuc TiBor

Divatosan és jél 6ltozotten. A vérosi 6ltozkodés és a divat néhdny jellegzetessége Magyar-
orszagon az 1970-es és 1980-as években. Korall, 2002. 10. sz. 72-95. p.

Ertelmiség, politika, kulttra a Kadér-korszakban. In Tdrsadalom és kultiira Magyarorszdgon
a 19-20. szdizadban. Tanulmdnyok. Szerk. Vony6 Jozsef. Pécs—Budapest, 2003, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany—Magyar Torténelmi Tarsulat, 151-159. p.

Az értelmiségi tdrsadalom és az értelmiségi magatartasformdk néhdny jellegzetessége
Magyarorszdgon a kizelmtltban. In Ertelmiség — tdrsadalom — politika, 1968—2000. Szerk.
Dalos Rimma, Kiss Endre. Budapest, 2002, Friedrich Ebert Stiftung, 33—-39. p.

A ,,gulydskommunizmus” valésdga. Rubicon, 2001. 10. sz.-2002. 1. sz. 69-75. p.**

” A divat és a vdrosi 6ltozkodés

véltozdsa Magyarorszdgon az 1940-es évektdl az 1960-as évek végéig. In Hagyomdny,

kozosség, mitvelédés. Tanulmdnyok a hatvanéves Késa Laszlé tiszteletére. Szerk. Ablonczy

,,Kész ruhit vesz mir a nép, olcsd, tartés, mindig szép!

——
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Bal4zs, ifj. Bertényi Ivdn, Hatos Pal, Kiss Réka. Budapest, 2002, Books in Print, 430—
440. p.
,,Kozségiinkben nagy elgrehaladdst értiink el a szocializmus épitése terén.” A torténeti

parasztsdg és az életméd véltozdsai Magyarorszdgon a hatvanas években. In Milt szdzadi
hétkéznapok. Tanulmanyok a Kaddr-rendszer kialakuldsanak idészakdbdl. Szerk. Rainer
M. Janos. Budapest, 2003, 1956-o0s Intézet, 129-176. p.

A lédentél a miniszoknydig. Az 6ltozkodés és a divat Magyarorszdgon az dtvenes és a hatvanas
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években. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Jénos,
Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-os Intézet, 52-75. p.**

Mérlegen a XX. szdzadi magyar térténelem. Ertelmezések és értékelések. Budapest—Debrecen,
2002, 1956-0s Intézet-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Uj- és Legtjabbkori Magyar
Térténelmi Tanszéke, 538 p. /Jelenkortorténeti mihely 3./

Szerkesztette Piiski Leventével kozosen.

Osszedllitotta Gy6ri Laszl6
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Appendices. In The Ideas of the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious,
1956-1999. Ed. by Lee W. Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002,
Social Science Monographs—Atlantic Research and Publications, 287-310. p. /East
European Monographs 609.—Atlantic Studies on Society in Change 118./ (Széveggyfij-
temény az 1956-os forradalomrdl.)

BiBO ISTVAN: 1956. Az el8szot irta, a jegyzeteket osszedll. és irta, a kotetet szerk. Szigethy
Gébor. Budapest, 2003, Holnap, 147 p.

The Ideas of the Hungarian Revolution. Suppressed and Victorious, 1956—1999. Ed. by Lee
W. Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Mono-
graphs—Atlantic Research and Publications, XVIII, 731 p. /East European Monographs
609.—Atlantic Studies on Society in Change 118./

Jelenidében. 1956. oktéber 23. Az elszot és a jegyzeteket irta, a kotetet szerk. Szigethy G&bor.
Budapest, 2003, Holnap, 101 p.

MADL FERENC: 1956, az eurépaisdg és az Eurépai Unié. Magyar Szemle, 2002. 11-12. sz.
6-14. p. (Elhangzott 2002. oktéber 22-én Strasbourgban, az Eurépai Parlament iilésén.)

Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok és forrasok. 1. Szerk. Sipos Jézsef, Sipos Levente. Budapest,
2002, Nagy Imre Alapitvany, 474 p.

RAINER M. JANOS: 1956 a 20. széizad torténelmében. Rubicon, 2002. 11-12. sz. 4-8. p.

és in ,,Tizenhdrom nap, amely...” Tanulmdanyok az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc
torténetébél. Szerk. Horvath Miklgs. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet és Mizeum,
9-16. p.

RAINER M. JANOS: A Progress of Ideas: The Hungarian Revolution of 1956. In The Ideas of
the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious, 1956—-1999. Ed. by Lee W.
Congdon, Béla K. Kirdly. Boulder—Highland Lakes, 2002, Social Science Monographs—
Atlantic Research and Publications, 7-41. p. /East European Monographs 609.—Atlantic
Studies on Society in Change 118./

,» Tizenhdrom nap, amely...” Tanulmdnyok az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
torténetébél. Szerk. Horvath Miklgs. Budapest, 2003, Hadtorténeti Intézet és Miazeum,
263 p.
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Alapitvany, 39-80. p.
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2003. 3. sz. 31-33. p.; 4. sz. 21-24. p.

HEGEDUS ENDRE: Tisza-parti martirok. 1-3. rész. Igazunk °56, 2002. 10. sz. 34-36. p.; 11. sz.
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forradalmdrok nem 4lltak a Fidesz mellé. Egység és megosztotisag. Magyar Hirlap, 2002.
oktdober 24. 2. p.

BAUER TAMAS: Torténelmi leckék — a képvisel6hazban. Népszabadsdg, 2002. oktéber 21. 12. p.

BERECZ JANOS: Véllalom. Magyar Hirlap, 2003. méarcius 8. 22. p. (Részletek megjelenés eldtt
all6 onéletrajzi konyvébdl.)

BoRrHI LASZLO: 1956 helye a nemzetkizi szakirodalomban. Elet és Irodalom, 2002. oktéber 18.
17-18. p.

CsEH GERGO BENDEGUZ: Allambiztonsagi helyzetjelentés az 1956-os forradalom tizedik évfor-
duléjan. In Trezor 2. A Torténeti Hivaial évkonyve, 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy.
Budapest, 2002, Térténeti Hivatal, 279-301. p.

DoBszAY JANOS: Néma bajtarsak. Titokzatos Gtvenhatosok. Heti Vildggazdasdg, 2002. decem-
ber 7. 111., 113., 115. p. (Az 56-0s Szervezetek Konfodericidja.)

Emlékkinyv a szabadsdgharc 45. évforduldjdara. Szerk. Banyay Lészlé. Sydney, 2001, Fiigget-
len Magyar Szabadsédgharcos Szovetség, 234 p.

EORsI LAszLO: Az ,.elrabolt forradalomrél.” Magyar Nemzet, 2002. november 15. 8. p.

ERDELYI PETER: A forradalom elismert harcosai. Kiosztottdk a Nagy Imre-érdemrendeket.
2006-ra 1G] 56-os emlékhely épiil. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24. 3. p.
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FiLep TiBOR: 1956 és a Kdadar-korszak. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem.
Ertelmezésel: és értékelések. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor. Budapest—Debrecen, 2002,
1956-0s Intézet-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Uj- és Legtjabbkori Magyar
Toérténelmi Tanszéke, 343—-344. p. /Jelenkortorténeti mihely 3./

FONAY JENG: Oktéberi zajongds. Fonay Jend a feldldozott multrél. Riporter Bujdk Attila. 168
Ora, 2002. oktéber 24. 18-19. p.

GERO ANDRAS—KATONA TAMAS—VITANYI IVAN: Jeles napok, hagyoményok, indulatok. Harom
nagy iinnepiink koziil augusztus huszadikéan kap legkevésbé hangot a napi politika. Leje-
gyezte Daniss Gy6z8. Népszabadsdg, 2002. augusztus 19. 8. p.

GOLLNER ANDRAS: Otvenhat kozszelleme. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24. 11. p.

GYANI GABOR: Emlékezés, narrativitds és a mult. In u8: Toriénészdiskurzusok. Budapest,
2002, I’Harmattan, 296-301. p.

HAMVAY PETER: A forradalom politikai irdnyzatai. Népszava, 2002. oktéber 26. Szép Sz6, 5. p.
(A Bib6 Istvan Kozéleti Tarsaség, a Liberélis Fiatalok Tdrsasdga, a Respublika Kor és a
XXI. Szdzad Tarsasdg konferencigja 2002. oktéber 18-4n a Kossuth Klubban.)

HORVATH SANDOR: 1956 térténetirdsa a rendszervéltds 6ta. In Evkonyv 10. 2002. Magyar-
orszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s
Intézet, 215-224. p.

KAaJARI ERZSEBET: Az AVH felszdmoldsa, 1953-1957. Histéria, 2002. 7. sz. 13-16. p.

KENDE PETER: 1956 historiografidja az emigrécioban, 1956-1989. In Evkényv 10. 2002.
Magyarorszig a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002,
1956-0s Intézet, 201-204. p.

KENDE PETER: Elkeriilhetetlen volt-e a forradalom 1956-ban? In u8: Még egyszer a pdrizsi
toronybdl. Kortirténeti és politikaelméleti esszék, 1973—2003. Budapest, 2003, UJ Manda-
tum, 279-283. p.

KENDE PETER: A magyar forradalom jelent8sége négy évtizedes tavlatbol. Uo. 294—-304. p.

KENDE PETER: Mi tortént a magyar tdrsadalommal 1956 utdn? In Mérlegen a XX. szdzadi
magyar tériénelem. Ertelmezések és ériékelések. Szerk. Piiski Levente, Valuch Tibor
Budapest—Debrecen, 2002, 1956-o0s Intézet—Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet IjJ-
és Legtjabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 223-227. p. /Jelenkortorténeti miihely 3./

KOROSI ZSUZSANNA—MOLNAR ADRIENNE: Carrying a Secret in my Heart... Children of the
Victims of the Reprisal afier the Hungarian Revolution in 1956. An Oral History. Buda-
pest—New York, 2003, Central European University Press, 195 p.

KOVER LASZLO —MEDGYESSY PETER: 1956 megitélése — ma. Interji Kovér Laszlgval és Med-
gyessy Péterrel. In Gecse Géza: Allam és nemzet a rendszervdlids utdn. Budapest, 2002,
Kairosz, 126-133. p.

LiTvAN GYORGY: 1956 a napi politika martalékavé lett. Riporter Giindisch Ménika. Vasdrnapi
Hirek, 2002. oktéber 20. 7. p.

LitvAN GYORGY: Emlékezés vagy botranykeliés? Heti Vilaggazdasdg, 2002. oktéber 18. 50. p.

LitvAN GYORGY: Politikai beszéd 1956-r6] — 1989 utan. In E'vkb'nyv 10. 2002. Magyarorszdg
a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet,
258-263. p.

MARTON LASzLO: Kinek a nevében? Magyar Hirlap, 2002. oktéber 22. 10. p.

MEcs IMRE: Elvették a forradalmunkat. Népszava, 2002. oktéber 22. 7. p.

MOLNAR ADRIENNE: ,,Tdrsadalmi veszélyessége fonndll.” Molnér Adrienne szociolégus az ’56-0s
elitéltek sorsat kutatja. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2002. oktéber 22. 9. p.
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NAGY BALAZS: A briisszeli Nagy Imre Intézet. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok és forrasok. 1.
Szerk. Sipos Jozsef, Sipos Levente. Budapest, 2002, Nagy Imre Alapitvany, 395-423. p.
ORBAN VIKTOR: Mi ezen az tton maradunk. In Mi ezen az titon maradunk. Szerk. Dézsa Tamds.
Budapest, 2002, Art-Gras-Fon Bt., 5-13. p. (Elhangzott 2002. oktéber 23-4n a budapesti
Erzsébet téri nagygytilésen.)

Palydzatok. Szerk. Mészaros Gabor. Budapest, 2002, Mazeum 1956 emlékére Kozhaszni
Alapitvany, 216 p. (A konyv az alapitvdny altal kozépiskoldsok szdméra kiirt pélydzat

dijnyertes dolgozatait tartalmazza.)
PENTEK IMRE: A visszatekintd. Palotds Jézsef szobrarél. Argus, 2002. 10. sz. 100. p.
(Palotds J6zsef dunatjvérosi dtvenhatos emlékmiive.)

Piros a vér a pesti utcdn. Az 1956-os forradalom versei és ginyiratai. Osszedll. Gyéri Laszlé.
2. jav., bév. kiad. Budapest, 2002, Magyar Napl6—1956-o0s Intézet, 389 p.

POMOGATS BELA: 1956 az irodalom emlékezetében. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszig a
Jjelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet,
264-276. p.

PONGRATZ GERGELY: ,,Elraboljak téliink a forradalmat.” Riporter Stefka Istvdn. Magyar
Nemzet, 2002. oktéber 22. 5. p.

PozscAY IMRE: A ,,magyar kdrtya” 1956-ban és 1968-ban. Interji Pozsgay Imrével. In Gecse
Géza: Allam és nemzet a rendszervdlids utdn. Budapest, 2002, Kairosz, 124-126. p.
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PozsGAY IMRE: Nagy Imre nem maradhatott életben. Pozsgay Imre arrél, hogy miért rigta fel
a széket Gorbacsov iizenetére, Kiadar beszélgetéskényszerérgl és Horn véleményérdl.
Riporter K& Andras, Nagy J. Lambert. Magyar Nemzet, 2003. janius 16. 4-5. p.

RAINER M. JANos: A forradalom utéélete. Riporter: Saghy Erna. 168 Ora, 2002. oktéber 24.
14-16. p.

RAINER M. JANOS: La memoria del 1956. In Grafitti ungheresi. Cinema, fotografia, inconiri.
Trieste 28 ottobre—3 novembre 2002. In occasione della Stagione della Cultura Ungheresi
in ltalia 2002. Catalogo a cura di Judit Pintér, Umberto Rossi et al. Trieste, 2002,
Volpe—Sain Communicazione, 27-29. p.

Ripp ZOLTAN: 1956 emlékezete és az MSZMP Miliunk, 2002. 1. sz. 146-171. p.

Rosst, UMBERTO: La rivoluzione del ’56 nel cinema ungherese. La memoria del 1956. In
Grafitti ungheresi. Cinema, fotografia, incontri. Trieste 28 ottobre—3 novembre 2002. In
occasione della Stagione della Cultura Ungherest in Italia 2002. Catalogo a cura di Judit
Pintér, Umberto Rossi et al. Trieste, 2002, Volpe—Sain Communicazione, 41-51. p.

Sok iskoldban ma is hallgatnak ’56-rél. Most ingyen oktatéanyagot kap minden gimnézium,
mert a forradalom tanitdsa 6vatoskodé. Magyar Hirlap, 2002. november 6. 2. p.

STEFKA ISTVAN: Udv az erdésznek? Soprontél Vancouverig — masodik egyetemi exodus
1956-ban. Magyar Nemzet, 2003. 4prilis 19. 31. p.

SUMEGI GYORGY: A forradalom vizuslis emlékezete. In Evkonyv 10. 2002. Magyarorszdg a
Jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos, Standeisky Eva. Budapest, 2002, 1956-o0s Intézet,
277-283. p.

VASARHELYI MARIA: Oktéber végi torténetek. Elet és Irodalom, 2002. november 15. 4. p-

WITTNER MARIA: Ellendrizve. Budapest, 2002, Magyar Haz, 169 p.



17-4bes.gxd

2006.04.28. 21.51 Page 286 CE

286 BESZAMOLOK

OSSZEALLITOTTA GYORI LASZLO

PORTREK (SZEMELYI RESZ)

ABRAAM DEZS0
EORsI LAszL0: Birésagi buktdk. Elet és Irodalom, 2003. janius 6. 12. p.

BANKUTY GEZA

’56 arcai. Bankuty Géza, a motoros. ,,A forradalomban csak egy porszemnek is lenni, felemeld
érzés.” Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. junius 21.

EORsI LAszL.0: Csaléka emlékek. Népszabadsdg, 2003. februar 5. 10. p.

CseprEGI Lajos
KODMON CsABA: Az elfelejtett forradalmar. Igazunk °56, 2003. 2. sz. 36-37. p.

CSEREPY GYULA

’56 arcai. Interji Cserépy Gyula nyugalmazott alezredessel. Riporter Stefka Istvan. Magyar
Nemzet Online, 2003. janudr 27.

DENES JANOS
’56 arcai. Dénes Janos, a munkds. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003.
méjus 19.

DILINKG GABOR

’56 arcai. Bizsu, az Gjpesti cigdnygyerek. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online,
2003. marcius 17.

DiLINKO GABOR: Cigény Bizsu hazatért. Lejegyezte Trencsényi Zoltan. Népszabadsdg, 2003.
februar 15. 30. p.

Eorst IStvAy
VAGVOLGYI B. ANDRAS: Eérsi Istvdan. Pozsony, 2003, Kalligram, 271 p.

FAryoL ISTVAN
’56 arcai. Fatyol Istvdn. A cigdnyok is harcoltak. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet
Online, 2003. februar 17.

FEHERVARY ISTVAN

’56 arcai. Fehérvary Istvdn a bortonsorsrél. ,,[jgy neveltek, hogy a magyar népet,
Magyarorszigot szolgélni kell.” Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003.
méjus 14.

FONAY JENO
’56 arcai. Fénay Jend, a Széna tér parancsnokhelyettese. A Kisfoghdz és a haldl szintjei.
Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. aprilis 22.

GEREBEN ISTVAN

GEREBEN ISTVAN: Egy szigorG demokrata. Riporter Blahé Miklés. Népszabadsdg, 2003.
februdar 8. 6. p.

——
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GERG ERNO
Eszenyl MIkLOS: Epizédok Gerd Erng életébdl, kiilonos tekintettel 1944-es tevékenységére.
Valésdag, 2003. 4. sz. 75-84. p.

HecenGs LszLo
’56 arcai. Hegedds L4szl6, a mentds. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003.
februdr 24.

HontvARY MIKLOS
’56 arcai. Hontvary Miklés. Egy misszionarius magyar polgar. Riporter Stefka Istvan. Magyar
Nemzet Online, 2003. februar 10.
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Hrozova ERZSEBET
’56 arcai. Hrozova Erzsébet. A dupla nullds iigy. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet
Online, 2003. marcius 3.

IVAN KovAcs LAszLo
Eors1 LAszL0: Egy ellopott hés. Népszabadsdg, 2002. december 28. 12. p.

KADAR JANos

HuszAr TiBoR: Kadar Janos az 1980-as években. Miliunk, 2003. 1. sz. 3-78. p. (Részlet a
szerzd Kadar Jénos politikai életrajza c. konyvének 2. kotetébdl.)

HuszAr TiBoRr: Kdddr Janos politikai életrajza. 2. kot. 1957. november—1989. junius.
Budapest, 2003, Szabad Tér—Kossuth, 384 p.

HuszAr TiBor: A klubtagok. Részlet Huszar Tibor K4ddar-monografidjdnak &prilis végén
megjelend mdsodik kotetébsl. Magyar Hirlap, 2003. januar 18. 26-27. p.

1zsAk Lajos: Kédér Janos. In Gergely Jend — Izsdk Lajos — Poloskei Ferenc: Szdzadformdls
magyarok. Arcképek a XX. szdzadbél. Budapest, 2002, Gesta, 163—-172. p.

KETHLY ANNA

STRASSENREITER ERZSEBET: Kéthly Anna védelmében. Messzirdl jott ember meséje. Histéria,
2002. 5-6. sz. 55-56. p.

1zsAk Lajos: Kéthly Anna. In Gergely Jend — Izsdk Lajos — Poloskei Ferenc: Szdzadformdls
magyarok. Arcképek a XX. szdazadbél. Budapest, 2002, Gesta, 193-202. p.

KIRALY BELA
’56 arcai. Kirdly Béla, a Nemzetdrség f6parancsnoka. ,,Maléter P4l le akart tart6ztatni.”
Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. janius 4.

KRrAsso GYORGY

KORNIS MIHALY: Krassé Gyorgy emléke. Elet és Irodalom, 2002. oktsber 11. 12. p.

K0szEG FERENC: Az utolsé radikdlis. Hetven éve sziiletett Krassé Gyorgy. Népszabadsdg,
2002. oktober 21. 10. p.
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MANSFELD PETER

EORsI LAszL.O: Mansfeld Péter. A megtorlés legfiatalabb 4ldozata. Rubicon, 2002. 11-12. sz.
30-33. p.

EORsI LAszL.O: Mansfeld Péter. A val6sdg és a mitosz. Beszéld, 2002. 12. sz. 46-58. p.

EORSI LAszLO: Mansfeld Péter és kultusza. Népszabadsdg, 2002. oktéber 22. 8. p.

Mecs IMRE
’56 arcai. Mécs Imre, a villamosmérnsk-hallgats. Torésvonalak negyvenhét évvel a forra-
dalom utdn. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. méjus 2.

MINDSZENTY JOZSEF
GERGELY JENG: Mindszenty Jézsef. In Gergely Jend—Izsdk Lajos—Poloskei Ferenc:
Szdzadformalé magyarok. Arcképek a XX. szdzadbél. Budapest, 2002, Gesta, 221-228. p.

Nacy ERNO
NAGY ERNG: Arckép. Riporter Boros Karoly. Magyar Demokrata, 2003. majus 8. 64—66. p.

NacY IMRE

BENZIGER, KARL PHILIP: Imre Nagy, Martyr of the Nation: Contested Memory and Social
Cohesion. East European Quarterly, 2002, Nr. 2. 171-190. p.

GORGOY RitA: Nagy Imre ttkeresése. Sic ltur Ad Astra, 2001. 3—4. sz. 197-268. p.

GORGOY RirA: Vilasziton: Nagy Imre 1953 és 1957 kozotti szemléletvéltozdsa. In Tanul-
manyok fél évezred magyar torténelmébisl. Szerk. Fejérdy Gergely. Piliscsaba, 2003,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudoményi Kar Térténelemtudomdnyi
Intézet—Pdzmény Péter Torténész Kor, 286-327. p.

1zsAk Lajos: Nagy Imre. In Gergely Jend—Izsdk Lajos—Poloskei Ferenc: Szdzadformals
magyarok. Arcképek a XX. szazadbél. Budapest, 2002, Gesta Konyvkiadé, 243-254. p.

LOcser PAL: Latogatéban Nagy Imrénél 1955 mdjusdban. A foldoszté miniszter és a szovjet
marsall. In Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok és forrasok. 1. Szerk. Sipos Jozsef, Sipos
Levente. Budapest, 2002, Nagy Imre Alapitvdny, 439-443. p.

NAGY IMRE: Viharos emberoltd. Az utészot és a jegyzeteket irta Szanté Liszlé. Budapest, 2002,
Nagy Imre Alapitvany, 183 p.

PoGANY MARIA: Nagy Imre és a (volt) népi kollégisték kapcsolatai. In Nagy Imre és kora.
Tanulmdanyok és forrdsok. 1. Szerk. Sipos Jozsef, Sipos Levente. Budapest, 2002, Nagy
Imre Alapitvany, 219-240. p.

PaTAKI LASZLO

’56 arcai. Pataki L4szl6. Forradalméarok ,,mdsodalldsban”. Riporter Stefka Istvan. Magyar
Nemzet Online, 2003. februar 3.

PONGRATZ GERGELY
KozmA HUBA: Pongrdtz Gergely. El6sz6 Lezsék Sandor. Lakitelek, 2002, Antolégia Kiadé, 149 p.
UDVARHELYI OLIVER: A hetvenéves Pongratz Gergely koszontése. Bécsi Naplé, 2002. 4. sz. 6. p.
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Ricz SANDOR

’56 arcai. A forradalomban mindig van remény. ,,K4dar azt kiabdlta az arcomba: nem birom
tovabb!” — emlékezik vissza Récz Sdndor. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online,
2003. marcius 24.

RAKost MATYAS
1zsAK LAjos: Réakosi Matyés. In Gergely Jend — Izsdk Lajos — Poloskei Ferenc: Szdzadformdls
magyarok. Arcképek a XX. szdzadbél. Budapest, 2002, Gesta, 279-294. p.

REGECZY-NAGY LAszLO
’56 arcai. Regéczy-Nagy Laszl6 és a lutheri kiallds. Magyarorszdg mellékhadszintér volt.
Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. aprilis 13.

SIKLOS ISTVAN

CZIGANY LORANT: Sikl6s Istvanrol két tételben. Kiildetésben. Adalék Sikl6s Istvan Gtvenhatos
poémdja keletkezéséhez. In ud: Talpalatnyi senkifoldjén. Budapest, 2002, Kortars,
167-172. p.

SzAB0 JANOS
EORsI LAszLO: Szabé bacsi, 1897-1957. Elet és Irodalom, 2002. oktéber 18. 16. p.

SzALAY ROBERT
EORsI LAszLO: Bir6sagi buktdk. Elet és Irodalom, 2003. janius 6. 12. p.

TiLby ZoLTAN
1zsAk Lajos: Tildy Zoltdn. In Gergely Jens—Izsdk Lajos—Poloskei Ferenc: Szdzadformdls
magyarok. Arcképek a XX. szdzadbél. Budapest, 2002, Gesta, 347-354. p.

ToLrast TLoNA
’56 arcai. Tollasi Ilona. A Baross tériek a Keleti palyaudvar kornyékét védték. Riporter Stefka
Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. mércius 9.

Torn ILoNa
EORsI LAszLO: Téth Tlona igaz térténete. Rubicon, 2002. 11-12. sz. 26-29. p.
JoBBAGYI GABOR: A néma talp. Téth llona az orvosi kar mdrtirja. Budapest, 2002, Piiski, 57 p.

VANEK BELA
’56 arcai. Vanek Béla. Aki a Miatydnkbdl is kihagyja a megbocsdtds szét. Riporter Stefka
Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. mércius 30.

Voir IREN, Yoy Rezs6
’56 arcai. A testvérpar: Vojt Rezsd és Vojt Irén. Jézsefvaros, a forradalom téizfészke. Riporter
Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2002. 4prilis 7.

WITTNER MARIA

’56 arcai. Wittner M4ria. Az Gjratemetés, 1989. janius 16-a euforikus 4llapot volt — mondja
Wittner Maria. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet Online, 2003. jinius 17.

——
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MEMOAROK, NAPLOK, VISSZAEMLEKEZO INTERJUK

GoNez ARPAD: Ez volt torténelmiinkben az a rovid pillanat, amikor a tarsadalom egységes
volt. Riporter Petri Lukdcs Adam. Népszava, 2002. oktéber 22. 5. p.

JASPER GYULA: Magantorténelem. Emlékeim 1956-r6] és a megtorldsrél. 1-2. Argus, 2002.
10. sz. 26-31. p.; 11. sz. 26-31. p.; 12. sz. 25-30. p.

KiRALY BELA: A forradalomban nem azt kérdezték: honnan jossz, hanem azt, hovd mész,
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pajtés. Riporter Szabé Iréne, Simon Zoltan. Népszava, 2002. oktéber 22. 5. p.

MERVG ZOLTAN—SZEKELYHIDI AGOSTON: Az els6 puskalévés, az utolsé tiltakozds. Riporter Dombi
Margit. Magyar Nemzet, 2002. november 4. 5. p. (A forradalom debreceni eseményei.)

Mi ezen az tton maradunk. Szerk. Dézsa Tamés. Budapest, 2002, Art-Gra-Fon Bt., 56 p.
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