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ELETJELEK — EZERKILENCSZAZHATVANNYOLC
KEVESSE VIZSGALT, AM LENYEGES ™"

1968 a mésodik vildghdbort utdni Eurdpa torténetének egyik legviharosabb esztendeje volt.
Kelet és Nyugat forrongani latszott, Parizs és Praga utcdin forradalomnak ting események
zajlottak. A ,,hatvanas évek” ugyanakkor vilagszerte sajdtos fordulépontnak, korszakhatdrnak
ttint. Vajda Mihély szerint ,,a hatvanas évekkel zdrult le az egyetlen igazsig keresésének, s
ami ebbdl tulajdonképpen kovetkezik, a vildg eme egyetlen igazsdg alapjdn torténd megjob-
bitdsdra valé torekvésnek a korszaka”, mely a felvildgosodas 6ta azt kereste, miféle ,,projekt”
alapjan uralhatni az egyetemes emberi ész a tarsadalmat.” A hatvanas évek” politikai
aktorai, gondolkodéi — utolsé kisérletként — a megvaldsult modernitds évtizedében egyszerre
biraltdk a demokratikus piacgazdasdgot és a magéit ennek meghaladasaként feltiintetd 1étezé
,szocializmust”, hogy azutdn 1968-ban mindkét torekvés gyakorlati kudarcot valljon.” Ma-
gyarorszdgon 1968 az 1956 utani idgszak legreményteljesebb esztendejeként indult, dgy tiint,
hogy az addig a tdrsadalmi gyakorlatban szelidiilé Kddar-rendszer taldn val6ban rendszerré in-
tézményesiil. A gazdasdgi mechanizmus év elején indulé reformja téint a lehetséges elsd 16-
pésnek, amelyet azutdn tovdbbiak kiovet(het)nek, a sz szoros értelmében vett (elére)haladés.
A pontos irdny természetesen egyéltalan nem volt vildgos, de elképzelhetének l4tszott, hogy
a szovjet berendezkedés a ,koztes zénaban™ (elsésorban Csehszlovikidban' és Magyarorsza-
gon, tovabba Lengyelorszdgban) valamiféle demokratizalédas® folyamatén megy keresaztiil.
A hatvanas évek harmadik harmada olyan idgszaknak tdint, amikor még (taldn utoljdra) min-
denféle rendszerrel minden lehetséges.

Fentebb a ,,politikai aktorok™ kifejezést hasznéltam. A kifejezés a mabdl visszatekintve jelo-
li azokat, akik tudva vagy 6ntudatlanul a mozgédsok lathaté szerepléi voltak. Magyarorszdgon ez
semmiképpen nem jelentett nagyobb tomeget — még a nyugati kulturélis és életforma-for-
radalom jobbdra igen fiatal kovetdi is generdci6juk vdroslaké részének kisebbségét alkothatték,
a kritikai-baloldali mozgalmakat tudatosan kéveték csoportja még kisebb volt. A gazdaségi
mechanizmus reformja feliilrgl bevezetett valtozasként jelent meg, korvonalai az el6készités el-
lenére csak igen kevesek szdmadra voltak kivehetdk. Mint minden hasonl véltoztatés, elsGsorban

Petri Gyorgy: Egy kevéssé vizsgalt, 4m lényeges héstipus. In Petri (1991) 263-264. p.
Vajda (1991) 7. p.

Mausbach (2002); Kozék (2001); Vajl-Genisz (1996).

Pithart (1993); Navratil (1998); Huszar (1998).

Ennek pillanatnyi hazai alldséat azért j6l tiikrozte, hogy Lukdcs Gyorgy beszédes cimii tanulmanyat (A demokra-

[ U

tizalédés jelene és jovdje) 1968-ban csak Nyugat-Németorszdgban adtdk ki (Lukdcs, 1988 [1968]), Magyaror-

szagon — teljes terjedelmében — csak hisz évvel késébb.

——



02-2rai.gxd 2006.04.28. 20.47 Page 19 $

HATVANAS EVEK

alkalmazkod4si stratégidkat indukélt, s nem 6sztonzott tevdleges, alakité részvételre. A magyar
reform valéban véltoztatott sok ember életén (ha alapvetden nem is véltoztatta meg), de a ,,re-
form iigye” egy sziik értelmiségi csoport iigye maradt.

Mindazonéltal — s ez teszi kiilonlegessé a hatvannyolcas pillanatot — a véltozds esélyét, a lég-
kor megvaltozasat e sziik csoportndl sokkal szélesebb kirben érzékelhették. Kornai Janos modell-
jében a klasszikus szocialista rendszertdl valé elmozdulds egyik fontos, ,,valésigos reformtenden-
cidja” a politikai liberalizalds.” Amennyiben ennek valamennyi vonatkozdsdban (a represszi6
enyhiilése, a hivatalos ideolégia véltozésai, a pluralizmus csirdinak megjelenése, nyités a
kapitalista vildg felé, a nyilvanossag szerepének nivekedése) mélyrehaté valtozas kovetkezik be,
és a kommunista part hatalmi monopéliuma is megrendiil, mar dtmenetrél, a szocialista rendszer
megsz(inésérél beszélhetiink. 1968-ban Magyarorszidgon nem ez tortént, éppen ellenkezdleg, a
reformot bevezetdi erdteljesen a gazdasdgi térre korldtoztdk, noha a politikai liberalizalds szandé-
ka is megjelent.” Ha politikai liberalizal4srdl nem beszélhetiink is, azért annak egyes elemei meg-
voltak. Mindenekel6it — tovébbra is Kornai terminolégidjat és gondolatmenetét kivetve — 1968-
ban mér hosszabb ideje érvényesiilt a politikai represszié enyhiilése (ez volt akkor a leghosszabb
ideje, legalabb fél évtizede érzékelhetd reformtendencia®), a hivatalos ideolégiaban bizonyos
elemek véltoz4st mutattak (példdul a szocialista gazdasidg mikodésére vonatkoz dogmék felpu-
hultak), megfigyelhets volt a kapitalista vildg felé valé nyitds (a gazdasdgban tudatosan, a
kultdrdban és a mindennapi életben inkdbb csak eltdrten), s valamelyes véltozds mutathaté
ki a nyilvdnossag (Kornai ehhez hozzéteszi: és az 8szinteség) mértékében.

Az aldbbiakban nem a magyar reform elérehaladtdval vagy megrekedésével kapcsolatos —
formdlis vagy informdlis — diskurzusokat tdrgyalom. Az 1968-as ,,4llapotot” adottnak veszem,
s azt vizsgalom, hogyan reagdlhaitak erre a helyzetre olyanok, akik semmiféle, a reformmal
kapcsolatos, a dontéshozatalra kihaté beszélgetésben nem vettek részt. Ez feltehetSen igaz a
magyar tdrsadalom tdlnyomé tobbségére. Bizonyosan igaz azokra a csoportokra is, amelyek
valamikor politikai részvételi ambicickkal birtak, de 1956 el6tt a sztélini rendszer ellenség-
ként kezelte Gket, s ezért kiilonféle represszickat szenvedtek el. Az 1956 uténi politikai és 1é-
lektani helyzetben a fenntartdsokon alapulé egyiittélésre rendezkedtek be a szovjet tipusd
rendszert miikodtetd hatalommal, annak intézményei pedig hasonlé attittiddel , kisérték fi-
gyelemmel” Sket. Ez az egyiittélés a hatvanas években kélesonos eldnyokkel jars tarsulds,
szimbidzis irdnydba mozdult el.

A volt keresztény kozéposztdly tagjai és leszdrmazottaik taldn annyiban is kiilsnboztek mds
tarsadalmi csoportoktél, hogy a kézélet alakulédsat tovabbra is tudatosabban kovették, arra sajat
kériikben politikailag reflektaltak, a fejleményeket folyamatosan szembesitetiék sajat értékeik-
kel. Feliételezésem szerint 1968 koriil felismerték a ,,képlékeny” helyzet adta lehetGségeket, s
hosszi id§ 6ta (taldn 195657 forduldja 6ta) eldszor dgy gondoltdk, hogy a politikai liberaliza-
l6das szdmukra is lehetdségeket kindl. Ha nem is a politikai pluralizmust, de annak csirdit,
esetleg csokevényes formait.” A felismerést és a bekapcsolédds készségét a tobb mint két évti-

6 Kornai (1993) 430-452. p.

7 A magyar reformrél lasd tobbek kozott Ferber—Rejtd (1988); Kornai (1987); Kovacs (1990); Berend (1988);
Szamuely (1985); Huszér (2003) 199-210. p.

8 Kornai a szocialista orszdgok reformjait és forradalmait 6sszehasonlité tablézatdban az 1953-54-es reformot ké-
vetd méasodik magyar reform kezdetét 1963-ra teszi, nyilvdn az Gn. nagy amnesztia meghirdetéséhez kétve a fo-
lyamat kezdetét (Kornai, 1993, 413. p.)

9 A pluralizmus egyes elemei még a klasszikus szocialista rendszerben is élnek, s megerdsodnek a reform folya-
mén (Kornai, 1993, 440. p.)

——
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zedes politikai nemlét utdn jelezni kellett: politikai ,,életjelekre” volt sziikség. A kivetkezékben
két személyes ,,életjelrdl” s azok (megelSlegezhetd: elutasitd) fogadtatdsardl lesz szo. Az elsé,
1968 eleji jelzés ifj. Antall J6zsef nevéhez {(iz6dik, a masodik, hosszabb idétartamd jelentkezé-
si kisérlet 14tszolag id. Antall Jézsefhez — valéjdban azonban 6 inkdbb a ,,jel” szerepét jatszot-
ta, a jelzé ebben az esetben is a fia volt.”

A LEVEL

1968. februar 10-én ifj. Antall Jozsef levelet irt Kadar Janosnak, Fock Jend miniszterelnok-
nek és Benkei Andrés beliigyminiszternek. Mindannyian azonos, hdrom és fél gépelt oldalas
szoveget kaptak, csupdn a megszdlitds, illetve a bevezet§ mondat egy hasonld, személyhez
sz616 fordulata (Orszdggy(ilési Képvisels Ur — Kadar, Miniszterelnok Ur, Miniszter Ur)
kiilsnbozott."" A levél megirasanak okat a masodik bekezdés tartalmazta: ,,Az utébbi idében,
kozvetleniil 1968. februar 7-én, 8-4n, 9-én és ma, 10-én (levelem irdsa kozben is) dllandé
megfigyelés alait tartanak. [Kiemelés az eredetiben — R. M. J.] Allitdsomat nem az iildézte-
tési mdnia, hanem az alapos és koriiltekintd viszontmegfigyelés diktdlja. Tandrként is kiala-
kult j6 arcmeméridm kovetkeziében pontosan felismertem és felismerem a gépkocsikon és
gyalog (aut6buszon, villamoson) engem kisérg, tartézkoddsi helyeim elétt dcsorgé férfi és néi
alkalmazottakat. Ezen nem véltoztat, ha kalapot és sapkat véltanak kozben, illetve anélkiil je-
lennek meg. — Kétség csak abban lehet, hogy akartdk-e vagy nem miikodésiik felismerését.”
A levél vége felé, az utols6 bekezdésben Antall — sajat szavai szerint — dsszegezte kérését:
. Tegyék lehet6vé, hogy nyugodtan, zaklatds nélkiil végezhessem munkamat.”" Mindez, a je-
lenség viszonylag részletes leirdsa mellett sem tett volna ki egy oldalnél tébbet, a levél na-
gyobb részét tehit nem ez, hanem Antall Jézsef ,,bemutatkozdsa” (,,Miel6it folytatom az iigy
el6adését, néhany személyi adatot kell kozolnom”) tette ki — azon szovegrészek, amelyek
alapjan a levelet jelnek, ,,életjelnek” neveztem.

Antall és baratai tgy gondoltdk, hogy a szoros megfigyelés nem m4s, mint aktudlis politi-
kai események miatt foganatositott preventiv intézkedés (,,Kovetésének kulesat Horti Jézsef
fejtette meg szombaton azzal, hogy valészinti[leg] a Kozponti Bizotisdg iilése miatt figyeltek
annyira, nem tesz-e valamit”"). Ezt alighanem alaptalanul hitték." Az Antall (és barétja, egy-

10 Jelen irés folytatdsa az Antallékrél sz6l6 kordbbi frdsaimnak (Rainer, 2002 és 2003). Azokhoz hasonlé vizsgéla-
ti spektruma és médszertani kerete is, a mikrotorténet és a torténeti antropolégia egyes vonatkozdsainak felhasz-
néldséval, ldsd Burke (2000 [1988]); Levi (2000 [1991]).

11 Antall Jozsef levele Benkei Andrds beliigyminiszternek, 1968. februar 10. BM Kézponti Irattér Beliigyminiszteri
iratok 1968. doboz, 4016. i. sz. (Eztton készoném Sasvéri Editnek és Révész Béldnak, hogy a forrdsra felhivték a
figyelmemet.) It az eredeti, sajét keziileg aléirt levél Benkeihez intézett véltozata taldlhaté. Az azonosségra vonat-
kozélag lasd Kovdcs Jend fn. tigynok jelentése, 1968. februar 22. (ASZTL, M-30561. 248. p.): ,,[Antall] levelet irt
Kéadér Janosnak, Benkei Andrdsnak, Fock Jendnek. [...] A levelek tartalma egy volt, a cimzés volt mas. Megszoli-
tasok: Miniszterelnok ar sth. és Orszdggyiilési Képviseld U, jelezve vele, hogy mint dllampolgar és nem elvtars
sz6l.”” Lehetséges, hogy a Kadarnak irt levelet az MSZMP KB székhézaba cimezték.

12 Antall Jozsef levele Benkei Andrés beliigyminiszternek, 1968. februar 10. BM Kézponti Irattdr Beliigyminiszte-
ri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

13 ,,Kovécs Jend” jelentése, 1968. februar 22. ASZTL M-30561. 248. p.

14 A KB-iilések énmagukban aligha szolgaltattak okot ilyen rendszabélyok bevezetésére — az 1968. februar 8-9-i
iilésen semmiféle, a belpolitikai életre erdteljesen haté intézkedést nem vitattak meg, lasd az iilésrél kiadott koz-
leményt, Vass (1974) 132-133. p.

——
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kori osztélytarsa, az emigracidban €16, de a hatvanas évek kozepe 6ta rendszeresen hazaldto-
gat6 Tar P4l) irdnti fokozottabb dllambiztonségi figyelem inkdbb az MSZMP Politikai Bizottsa-
ganak két 1966 eleji hatdrozatdval fiigghetett 6ssze, amikor egyszerre targyaltdk a belsd ellen-
séges erdk ,,fokoz6dd” tevékenységét és az ,,imperialistak fellazit6 politikdjdval” kapcsolatos

intézkedéseket.” A csehszlovékiai reformfolyamat kivaltotta moszkvai nyugtalansdg nagyobb
aktivitdsra osztonozhette az dllambiztonsdgot Budapesten is (a magyar politikai vezetést pedig
arra, hogy teret engedjen nekik). Ahhoz azonban Antall sem volt eléggé fontos célszemély, hogy
pusztdn emiatt tobb emberrel nyomdba eredjenek, bar egy nyomozds intenzitdsat éppenséggel
befolydsoltdk effajta kiils6 koriilmények. Abban az esetben, ha folyt nyomozés.

Antallal szemben folyt, mégpedig 1967 tavasza 6ta, a Muzeologus feddnevi ,,iigyjelzés”
keretében. Az ,,iigyjelzést” Tar P4l akkori hazaldtogatédsa, s ez alkalommal folytatott politikai
targyt beszélgetéseik valtottak ki, amelyek tartalmérél a Beliigyminisztérium ITI/II1. csoport-
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fénoksége 4/b. alosztalya Katai Gyorgy feddnevi iigynokéts] értesiilt.'® A hasvéti diskurzus
Antall és Tar kozétt a ,,belsé ellenséges”, ,,reakcidés” korok taldlkozdsat példazta az ,,ellenfor-
radalmi emigrécié képviseldivel”, akik — a liberalizdlt beutaztatési politika jévoltdbdl — koz-
vetleniil, személyesen képviselhették az ,,imperialista fellazité politikat”. Az Antall ellen
nyomoz6 Budapesti Rendér-fékapitdnysag sszel telefon- és objektum- (lakds-) lehallgatdasok
alapjan megallapitotta, hogy Antall ,,jobboldali személyekkel tart fenn kapcsolatot, azokkal
konspiralt talalkozokat folytat”." Bar kapcsolatainak ,,jellege” a jelentés szerint sem tisztd-
zott, ez indokolhatta a kivetés bevezetését. A dekonspiral6dds miatt készitett hosszi igazolé
jelentés csak a szakmai hibdkrél értekezik, arrél nem szél, mit is akartak megtudni ily mé-
don. A nyomozok a hdzmesterrel konzultéltak arrél, hogy a Ferenciek téri (akkor Kérolyi Mi-
hély utcai) haz megfelel§ 1épcsdhazédban hogyan lehet ,.fedett figyelShelyet” létesiteni. Ez a
méskor bevélt fogds csdd6t mondott — a zsidé szdrmazdst hdzmester ellenélldsi érdemei miatt
nagyon tisztelte id. Antall Jézsefet, s igy elsé dolga volt figyelmeztetni a csaldadot a renddrségi
érdeklédésre.” A jelentés mds balfogdsokra is fényt deritett (a kovetsk észlelték, hogy Antall
észrevette, hogy kovetik, s azt is, hogy Antall megbizdsabdl valaki 8ket is figyeli, de nem
szakitottdk meg a megfigyelést), de arrél, hogy miért is jart a nyoméban fél tucat ember, egyet-
len szét sem szélt.” De mindez taldn nem is fontos, egyszerd &llambiztonsdgi rutinfeladat,
amelybe hiba (hibak!) csisztak.

Antall Jézsefnek sem ez volt a fontos, bar érezhetd kajansiggal részletezte, milyen

,hordereji” adatokat eredményezhetett az akcié (munkdba — az Orvostorténeti Mazeum-
ba és Konyvtarba, az esti gimndziumba — ment, a Patyolatba, fidval az iskoldba, az Orszdgos

15 Az MSZMP PB 1966. februdr 1-jei iilésének jegyzskonyve. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 386. 6. e.

16 Rainer (2003) 273-274. p. 1963 és 1967 kozott Antallrél adatgy(jtés folyt, tGgynevezett Figyel§-dosszié kereté-
ben. ,,Katai Gyorgy” 1960 6ta jelentett Antallrél, ebben az idében 6j fedénéven ,,Kovacs Jendként” (uo. 276. p.
21.1j.). Az ligynskot a tovdbbiakban az egyszer(iség kedvéért a szivegben ,,Katai Gyorgynek™ nevezem. A Muzeol6-
gus feddnevii tigyjelzésnek kiilon dossziét nem nyitottak, iratait (mar ami megmaradt belgliik) leginkdbb Antall
F-dossziéja tartalmazza (ASZTL 0-14820/2-a. 30-59. p.).

17 BM III/III-3. osztély, Jelentés Antall Jozsef ligyérsl, 1968. februdr 21. ASZTL 0-14820/2a. 36. p. Ugyanezen
jelentés BM Kozponti Irattar Beliigyminiszteri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz. Az tgynevezett 3/a rendszabély
(telefonlehallgatas) 1967. november 15.—december 15. kézotti eredményeirgl 1968. janudr 15-én késziilt jelen-
tés ,,allamellenes osszeeskiivés alapos gyantjat” emliti, de kovetést nem javasol, csak helyiséglehallgatést és tit-
kos hézkutatést ([\SZTL 0-14820/2a. 30-32. p.).

18 Jeszenszky Gézané Héjj Edit (ifj. Antall Jozsef unokahtiga) és Jeszenszky Géza személyes kizlése.

19 BM I1I/6. p. jelentése, 1968. mércius 6. ASZTL 0-14820/2a. 39-40. p.

——



02-2rai.gxd

RAINER M. JANOS

2006.04.28. 20.47 Page 22 $

HATVANAS EVEK

Széchényi Konyvtéarba stb.). ,,Tudom, hogy egy dllam miikédéséhez, az 4llamhatalom tevé-

2 2

kenységéhez hozzétartozik az ellendrzés” irta, ezért ,,nem sérelmemet terjesztem el§, nem

992

magyardzatot kérek, csak a bizalmatlansig megsziintetését.”” A megfogalmazésban tetten

érhetd megértés némiképp osszemossa a diktatérikus és més (példdul demokratikus) 4l-
lamhatalom ,,ellenérz8” funkciéit, de Antall nem a kiilonféle korméanyzati formak filozéfi-
ajarol akart értekezni. Azt akarta érzékeltetni, hogy nincs értelme az amugy sziikségszeri
ellendrzd feladatokat éppen vele szemben alkalmazni, aki éppen az adott idére — Antall
ezekben a hetekben lett az Orvostérténeti Mizeum és Konyviar igazgatohelyettese — ,,ta-
lalta meg a helyét”.

Ennek aldtdmasztasira emlitette meg apja ellenéllési és habora utéani, Gjjaépitési érdemeit,
tovabba sajiat 1968-as beosztdsit. Végigtekintett 6néletrajzdn, kiemelve, hogy a ,,tizenkét
évvel ezeldtt lezajlott események (akkor 24 éves voltam), az azt kovetd intézkedések — az el-
miult esztendSkben végzett munkdm és tevékenységem tekintetbevételével — nem teszik indo-
kolttd a velem szemben foganatositott kisérg figyel§ eljarast”. Emlitést tett kozbiztonsagi dri-
zetbe vételérdl, kihallgatdsairdl, érzékeltette a tandri palyardl vald idéleges eltavolitdsat
(,,ugyanakkor nem hoztak velem kapcsolatban olyan intézkedést tandrként, aminek munka-
kényvemben jogfolytonosséagot stb. érintd kihatdsa lett volna”). Majd a ,,hatésagi logika” j6
ismeretérdl tantsdgot téve végigtekintett a lehetséges gyantokokon, rendre cédfolva azokat
(nem végez dllamellenes tevékenységet, nem all kapcsolatban olyan személyekkel, akikrdl ezt
feltételezi, nem jart kiilfoldon, csupan harom kiilfgldivel levelezik, nem jar kiilképviseletek-
re, kivéve a Lengyel Kultarat. Ezzel szemben reggeltél késé estig dolgozik (,,joval tobbet [...],
mint a kételezé munkaidé és a kovetelmény”).”

A levél utols6 bekezdése tartalmazta a voltaképpeni jelzést. ,, Tegyék lehetévé, hogy nyu-
godtan, zaklat4s nélkiil végezhessem a munkdmat, amivel megtaléltam a helyemet, és amivel
az orszdgot és a magyar népet szolgdlom. Itthon maradtam 1956-ban, itthon kivdnok élni, és
itthon kivdnom felnevelni a gyermekeimet. Azt kérem, hogy ne legyek hatranyosabb helyzet-
ben, mint azok, akik elhagytdk az orszdgot, és most héboritatlanul térhetnek vissza latogat6-
ban. Talan levelem is hozzdjarul annak megmutatdsihoz, hogy teljesen tisztdban vagyok ko-
riilményeimmel és helyzetemmel, semmiféle dllamellenes cselekedetet nem lehet szdndékom
elkévetni. Nyugodtan szeretnék élni és eredményesen dolgozni. A magam kis teriiletén meg-
teszem a kotelességemet, amivel kiilfoldon elismerést szerzek Magyarorszdgnak, itthon pedig
magam is teszek egy téglat a magyar mivelédésiigy épiiletéhez.””

,,Elmondotta, hogy a levél megirdsdra az 6sztonozte, hogy a totélis dllammal médjaban 411
levelezni, és biztositja, hogy nem fogja megdonteni. [...] A levélre az alabbi vélaszokat varja,
melyek szerinte a jelenlegi belpolitikai tendencidkat fogjék titkrozni: Udvarias elnézés, taga-
d4s, sét erésebb, de jobb megfigyelés. Ez balratoléddst mutatna. Erre szerinte csak taktikai
okokbdl van sziikség, mert a Szovjetunié a Kina elleni mangvereiben nyugatra akar tdmasz-
kodni, és ebben a szitudciéban nem engedheti meg a bels§ esetleges lazuldst.”™ , Katai
Gyorgy”, aki akkor mdr nyolc éve sajdtos rezondrje, krénikdsa, rendérhatésagilag szokésos
pongyolasdggal, leegyszertsitésekkel adta tovabb Antall feltételezhetden hosszabb monolég-
jat a levél hatterérdl. Arra azonban kozlése mégis j6, hogy miel6tt komolyan mérlegre tennénk

20 Antall Jozsef levele Benkei Andras beliigyminiszternek, 1968. februar 10. BM Kézponti Irattar Beliigyminiszte-
ri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

21 Uo.

22 Uo.

23 ,,Kovécs Jend” jelentése, 1968. februdr 22. ASZTL M-30561. 248—249. p.

——
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Antall ,,tégldjat” a magyar miivel§désiigy épiiletéhez, illetve — ami ez esetben egy és ugyan-
az — téglajat a Kadar-rendszer f6faldban, elgondolkodjunk azon, mi is lehetett valédi szdndé-
ka ezzel levéllel.

Mondandéjat az iigynok mindig az dllambiztonsdgi szervezet nyelvi és fogalmi keretei ko-

z6tt adja eld, még akkor is, ha az el6adésra ,,Kdtaihoz” hasonléan kevés gondot fordit. E kere-
tek kozott mozgé kozléseinek is az dllambiztonsdg aktudlis céljai mutatnak irdnyt. Ezt a nyel-
vi szovetet azonban idérél idére ,,felbontjdk”™ olyan kifejezések, informéciéelemek, amelyekrél
okkal tételezhetjiik fel, hogy a megfigyelt eredeti széhasznalatat, gondolkoddsat rogzitik.” Ese-
tilnkben a ,,totdlis dallammal levelezni”, a ,,nem akarja megdonteni” kifejezések, illetve az a
széditd iv, amelyben egy periferidlis mizeum helyettes igazgat6jdnak renddrségi kivetéséisl
egyenes vonalat hiz a szuperhatalmi politikai taktikdig, majd attél egy csatlés orszdg napi 4l-
lambiztonsdgi praxisdig, kétségkiviil antalli fordulatoknak tekinthetdk. ,, K4tai” interpretdcié-

ELETJELEK — EZERKILENCSZAZHATVANNYOLC

ja ilyenforméan éppenséggel megengedné azt a feltételezést is, hogy a levél egyszertien Antall
(akitsl a humor tarsasdgban éppen nem volt idegen) sajétos ,,performance”-a. Egy vice: miu-
tan leleplezi a tehetségtelen, kétbalkezes rendérioket, bepanaszolja Sket fénokeiknél, sét a
nagyfénoknél, Kddar Janosnél. A levél szandékos, st hangsilyozott nyelvi elkiiloniilése (K4-
dér orszdggylési képviseldként, s valamennyiiik drként valé megszdlitdsa) deklardcié: a be-
sz6816 kiviil 4ll a ,,totdlis dllamon”. Tényleg nem akarja megdonteni, jéllehet a kifigurdzés, a
megviccelés aktusdban benne rejlik: megtehetné, ha akarnd — de nem akarja, csak diogenészi
gesztussal annyit kér, ne takarjdk el el6le a napot, hagyjak (békén) élni.

Nem is Antal kézismert monoméniss politikai érdeklédése™ teszi alapvetden kétségessé a
fenti magyarazatkisérletet, nem is az, hogy a politikdban nemigen ldtta meg a humoros eleme-
ket. Sokkal inkdbb a levél, a j6l megkomponalt, terjedelmes széveg az, amely valészindisiti: An-
tallnak komoly szdndékai voltak vele, még akkor is, ha az ,,iigyet” dertisen, kedvtelve is el
tudta adni hallgatéjdnak (sajnos, ezeket a metakommunikativ elemeket semmiféle jelentés nem
tudja érzékeltetni). Antall J6zsef a Kddar-rendszerrel val6, fenntartdsokon alapulé egyiittélésé-
nek szimbiotikus szakaszdt szerette volna valamilyen médon napvildgra hozni; kimondani, ami
kimondatlan, megnevezni, amit senki sem nevezett a nevén. Az informélis, lappangé megegye-
26st6l beszélni, valamirgl, amirg]l nemigen beszélt senki, ,,csak” élt benne. Mindezt egy félig-
meddig homélyban 1év6, bens6séges nyilvanossag szdméara fogalmazta meg.” Alapvets fenntar-
tésait ez alkalommal sem deklarélta, csupdn az elkiiloniilés nyelvi gesztusaival jelezte — ezek
a jelek sokkal hangsilyosabbak egy politikai levélben, mint a mindennapi életben.” Beallita-
sa szerint renddrségi kiovetése iizemzavar egy 1956 utén, sok nehézség ardn kialakult kapcso-
latrendszerben. A lényeg azonban az 1968-ra kikiizdott kozos nevezd: Magyarorszig, a magyar
nép szolgilata, az a bizonyos tégla a magyar mtivelgdésiigy épiiletéhez, amelyhez immar egy
kikiizdott sajdt ,kis teriilet” is tartozik. Az antalli kozos nevezében a személyes malt véllalt

gyandsitott) eretnek kozotti dialogusbél keletkezett szoveg, ldsd Ginzburg (2000 [1989]). A besigé 1élekalla-
potardl lasd Csepeli (2000).

25 Lésd Révész (1995); Debreczeni (1998), illetve visszaemlékezések sokasdga, pl. Gergely (1998).

26 Kédar politikai levelezésének fontos vondsa ez a benséséges fél- vagy dlnyilvdnossdg, lasd Huszar (2002).

27 Antall csalddtagjai kozlése szerint soha nem irta le, él6sz6ban sem hasznélta az ,elvtars” megszolitast. A , hi-
vatalossdggal” torténg formélis érintkezés egy taldn nem is olyan széles mezején kiviil ez nem is terjedt el a ma-
gyar tarsadalomban — példaul a korszak jelen idejd, tobbnyire realisztikus megkozelitésti magyar filmjeiben
szdmtalan nyoma van a régi megszolitdsi formék tovabbélésének vagy az Gjak szdndékosan parodisztikus hasz-

nélatdnak.
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folytonosséga hangsilyos (mindéssze 1956-tal kapcsolatban fedezhetd fel némi csekély tdvol-
ség, akkori életkordra torténd utaldséban), az egyetlen elhatdrol6dé kitétel a nyugati emigra-
ciéra vonatkozik, amelyben Antall csalédott a forradalom utén.”

Antall levele azonban éppen a megcélzott tér miatt nemcsak egyoldalti deklardcié, hanem
teszt is. A beszéd a valasztél valik (valhat) beszélgetéssé. Ugy tiinik, ha érdemi vélaszra nem is,
valamilyen visszajelzésre szamitott. Ebben azonban csalédnia kellett. Pedig a levél — ezt a
valasszal kapcsolatos belsd iratok jol érzékeltetik — keltett némi figyelmet. Valgszindleg nem ke-
riilt Kédar vagy Fock kezébe, de a Kddar Janos orszaggyiilési képviselének intézett levélrdl dr
Sik Ott6, az MSZMP KB irod4ja munkatédrsa érdeklgdott irdsban Rdcz Sandor dllambiztonsagért
felels miniszterhelyettesnél.” Fock titkdrsiga Benkeihez fordult, aki maga sem latta a levelet,
de annak tartalmét jelentették neki, s titkdrsdga az iigyet Rdczra szignélta — végiil tehdt minden
szl Récz kezében futott dssze.”” O a III/III-3. (a Figyels-dossziés személyek ellendrzésével fog-
lalkozo) osztdly vezet6jéhez, az Antall csaldd megfigyelésével mar az dtvenes évek eleje 6ta fog-
lalkoz6 Agdcs Istvan alezredeshez fordult. Agécs a BRFK bevonésaval tisztdzta a dekonspirdcié
koriilményeit, majd jelentett a f6csoportfénsknek. Ebben javasolta, hogy ,,kiilsé figyelést” a to-
vabbi operativ ellen6rzés sordn ne alkalmazzanak. Ugyancsak inditvdnyozta, hogy a vdlaszban
értesitsék Antallt arrél, hogy panaszat megvizsgélidk, s kozoljék vele, ,,hogy életét és munkéjat
az allampolgari jogok és kotelességek szemelétt [sic!] tartdsaval folytassa tovabb.”

Agécs tehét — s ezzel Harangoz6 Szilveszter, a ITI/II1. (belséreakcié-elhdrité) csoport fnike
is egyetértett — valamelyest megnyugtatd jelzés visszakiildését javasolta, ami ha nem is érdemi
reakcid, de értelmezhetd legaldbb paternalista vélaszként, benne a magatél értet6dg allampol-
gari kotelességek mellett a jogokra valé utaldssal. Rdcz az MSZMP KB Irodédnak kiildott elsd
tajékoztatéjdban még tgy fogalmazott: ,,Intézkedtem, hogy a jovében Antall J6zsefnek hasonlé
jellegii panaszra ne legyen alapja.”* Harom nappal késébb ugyanoda mar csak annyit irt, hogy
a BM 4tvallalja a valaszadés terhét — annak tartalmarél nem tett emlitést.”” Nyilvanvaléan csak
annyit akart tudni: mennyire veszik komolyan a levelet mdsutt, odafent; amikor kideriilt, hogy
egyaltaldn nem, a kovetkez§ vdlaszt adatta a BM Titkdrsdggal: ,,Antall Jézsef részére, Budapest
V., Kérolyi Mihaly u. 4/8. sz. — Az MSZMP Kézponti Bizottsdgéhoz, a Minisztertanics elnoké-
hez, valamint a Beliigyminisztériumba irt beadvanyaiban foglaltakkal kapcsolatban értesitem,
hogy panaszit, mint alaptalant, lezdrtnak tekintjiik. Budapest, 1968. marcius 14-én. Kiss La-
jos r. alez.”* Ha Antall levelében a fenntartasok és a kiviilllds szamos jelét helyezte el, akkor
a rendérminisztérium minimalista vdltozata maga volt az ignorancia — erre utal a megszdlitds és
a bicsizas hidnya, az eredeti levél cimzettjeinek szdndékolt vagy véletlen eltévesztése (Kadar
Janos képviseld helyett az MSZMP KB stb.). Antall magasra tette a mércét, bar az éltala emle-
getett totalis 4llam logikdjdnak tokéletesen megfeleld cimzetteket vélasziott. Azok azonban nem
kivantak tudomést venni félnyilvdnossagnak szant politikai életjelérdl.

28 Antall szdmdra a vonatkoztatdsi pont Tar Pal volt, akkori viszonyuk ,lenyomatdrél” ldsd Rainer (2003)
289-294. p.

29 A levél Kadar titkdrsdgdnak levelezési anyagaban nem taldlhaté fel (Huszar Tibor szives kozlése).

30 BM Kézponti Irattér Beliigyminiszteri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

31 Jelentés Antall Jozsef iigyérdl, 1968. februar 21. Uo.

32 Rdcz Sandor beliigyminiszter-helyettes levele Sik Otténak, MSZMP KB Iroda, 1968. februar 26. ASZTL
0-14820/2a. 37-38. p.

33 Récz Séndor miniszterhelyettes levele Sik Otténak, MSZMP KB Iroda, 1968. februar 29. BM Kozponti Irattar
Beliigyminiszteri iratok 1968. doboz, 4016. i. sz.

34 Uo.

——
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AZ UJSAGCIKK

1968. jdlius 28-4n a Magyarorszdg cimfi hetilap a 20. oldalon Lengyelek Magyarorszdgon
cimmel cikket kozolt, amely Domotor Laszl6 aldirdsaval jelent meg. Az 1939-es, Lengyelor-
szag német lerohandsat kovetd menekiilthulldmra, a veliik kapcsolatos német—magyar politikai
ellentétekre emlékezd irdsnak — szerzéje sajat szavaival — két esemény adott aktualitdst: a
maésodik vildghdbora alatti Magyarorszdggal kapcsolatos diplomdciai iratok b vélogatdsanak
megjelenése,” illetve az a tény, hogy ,,a kézelmaltban lengyel tirsadalmi szervek munka-
tarsai kutattdk hazdnkban a mésodik vildghdbort alatt ndlunk élt lengyelek tevékenységének
nyomait. Sok érdekes, kordbban csak néhdny személy eléit ismert dokumentum is el8keriilt.
Annak idején dr. Antall Jézsef minisztériumi tisztvisel6ként irdnyitotta a lengyelek sorsat
— Magyarorszdgon.” Bar a cikk szerzgje nyiltan nem firta le, valészintisithetd volt, hogy a
dokumentumok maganél dr., azaz id. Antall Jézsefnél ,keriiltek el§”. A cikk mésodik része
roviden és sajdtosan ismertette id. Antall életrajzat, mondvén, hogy a Beliigyminisztérium
osztalyvezetgjeként irdnyitotta a lengyelek ,,sorsat”, hogy a felszabadulds utén ,,hosszi éve-
kig” volt épitésiigyi (helyesen: Gjjaépitési, és nem tal hossza ideig) miniszter, majd a Voros-
kereszt és a Lengyel-Magyar Kereskedelmi Kamara elnskeként dolgozott. Ezutén kovetke-
zelt a lengyel polgdri és katona menekiiltek sorsdnak rovid lefrdsa. Id. Antall J6zsef neve
még haromszor szerepelt a cikkben. Az elsg: ,,Antall Jézsef — felhaszndlva beosztdsa adta
minden lehetségét — minden erdvel és eszkozzel segitette a hazdnkba menekiilt lengyele-
ket. Ezt a munkét azonban sohasem tudta volna elvégezni, ha a magyar nép legkiilsnb6z6bb
rétegeibdl igen sokan nem sietnek a segitségére. A lengyel menekiiltek kozott ott voltak a
kommunista pdrt tagjai is.” A mdsodik azt tudatta, hogy Antall a német megszall4s utdn
egyiitt keriilt a Gestapo bortonébe az itteni lengyelek szdmos ,,bator” vezetgjével, koztiik
olyanokkal, akiket késébb kivégeztek. A harmadik — a cikk zdr6 bekezdésében — a kovet-
kez6képpen hangzott: ,,Dr. Antall Jézsefet — kozmegelégedésre végezte munkdjat munka-
tarsaival egyiitt — a felszabadulds utdn a »Polonia Restituta« elnevezésii egyik legnagyobb
lengyel kitiintetéssel jutalmaztdk. Most emlékiratait rendezi: »Amir6l az aktdk nem be-
szélnek...« cimmel.”

Az artatlanabb, fiatal olvasé mindezek alapjan tgy vélhette, id. Antall Jézsef nyugalma-
zott miniszter tiszteletre méltd, kzmegbecsiilésnek 6rvendd idés ember, a magyar ellenalldsi
mozgalom valamiféle harcosa, aki a felszabadulés utdn ezért magas tisziségeket tsltott be, ma
pedig egy (taldn hamarosan a Kossuthndl megjelend?) konyvet ir. Ezt tdmasztotta alé életraj-
za, amely nem emlitette kisgazda pdrttagsdgat, azt, hogy Nagy Ferenc koaliciés kormanydban
volt miniszter, természetesen hallgatott 1956-16l, viszont — igaz, eléggé szervetleniil, iigyetle-
niil — mikodését 6sszekombindlia a magyar nép tdmogatésdval, meg a lengyel menekiiltek ko-
zotti kommunista parttagokkal. Hallgatott arrél, hogy munkatdrsai koziil — akikkel egyiitt
kozmegelégedésre” dolgozott — 1951-ben jé néhdnyat kitelepitettek (Osvath Laszlét, Balo
Zoltant, Utassy Lérandot, Pintér Viktort™), nyugdijanak felemelésére vonatkozé kérelmét pe-
dig az el6z6 évben visszautasitottak.™

Latszatra sem ezek a diszkréten kezelt tények, sem az id. Antall J6zsefrdl festett idilli-
kus kép nem indokolta, hogy a Beliigyminisztérium III/III-3-a. egy jelentésében az év vége
felé gy fogalmazzon, hogy id. Antall fidval egyiitt ,,akciét inditott a horthysta kiilpolitika
és éllamapparétusdnak egyes tagjai, valamint az FKP és jobboldali képviseldi rehabilitdlésa

35 Ranki (1968).

36 Id. Antall (1997).
37 BM HI/III-3-a. feljegyzése, 1967. november 9. ASZTL 0-14820/2. 99-100. p-

——
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érdekében.”” Els6 latasra az is talzdsnak ttinik, hogy a Magyarorszdg nem til jelent8s koz-
leménye nyomén a minisztérium legmagasabb szinten készitsen osszefoglalét, javasolva,
hogy ,,a pért illetékes szervei altal az ilyen jellegli cikkek megjelenése megakadalyozdst
nyerjenek [sic!]”.”” Arrél, hogy id. Antall Jézsef hébori alatti tevékenységének dokumen-
tumait rendezi, hogy emlékeit irdsban is rogziti, a szervek az 6tvenes évek végétdl tudtak,
szamos iigynoki jelentés mellett magétdl id. Antall J6zseftdl, aki még 1958-ban beszélt errdl
kihallgatéjanak, Bodrogi Laszl6 érnagynak."” Tadtak arrél is, hogy & és csaladja gondolko-
dik az emlékiratok megjelentetésén, tudtdk, hogy lengyel torténészek és diplomatdk idén-
ként felkeresik a nyugalmazott minisztert otthondban. Még a cikkben emlegetett ,,lengyel
tarsadalmi szervek” munkatérsainak egyébként 1966 végi latogatasardl is voltak informé4-
citik. Igaz, ezek nem az emlitett szervek — lengyel hadtorténészek — egyik ,,munkatarsé-
nak”, Witold Biegenskinek 1968-ban Varséban megjelent, a magyarorszdgi lengyel katonai
emigraciérél sz616 publikaciéjabél szarmaztak," inkabb két masik, sajatos forrasbél. Egy-
részt hadtorténész honfitdrsaik kutatémunkdja irdnt egy tovabbi ,,lengyel tdrsadalmi szerv”,
a Lengyel Allambiztonséagi Szolgélat is érdekldott (ex officio). Nem annyira id. Antall
személyére vagy a menekiiltekkel valé6 bandsmédra, mint ink4bb az 6 egyes lengyel (és ma-
gyar) kapcsolataira, s f6ként id. Antall dokumentéciGjéra voltak kivancsiak. A mésik forréds
még kozelebb volt a targyhoz — a Magyarorszag cikkének iréja Varga Sandor fedédnéven
torténetesen a BM III/III-4., a kulturdlis teriileten mdkodd reakciét elhdrité osztdlydnak
iigynoke volt. ™

A hiaszas évek elején sziiletett ,,Varga” a hdborua alatt kis jobboldali radikélis lapocs-
kdknak dolgozott. Legkés6bb 1957-t8] ismét a sajt6 teriiletén miikodott, kiilonféle heti-
lapoknak, péld4ul a Héif6i Hireknek, vagy ahogyan a példa mutatja, a Magyarorszagnak
dolgozott. A BM III/III-3-a. 1968 végi jelentése (ide keriilt 4t ,,Varga” a kulturalis terii-
letrdl az év elején) ,,eredményes, j6 képességi, kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé, gya-
korlott” tigynokként jellemezte, hozzdtéve azonban, hogy dllandé 4lldsa nincs, és (ezért?
mdsért? mindenért egyiitt?) gyakran iszik. Elhelyezése azonban ,,folyamatban van”, ad-
dig is havi 200 Ft koliségtéritésben részesiil. Mindebbdl tgy tiinik, hogy ,,Varga Sandor”
a hatésdg sokoldaltan foglalkoztathat6, de némiképp ,,problémds”, az adott pillanatban
kicsit lenézett hdl6zati személye volt (akinek havi kétszdz forinttal szartdk ki a szemét),
akihez azonban mégis {{iz8dott némi hat6sigi remény (mdskiilonben nem akartdk volna

43

elhelyezni)

38 Jelentés dr. [id.] Antall Jézsefrsl, 1968. november 29. ASZTL 0-14820/2. 103. p.

39 Beliigyminisztérium, Jelentés volt polgari politikusok torekvéseirsl, 1969. januér 8. Uo. 113. p.

40 Rainer (2002). Ugyanerrdl szolt a BRFK iigynokének, ,,Sas”-nak 1968. augusztus 29-i jelentése is, ASZTL
0-14820/2a. 45-46. p.

41 Biegenski tanulmdnyét tartalmazza Kapronczay Kéroly bibliogréfidja, in id. Antall (1997) 21. p.

42 ,,Varga Sandor” jelentése, 1967. dprilis 24. ASZTL 0-14820/2. 96-98. p. »,Varga” valédi nevét — amely a cikk
alatt is szerepel — egy késébbi jelentés tartalmazza, mint akinek ,.felhasznélasaval” Antallék valéra akarjak val-
tani térekvéseiket. ,,Varga” jelentéseibdl egyértelm, hogy a cikk(ek, ldsd aldbb) szerzdje 6 volt. (Jelentés a dr
[id.] Antall Jozsef és fia kezdeményezésére megjelent cikkrdl, 1969. februar 8. Uo. 116-117. p.)

43 BM III/II-3-a. Az FKP jobboldali elemei vonal 1968. évi 6sszefoglalé jelentése, 1968. december 10. ASZTL
0-14820/1a. 405. p. Az egy évvel késdbbi vonal-vsszefoglaléban (uo. 438. p.) jellemzése sz6rél széra ugyanez,
kivéve a problémadira vonatkoz6 részt — nem lehetetlen, hogy ,,Varga™ helyzete, taldn az Antallék iigyében vég-
zett eredményes munkédja, az elismerés stb. nyomén ,.konszolidélédott”. — ,,Varga” munka- és beszervezési

dossziéjat e sorok irdsdig nem bocsétottdk rendelkezésemre.

——
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,» Vargit” tartéi a lengyel kollégdk érdeklddése nyomdn arra utasitottdk, szdmoljon be id.
Antall Jézsef maganarchivumarél. O a maga médjan, kis cikkben tett eleget a feladatnak,
amelyben ,,bemutatta” id. Antall egykori tevékenységét is, sok névvel, adattal. Olvaséi erre
nem reagéltak (a torténetet nagy vonalakban ismerték), megjegyzéseikbdl azonban vildgos,
hogy ,,Varga” Antall kérésére prébélkozott mér valamilyen publikdciéval a kordbbi években,
s6t erre a célra iratokat is kapott téle. Ez sem véltott ki érdeklddést, Budapest valészindleg
tajékoztatta a lengyeleket, s ,,Varganak” annyit mondtak, hogy ,,keresse meg a kordbban ren-
delkezésére bocsatott dokumentaciét és azt nekiink juttassa el.”"* Mint késébb kideriilt, ,, Var-
ga” a Lengyelek Magyarorszdgon kéziratdnak elsg véltozatét is eljuttatta a BM-be, de az sem
okozott kiilonosebb izgalmat (legfeljebb, az idézettek tantséga szerint, a ,,voros farkak” sz4-
mat szaporitotta egy kissé a cikkben).”

Annél nagyobb riadalmat okozott ,,Varga” 1968. oktéber 23-i jelentése, amelyben egy id.
és ifj. Antall Jézseffel kozosen folytatott beszélgetésérsl szamolt be. Ebbél az deriilt ki, hogy
a szervekkel ellentétben Antallékat a cikk a legnagyobb izgalommal téltétte el. S6t, nemesak
oket: ,,Elhoztak egy csomé levelet, amik azéta érkeztek. [...] Atadtak nekem egy kiadvanyt
azzal a felkialtassal, hogy Helle Laci hozta tegnap, miutén tudta, hogy jossz ide.”" Egy ké-
s6bbi 6sszefoglalé szerint (lehetséges, hogy ez is ,,Varga” jelzéseire tdmaszkodott) id. Antall
,,Budapesten és vidéken él§ elvbarataitél szdmos gratuldcids levelet és telefont kapott. Ezek
reményiiknek adtak kifejezést arra, hogy ennek alapjan sor keriilhet rehabilitaciGjukra is, és
arra, hogy kiemelt nyugdijat allapitsanak meg résziikre.”"’

A beszélgetést ifj. Antall Jozsef irdnyitotta (,,igen kimérten, hatdrozottan, mintegy utasitds
forméjdban tandcskozott velem” — jegyezte meg némileg indignéltan ,,Varga”), s mondandé-
janak lényege az volt: folytatni kell a cikket, sorozatot kell irni a masodik vildgh4boriis ma-
gyarorszagi menekiiltekrél. E cikkek kézéppontjdban id. Antall Jézsef éllna, a torténeti pon-
tossdg, a részletek gazdagsiga az § iratai alapjan garantélt, emellett azonban fel kell keresni
és meg kell kérdezni egy sor még (itthon) él§ résztvevdt, egykori diplomatdkt6l magas rangt
koztisztviselkig, kisgazddktol honvéd- és csenddrtiszteken 4t legitimistékig. ,,Varga” részle-
tes eligazitast kapott nevekkel, cimekkel, telefonszdmokkal, jeléiil annak, hogy a széban for-
g6 személyekkel Antallék rendszeres kapcsolatban dllnak. Id. Antall Jézsef kis kitéréként
megjegyezte, hogy a lengyelek egyes vezet6i tudvalévéen az angol titkosszolgdlat magas ran-
gl tisztjei és beosztottjai voltak. Hosszabb fejtegetésbe bocsatkozott a kisgazda emigrici6 ha-
zatérésének lehetdségérdl, s hozzitette, a napokban hazaldtogaté magyarok kozvetitésével
iizenetet kapott Varga Bél4tél, illetve Nagy Ferenctél. Ifj. Antall Jézsef megemlitette, hogy ha-
marosan § lesz a Semmelweis Orvostorténeti Miazeum és Konyvtar igazgatGja, szolt élénk
nemzetkozi kapesolatairdl (f6leg a ,,katolikus egyhdzon keresztiil”). A beszélgetés — kis tal-
zéssal — érintette tehdt a magyar dllambiztonséag célpontjainak jelentds részét, kirajzolta a ma-
gyar kommunista rendszer szinte teljes ellenségképét. Mindezt a cikk kapcsén, s az egész
,,hdlézat” kozéppontjdban mintha a Kérolyi Mihdly utcai lakds és lakéi dllndnak.

,» Varga” azért megkérdezte, miért is kell ezt csinélni, miért kell ,,tovdbbvinni” a lengyel-
iigyet. Jol tette, mert némi gy6gyirt nyert a kimért hang okozta lelki sebére. ,,Ifj. Antall Jézsef
[ezt igy] Osszegezte: az én [tudniillik ,,Varga”] batorsdgom és kemény helytallasom nyomdn

44 ,,Varga Sandor” jelentése, 1967. dprilis 24. ASZTL 0-14820/2. 98. p.

45 Jelentés a dr [id.] Antall Jozsef és fia kezdeményezésére megjelent cikkrsl, 1969. februar 8. Uo. 116-117. p.

46 ,,Varga Sandor” jelentésébdl, 1968. oktéber 23. ASZTL 0-14820/2a. 47-48. p- (A teljes jelentés nem taldlhaté
az dltalam tanulmdnyozott dossziékban, vo. 43. 1j.)

47 Jelentés dr. [id.] Antall Jézsefrsl, 1968. november 29. ASZTL 0-14820/2. 451. p.
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sikeriilt a hamu alél ezt a parazsat kikaparni, ami most mdr izzik, mutatja a lengyelek nagy-
fokd érdeklédése. Lengyelorszdg a kommunista tdboron beliil egy olyan pont, ami nekiink
példaképiink lehet, és nekiink kovetni kell a lengyel példat. [... Magyarorszédgon is| az a pol-
gdri demokrécia felé kiozeledd szocializmus valésulhat meg és kell is hogy megvaldsuljon, ami

9 o 2

Lengyelorszdgban van.” Kériilbeliil ezért tartottdk mindketten ,,Varga” {rdsét ,,az utébbi évek
legjelent8sebb politikai cikkének™.*

. Vargdt” azonban még ez sem nyugtatta meg teljesen. fgy azutan, amikor ifj. Antall Jézsef
vdzlata nyomadn elkészitette a kiovetkezd cikket Francia menekiiltek Magyarorszdgon cimmel, s
a kéziratot megvitatta vele, Gjra el6hozakodott aggélyaival. Elképzelhetd, hogy a cikk elsé vél-
tozata vagy terve lattdn az dllambiztonsdg arra utasitotta iigynokét, igyekezzen befolydsolni,
,,mérsékelni” annak tartalmat. ,,Varga” szerint ifj. Antall makacsul elutasitotta ezeket a javas-
latokat, a ,,marxista blablat”, de a cikkek (a sorozat 6trél id6kézben haromrészesre szikiilt) 41-
taldnos célkitGzéseirdl ismét szivesen beszélt. Ezittal nem volt sz6 a lengyel példarél. Antall
hérom torekvést emlitett: a magyar ellendllds, a ,,mdsik Magyarorszig” torténetének feltardsa-
val kozelebb kell hozni az orszdgot a Nyugathoz; a mésodik cikkel kozos, magyar—{rancia tor-
téneti kutatdsokat kivant inspirélni; s végiil személyes jellegli céljairdl szolt — ez utdbbiakrél
a legtobbet.

Ezek sordban els6ként apja teljes rehabilitdcidjat emlitette, amit allit6lag Kallai Gyula és
Ortutay Gyula meg is fgért Kaddr megbizasabol. ,,A masik személyes kérdés az & iigye. Ot
sajnos 56 utdn igen silyos zaklatdsoknak tették ki. Igy akarja & bizonyitani [...] hogy 6t nem
torték meg, és nem befolyésoltdk azok a vekzatirdk[sic!], amelyeknek ki volt téve 56-ban, el-
sGsorban kisgazdapéarti vonalon, de ugyanakkor kizbejott[ek] nekem més dolgaim is, és eze-
ket 6sszevontdk. Igaz, hogy eljards nem indult ellenem — mondta —, de nem valészind, hogy
feddhetetlenségi bizonyitvanyt kapnék, és ezeknek az anyagoknak a rendezésével, 6sszegy(j-
tésével majdan adandé alkalommal szeretném tgymond pofdjéba végni a kihallgaté tisztem-
nek, hogy a bélcs prédikéciéi ellenére is ugyanaz vagyok, aki voltam. [...] Mi a fasisztdkat
tobbre becsiiljiik, mint magét és a hasonlékat — mondta ez a tiszt —, mert a fasisztdk azok a
fasizmus és a ndci Németorszig helyére behelyettesitették a marxizmust, a Szovjetuniét és
azok egyszer méar lezdrtdk a maltjukat. Maguk pedig polgéri ellenzéki vonalon, mint naciona-
listdk és nemzetkozi koncepciét keresdk dllnak veliink szemben, ami 1ényegesen nehezebb és
nekiink t6bb gondot és bajt okoz.” Antall utalt 1956-0s szerepére a kisgazda ifjtsdgi szerve-
zésben, amikor ,,néhdny baratjdval [egyiitt] kissé szélsGségesebb hangot is megpenditett”, s
akik aztdn kiilféldre tdvoztak. ,,Aztan késébb abbahagytdk a vele val6 foglalkozést, azoknak
viszont, akik kiilfoldre tdvoztak, nagyrészt megbocsdtottak, hiszen mar haza is jottek, és tgy
latszik, hogy ezt az egész 56-o0s dolgot elfelejtették. Ez szdmdra megnyugtatd, mert biztonsé-
got ad, és nyugodtabban tud apjdval és barétaival politizélni, hiszen az a torténész munka,
amit 6 végez, végeredményben — hab4r mar szakteriilet, de — erdsen politika.”"

,»Varga” szovegében — viszonylagos koherencidja ellenére is — nehéz elkiiloniteni az elbe-
szélket és a hozzdjuk tartozd elbeszéléseket. Antall 1957-es kihallgatéja példdul minimum
két (ha ,,Vargdt” egy elbeszéldnek fogjuk fel) 4ttételen keresztiil beszél. A ,,polgéri ellenzéki
vonal” kifejezést akkor kihallgaték nemigen haszndlték, s az egész ,,elemzés” Antall dltal erd-
sen atértelmezettnek tinik. Antall mondatait K4dar Janoshoz irt levelével osszehasonlitva
azonban mégis kivehetdk gondolkoddsénak szekvencidlis elemei, amelyek persze a cimzettsl

2 2

fiiggBen eltérd allitdsokhoz szolgaltak érvként. A kozponti kérdés 14thatblag a személyes malt

48 ,,Varga Sandor” jelentésébél, 1968. okt. 23. ASZTL 0-14820/2a. 47-50. p.
49 ,,Varga Sandor” jelentése, 1968. december 18. Uo. 53-57. p.

——
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folytonosséaga olyan helyzetben, amikor kiils6 nyomésra a milt egyik vagy mdasik szakasz4rél
hallgatni kell. Az emlékezés kimondhaté folyamata megszakadt, s6t, fenndll a veszély, hogy
akér az egész elmondhatatlan marad. A mult azonban identitdsképzd tényezg, a tét tehét az
onazonossig. Ezt pedig a hatvanas évek végére a rendszerrel val6 kényszerii, mégoly fenntartd-
sos egylittélés amigy is kikezdte. 1968 reményét Antallék gondolkoddsdban nem a szocializmus
emberi arcénak felvillandsa valtotta ki, hanem az, hogy az emlékezés nyilvanossa vélhat, a
személyes, sét azon tili, anndl tdgabb mdlt folytonossdga deklardlhats. Akdr a beilleszkedés
magyardzatdval (tégla a magyar miivel§désiigyben), akdr a malt dj konstrukciéjanak lehetGsé-
gével, mellyel felmutathaté a mésodik vildghdboris szerep, s taldn a koaliciés demokricia is
elbeszélhetdvé vilik (1956-ot pedig tgyis elfelejtették). Ez a remény inditotta ttjara az életje-
leket. Mindehhez tehat mégis sziikség volt arra, hogy a kommunista rendszer a véltozés jeleit
mutassa, hiszen az esetleges ,,elbeszélés” feltételeit nem Antallék diktaltdk, s ezt 6k is jol tud-
tak. Am amennyiben mégis érdekelte éket a szocialista rendszer evoliiciéja, annak kivanatos
irdnya nem az 1968-as Magyarorszag volt. Ez a viszonyitdsi pont a ,,Vargdval” val6 beszélge-
tésben egyértelmtien megjelent: az 1968-as Lengyelorszag. Ott a posztsztélini rendszert mar-
xista alapon demokratizdlni kivdné értelmiségiekkel és partfunkciondriusokkal (ahogyan ott
nevezték, a ,,kontesztdlokkal” és a ,,revizionistdkkal”) szemben az dllamhatalom a nacionalis-
ta retorikét, a nyilt antiszemitizmust és Moczar tdbornok-beliigyminiszter hiveit (a ,,partizéno-
kat”), legf6képpen pedig az & beliigyi alakulatait vonultatta fel. A brutélis fellépés sikerrel
hallgattatta el az ottani reformereket, s egy ideig Ggy tiint, Lengyelorszdgban valésul meg az
tigynevezett ,,nemzeti kommunizmus” egyik korabeli valtozata.”

Ha az orvostorténészek nemzetkozi osszejovetele — amelynek péld4jan Antall a torténész-
szakma politikai jellegét szemléltette ,,Vargdnak” — politika, akkor a médsodik vildghdboris
magyar ellendllds kérdésének feszegetése egy nagy példanyszami hetilapban 1968-ban tényleg
a politika alapkérdéseit feszegette. A francidkrol sz6l6 cikk (amely természetesen nem jelent
meg, ahogyan a tervezett sorozat tobbi része sem) kozéppontjdban most mar valéban id.
Antall J6zsef 4llt, s6t abban meg is szélalt. Amit mondott, abban a francidkra vonatkozé rész
volt a legkevésbé lényeges, bar a két orszig kolcsonds recepcidjdban hosszi ideje fennallé
egyenltlenségrdl alkotott véleménye (szdmunkra 6k a ,,németségen tili Eurépa” vonzé pél-
d4ja, modell, szdmukra a magyarsdg: ,,jelentéktelen parasziok a kontinentélis politikai sakk-
tabldn”) provokativ és taldlé. Sokkal fontosabb volt a személyes torténet éltalanos politikai
deklariciéban valé megfogalmazasa: ,,Ne szégyelljiik azt sem a vildg elé tarni, hogy volt egy
mdsik Magyarorszdg is, amely hli maradt eszméihez és a legnehezebb id@szakban segitett az
elesetteken, és hatalmi helyzetéhez viszonyitva nagy tetteket hajtott végre a hitlerizmussal
szemben.” Semmi kétség, id. Antall Jozsef személyes torténetére vonatkozolag mindez teljesen
igaz volt. O azonban a ,,masik Magyarorszag”™ politikai-szociolégiai meghatdrozasara toreke-
dett, s azt a ,hivatalos kormanypolitika egyes képviseldi (Teleki Pdl, Keresztes-Fischer
Ferenc) és az ellenzéki korok — koztitk Bajesy-Zsilinszky Endre — egyes csoportjai” formuld-
ban talélta ki, kiilon kiemelve a kisgazdapért szerepét, melynek maga is tagja volt.”

A kommunista ideoldgidban a jovéképpel, a célok megfogalmazdsaval szinte egyenrangi
a kanonizalt malt jelentdsége.” A Kadar-rendszer hivatalos emlékezeti kdnonja — nem utol-
s6sorban 1956 sajatos magyardzata miatt, amely ezt megerdsitette — a ,,forradalom” és az ,.el-
lenforradalom™, illetve az ezekkel azonositott kommunizmus és fasizmus, egyetemes jé és

50 Paczkowski (1997) 218-249. p.

51 A kéziratot lasd ASZTL 0-14820/2. 108-111. p.
52 Gyéni (2002).

——
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egyetemes rossz egyszer(i dudlis szembeallitdsan nyugodott.” A Horthy-korszak megitélésé-
r8l a hatvanas évek vége felé torténettudomanyi mihelyekben mar folytak vitdk, attél azon-
ban még messze voltak, hogy a dogmékat egy autentikus résztvevs sajat személyes példdjaval
kérdgjelezze meg — a széles nyilvanossag elétt.” Id. Antall Jézsef példazata pedig az ltals-
noson beliil még egy kiilonssen kényes részproblémara is kényelmetlen fényt vetett volna: az
ellenélldsra, amelyet a pérttorténetirds teljesen kisajatitott a kommunistdknak vagy azoknak
a csoportoknak, amelyekben legaldbb egy kommunista megfordult. Id. Antall érezte ezt, igye-
kezett is személyes szerepét a sziikséges minimumra korl4tozni, amikor a tervezett cikkben
hangstlyozta egyiittm{ikodését a ,,baloldali ellenzékkel”. A kommunista szt azonban nem
tudta lefrni. Ez ,,Varga Sdndor” feladata lett volna, de kézremtikodése okafogyotta valt, a cikk
asztalfiokban maradt.

Talbecsiilnénk az 4llambiztonsdgi szervek szerepét, ha azt gondolndnk, az & éberségiik
akaddlyozta meg, hogy Antallék kivetkezd életjele is napvildgot 1dsson a Magyarorszdgban.
1968-ban ezt a feladatot mar mdsok végezték, kevésbé intézményesiilt, informalis keretek ko-
zott. ,,Varga” jelentéseiben sz6 is esik réluk: a ,,szerkesztségrdl”, ,,két vezet§ kiilpolitikai j-
sagirérol”, akik a cikket ,,véleményezték”, s ,,magasabb szintekrél”, ahové az els@ kézirat is
eljutott. Az 4llambiztonsdg inkdbb ifj. Antall Jézsef politikai (tdrsas)jitékaitdl riadt meg,
amelyekkel személyes jeleit nagypolitikai mezébe helyezte. Ahogyan levelét, s kivéltképpen
az apjarol sz6l6 cikkeket valésdgos vagy lehetséges politikai jatszmdk, alkuk, egyezségek ré-
szeként szerette volna l4tni. Ahogyan hazai, st nemzetkozi koalici6t vizionélt, magéit pedig
az éppen késziilg torténelem aktordnak lattatta. De vajon Agées, Rdcz és a tobbiek, tizenkét
évvel 1956 utén, az Antallékkal valé tizenkét évi, sajatosan ,,bensséges ismeretség” utdn
tényleg megriadtak 1968-ban — vagy csak tgy tettek, mint aki megriad? Taldn 1968-ban elég
okuk volt mds, valésdgosabb riadalmakra. A jol felfogott érdek, az dllambiztonsdg ,,legitim4-
ci6ja”, valamint a lassan két évtizedes rutin viszont azt diktélta: legaldbbis tegyenek dgy,
mintha komolyan vennék a nagy osszefiiggéseket. Ezért a kisgazda ,,vonalrél” sz616 6sszefog-
lalé jelentéseik még évekig ismételgették a ,,hamu alél kikapart pardzsrél” sz6l6 mondatokat,
6k pedig szorgalmasan tovabb hizlaltdk a Figyel§-dossziékat. A politikai jaték igy tényleg tér-
sasjdték lett, s az dllambiztonsdgnak valami szerepe (egy szignalizdci6, egy telefon, egy pér
soros dtirat) még az ,,életjelek” elnémitdséban is lehetett. Amivel — paradox médon, hosszabb
tavlatban — a K4dar-korszak mds, utélag még az 4llambiztonsdgndl is nehezebben kivehetd
intézményeivel egyiitt éppenséggel az antalli dilemma megolddsihoz, az 6nazonossdg megdr-
zéséhez adtak segitséget.
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Az 1958 aprilis 17. és oktdber 18. kizott megrendezett briisszeli vildgkiallitas latogatéinak ! 2 = 3 o © -
szima hat hénap alatt meghaladta a negyvenmilliét. A képen a magyar pavilon, mellette 8 Q O JEAN-PIERRE PEDRAZZINI BUDAPESTEN, 1956. OKTOBER 29-30. Franz GOESS felvétele
Somogyi Jézsef Martindsz cimii szobra. A pavilon megkapta a vilagkiallitas legnagyobb elis- > < 2
merését, az aranycsillagot, 20 nagydijat és 25 egyéb dijat. (Megbizas: 1956 tavasza, épitész- AZ 10900011-00000007-24960114 8) g
tervez§: Gadoros Lajos. A kiéllitdsi installdciét és berendezést tervezte: Gadoros Lajos, Havas SZAMLASZAMRA EGYENI ADOMANYOK FIZETHETOK BE ) <
Lajos, Németh Istvan, Szabé Istvan és Vass Antal, a forgatékonyvet Boldizsar Ivin készitette.) AZ INTEZET KUTATOMUNKAJANAK TAMOGATASARA
AKOTET MEGJELENESET BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATA, AZ MTA—0SZK 1956-0S KUTATOHELY ES A
NEMZETI KUTATASI ES FEJLESZTESI PROGRAM (5/151/2001) TAMOGATTA.
KOSZONYUK MINDAZOK SEGITSEGET, AKIK TAVALYI JOVEDELEMADOJUK EGY SZAZALEKAT INTEZETUNKNEK
A fotok a Magyar Epitészeti Mizeum gytijteményéhél valok. 2500 Ft AJANLOTTAK FEL.
9‘ 771216 H 785005H
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A Paris-Match 1956. november 17-i szimanak cimlapja. A lap munka-
tarsa, Jean-Pierre Pedrazzini 1956 oktéberében Budapesten haldlos
lovést kapott.

2003-ban Jean-Pierre Pedrazzini tényképei, Szovjetunic—Budapest, 1956
cimmel a Magyar Nemzeti Miizeum, az 1956-o0s Intézet-Kozalapitvany, a
Budapesti Francia Intézet és a Paris-Match rendezésében kiéllitds nyilt
a Magyar Nemzeti Mizeumban (oktéber 21—december 31.).

A kidllitas szervezdi: Sarkozy Réka, Szdnté Zsuzsanna (1975-2003) és
Szénté Péter
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A Aképzémiivészeti kiallitasi esarnok részlete

A Az elgesarnok Somogyi J6zsef—Kerényi Jend
Tancosnék cimii alkotdsaval

<« A pavilon esti fényben




