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KELLER MARKUS

MIROL IRHAT EGY TORTENESZ MINT TORTENESZ?

Rowmsics I6NAC: Volt egyszer egy rendszervaltas. Prohdszka Imre fotéival. Budapest, 2003, Rubicon-Héz, 328 p.
/Rubicon kényvek./

Mi a torténetirds targya, és mi nem? Mi kiilonbozteti meg a torténészi munkat a politolégus
és a kortdrs elemzd munk4jat6l? Mik a torténészi munka specifikumai, és ezek a specifiku-
mok mennyire hatdroljdk be (ha behatdroljdk egydltaldn) a torténész témavélasztisat? Egy-
szer(ibben fogalmazva: mirél irhat egy térténész mint torténész? Ezekre a kérdésekre préba-
lunk vélaszt keresni Romsics Ignéc Vol egyszer egy rendszervdlids cimi munkéja kapcsan.
A véllalkozds némileg rendhagy6, hiszen egy recenzié 6rvén akar (szeretne) vdlaszt adni olyan
kérdésekre, melyeket dltaldban hosszii és kimerit6 monografisk targyalnak. A prébélkozéashoz
bétorsagot két kériilménybél meritettiink. Az egyik, hogy maga a konyv tematikéja veti fel és
teszi megkeriilhetetlenné ezeket a kérdéseket a mii értékelésekor, a mdsik, hogy a kényv szer-
z6je az elmilt néhany esztenddben t6bb {rdsdban ismertette nézeteit a torténetirds miként-
jérsl, és alkotta meg ezzel hol explicit, hol implicit médon torténetiréi ars poeticajat.' Igy
tehat elszor azt vessziik szemiigyre, milyen kritériumokat fogalmaz meg Romsics Igndc a
torténetirassal és a torténetiréval kapcsolatban, majd azt, hogyan jelenik ez meg a rendszer-
véaltasrél sz6l6 konyvében, és végiil visszatériink az elsé sorokban expondlt kérdésekhez.

,»A torténészi »objektivitds« lehetségei persze maguk is behataroltak. A torténelemi tav-
lat — s tobb mint fél évszdzad mar kétségkiviil annak tekinthet — ugyan segit a kortarsi egy-
oldaltségok lekiizdésében, am az interpretdcié bizonyos elkeriilhetetlen szubjektivizmusat
nem sziintetheti meg. Ezért sem az Olvasét, sem magunkat nem &ltathatjuk azzal, hogy mun-
kénkkal az egyediil hiteles, az egyediil elképzelhetd Bethlen-képet alkottuk meg” — irja
Romsics 1989-ben Bethlen-kényve elészavaban. Altalunk megtalalt elsé médszertani meg-
nyilatkozdsdban a szerzé — az 6vatos ismeretelméleti pesszimizmus mellett — kovetelmény-
ként az osszes fontos tény kozlését, az {télkezés (nem az {téletalkotds) elkeriilését és a meg-
érté attittid kozéppontba helyezését fogalmazta meg.” A Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban
cimii konyv elsé kiaddsdnak kritikdira reagélva irja, ,,hogy t6bbé vagy kevésbé minden torténe-
ti interpretdcié szubjektiv”’, de most mar bévebben is kifejti 4llaspontjat. Eztttal nem csu-
pén a ,,szcientista-pozitivista torténetfelfogds naiv ismeretelméleti optimizmusat” utasitja el,
hanem (kicsit igazsdgtalanul) a pélus mésik végére helyezve Hayden White nézeteit is. A tor-
ténetirds és a miivészet (egészen pontosan az irodalom) koézott két ,,alapvetd kiillonbséget™ 14t.
Az elsé a miilthoz, a mésodik pedig az arrél sz616 diskurzushoz valé viszonyt érinti. Ugy gon-
dolja, az ir6 barmit kitaldlhat egy maltbéli térténéssel vagy személlyel kapcsolatban, viszont

1 Romsics (1991) 5-6. p.; ué ( 2004) 371-459. p. Az utébbi kétetben 1év8 tanulmanyok tébbszor, tobb helyen

megjelentek, de hivatkozdsaink mindig a gy(ijteményes kotetre vonatkoznak.
2 Romsics (1991) 5. p.
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,»a torténész kotelessége a rekonstrudlandé esemény meglévs vagy elérhetd forrdsanyagit

2

s

attekinteni, és azt a legjobb tudésa és meggydzédése szerint szelektalni, stlyozni, értékelni”.”

2

Ezzel parhuzamosan az ir6 fiiggetlenitheti magat az irdsa targya koriil forgé diskurzustél (persze
ez nyilvan csak elméletileg lehetséges, ha lehetséges — tehetjiik hozzd), a ,,torténész megnyi-
latkozésa viszont minden esetben része egy — a tématél fiiggden olykor évszdzadokra — vissza-
nyilé szakmai diskurzusnak, amelynek az ismerete kotelezé”— irja Romsics." A mér az 1989-es

,

Bethlen-elgszéban is hasznélt birésdgi targyaldsi metaforit Gjra alkalmazva sem az iigyész,
N . iy . Iy S .

sem az ligyvéd, de még a bird szerepével sem kivan azonosulni, a térténészt legszivesebben

biréségi tudésitéként képzeli el, aki mindkét fél érvelését ismerteti, és a tények szenvtelen

prezentdldsdval késztet véleményalkotdsra.” Az egy évvel késébb irédott, eldszér a Rubicon

s

hasébjain, majd bdvitve a Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar térténelemrdl cimi

2

tanulménykétetben megjelent frasdban (mdr a posztmodern szemléletméd felé tovabblépve)

MIROL IRHAT EGY TORTENESZ MINT TORTENESZ?

,»a tények szenvtelen prezentdldsanak” lehetdségével, illetve lehetetlenségével is szamot vetett:
,»Mi, térténészek hatarozzuk meg, hogy a milt végtelen szdmii eseményébdl melyeket emel-
jiik ki és avatjuk torténelmi ténnyé; ezeket a tényeket mi allitjuk idé- vagy oksdgi rendbe;
s a hidnyz6 ldncszemeket mi pétoljuk fantizidnkkal. [...] Mindezt sajit korunk embereként
és szocializdciénk sordn elsajatitott etikai és esztétikai normdink alapjan és azoktél vezérelve
tessziik.”® Emellett hangstlyozza azt is, hogy maguk az alapul vett tények is manipulaltak le-
hetnek. Vildgos, hogy ezek utan kikeriilhetetlen annak a tételnek az elfogaddsa, amely a malt
tobbféle olvasatdnak lehetésége mellett tor landzsat. A szerzé azonban rogton hatdrokat is
von. Létezik ugyan tobbféle értelmezés, de azok értéke kiilonbozs. Az értékhierarchia csiicsan
a szakért8, a torténész altal létrehozott értelmezés all. Ennek érdekében a torténésznek
»feltétleniil ismernie kell a témdjaba vagé és targyat kozvetleniil érinté kordbbi interpreté-
cidkat is, s6t ha valamit ad magéra, ezekre — egyetértden vagy kritikusan — reflektélnia is illik.
Allitdsait meg kell kisérelnie szévegszeriien alatdmasztani. [...] Nem vezérelhetik kiviilrsl
érkez6 politikai elvarasok és manipulativ szandékok.”” Mindebbél az is kévetkezik, hogy — a
manipuldcié leghalvanyabb d4rmyékat is elkeriilendd — a szerzének egyértelmden deklardlnia
kell sajat nézépontjat, etikai norméit, amelyekkel az adott téméhoz kozelit. Romsics Igndc a
Mindentudds Egyetemén tartott el§addsdban errdl igy vélekedett: ,,Ezért azt gondolom, hogy
a torténész akkor jar el helyesen, ha minél pontosabban kézli olvaséjaval sajat nézpontjat.
Erre kiilénésen az ideologikusan telitett témék — példdul a kézelmilt kontroverz torténelmi
személyiségeinek az életrajza — esetén lehet sziikség.”™
Ahhoz tehét, hogy a torténész a lehetséges olvasatok, értelmezések koziil a hivatdsanak
megfeleld legértékesebbet megalkothassa, a kiovetkezd kovetelményeknek kell megfelelnie.
Ismertetnie kell olvaséjdval azt az értékrendszert, amellyel a téméajahoz kozelit, 4t kell tekin-
tenie és fel kell dolgoznia az adott térténelmi eseménnyel/személlyel kapcsolatos forrdsanya-
gokat, konfrontdlédnia kell az adott témaban megsziiletett szakmai (torténettudomdnyi) md-
vekkel, és ha lehet, el kell keriilnie a felszines itélkezést.
Nézziik, hogyan jelennek meg ezek a szempontok a rendszervaltdsrél irott kényvben! A szer-
6 sajat viszonyuldsa témdjdhoz e konkrét esetben kiilonosen érdekes lehet, hiszen Romsics

N
=)

3 Romsics (2004) 375. p.
4 Uo.

5 Romsics (2004) 376. p.
6 Romsics (2004) 425. p.
7 Romsics (2004) 426. p.
8 Romsics (2004) 451. p.
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é nemcsak krénikésa, kutatéja, hanem alanya is volt a rendszervaltdsnak. De nem kizérélag a
E személyes okok miatt érdekes ez, hanem azért is, mert az ut6bbi idében egyre tobbfajta, gyak-
& ran egymdst kizaré értelmezése, megkozelitése keletkezik a rendszervaltds eseményeinek
é (azaz ,,ideologikusan telitett” a téma). Eppen ezért igencsak megleps, hogy sem az el§széban

(ahol megismerhetjitk a m{ keletkezéstorténetét), sem késébb, még csak utaldsszerdien sem
szerezhetiink informdciét szerzénk ilyesfajta el6tételezéseirdl. Persze aki figyelmesen olvassa
a konyvet,” vagy ismeri Romsics més, a korszakkal kapesolatos publikéciéit, annak nem kell
homaélyban tapogatéznia. Az altalunk talélt elsd ilyen megnyilatkozds a méar idézett Bethlen-
kényv el@szavaban taldlhaté. Iit igy ir Romsics: ,,Az »etalon«, mely ebben [az itéletalkotds-
ban] segitségiinkre volt, egy olyan nemzeti demokratikus értéktételezés, amely hitiink szerint
balodali, de nem doktriner, nemzeti, de nem nacionalista, s népi, de nem narodnyik.”" Taldn
nem tilzés az az allitds, hogy ez az 1989-ben megfogalmazott értékrend kozel 4ll ahhoz, amit
Pozsgay Imre és kore képviselt (legaldbbis retorikailag) a rendszervéltas idején. Egy késébbi,
2000 nyaran késziilt frdsdban a szerz8 expressis verbis ki is mondja: ,,a rendszervaltas ide-
jén én leginkdbb Pozsgay Imrével rokonszenveztem. Részben azért, mert 6t és az 6§ — a ho-
rizonton akkor mar évek 6ta j6l lathaté — politikusi Gtjat tartottam hitelesnek, nézeteit nem-
zetinek és demokratikusnak. Részben azért, mert mdgotte és koriilotte lattam azt a szakérté-
politikusi gardat, amelytdl viszonylag zokkendmentes dtmenetet és vargabetik nélkiili jovét
reméltem. [...] De hat a politika nem az érdemeket jutalmazza, hanem a sikert. Tal4n a tor-
ténelem majd igazsdgot szolgaltat neki.”" A kévetkez sorokban jéval kritikusabb felhanggal,
de hasonlé szimpatiaval nyilatkozik Antall Jézsefrél is. A szerzd nézépontjaval kapcsolatos
inform4cidk tehét (ha némi kutakodds utén is) megszerezhetdk, rdadasul vallalhaték is, igy
érthetetlen, hogy nem ismertette éket a kényv elején.

A kovetkezd fontos kérdés a torténészi munkdban (a romsicsi ars poetica szerint) a forras-
anyagok szelektdldsa, silyozdsa, értékelése. A Volt egyszer egy rendszervaltds cimi konyv el-
szavdban errd] ezt frja a szerzé: ,,lgy azutén nem szubjektiv reflexickat kezdtem frni, hanem
visszatérve a kaptafdmhoz, hozzdlattam forrdsmunkékat olvasni. A lehetdségek erre messze-
menden adottak voltak. Az Indiana Egyetem konyvtaranak magyar gy(ijteménye egyike a leg-
teljesebb amerikai kollekciéknak. Nemcsak a relevans kényveket és folybiratokat taldltam
meg a tizemeletes épiilet polcain, hanem a két napilapnak — a Népszabadsdgnak és Magyar
Nemzetnek — a szdmait is. S persze rendelkezésemre dlltak a Radio Free Europe/Radio
Liberty, vagyis a Szabad Eurépa R4dié két-harom hetes idékszonként kiadott sajtészemléi és
héttérelemzései is.” "

Erdemes megfigyelni, hogy Romsics nem forrdsokat, hanem forrdsmunkakat emlit, azaz
olyan feldolgozasokat, melyek targyuknél vagy mingségiiknél fogva forrasértékiiek. Kényve-
ket emlit, folyéiratokat, napilapokat, a Szabad Eurépa Radié sajtészemléit, hittérelemzéseit.
Es valéban, ha végignézziik a targyalt konyv hivatkozdsait, tobbségiikben interjikra, memo-
arokra, kortars elemzésekre, folydirat- és napilapcikkekre bukkanunk. Ezek forrdsértékét és
hasznélhatésdgét az események rekonstrudldsdban semmiképpen sem szeretnénk megkérdé-
jelezni, de az biztos, hogy éppen az ilyen tipusii forrdsok azok, amelyeket a legszigoribb kri-
tikdval kell kezelni, hiszen keletkezésiikkor (sokszor) politikai célokat szolgdltak, vagy olyanok

9 Ezt tette Mink Andrés, aki recenziéjaban felhivta a figyelmet Pozsgay Imre szerepének némiképp elfogult keze-
lésére. Mink Andris: Hol volt, hol nem volt... Elet és Irodalom, 47. évfolyam, 49. sz.
10 Romsics (1991) 6. p.
11 Romsics (2004) 404. p.
12 7. p.
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irtdk 6ket, akik maguk is aktiv részesei voltak az eseményeknek, és igy a rendszervaltast illetd

2

perspektivijuk erdsen meghatérozott volt. Amit hidnyolunk, az a levéltari forrdsok haszna-

2

lata. Nemcsak azért, mert igy az egyéni narrativdkat iitkoztetni lehetett volna egy mdsik
(hasonléan vagy adott esetben még inkdbb tendenciézus) narrativdval, hanem azért is, mert
bizonyos torténések csak a levéltari forrdsok hasznélatival rekonstrudlhaték, illetve csak
az ezekben szerepld informécidk felkutatdsaval itélhets meg jellegiik és értékelheték az 4lta-

,

luk kivaltott reakcidk. Illusztracidként idézziik fel a ,,Dunagate” botranyt. 1989 decemberé-
ben kideriil, hogy az dllambiztonségi szolgdlat — még a Németh-kormdny idején is — megfi-
gyelte a fontos ellenzéki vezetbket, és a jelentéseket megkaptik az MSZMP és a kormény ve-
zetdi is, illetve a megfigyelésekkel parhuzamosan nagyardnyt iratmegsemmisités folyt a Bel-
figyminisztérium irattdrdban. Azt, hogy pontosan mire irdnyultak ezek a megfigyelések, mit

2

tartalmaztak a jelentések és milyen iratokat semmisitettek meg, miig nem tudjuk. Erre

MIROL IRHAT EGY TORTENESZ MINT TORTENESZ?

csak a még meglévd beliigyi anyagok adhatnak (ha adhatnak) vdlaszt. Ezek feltardsa nél-
kiil nem hatdrozhaté meg igazdn, milyen volt az MSZMP-reformszarny és a Németh-kormény
hozz4élldsa a kerekasztal-targyaldsokhoz és magdhoz a rendszervéiltdshoz. Pedig ez a tar-
gyalt események kulcsfontossdgi, tjra és Gjra vitatott kérdése. E kis példa alapjan is tgy
tdnik tehat, hogy az elérhetd (és elért) forrdsanyag sziikséges ugyan a rendszervaltds torté-
netének megirdsidhoz, de nem elégséges a felmeriilg kérdések megvéilaszoldsara. Természe-
tesen tudjuk, hogy Romsics Igndc nem feliiletességhél vagy hanyagsdghél nem dolgozta fel
az ilyen és ehhez hasonlé forrasokat, hanem azért, mert ezek jelenleg nem — vagy csak hihe-
tetlen nehézségek aran — kutathaték.

A torténeti elemzés masik megkiilonbéztetd tulajdonséga a targyat érintd szakmai diskur-
zus kritikai ismertetése, interpreticiéja. A konyvnek nincs ilyen fejezete, és a szovegben sem
taldlunk ilyen — az el8z8ekben megfogalmazott kritériumoknak megfelel§ — elemzést. De ha
a szerzének szandékdban 4llt volna is egy ilyen fejezetet beiktatni a sorba, nem lett volna
kénnyd helyzetben. A rendszerviltds irodalma ugyanis egyszerre b8séges és sziikos. Bévelke-
dik szubjektiv beszdmolékban, publicisztikai elemzésekben, sziikolkddik viszont térténettu-
domaényi feldolgozdsokban. Az eddig megsziiletett nagyobb 1éptékii elemzések féleg politols-
gial, szociolégiai, kozgazdasdgtani szempontbdl kozelitik meg a torténteket. A magyar torté-
nettudomény (ebben az esetben taldn szerencsés médon) lassabban dolgozik. Most kezdte
csak meg a hatvanas évek feldolgozasat. Sziilettek ugyan nagy 6sszefoglalé miivek, amelyek-
ben a rendszervéltas is szerepel, de csak a rendszervéltozast feldolgozé monografidkat, illetve
megalapoz6 résztanulmdnyokat nemigen taldlunk. A torténettudoményi szakmai diskurzus
felettébb hidnyos, nem véletlen tehdt, hogy az erre valé reflektdlds nem része a kényvnek.

Az elébbiekbél kovetkezden gy gondoljuk, hogy — bér egy kicsit tébb posztmodern szkepszist
tartunk sziikségesnek — az dltalunk kiovethetének tartott, Romsics Igndc megfogalmazta ,,torté-
nész credo” alapjan joggal mondhatjuk: a rendszervéltdsrél ma még nem lehet torténeti monog-
rafiat fmi. A torténész személyes értékiételezése még tal nagy vihart kavar (ahogy erre a szerzé
is utal egy mér idézett frasaban"), ezért kényszerien elmarad, fontos forrdsok még nem elérhe-
6k, nincsenek valéban versengd szakmai interpretaciék, és hidnyoznak a monografiat megalapo-
z6 tanulményok is. Vildgosan latszik, hogy ezzel a problémadval a szerzd is tisztdban volt. Nem vé-
letlen, hogy a tdvolsdgtart6, néhol csak az események felsoroldséra szoritkozé prezentaciét éppen
a ,,Gorbacsov-faktor”, az amerikai kiilpolitika és a kelet-eurdépai kiorkép megrajzoldsa kapcsdn
véltja fel a nagy ivii és egyben mélyre hatolé elemzés. Az sem lehet véletlen, hogy Romsics

13 Romsics (2004) 405. p.
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2 Ignic ,képeskonyvként” hatirozza meg irdsa miifajat. Végiil a torténelmi-szakmai terrénumtél
m 7 7 7 et . 7 7 . 7 . g e 7 . .

‘= val6 tavolodast segiti az inkdbb a krénikdkat idézd ,,Volt egyszer egy rendszervéltds” cim is.

= A kényv — distinkcibink fenntartdsa mellett is — j6, fontos és hasznos. Romsics Ignéc tor-
=S N . c e P .

E ténészi és szépiréi kvalitdsai ebben a munkdban is kiiitkéznek. J6 a kényv, mert az esemé-

nyek egymas mellé helyezésével olykor olyan 6sszefiiggésekre is fény deriil, amelyekre eddig
nem is gondoltunk, fontos, mert nem engedi, hogy elfelejtsiik a mai magyar demokricia
kialakuldsanak mégiscsak éromteli korszakat, és hasznos, mert hidnyaival is irdnyokat jelsl
ki eljovendd kutatdsok szdméra. Nem kockaztatunk tal sokat, ha azt mondjuk, hogy hamaro-
san az egyik legtobbet hivatkozott kényv lesz a jelenkorkutatds irodalméban.

Igazsagtalanok volndnk, ha nem ejtenénk szét a ,,képeskonyv’” képes részérél. Hihetetleniil
j6 érzés volt Gjra belemeriilni az 1980-90-es évek forduléjanak (Prohdszka Imre 4ltal meg-
orokitett) képi vilagaba. Orom volt nézni a kémosott torokorszagi farmerdzsekiket, bolesész-
tarisznydkat, divatosnak hitt gépi kotott pulévereket, a torzonborz frizurdkat, a nagy szakélla-
kat, az 6ltonynadraggal pérositott tépdzaras tornacipdket és a mindent vivé bérnyakkendét. Jé
volt latni a rendszervalté elitet akkor, amikor még maguk vélasztottdk reggel az inget, és nem
designerek adtak nekik tanicsot. Hidba tudjuk ma mér, hogy a zokni szinének a nadriggal
kell harmonizdlnia, hogy kockés zakéhoz nem megy a csikos nyakkendé, és hogy a nyakken-
dé alatt akkor sem illik kigombolni az inget, ha melegiink van, mégsem oriilhetiink felhétle-
niil, hogy elmiltak azok az id8k. Az inggel egyiitt mi magunk is begombolkoztunk, hidnyzik
az a lelkesedés, amely akkor a kortdrsak tobbségében még megvolt (vagy legaldbbis most a
képek alapjan beléjiik latjuk). Ha csak valami keveset visszahoznak a képek abbél lendiilet-
bél, lelkesedésbdl (vagy annak illaziéjabél), amely akkor a magyar tarsadalmat betéltstte,
mdr érdemes volt a kényvet kiadni.

Mirdl irhat egy torténész mint térténész? Végiil is barmirdl, de ha munkéjt a torténeti ra-
sok képzeletbeli teriiletén kivanja elhelyezni, akkor kotik azok a Romsics Ignéc dltal is megfo-
galmazott kiovetelmények, melyek sokszor segitenek, de néhany esetben korldtoznak is. M4s-
képp fogalmazva: hidba szeretnénk az elfogulatlan birésdgi tudésité szerepét betolteni, ha az
al- és a felperes is j6 ismerdsiink, csak a perbeszédeket hallottuk, az azokat tdmogaté bizonyi-
tékok nem keriilhetnek a keziinkbe, és még j6 ideig varnunk kell a részletes biréi itéletre is.
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