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Tordcsik Istvan
TATAR-HANYAS

Egy rejtélyes helynév Jaszddzsa hatarabol

A Jaszsag teriiletén sajnos kevés, a régmult korok emlékét idéz6 helynevet 6rzott meg az emlé-
kezet, illetve a kiilonb6zo irott forrasok. Kiilondsen igaz ez sziilofoldem, Jaszapati kornyékére. A
ma is létezd telepiilések nevei (Apati, Kisér, Szentandras, Ivany) ugyan a 14—15. szazadtol ada-
tolhatok, ezen kiviil azonban csak a Jaszapati északi részén egykor keresztiilhtizodo ,,Kisarok™
tekinthetd torténeti izli elnevezésnek, illetve a Jaszivanyon atvezetd ,,Csaszar utja”.

Eppen ezért keltette fel érdeklddésemet egy helynév Jaszdozsa keleti (Jaszapétival hatéros)
kiilteriiletén, amelyet a régészeti terepbejarasaimhoz sziikséges térképek egyik lapjan' fedeztem
fel. A Vamosgyork—Ujszasz vasttvonalto] északra egy hozzavetélegesen husz hektar teriiletii,
iddszakosan vizjarta lapost a térkép *Tatar-hanyas’ néven jelol. Farkas Ferenc kataszteri gytijté-
sében mar korabban felfigyeltem a Jaszdozsaval osszefiiggésben rogzitett ,, Tatarhanyas lapossa”,
a ,, Tatar-hanyas” és a ,, Tatar-domb” nevekre?, a masodik névvariacio lokalizalasahoz azonban
a részletes térkép segitségére volt sziikség. A “hanyas’ szavunk persze a régi magyar nyelvben
nem a gyomor rendellenes miikddésének egyik tiinetét jelentette, hanem valahonnan kihanyt, va-
lahova felhanyt, f61dbol épitett objektumot, leginkabb védelmi céli foldsancot. A , tatar-hanyas”
szokapcsolat ilyen értelmezésében megerdsitenek a Jaszdozsarol szolo régi leirasok is.

., Ezen halom [Boldogasszony-halma vagy Kapolnahalom, Jaszddzsatol nyugatra — T.I.] fe-
6] kdzénségesen tartjak, hogy az elobbi szazadokban, a’ midén a’ diihos Tatarok Orszagunkat
dultak, ezen helyen nagyobb tsatajok lévén, a’ mint azt az ugy nevezett Agyagos mellett a’ ha-
tar napkeleti részen fekvo halmok, s Tatar hanyasok bizonyitjak, [kiemelés télem — T.I.] az el-
esetteknek testeibol emelkedett, mellyet mostansag is a’ mindennapi tapasztalas bizonyit, mert
akdarmelly részében dsattasson is, ottan nem egyéb, hanem holtak tetemi fordulnak-fel.”’ Ezek
a sorok a Harmaskertiletet leir6 neves jaszsagi térképész, Bedekovich Lorinc kéziratos kdnyvé-
bdl szarmaznak a 18. szazad végérdl. Palugyai Imre munkdjaban Jaszdozsa eredetét fejtegetve
a kovetkezoket irja: ,, Hogy azonban a kozségnek telepedése — akar négyszallasi foldon, akar
a jelenlegi helyen tortént is az — régi idoben tortént légyen, elégge bizonyitjak a kozség keleti
hataran lévé ,,agyagos” és ,, tatarjaras” nevii dombok, mellyek, az 6sok hagyomanyozta monda
szerint, a tataroknak hazankbani dulasa alkalmaval ember testekbdl keletkeztek, a mint jelen-
leg is ember csontok talaltatnak azokban, [kiemelés télem — T. 1.] — a hatarnak nyugoti részen
stkon allo ,, Boldog Asszony kapolna” dombja keletkezése szinte ezen idore vitetik vissza, melly
dombban mar t6bb izben emberek csontjai, vasak, karddarabok taldaltattak.”™ A ,tatarjaras” va-
16szintileg félrehallas a tatar-hanyas helyett. Horvath Péter egyenesen tobb ilyet is sejtet, amikor
— sajnos pontosabb helyjelolés nélkiil — ezt irja a Csorsz-arokrol: ,, Hogy ezek az arkok valaha
nem varhelyet szolgaltak, onnan vélheto, mivel kézel hozzajok bizonyos halmok vannak, melyek
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Tatar hanyasoknak neveztetnek, [kiemelés télem — T. 1.] a Jasz Felsé Szent Gyorgyi hatarnal
pedig Tabor hegyének.””

Bedekovich tehat halmokrol és ,,tatar hanyasokrol” ir, mig Palugyai és Horvath a dombokat/
halmokat nevezi ezen a néven, melyek a hatborzongaté hagyomany szerint ,.ember testekbol
keletkeztek”. A Kapolna-halom esetében a dolog egyaltalan nem alaptalan, a bronzkori lako-
domb (tell) tetején a kdzépkorban templom allott, amely koré a kor szokasa szerint az itt elte-
riil6 Hajohalom nevi falu lakoi generaciokon keresztiil temetkeztek. A templom kortili temet
sok szaz sirja a mainal sekélyebb temetési mélység, valamint a domb ero6zidja kovetkeztében a
felszin kdzelében helyezkedett el, és akar mar egy-két asonyomnyi mélységben elékeriilhettek
emberi csontvazak, melyek a temet6 kis terlilete miatt stirin és sok esetben egymast vagva,
bolygatva helyezkedtek el. A halom ujkori nevét ado 18. szazadi Sarlos Boldogasszony kapolna
alapozasakor bizonyara tucatszam talalhattak kozépkori sirokat, talan maga a hagyomany is ek-
kor keletkezett. Kézenfekvo lenne feltételezni, hogy egy ilyen templom koriili temeté nyomaival
talalkozhattak a Jaszdozsa keleti részén 1évé halmoknak nevet ad6 emberek is. Mivel azonban a
Jaszsagot jol ismerd Bedekovich kiilon halmokrol és kiilon ,hanyasokrol” ir, lehetett itt valami
sanc is, melyet a hagyomany a tatarokhoz, illetve a tatarjaras idészakahoz kotott. Ez a jelenség
nem is lenne egyedi, hiszen a Karpat-medencében szamos ilyen erédités van, a Brasso melletti
Tatarhanyastol a hodmezovasarhelyi Nagytatarsancig. A régészeti vizgalatok azonban rendre ki-
deritették ezekrdl, hogy nincs koziik a tatarokhoz, de még a tatarjaras korahoz sem; évezredekkel
korabbi, legtobbszor bronzkori foldvarak (mint ahogy az Alfold legtdbb ,.kunhalom” megneve-
z¢sl mesterséges kiemelkedése is a rézkorbol szarmazik).

A helynév rejtélye tehat megoldodni latszik, azonban van egy bokkend. Jaszdozsa keleti
hatarat két évtized alatt szamtalanszor bejartam, de sem a terepen, sem a régi térképeken nem
talaltam nyomat sancnak, illetve k6zépkori templomnak. Temetd ugyan lehetett itt, mivel a jasz-
apati gimnazium gylijteményében Bozoky Janos jaszdozsai plébanos ajandékaként Oriztek két
bronzfibulat és néhany gyongyot, melyek szarmazasi helyeként a Jaszdozsa-Tatarhanyas leld-
helynevet jelolték meg.® Azok a 2-5. szazadi szarmata sirok azonban, melyekbdl ezek a viseleti
kiegészitok legvaloszinlibben eldkeriilhettek, joval szortabban helyezkedtek el annal, minthogy
tomegsir illtiziojat keltsék. Tobb halom talalhato a Jaszapati—Jaszdozsa hatarvonal kdzeli szaka-
szan, melyeket lathatdan magasitottak, ezek azonban ismert funkcidji hatarhalmok voltak, szan-
tott feliileteiken embercsontot mutatdba sem talaltam. Elhordott halomrol nincs tudomasom, bar
Toth Albert a jaszsagi halmokrol irott munkaja térképmellékletén ,,Dosai-Nagy halom” néven
feltiintet a teriileten egy elpusztult halmot, ez azonban néhany km-rel nyugatabbra fekszik, és
hozzavet6legesen kétharmad része (tetején egy kokereszttel) ma is megvan.” Ugyanigy kizarhat-
juk egy 6skori, vagy Arpad-kori foldvar 1étezését is.

Abban azonban nem kételkedhetiink, hogy a két évszazaddal ezel6tt €lt szemlélo latott itt
valamit, ami a helynevet ihlette. Nem feltétleniil abban a laposban, melyet a modern térkép
Tatar-hanyas néven jelol (ez ugyanis inkabb a Bedekovich altal emlitett ,,Agyagos” lehet), de
kozvetlen kozelében. Bizonyos, hogy nem a kozeli, a mai vastutvonal helyén hiizodo Kisarok
egy szakaszt nevezték igy. Az Eszak-Alfoldet kelet-nyugati iranyban hajdan atszeld arkokrél a
kutatas kideritette, hogy egy gigantikus szarmata védmirendszer részei a 3—4. szazadbol, ezek

5 1dézi Fodor 1942, 44.
6 Parducz 1932, 43.
7 Téth 1989, 438.
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keletkezését azonban a Jaszsagban is a Csorsz-monda variansaival magyarazzak és nem a tata-
rokkal. Kellett tehat lennie a jaszdozsai hatar keleti részén egy sancnak, mely a 18. szazadban
meég lathato volt, és amelynek épitését a kollektiv emlékezet a tatarokkal hozta osszefliggésbe.
De miért pont ,.tatar” a foldsanc? Lehetett ennek valami alapja? Megjegyzendd, hogy a kozelben
vannak Arpad-kori falvak, melyek az 1241-es tatarjaras idején bizonyosan elpusztultak, erre utal
egy 1994-ben feltart kincslelet is.® A tatarjarast tilélt Rogerius varadi kanonok leirasabol azt is
tudjuk, hogy a falvak lakosai is tettek (sajnos tobbnyire sikertelen) kisérleteket a kdzos véde-
kezésre, és az alkalmasnak latszo, viz altal is védett helyek megerdditésére. Az Eszak-Alfoldet
azonban még 1241 marciusaban, a muhi csata el6tt elpusztitottak a varatlanul bezidulé tatar
csapatok, melyek a Vereckei-szorostol csak néhanyadmagaval menekiilé Dénes nadort is Pestig
iildozték. Nem hihetjiik tehat, hogy a lakossagnak volt ideje, lehet6sége (egyaltalan szandéka)
védelmi elokésziileteket tenni. A tataroknak meg végképp semmi sziikségiik nem volt védeke-
zésre. Menekiilés kozben megdlt lakosok csontjai ugyan keriilhettek eld akar a Tatar-hanyas
teriiletén, vagy annak kdrnyékén is, de kizarhatjuk, hogy 1241-ben akar a tdmadok, akar a meg-
tamadottak sancot épitettek volna itt.

Mielétt ezen a ponton — kutatasom teljes eredménytelenségének benyomasat keltve — befe-
jeztem volna irdsomat, az internet segitségével végignéztem a parhuzamokat, vagyis a Tatarha-
nyas helynév emlitéseit és eléfordulasait. Kideriilt, hogy van egy objektumcsoport Pest megyé-
ben, melyeket valoban a tatarok épitettek, csakhogy nem az 1241/42-es tatarjaraskor, hanem a
17. szazadban. Az Oszman Birodalom ugyanis gyakran igénybe vette a vazallus Krimi Kansag
tatar segédcsapatait, melyek bevetésére sajnos sokszor a magyarorszagi hadszintereken kertilt
sor. A hodoltsagi teriilet telepiiléseinek pusztulasa is nagyrészt a tatarok szamlajara irhato, kiilo-
ndsen a tizendtéves habora (1593-1606) és a torok kitizése idészakaban (1683—1699). 1684-ben
a Buda visszavivasara felvonult keresztény seregek ellen a tatarok is hadba szalltak, részt vettek
Pest sikertelen védelmében ¢€s a vaci csataban is. A tatar csapatok hadmiiveleti teriilete a Duna
kornyéke volt, mikozben a kan fia, Azamet Giraj vezéri taborat Jaszberényben tartotta, marcius
27-én innen adott ki védlevelet Gyongyds varosanak. A kor hadi kovetelményei szerint a mezei
taborok védelmérdl is gondoskodtak, mind a ,,f6hadiszallas”, mind a menettaborok esetében, igy
tettek a tatarok is, ennek eredménye szamos ’tatariilés’, ’tatar-hanyas’ és ’tatar-arka’ helynév a
Tapio és a Galga folyok vidékén. Horvath Lajos a csomori Tatarhanyas parhuzamaként gytijtotte
Ossze ¢és abrazolta ezeket térképen.” Minden bizonnyal erre a taborhely-lancolatra flizhetjiik fel
a jaszdozsai Tatar-hanyast is.

Ha a Tatar-hanyas egy tabori erddités volt, az is konnyebben magyarazhato, hogy miként
tlinhetett el napjainkra. Egy tabor koré huzott arok kdzel sem olyan markans jelenség, mint egy
foldvar tobbméteres sanca. Nem is volt ra sziikség, hiszen a tabori eréditésnek csak a varatlan
rajtaiitéstol, mindenekeldtt egy lovassagi tamadastol kellett oltalmaznia a mogé huzodo csapato-
kat. A tatar-hanyas talan csak egy méter magas volt, esetleg kihegyezett karokkal megtiizdelve.
Ha a 19. szazadban még latszott is vonala, az utdbbi évtizedek intenziv mezégazdasagi mivelése
veégképp eltiintette. Persze nem nyomtalanul. A legajabb vizsgalati modszerek (légifoto, talajra-
dar) minden bizonnyal lehetéveé tennék felkutatasat. Mindez csupan id6 és pénz kérdése.

8 Ennek megtalaloja e sorok irdja, feltardja Polgar Zoltan és V. Székely Gyorgy volt; Polgar 1999, 160-161
9 Horvath 2000,
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