Szempontok az i-zés vizsgalatéhoz.

BEVEZETES.?

Az i-zés a magyar nyelvészeti irodalom egyik sokat vitatott, de megnyug-
taté médon még meg nem oldott kérdése. :

Fir Istvan (Az i-zés allapota a mai magyar nyelvjarasokban.
Szeged, 1930. 3) nézete szerint a magyar nyelvtudoménynak az i-zéssel
kapcsolatban négy kérdésre kell megfelelnie : ,,1. Miéta? 2. mely vidékeken?
3. mely szavakban és suffixumokban? 4. miért éppen csak ezekben ejtenek
koznyelvi é helyén i-t?‘ Véleményem szerint ezekhez a kérdésekhez hozza
kell tenniink még a kovetkezot : 5. Mi a szerepe az i-zésnek a) mint hangfejlé-
désnek az érintett nyelvjaras hangrendszerének kialakulasiban, b) mint
allapotnak az illetd nyelvjaras hangrendszerében?

Az 1. kérdésre — nyelvjarasi emlékek hijan — nem tudunk felelni
nyelvemlékeinknek (ideértve a szérvanyadatokat is) az i-zés szempontjabol
torténd attanulmanyozasa nélkil. A 2. kérdésre' sem tudunk megfelelni
addig, amig az egész magyar nyelvteriilet nyelvjarasait nem ismerjiik. A 3,
kérdéssel is hasonlokép vagyunk, mert Arany Janos alapveté tanul-
manya 6ta (Az é-t i-re valté tajszoélasrol. Osszes Prézai Miivei, Franklin h. és
é. n. 976—388) alig néhany helyrsl kozolték az i-z6 szavak és jarulékok tobbé-
kevésbbé teljes jegyzékét.

A 4. kérdés megoldasara van ugyan egy altalaban elfogadott magyara-
zat: a XVI szazad el6tti é > i zartabbavalasa,? amely altalaban Arany
Janos és Budenz Jozsef eredményeire épiilt. Véleményem szerint
azonban ez a magyarazat Balassa Jo6zsefnek (A magyar maganhang-
z0k torténetéhez : NyK. XXIV, 258—86) és Munkacsi Bernatnak
(A magyar maganhangzék torténetéhez: NyK. XXV, 168—77) az i-zés,
illetéleg az e:é hangok eredetérél vallott felfogasa és Pais Dezsé
(1939—1940. évi) egyetemi el6adasaiban elhangzott és a NyK. LII. kétetében
kozzétett hozzaszolasa értelmében, nem kiilonben jelen dolgozatom ered-
ményeinek a figyelembevételével feliilvizsgilatra, illettleg Kkiegészitésre

1 Ez a dolgozat még 1944-ben késziilt, de akkor a habortis viszonyok miatt,
és késébb a habori okozta gazdasigi nehézségeink kozepette nem jelenhetett meg.
Igy médomban volt wélag beledolgozni a felszabadulas utan megjelent irodalmat is,
de a dolgozat felépitését és moédszertani alapjeit valtoztatas nélkill meghagytam.

*Vo.FURi.m.; Horger Antal, A magyar nyelviarasok (1934) 54 kk. ;
Laziczius Gyula, A magyar nyelvjarasok (1936), 26—9.
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szorul. Az 5. kérdésre Laziczius Gyula (i. m. 30—31) felelt meg,
amikor kimutatta, hogy az i-zés kialakulasa az érintett nyelvjarasbeli hosszu
maganhangzok rendszerének egyszertisodését jelentette, illetdleg ramutatott
arra, hogy az i-zésnek a mai nyelvjarasokban sajatos jelentésdifferencialé
szerepe van.

Lathatjuk tehat, hogy a magyar nyelvjarasokbeli i-zés nem egyszerii
kérdés, hanem tobb dsszetett és nehéz kérdésnek a szdvevénye. Vilagos, hogy
az i-zés osszefoglalo targyalasaval nem juthatunk biztos eredményekre mind-
addig, amig az emlitett részletkérdéseket teljességgel nem tisztazzuk. Az i-zés
vizsgaldi egyetértenek abban, hogy a legfontosabb és a legsiirget6bb feladat
az i-zés egész anyaganak Osszegyljtése egy-egy nyelvjarasi egységen beliil.X
Ennek a feladatnak az elvégzése annal is siirget6bb, mert az iskola, sajto és a
radié utjan terjed6 irodalmi nyelv ma mar minden nyelvjarasunkat eléri és
kiegyenlit6 hatasaval fokozatosan megsziinteti a nyelvjarasi sajatsagokat.

A most ujult er6vel megindulé és fokozdodé itemi és méretii nyelvjarasi
‘gylijtémunkatél jogosan véarhatjuk az i-zés teljes anyaganak Osszegyiijtését
az egész magyar nyelvteriiletrol. Az i-zés kialakulasanak megfejtése szempont-
jabél kivanatos volna azonban, hogy az i-z6 anyag gyiijtése mindeniitt nagy-

_ jabol egységesen alkalmazott szempontok alapjan torténjék. Kétségtelen
ugyanis, hogy a gyilijtés csak igy eredményezhet olyan egyrétii és egyforma
értékili anyagot, amilyen egy ilyen szévevényes kérdéscsoport megoldasahoz
feltétleniil sziikséges.

Dolgozatomnak harmas célja van.

1. Az i-zést érinté eddigi vizsgalédasok modszereinek és eredményeinek
meghbiralasa alapjan meghatarozni az {-zést mind a szinkrénia, mind a diakré-
nia szempontjabol, azaz megallapitani az i-zés vizsgalatanak anyagat a leiré
€s a torténeti nyelvtudomany szamara s ezzel kapesolatban néhany szempontot
adni az i-zés tovabbi vizsgalatahoz.

2. A mai martosi i-z6 anyag kézzétételével hozzajarulni az i-zés teljes
anyaganak a késobbi vizsgalodasok szamara torténé’ osszegyijtéséhez.

3. A martosi anyagbo6l ad6dé nyelvtorténeti tanulsagok alapjan megbiralni
‘az i-zés kialakulasarél eddig vallott felfogast és ezzel ujabb szempontokat
adni az i-zés torténetének vizsgalatahoz.

.. Ve pl: Trécsanyi Zoltan: A XVI. szdzadbeli nyomtatvinyok e-
jelolései, 1908, 52—3; Végh Jbézsef: A felsé nyelvallast hosszt hangzok a békési
nyelvjarasban, Debrecen, 1939, 5; Szabé Tstvan: Az i-zés esetei a békési nép
nyelvében. Debrecen, 1941, 3.-



L AZ I-ZES VIZSGALATANAK ANYAGA ES PROBLEMAL

1. Az i-zés meghaldrozdsa.

Ha az i-zéssel foglalkozo eddigi leirasokat és nyelvtorténeti tanulma-
nyokat biraljuk, rogton néhany mddszertani fogyatékossagra kell ramutat-
nunk :" @) az i-zés meghatarozasanak és az ebbdl természetszeriileg adodé
feladatok vilagos megjelélésének hianya; b) a szinkrénikus és diakronikus
nyelvszemlélet szempontjainak Osszekeverése a leiré és nyelvtorténeti
tanulmanyokban ; ¢) az i-zés kiszakitasa szerves osszefiiggéseib6l. Ezeknek
a moédszertani hidnyoknak tulajdonithatjuk nagyrészt azt, hogy az eddig
gytijtott és kozolt i-z6 anyag nem egyforma értéki, és igy az i-zéssel kapeso-
latos kérdések megoldasat nem teszi lehetové.

Ha marmost olyan szempontokat akarunk adni az i-zés vizsgalatahoz,
amelyek alkalmazasaval az eddigi tévedésektol mentesen lathatunk a kérdés
megoldasahoz, illetoleg az ehhez sziikséges nyelvjarasi anyag Osszegytijtésé-
hez, mindenekel6tt meg kell hataroznunk az i-zést mind a szinkrénia, mind a
diakronia szempontjabol és e meghatarozasok alapjan meg kell jelolniink az
i-zés leir6 és torténeti vizsgalatanak anyagat, szemiigyre kell venniink tovabba
az eddigi munka modszertani kuszaltsagat, végiil pedig fel kell deriteniink az
i-zéssel szervesen Osszefiigg6 egyéb nyelvjarasi jelenségeket. :

Az i-zés (leir6 és torténeti szempontbdl valé) meghatirozasa azért. is
fontos, mert amibta nyelvjarasi irodalmunkban is felbukkant a szinkrénia
szempontja, egyesek — igaz, csak szébelileg — kételyt igyekeztek tamasztani
az irant, hogy vajjon szabad-e i-zésr6l beszélni tisztan leiré szempontbdl is.
Természetesen csak olyanok hangoztattak ezt a kételyt, akik az i-zésben
csupan csak hangfejlodést, mégpedig csak é > i hangfejlodést lattak.

Véleményem szerint itt sz6 sem lehet vitarél. Az i-zést ugyanis kétféle-
képen szemlélhetjiik, s ennek megfelel6en két kiilon értelmezéssel hasznal-
hatjuk ezt a kifejezést.

A) Szemlélhetjiik az i-zést el6szor is a szinkronia szempontjabol, mint a
nyelvnek olyan allapotat, amelyre jellemz6 az i fonéma fokozott felhasznalasa,
vagyis fokozott funkcionalis megterhelése. Az i-zés a szinkrénia szempontja-
bél ugyanis nem mas, mint az { fonémanak eluralkodasa a nyelvjarasban
mas fonémak rovésara. :

A magéanhangzok funkcionalis megterhelésének megoszlasa feltétleniil
jellemz6 egy-egy nyelvjaréasra.

Ha az { fonéma kihasznilasanak tekintetében vizsgaljuk a mai magyar
nyelvjarasokat, megallapithatjuk, hogy bizonyos nyelvjarasokban egy sereg
olyan széban és jarulékban van {, amelyekben mind az irodalmi nyelv és a koz-
nyelv, mind a nyelvjarasok egy része (az i helyén) mas hangot ejt. Ahhoz
tehat, hogy a mai nyelvéallapot szempontjabél j61 megitélhessiik’az i-zés miben-
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16tét és mértékét, tekintetbe kell venniink a vizsglt nyelvjaras, illetéleg
altalaban nyelvjarasaink minden i-t tartalmazoé elemét. o :

B) Szemlélhetjiik azonban az i-zést a dlak’l’OIl,la szempontjabol is, mint
az i-re iranyulé hangfejlodéseknek az eredményét. EbbGl a szempontbdl
i-zésnek kell nevezniink mindazoknak a hangfejlédéseknek az osszességét,
amelyek az i-zést, mint allapotot Iétrehozt.ak. . o )

. E meghatarozasb6l onként kdvetkezik, hogy az i-zés nyelvtorténeti
szempontu vizsgalataba bele kell vonnunk mindazokat a hangfejlodéseket,
amelyek nyelvjarasilag vagy a koznyelvben i-t eredményeztek.

Tehat : az egynyelvjarasbeli ir ’scribit’ és ir "valet' igealakok, valamint a
bi ’bo* melléknév a szinkrénia szempontjabdl egyforman i-z6k : mind a két
ige és a melléknév egyforman beletartozik a nyelvjards szinkrénikusan fel-
fogott i-zésének korébe. Az ir ‘scribit’ ige a nyelvjaras diakrénikusan felfo-
gott i-zésének korébe azonban nem tartozik bele, mert i-je nyilvanvaléan
eredeti; az ir ’valet‘ viszont mar beletartozik, mert ebben a széban € = i
hangfejlodés tortént. De idetartozik a bi *b6* melléknév is, mert ez is egy i-t
eredményez6 — eddig még nem tisztazott — hangfejlodés eredménye.

Ezek szerint tehal mind leiré, mind pedig torténeti nyelvjarasi tanul-
manyban nyugodtan beszélhetiink i-zésr6l és i-z6 alakokrél. Ez egészen .
természetes is, mert minden nyelvi jelenség szerves része egy megadott
nyelvallapotnak, egyben pedig olyan tény is, amelynek multja, torténete
van, .
Ez a meghatarozas lényegében nem 1j. Ily moédon hatérozta meg
Lazicziusis pl. az 6-zést (Altalanos nyelvészet, 93—94).

Hasonloképen az 6-magyar emlékekben megfigyelt és nyelvjarasi
sajatsagként magyarazott i ~ i valtakozast a fenti kettds értelemben szintén
joggal nevezhetjiik i-zésnek, illet6leg ii-zésnek, mert egyes emlékekben pl.
feltiinGen sok az i-s, illetdleg ii-s sz0, ami az i, illetéleg ii fonéma fokozott
funkcionalis megterhelését jelenti, szemben az i-nek, illetleg ii-nek mas
(nyelvjarasu) emlékekben megfigyelhet6 kihasznalasaval. Igy nézve a dolgo-
kat, az 6-magyar i-zést, illetoleg ii-zést még csak leiré szempontbél — mint
allapotot — vettiik szemiigyre, de felfoghatjuk mint torténeti folyamatot
is, ha azt nézziik, hogy milyen valtozasok idézték el6 az 6-magyar emlékek-
ben az i-s, illet6leg ii-s alakok elszaporodasat.

\2. Az i-zés eddigi érlelmezésének birdlata.

Régebbi nyelvészeti jrodalmunkban kialakult az i-zésnek bizonyos
hagyomanyos értelmezése.
Ennek a hagyomanyos értelmezésnek a képvisel6i az i-zést ugyan jellemzo

1 Ha torténetesen ismernék minden egyés nyelvjarasunkban az egyes fonémak
kciondlis megterhelé k mértékét, akkor Kkiszamithatnék az egyes fonémak
kihasznélésdnak a magyar nyelvre jellemzé Atlagat, és ehhez az atlaghoz viszonyitva
az egyes nyelvlé_\résokban fokozatokat 4allapithatnink meg a fonémak funkcionalis
megterhelése tekintetében. Az {-zés (6-zés, é-zés, u-zas stb.) meglétét és mértékét az
illeté nyelvjarasban tehat megallapithatnék ugy is, hogy megvizsgalnék, milyen mér-
tékd az { (6, €, u stb.) fonéma funkcionalis kihasznélasa a nyelvjaras egyéb fonémainak
klhasznélasahqz viszonyitva. Hangstatisztikdval azonban a magyar nyelvészeti iro-
dalomban eddig keveset foglalkoztak. Mindossze Tolnai Vilmos, Tarnéczy
Taméas és Arany A. La§z16 Kkutatasaira hivatkozhatunk csupan, de ezek
— sajnos — nem mind olyanok, hogy szilardan épithetnénk rajuk. Vo.: Tolnai
Vilmos: A nyelvek szépségérél MNy. XVII, 28—32 ; Ua., Halhatatlan magyar
nyelv. MNy. XX, 50—9; Tarnéczy Tamas: A magyar maganhangzok el-
oszlasa MNy. XXXVIIL, 352—7; Arany A. Lasz216: Kolon nyelvjarasanak
fonolégiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjarastanba; Szlovikiai Magyar
Kézlemények 3. Pozsony, 1944, 141-158.)
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allapotnak tekintették, ezt az allapotot azonban egyetlen egynemii hang-
fejlodés : az é > { zartabbavalas eredményének tartottdk. A szinkréniabol
kiindulé szemléletiikbe tehat a diakrénia szempontjait vitték bele, és ezzel
egyidejiileg az i-zés leir6 fogalmat meg is sziikitették : kirekesztették beléle az
eredeti i-t 6120, illetéleg az irodalmi és a koznyelvben is i-vel hangz6 elemeket.
Sét, az i-zés diakronikus képét szintén megsziikitették, amikor kirekesztették
beldle a mas hangfejlodések (nem az é = i) zartabbavalas) eredményeként
jelentkezo i-s elemeket is. Ennek a zavaros értelmezésnek az alapjan aztan
természetesen nem tudtak megrajzolni sem az i-zés mai allapotat, sem pedig
kialakuldsat. Mind leird, mind torténeti vizsgalédasuk targyat ugyanis csak
azok az f-s szavak és jarulékok képezték, amelyekben az i-t az illet6 nyelv-
jarasnak egy korabbi allapotahoz képest uj elemnek, pontosabban véve egy
bizonyos egynemii hangfejlodés (¢ > i zartabbavalas) eredményének tartot-
tak. A nyelvjarasnak ez a korabbi allapota azonban szinte mindenkor csak
fikcié volt, hiszen nyelvjarasilag pontosan meghatarozhaté és foldrajzilag
pontosan elhelyezhet6 nyelvemlékeink nincsenek, a helyszinen fellelhet6
irasokat (anyakonyveket, varosi és kozségi jegyzékonyveket, arva- és gyam-
konyveket, szerzodések fogalmazvanyait, peres iratokat stb.) nyelvjaras-
torténeti tanulmanyokban eddig nem, vagy alig hasznaltak fel. Mint az eddigi
torténeti szempontu nyelvjarasi tanulmanyokban altalaban szoktak, az i-zés
torténetének vizsgalata soran is a koznyelvet azonositottak a korabbi nyelv-
allapottal : fejlodésrol beszéltek ott, ahol az el6zmények ismeretének hia-
nyaban legfeljebb csak megfelelésrél lehetett volna beszélni. Hiba volt
természetesen az is, hogy a vizsgalodas alapjaul szolgalé i-z6 anyagot olyan
nyelvjarasi kozlésekb6l és leirasokbol vették, amelyek nem az i-zés szempont-
jabol késziiltek.

Ezek utan megallapithatjuk, hogy az i-zésnek és altalaban az i-zéshez
hasonl6 nyelvi jelenségeknek ez a nyelvtorténeti értelmezése nem volt helyt-
allé, mert a jelenséget a mai nyelvallapotnak egy vélt korabbi nyelvallapottal
valé osszehasonlitasa alapjan hatarozta meg. Ezt a korabbi nyelvallapotot
ugyanis a nyelvjarasok esetében egyaltalan nem ismerjiik, az irodalmi nyelv
esetében pedig csak egy évszazaddal korabbi allapotrél beszélhetiink, mert
ennekelotte mai értelemben vett — mindenhol mindenrendii magyarul iré
egyént egyforman kotelez6 — irodalmi nyelviink nem is volt. A vélt korabbi
nyelvallapotnak a mai koznyelvvel valé azonositdsa pedig éppenséggel hely-
telen, mert az egész magyar nyelvteriileten é16 koznyelv elofeltétele az egy-
séges irodalmi nyelv ; nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy orszagos haszna-~
latu koznyelviink is csak most kezd lenni. Budenz, Balassa, Mun-
kacsi és Pais szempontjai és eredményei pedig azt mutatjak, hogy indo-
kolatlan, tehat helytelen torténeti szempontbol az i-zést csupan az é > {
zartabbavalas eredményének tartani.

Az elmondottakbol néhany tanulsag kinalkozik az i-zés tovabbi vizsga-
lata szamaéra.

A) Az i-zés és minden nyelvjarasi jelenség torténeti vizsgalatanal abbé
kell kiindulnunk, hogy nincs megfelel6 nyelvjarastorténeti anyagunk, amely-
nek alapjan megallapithatnék a jelenség torténetét s meghatarozhatnok a
jelenség szerepét a nyelvjaras torténetében.

Nyelvjarastorténeti emlékek hijan tudniillik — puszta Osszehasonli-
tassal — nem donthetjiikk el, valoban bizonyos hangvaltozas eredménye-e
pl. minden ma i-z6nek latsz6 elem i-je, s ha hangfejlodésrdl van szé, kétséges,
vajjon nem forditott-e az iranya : nem éppen az eredetinek tartott alak-e a
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fejlemény, az i-z0 alak pedig az eredeti ; végiil nem tudhatjuk, vajjon nem tobb
kiilon hangfejlédés eredménye-e a vizsgalt és a tobbi nyelvjarasbeli i-z6 alak.

Vilagos tehat, hogy onkényesen jarunk el, ha az i-zést mar eleve csak
egyetlen bizonyos i-re iranyulé hangfejlédés eredményeként fogjuk fel. Te-
kintve, hogy a hangfejlédés tényének megallapitasaban alapul csak a mas
nyelvjarasi és a mai irodalmi és koznyelvi megfelelésekkel valo 6sszehasonlitas
szolgalhat, az i-zés ilyen szemlélésével ingovanyra keriiliink.

B) Ha tehat egy nyelvjaras i-zését akarjuk vizsgalni, eloszor is ossze kell
llitanunk a nyelvjaras valamennyi i-t tartalmazo elemét, hogy megallapit-
hassuk az i-zés, azaz az i fonéma funkcionalis megterhelésének mértékét az
illeté6 nyelvjarasban. Ezutan kovetkezhetik e nyelvallapot el6zményeinek a
vizsgalata. Azok az {-z6 nyelvelemek azonban, amelyek mind az irodalmi és
a koéznyelvben, mind pedig az Osszes tobbi nyelvjarasban i-zok, az i-zés
torténetének vizsgalataban aligha jonnek mar tekintetbe, mert igen valészini,
hogy eredeti i-t oriznek. A fennmaradd i-z0 elemeket azutan szigord nyelv-
* torténeti vizsgalat targyava kell tenniink : 6ssze kell allitanunk az i-z6 nyelv-
elemek nyelvtorténeti adatait és mai nyelvjarasi valtozatait, sziikkség esetén
vissza-kell menniink a rokon- vagy atado nyelvi megfelelésekig is, majd ezek
egybevetéséb6l ki kell kovetkeztetniink az eredetinek feltehetd magyar
hangalakot. Ha ezt a munkat elvégeztiik, felderitettiik a torténeti szempont-
bél is i-zoknek tekintheté nyelvelemek i-jének valdszinii eredetét. Biztos és
megcafolhatatlan hangfejlodésekrél azonban még ezutan sem beszélhetiink,
mert az i-z6 elemek folytonossagat az illeté nyelvjarasban nem ellenériz-
hetjiik, és igy nem szabad kizarnunk a mas nyelvjarasbdl valé kolesonvétel
vagy esetleg még az idegen nyelvi hatas érvényesiilésének a lehet6ségét sem
az i-zés kialakulasaban.

3. Az i-zés rendszertani osszefiiggései : az é-zés és ié-zés.

Ha az i-zést a nyelvi rendszer szempontjabdl vizsgaljuk, olyan osszefiig-
gésekre bukkanunk, amelyeket az eddigi kutatasok figyelmen kiviil hagytak.
A) Akar a szinkrénia, akar a diakrénia szempontjabol vizsgaljuk az
i-zést, vilagossa valik elottiink, hogy az i-zés Osszefiigg az é-zés kérdésével.
Az i-zés torténeti szemléletével kapcsolatban altalaban ezt eddig is elis-
merték, mégsem szenteltek nagyobb figyelmet az é-zés kérdésének. Mar
Laziczius ramutatott az é-zés kérdésének elhanyagoltsagara, ramutatott
ennek okaira és hangsiilyozta az i-zés és é-zés parhuzamos vizsgalatanak sziik-
ségességét. A nyelvjarasleirok mar csak azért sem foglalkoztak kiilonosebben
az é-zéssel —ésmost L aziczius(MNyj. 24—30) utan idézem —, ,,mert a
koznyelvi és irodalmi nyelv is erésen é-z6, s igy azoknak, akik a népnyelvet
csak az eltérések szambavételéért vizsgaltak, nem igen keltette fel a figyelmét...
Fokozza a nehézséget, hogy 4ltalaban nem is lattak vilagosan a kérdést,
foleg azt mem lattak, hogy lehet tagabb és szorosabb (Aritkitas
tél!%m 18. B.) értelemben vett é-zésrol beszélni. Legink4bb még azt feszegették,
mikor lett a hajdani é-bél é ?... Pedig nyilvanval6, hogy az é > € zarédast
nem szabad kiszakitanunk természetes Osszefiiggéseibol, nevezetesen nem
szabad elvalasztanunk attél a kérdéstél, hogy mi lett ugyanabban a nyelv-
jarasban az egykori é-b61?. . . Ha igy tessziik {61 a kérdést, akkor rogton latni-
. valé, hogy a nyelvjarasok egy részében az é > ¢é zarédassal egyiitt jart egy
€ > { zarédas is, masutt viszont nem : a hajdani é megmaradt valtozatlanul.
Tehat a szél "Wind* {vo. szelek) ~ szél *Rand* szoparbél .szél "Wind* ~ szil

1 Az 14 az egész tanulminyban emelkedé kettSs hangzét jelol.
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’Rand’ lett, (az {-z6 nyelvjarasokban, amelyeknek é ~ é-je csak tagabb
(A ritkitas tolem! S. B.) értelemben tekinthet6 é-zésnek), vagy pedig ossze-
eséssel szél "Wind* és "Rand‘ jelentéssel. Szorosabb (A ritkitas tolem!
S. B.) értelemben csak ez utobbiakat nevezhetjiik é-z6 nyelvjarasoknak.
...Ahol marmost az é > ¢ egyiitt jart az é > i-vel, ott killonosebb probléma
nem adédik. Egészen vilagos, hogy ott a kettds valtozas egy odsszetett folya-
matot képez, és ezt kettészakitanunk nem szabad. Ilyen forman az i-z6
nyelvjdrdsok ézése az i-z¢és fejezetébe tartozik és
ott targyalando. (A ritkitas télem! S. B.)

Laziczius idézett mive ugyan még 1936-ban jelent meg, eredmé-
nyeit és szempontjait mégsem érvényesitették az i-zés jabb irodalmaban :
az {-z6 nyelvjarasok tagabb értelemben vett é-zését nem targyaltak az i-zés-
sel egyiitt, illetdleg vele parhuzamosan.

Tudomasom szerint azéta csak a debreceni iskola tagjai (Csiry B a-
lint éslegijabban Barczi Géza tanitvanyai) kozoltek i-z6 anyagot.

. A debreceniek helyesen lattak meg addigi nyelvjarasi tanulményaink
modszertani kuszaltsagat, kovetkezetlenségeit, és a nyelvjarasi anyaghoz
mddszeresen igyekeztek kozeledni: részletesen leirtak a vizsgalt hangtani
jelenségeket és boséges nyelvjarasi anyaggal szerelték fel leirasaikat. Nagy
haladés ez a korabbi nyelvjaraskutatas eljarasaval szemben. De a debreceniek
is csak latszolagosan kapcesoltak ki a koznyelvbdl vald eredeztetést a nyelvja-
rasi jelenségek leirasabol és naluk is megmaradt pl. az i-zésnek é > i értel-
mezése (vo. pl. Szabé Istvan i m.), végil a kikovetkeztetett, illetéleg
osszetételekbol elvont szavakat tovabbra is ugy kezelték, mintha azok énalléan
€16 szavak volnanak.! De ez lett volna még a kisebb hiba. Sokkal nagyobb
hiba volt az, hogy a leir6 médszer kivetkezetes érvényesitését csak abban
lattak, hogy a vizsgalt jelenséget a lehetd legrészletesebben megvilagitsak,

_de mindig csak 6nmagaban, mindig elszigetelten, tehat
természetes 6sszefiiggéseib6l kiszakitva. Ez a hiba
— tudjuk — az i-zés egyeduralkodé értelmezésének oroksége volt a debre-
cenieknél is.

A debreceniek nyilvan uigy vélték, hogy az é-zéspek az i-zés vizsgalataba
valé bevonasaval megsértik a szinkronikus nyelvszemlélet elveit és azzal
tévesen azonositott leiré médszeriiket. Tévedésiik onnan eredt, hogy — mint az
imént mar emlitettem — elszigetelten és nem a nyelvjaras rendszerében
nézték a vizsgalt jelenségeket. Ezért vagy nem vették észre, vagy egyszeriien
nem akartak figyelembe venni a vizsgalt jelenségeknek — csak a nyelvjaras
rendszerében érthetd — kiséré jelenségeit, pl. az i-zést kisér6 tagabb értelem-
ben vett é-zést. Ha pedig mégis meglattak a rendszertani osszefiiggést az i-zés
és az é-zés, illetGleg mas jelenségek kozt, nem az i-zés cimén targyaltik ezt a
jelenséget, hanem ¢vatosan megfogalmazott mas cimet kerestek szamara
(pl. Imre Samu: Az é hangok allapota a fels66ri nép nyelvében, Kolozs-
var, 1942).

Laziczius ugyan a tagabb értelemben vett é-zést a diakrénia
szempontjabol utalta az i-zés fejezetébe, én azonban az i-zésnek a nyelv-
allapot szempontjabol valé meghatarozasara tamaszkodva, a szinkrénia
szempontjabol is az i-zés fejezetébe utalom az i-z6 nyelvjarasok é-zését.
Vilagos ugyanis, hogy az i fonéma fokozott funkcionalis felhasznalasa az é
fonéma rovasara torténik, éshogy az i-zés szinkronikus kiterjedésérdl csak ugy

1 Vo. erre dolgozatom II, része 2. fejezetének 4. bekezdését és a II. rész 5. fejezc-
tének D. pontjat.)
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kapunk tiszta képet, ha ismerjik jugyanabban a nyelvjarasban az é-zés
kiterjedését is. A szinkronia kovetelményeinek egy leiré nyelvjarasi tanul-
ményban tehat éppen akkor tesziink hianytalanul eleget, ha az i-zést a ta-
gabb értelemben vett é-zéssel egyiitt vizsgaljuk.

B) Van nyelvjaras, amelyben az é-zésen kiviil az i-zés kiséro jelensége-
ként jelentkezik az ié-zés is. Ha példaul megvizsgaljuk a fels66ri magyar
nép nyelvét, azt Yatjuk, hogy ebben a nyelvjarasban az i-z6 bike ’'béke’,
bir ’bér, csip ’csép’, di ~ dil "dél‘ (napszak), ig "brennt’, il *él‘ (ige), fil *fél*
(ige), kik ’kék‘, mi-mil-mij *mély‘, szip ’szép‘, szit ’szét’, vit 'vét’ stb. mellett
élnek az ié-z0 biéka, biéna, iér, (eret, erek, eres), iérce, iérdém, dzsiémdnt, kiés,
piélda, miész (meszet, meszes), riéz (~ rezel, rezes), siéfe, tié (~ lejel, tejes,
teje) stb. és az é-z6 és, Jézus, prédikdl, béder ’zivatar‘, békni "hossziikés, pék-
siitotte kenyér’, prézli zsemlyemorzsa‘, 'rékli 'vékony néi bluz* stb. alakok.!
Ebben a nyelvjarasban az i-zés mértéke természetesen nem allapithaté
meg az ié-zés és az é-zés mértékének megallapitasa nélkiil. Vilagos tehat, hogy
az ilyen nyelvjaras i-zésének tanulmanyozasabol nem rekeszthetjik ki az
ié-zés és é-zés tanulmanyozasat.

C) Az i-zéssel foglalkozé eddigi nyelvjarasi kozlésekben és tanulmanyok-
ban a szerzék gyakran helytelenill kitértek az i-zésre is. Tévedésiikk onnan
eredt, hogy sem leir6, sem nyelvtorténeti szempontb6l nem hataroztak
meg az i-zést. Ennek az eljarasnak a kovetkezményeképen az i-zést altala-
ban bizonyos i-re iranyul6 egyetlen hangfejlodés, nevezetesen az i=i rovi-
diilés eredményeként fogtak fel és igy az i-zés fiiggvényeként targyaltak.?

Az i-zésnek ilyetén: felfogisa ¢s targyaldsa természetesen helytelen :
vilagos, hogy az i-zést leiré szempontbdl onallé jelenségnek kell tekinteniink,
mert koézvetleniil nem érinti az i hang funkcionalis megterhelését, tehat le-
ir6 tanulméanyban az i-zést nem targyalhatjuk az i-zéssel egyiitt. Nyelv-
jarastorténeti tanulmanyokban azonban szintén helytelen az i-zésnek az
i-zés részeként, illetsleg fiiggvényeként valo targyaldsa a nyelvjaras korabbi
allapotanak ismerete €s az ezt esetleg potlo szélesebbkorii nyelvtorténeti
vizsgalédasok nélkiil. Az i-zés ugyanis a diakronia szempontjabdl is kiilon
jelenség, és nem targyalhato az i-zéssel egyiitt, legalabb is nem az i-zés része-
ként, még akkor sem, ha i-zésen csak az i>i rovidiilés eredményeképen
jelentkezd i-t tartalmazo nyelvelemek Osszességét értjiik. Az i-zés uigy viszony-
lik az i-zéshez, mint az i{-zés a szorosabb értelemben vett é-zéshez : bizonyos
i-z6 elemek az i-zés tovabbfejlodésébol i=i rovidiiléssel szarmaznak, éppen
ugy, mint ahogy bizonyos i-z6 elemek esetleg a korabbi szorosabb értelem-
ben vett é-z6 alakok tovabbfejlodésének : é=i zartabbavalasnak az eredmé-
nyei. Nem kétséges tehat, hogy az i>i rovidiilésként felfogott i-zés 6nallé
hangfejlodés és igy az i-zés torténeti képébe sem tartozik bele.® .

Véieményem szerint tehat az i-zéssel kapcsolatban targyalnunk kell
a tagabb értelemben vett é-zést, illetéleg — ahol megvan -— az ié-zést és
é-zést is, viszont mell6zniink kell az i-zésnek az i-zés részeként valé tar-
gyalasat.

1 Err6l a nyelvjarasrol . Imre i. m. .

2 Vo.: Horger, A magyar nyelvjarasok (1934), 51—2; Fiir i. m., shol az
i-z8 allako¥atibaz {-z6kkel egyiitt — az {-zés fiiggvényeként — sorolja fel; Imre
i. m. 10—1 stb. :

® Az itt érintett kérdésekkel ,,Az i-zés kérdéséhez‘‘ cimen részletesen foglalkoz-
tam a Magyar Népnyelv V. kotetében (11—22).



1I. AZ 1-ZES A MARTOSI NYELVJARASBAN.

1. A marlosi nyelvjdrds rovid jellemzése.

Martos kiskozség a Nyitra és a Zsitva folyok oOsszefolyasaban. Bar
hataraval egyiitt a Nyitra-Zsitva kozének szerves része, mégis nyelvileg élesen
elkiiloniil ennek a teriiletnek Martostol északra eso teleptléseit6l.

A martosi nyelvjaras rovid jellemzése céljabol sziikséges legalabb a nyelv-
jaras legfontosabb hangtani sajatsagait roviden ismertetni. A magyar nyelv-
jarasok osztalyozasara eddig ajanlott rendszerek ugyanis nem adnak médot
arra, hogy egy-egy képlettel (Laziczius), vagy egy-egy foldrajzi,
illetéleg etnikai’szempontu rovid jellemzéssel (Balassa és Horger) ki-
fejezziikk nyelvjarasaink jellemzo sajatsagait.

A martosiak fonolégiai kiilonbséget tesznek a rovid nyilt e és a rovid
zart é Kozt. A martosi nyelvjaras révid maganhangzéinak rendszere tehat
négyszogii :

a e
0 0 é
u i i

A hosszi magashangi maganhangzok koziil viszont csak a hossza zart
é hangot hasznaljak ki fonoldgiai értékii hangeszkozként a martosiak. Az
hang sem ismeretlen, csak éppen nem fonémaként, hanem az e fonéma e + [
polifonématikus értékii fakultativ valtozataként él a nyelvjarasban (pl.
szijje, ijjée, étor stb.). A martosi nyelvjaras hosszii maganganzéinak rend-
szere tehat haromszogi :

d
¢ 4 é
u i i

Az i-zés jellemzo tulajdonsaga a iartosi nyelvjarasnak. Az i-zésnek
és az i-zést kiséré tagabb értelemben vett é-zésnek Martoson sajatos jelentés-
differencialé szerepe van: )

cseléd ’gyermek’ : cselid ’szolga’

dél ’Siud* . dil *Mittag®

év *Jahr* : iv 'Bogen’

még "noch’ "¢ mig ’amig, mialatt’
méter "hosszmérték : mitér ‘métermazsa‘
szék 'mészarszék‘ : szik ’Stuhl’

szél "Wind* : szil ’Rand’

kérte ’kérdezte’ : kirte ’kérte*

vét 'vet' : vit vét'

ég 'Himmel" . ig ’brennt’

fél *Halfte". ¢ fil “firchtet’

kék ’kellene’ . kik "kék®

vér ’ver* : vir 'vér' stb.
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A martosi nyelvjaras tehat — Laziczius felosztasa (Bevezetés
a fonolégiaba 62—74 és MNyj. 54—8) szerint — nyelvjarasaink masodik
csoportjanak els6 alosztalyaba tartozik, amelyben a fonoldgiai értéki hang-
eszkozokiil hasznalt maganhangzok rendszerét a kovetkezé képlettel fejez-
hetjiik ki:

o + &,
azaz négyszogi rovid és haromszogii i-z6 hosszit maganhangzérendszer.

Itt azonban ra kell mutatni arra, hogy Lazicziusnak ez a kép-
lete hozzavetoleg sem ad teljes képet a martosi nyelvjaras hangtani viszonyai-
r6l. Laziczius osztalyozasi rendszere tehat a mi esetiinkben nem felel
meg rendeltetésének. A Martostol északra fekvé kozségek maganhangzé-
rendszere ugyanis szintén a [J 4+ A képlettel jellemezhet6 Laziczius
osztalyozasi rendszerében. Emezek nyelvjardsa tehat — Laziczius
osztalyozasa szerint — szintén a fenti masodik csoport éls6 alosztalyaba
tartozik. Mégis els6 hallasra tapasztalhaté kiilonbség valasztja el Martost
ezektol a telepiilésektol : a martosi nyelvjaras ugyanis rovid labidlis ¢ han-
got hasznal (az illabialis d ejtését a martosiak tdlosnak vagy kathdlikusosnak
tartjak), mig a téle északra fekvo kozségek lakossaga rovid illabialis d-val
beszél. Ezt a hangtani sajatsagot, amely kiilonben legalabb annyira jellemzé
egy-egy nyelvjarasra, mint az i-zés, vagy az 6-zés, Laziczius képleté-
vel nem tudjuk kifejezni.

Az a: d kiilonbség nem kap szerepet L aziczius felosztidsaban,
noha ez a kiilonbség hallasra sajatsagos modon jellemzi nyelvjarasainkat :
az & : d kozotti minoségi kiilonbség van olyan nagy, mint pl. az e : é kozotti
kiilonbség. Ez a hidnyossdg onnan ered, hogy Laziczius felosztisa
fonblogiai felosztas, amelynek alapja a maganhangzok rendszertani szerepe,
nem pedig a maganhangzok mindségi jellege. Ebben a felosztasban tehat
az G : d kiillonbség azért nem jon figyelembe, mert a két a hang 6nallé fonolo-
giai értékii hangeszkozként nem fordul el6 egyik nyelvjarasunkban sem egyiitt,
és nincs kiilon fonolégiai szerepe egyiknek is, masiknak is az d-z6, illetoleg
d-z6 nyelvjarasokban. Ez az elv fonologiai szempontbol kétségkiviil helyes.
A nyelvjarasok hangtani jellemzésén alapulé osztalyozasban azonban nem
alkalmazhaté, mert a magyar nyelvjarasok egy igen fontos, szembeszoké
hangtani sajatsaganak, az d-zas, illetoleg d-zas elsikkadasat eredményezi.
Ez a tény kiilonben jol mutatja, hogy nyelvjarasaink hangtani jelenségeik
alapjan val6 osztalyozasa kizarélag fonolégiai alapon sem lehetséges.

Az eddigiekb6l lattuk, hogy a martosi nyelvjards megkiilonboézteti
a zart é és nyilt e hangokat, viszont nincs meg benne a hosszi nyilt € és hogy
a martosi rovid 4 labialis. E hangtani sajatsagok alapjan Martos Balassa
Jézsef osztilyozasi rendszerében (A Magyar nyelvjarasok osztalyozasa
és jellemzése, 1891) a fels6-dunantili nyelvteriilethez, mig a Nyitra-Zsitva
koz tobbi része az észak-nyugati paldcsaghoz csatlakozik.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezzel még nem jellemeztiik a mar-
tosi nyelvjaras hangtani viszonyait, illetéleg hogy Balassa felosztasi
rendszere sem teszi lehet6vé a martosi nyelvjaras jellemzését egyetlen for-
mula segitségével. Ehhez tehat néhany tovabbi jellemz6 hangtani sajatsag
felsorolasa elengedhetetlen. A martosi nyelvjaras ugyanis nem tiszta fels6-
dunantili tipusti nyelvjaras. : .

A fels6-dunantili nyelvjarassal szemben a martosi nyelvjarasban van
egy-két — a palécsagra jellemz6 — hangtani sajatsag is. A palatalis massal-
hangzék tiltengése Martoson palécos sajatsag. Akarcsak az & hang, a paléc-
sagra jellemz6 @ hang is é1 a martosi nyelvjarasban, csakhogy itt nem fonéma,
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hanem a rovid labialis ¢ fonéma & + I polifonématikus értéki fakultativ
valtozata.!

Fontos jellemz6 sajatsaga a martosi nyelvjarasnak a tobbi Nyitra-
Zsitva-kozi kozség nyelvével szemben az d fonéménak d-t tartalmazo szétag-
utani szotagban jelentkezé fakultativ o valtozata. Pl : hdz: hdzbo, hdznok,
hdzro, hdzzol ~ hdzzé ’hazzal‘, hdzom, hdzod, hdzo stb.; vdr : vdrbo, vdrnok,
vdrro, vdrrol ~ vdrré ’varral‘, vdro stb.; sdr: sdrbo, sdrnok, sdrro, sdrrol ~
sdrro ’sarral’ stb. ; ldt : ldtlok, ldinok (6k), ldtlok (6Kk) stb.; jdr: jdrnok, jdr-
tok (6k) stb. De : fal : falba, falnak, falra, falam, fala stb. ; pad : padba, pad-
nak, padra, padom, paggya stb.; varr : varnak (6k), vartak (6k) stb.; ri:
rinak, ritak stb.

A martosi nyelvjaras tobbi hangtani sajatsaga egyforman jellemz6 az
egész Nyitra-Zsitva-koz nyelvére. Ezek koziil itt a nyelvjaras nagy vonalak-
kal valé jellemzésére éppen csak néhany szembeitls sajatsagot emlitek meg.

Gyengefokt ¢-zésre vallanak a kovetkezo példak: bacsil, bicsiile,
csompisz, csompiszet, omelet, émelviny, Orzse, dveddzenyi ’evezni‘, okrokot,
siityodot “fejkotodet’, lotte “lelte’ mékeilinderéllom ’megtisztitom (a gabonat
harmas rostéan)‘, déngicséll ~ dingicsé, fércétem *férceltem’, mécsoll ~ mécsé
‘méccesel vilagit, vilagit', tivijog *tévelyeg® stb. / Gyengefoku u-zéasra is idéz-
hetiink néhany példat: bugdr, pundré, bekurmdt ’bekormolt, ustor, fujt
*fojt’, hun ’hol‘, hugyan, hunnén *honnan’ stb. / Szérvanyosan a maganhangzo-
illeszkedés hianya is tapasztalhaté : zécskd zacské®, hunnén *honnan’, onnén
‘onnan’, oszfén ’osztan‘, pércog 'perceg’, sércoy ’serceg‘, picika ~ picinka
’picike‘ stb. '

A massalhangzok hasznalataval kapcsolatos jelenségek kozil feltiing
a palatalis massalhangzék nagymértékil kihasznalasa : gyénérdlis ~ gyene-
rdlis, gyikor 'tiukor, gyuk 'dug’, gyobjdtok l¢ *dobjatok le‘, aggyig ’addig’,
visszahordoszkogyik, térgye ‘térde’, keményce, mostanyiban -mostanaban’,
Sopronyon fojii *Sopronon feliil, Sopron felett’, kinysl ~ kinyé ’kiné*, vdgnyt
’vagni‘, fiitlenyi stb., Pistya, méktytizik "megtiizik®, kifejlyoloddzott "kifeslett,
kifejtodott, motyoszkdl ~ motyoszkd 'motoszkal’, testyihol ~ testyiht ’testé-
hez’, ésszepotyorodott *osszetoporodott’ stb. /| A -d és -f massalhangzdkat
méssalhangzokozi, illet6leg néha massalhangzé el6tti helyzetben elhagyjak :
hord, de hornak, horndfok "hordanatok‘, hortd ’hordtal‘; mond, de montam
‘mondtam‘, monhatom ’'mondhatom‘, mégmonhad ’megmondhatod‘; mék-
tekinesd ¢!, de (kiskdcsdkot) méktekines (ldnyom) ’megtekintsd*; széd, de
kiszéhetém “kiszedhetem®; oszt ~ osztan ~ osztand stb., de osz csak ; szorit,
szolit stb., de szorihatok, szélihatok stb.; évit de évive ’elvétve‘; nyit, de -
nyiva stb. | A szétagzaré -l hangot szévégen vagy massalhangzds szotag-
kezdet el6tt elhagyjak, fonologiai értékét azonban az eldtte alloé magén-
hangzé hosszusaga 6rzi: eldd, de émént ’elment’; ald, alafl, de asé ’also’;
tilos, de tit "tilt® stb. / Maganhangzokozi helyzetben a massalhangzok
altalaban megnyulnak : utdllom, kipucullod, kerepells, reperallds ’javitas',
izélliink, beliille, mocskossan, kinnyessen ‘konnyen‘, zsirossan, szamarassan
’szamarul, szgmar modra‘, Efusossan *Etus moédjara, ahogy Etus szokta
szdzossal ’szdZast’ téjessen ’teljesen’, {6tlis ‘toltés’, flitlenyi ’fiiteni stb. /
Néhany -n-re végz6dd sz6 maganhangzos székezdet elott -d jarulékhangot
vesz fel: ippen, de ippend oft *éppen ott*; onnén ~ onnan, de onnand az udvarbt
’onnan az udvarbél‘; osztan-osztén, de oszténd abba iif *aztan abba iilt* stb. |
A hiatus kikiiszobolésére a j és I massalhangzékat hasznaljak : mi jaz?
° 1 A tovabbiakban ko6zolt martosi nyelvjarasi anyagban az a mindig rovid labialis
a hangot jelol.
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pundrénak vald ja I a dérkamra jé ! (nyomatékosité é) ; butdju "butaul, butan‘;
francidju ’franciaul’; furcsdju ’‘furcsan‘; gorombdjii ’goromban'; kutydju
‘kutya médra‘ kutya rosszul‘; az annya mént Imére firh6, de firhol dd ;
ehhol a embérhé.* ahhol a ronygyos kutydho ’ahhoz a rongyos kutyahoz‘;
hishol annak "hushoz adnak‘ stb.

2. Az i-z6 anyag gytijtésében és rendezésében kovelell szemponljaim.

4. Martoson 1940 nyara 0ta 1943 6széig Osszesen koriilbeliil 6t honapot
toltottem el nyelvjarasgytijtéssel. Ez alatt az id6 alatt tébbnyire beszélgetés-
toredékeket és alkalmi szovegeket gyiijtottem. Mivel a nyelvjaras jellemz6
sajatsagai kozill az i-zéssel késziiltem foglalkozni, szovegfeljegyzéseimbol
mindig kiirtam minden i-t tartalmazé alakot. Anyagomat kezdetben tehat
kozvetett gytijtémodszerrel gytijtottem. Kés6bb azonban rajottem, hogy
ha ilyen szoveggyiijtésekbol akarom majd Osszedllitani a martosi i-zés esetei-
nek- lehetoleg teljes jegyzékét, az i-zés terjedelmérél adott vazlatom talan
nagyon is hianyos lesz, mert nem az i-zés szempontjabol késziilé gytjtések-
kel aligha juthatok a martosi nyelvjaras minden i-z6 eleméhez. Ezért koril-
beliil harom hénapos szoveggylijtés utan a kozvetlen gyiijtomodszerhez
folyamodtam : az i-z6 anyagot kozl6 leirasokbol osszeallitottam egy kérdo-
ivet, ezt kiegészitettem Balassa szétaranak (A magyar nyelv szétara,
Bp., 1941) i-t tartalmazé szavaival, tovabba a NyUSz. alapjan készitett
— az i-zés szempontjabol szambajoheté — nyelvujitasi szavak jegyzékével,
és ennek a kérdoivnek az anyagat kozvetlenill végigkérdeztem. Az igy
gylijtott anyag lehet6vé teszi, hogy hozzavetéleges pontossaggal megallapit-
sam az i-zés, vagyis az { hang funkciénalis megterhelésének mértékét a mar-
tosi nyelvjarasban. .

Ebbél az anyagbol késébb kiemeltem azokat az i-z6 elemeket, amelyek
a koznyelvi és a nem i-z6 nyelvjarasokbeli megfelelésiikhoz viszonyitva
tobbletet jelentenek az i fonéma kihasznalasa terén a martosi nyelvjarasban.
A kovetkezo fejezetben csak ezt az anyagot kozlom, hogy késobb felhasznal-
hassam a martosi i-zés mai allapota kialakulasanak vizsgalataban.

Azok az i{-z6 nyelvelemek ugyanis, amelyek mind a kéznyelvben, mind
pedig az Osszes tobbi nyelvjarasban {-vel hangzanak, valésziniileg eredeti
i-t oriznek, az i-zés diakronikus vizsgalataban tehat nem jonnek tekintetbe.
Az eddigi i-z6 anyagkozlésektol eltéréen, a szinkronikusan felfogott i-zés
anyaganak eme korlatozasaval természetesen nem azt akarom kifejezni,
hogy a felsoroland6 i-z6 nyelvelemek egy bizonyos egynemi i-re irdnyulé
(nevezetesen € = i) hangfejlodés eredményei, hanem azt, hogy a martosi
nyelvjaras i-zésében éppen ezek azok az esetek, amelyeket nyelvtorténeti
vizsgalat targyava kell tenniink, ha meg akarjuk érteni a martosi i-zés
mai allapotanak kialakulasat. A szinkronikusan megallapitott i-zéstobbi
esetének felsorolasat itt azért is mellozhetjiik, mert a nyelvtorténeti vizsga-
lat szempontjabdl nem jelentenek problémat. Az egész martosi i-z6 anyag
kozlése akkor volna kivanatos, ha a mar fentebb hianyolt hgngstatisztikai
kutatasok eredményei rendelkezésiinkre allnanak, és igy azoknak teljes i-z6
anyagunkkal val6é egybevetésébol megallapithatnok a martosi nyelvjarasbeli
i fonéma funkcionalis terhelésének mértékét a) a koznyelv és a tobbi nyelv-
jaras terhelési atlagdhoz, &) a martosi nyelvjaras egyéb maginhangzés
fonémainak terhelési mértékhez viszonyitva.

141 12A névelé hasznalatarél a martosi nyelvjarasban 1. Sulan: MNy. XXXVII,
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Mivel az i-zés osszefiigg a tagabb értelemben vett é-zéssel, és igy az
i-zés mértékérol csak akkor alkothatunk helyes képet, ha ismerjitk a nyelv-
jaras é-z6 elemeit is, Gsszegyiijtottem és dolgozatomban kozzéteszem a mar-
tosi nyelvjaras é-z6 eseteit is. Az i-zéssel parhuzamosan gyijtott és kozolt
anyag lehet6vé teszi majd annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy miért
éppen csak bizonyos é-t tartalmazd elemek valtak i-z6kké a martosi nyelv-
jarasban

Anyagom rendszerezésében a hasonlé targyd debreceni dolgozatokat
kovetem.! -

Kiilon sorolom fel az i-z6 toveket és kiilon a jarulékokat. A toveknél
kilon valasztom a névszdtoveket az igetovektdl, mindkét szofajnal kiilon
mutatom be az egytagi és a tobbtagii toveket, végil az utobbiaknal meg-
kiilonboztetem az elsd és a tobbi szotagban levo i-t. A jarulékokon belill
kiilon valasztom a ragokat, képzoket, jeleket és egyéb jarulékokat. Ez a
rendszerezés sokkal jobb, mint a Fiirnél alkalmazott egyszerti abc sorrend
szerint valo csoportositasa az i-z6 anyagnak. Jobb, mert természetesebb :
onként adédik az anyag bels6 nyelvtani sokrétiiségébol.

" Névszoknal az alanyesetet, igéknél a jelen idejl jelenté mod egyes sz.
3. személyli alakjat kozlom. Mas ragos alakokat csak akkor kozIok, ha jellem-
z0ek az i-zés szempontjabol. A szarmazékokat, illetoleg Osszetételeket zaro-
jelben kozlom. Az i-z6 alakokat egytél-egyig értelmezem. Példamondatokat
altalaban nem idézek, mert az tulsdgosan sok helyet foglalna el, ott azonban,
ahol a szé helyes értelmezése megkivanja, mégis ehhez folyamodom. Ki-
kovetkeztetett, illetéleg elvonas titjan nyert alakokat nem kozlok cimszdként.
Tapasztalataim szerint ugyanis a szarmazékokban és osszetételekben az
alapszo, illetdleg az Osszetétel tagjainak hangképe maskép alakul, mint
az onalléan €16 szoban; az ilyen kikovetkeztetett, illet6leg elvonassal
kapott szavaknak onallo szoként, illetoleg cimszoként valé kozlése helytelen
képet ad az i-zés mértékérdl. En tehat a kizbesit ige miatt nem veszek fel egy
kikovetkeztetett kiz alanyesetetet, és nem is a kéz cimszonal mutatom be
ezt az igét, hanem az els6 szétagban i-t tartalmazoé igék kozt. A bilés *tészta-
féle* fénevet nem a bél cimszonal targyalom, nem is kovetkeztetek ki beldle
egy kiilon bil alanyesetet, hanem az els6 szétagban i-t tartalmazé tobbtagu
névszok kozé sorolom stb. Tobben estek el6ttem ugyanis abba a szerintem
silyos moédszertani hibaba, hogy az ilyen szarmazékok alapjan i-zéként
targyaltak magat a feltehet6 alapszot is.2 Ha egy i-z6 alak csak az alany-
esetben él, ezt kiilon megjegyzem, pl.:,,élig, de ragos alakokban az élég
alak olege- tove jarja*. Nem folosleges pontoskodas ez : a késcbbiek folyaman
meglatjuk majd, hogy ez a jelenség is figyelemremélté mozzanata lehet
az i-zés torténetének. — A sz utan zardjelben viszont azokat a szarmazé-
kokat koézlom, amelyek hangalakilag nem kiilonbéznek az onalléan hasznalt
alapszoktol.

Ugyanigy rendszereztem az é-z6 anyagot is.

. YL.pl. Végh Joézsef, A felsé nyelvallasu hosszi hangzdk a békeési nyelv-
jarasban (Debrecen, 1930) és Szab ¢ Istvani m,

2 Pl. Fiir i. m. egyetlen biles adat alapjan i-zének mondja a bil alapszoét is.
Szabé Istvan i.m. pedig pl. a fiket6 adatbél elvonja a fi szt és meg sem csilla-
gozva, kiilén cimszéva teszi. )



16

3. Az i-zés esetei a martosi nyelvjdrdsban.

A) Névszdk.
a) Egytagu névszok :

bi b6’
bir (fiibir, birhdtrolik,
birenc) ’bér*
csip, (cszplis, csiplé, csip6ll ~ csipd)
’csé|
dil (de: dilutdn, dilutdllé *vasarnap
délutani n6i viselet®) 'dél’ (nap-
szak)
ik (faik) *ék‘ (szerszam)
fik *fék*
finy (finykipez* ,fény*
. fir-je, firhé ~ firhol (firfi) *férj*
ij, ijjé ~ ijjel (de: éfélkor és icaka)
¥

birlet, birell,

kik J’kék‘

kip kép* arc

kisz ’kész*

mi ~ mihel 'méh, apls

mi ~ mihibe (mtba]) ‘'méh, uterus

mi ~ mil 'mély*

mir 'miért

nigy (mgyen) négy*

nip

piz ’penz

rig (rigi) 'rég’

rim ‘rém’

ris 'rés’

risz (alkotrisz) ’rész’

rit ’rét’

szi ~ szil (Vdkszi *Vagszél — diilo-
név', szissé, szit, szijjé ~ szijjel
’Rand*

szip ’szép’

szit (,,szit, monygydk ezek a kathdliku-
sok‘‘ azaz szlovéakok) ’szét, széjjel’
(a martosi nyelvjarashan idegen
elem)

vig (vigez, vigell ) ’vég,‘

vin (vinasszony) ’vén'

vir- (virbaj, vzrger]eszt6 viréshurka,
testvir, oszvir) 'vér* - .

b) Tébbtagi névszok :

Az elsé szotagban.

bika ,béka’
bikd ’béklyo*
bz]eg (de az Gregek nyelveben billeg)

bilés "tészta’

csive (ndccsive ’nédcséve‘) ‘cséve’

fikets 'fejkoto*

fireg ~ firgét, firgék, firgés ’'féreg

firisz *firész*

fiszek ’fészek’

hivés ’hiivos'

z]]eNz]]el (de : éfélkor) e]]el‘

istg (de: éhomra és megehul) *éhség’

itel (de: étlen-szomjan) *étel’

kiminy (~ kémény) ’kémény*

kinlo “kulls*

kinyés ’kényes’

kireg ~ kirgét, kirgés "kéreg’

kisé (kisén, kisobb, kisébbet "késobb’,
kisobben) 'kés6*

kissG Kiils6*

kive "kéve'

mireg ~ mirgét, mirgés 'méreg’

mitér 'métermazsa’

nihun ~ nihy ’néhol’

pitek ’péntek’

rigi “régi‘

riszeg ’részeg’

ripa ’répa‘

riteg 'réteg’

rizsut ‘rézsut, keresztiil-kasul‘

szijje ~ szijjel (~ szit) *széjjel’

szina ’széna’

szirg ’széri’

sziva ’szilva‘

tinleg 'tényleg’

vika ’véka'

vikony, ’vékony*

vileminy 'vélemény*

A mdsodik és a kivetkezé szotagban.

ajdndik ’ajandék’

darnyik ’arnyék’

beszid ’beszéd’

betit (betitkonyv) ’betét
bevitel (bevitelez) ’bevétel
bisztositik ’biztositék*
bizonyitik ’bizonyiték'
boritik ’boriték*



biivisz (bliviszkédis) "bilivész'

buborik ’buborék®

csapadik ’csapadék’

cipisz ’cipész’

cselekminy ’cselekmény*

cselekvmy cselekvény

esompisz (csoémpiszet) ’csempész’

dérik, dérikfdjas ~ dérkat, dérkas,
dérkam, dérka (dérkas kaci 'néi
ruhadarab‘), derék‘ (testrész)

deérik ’derék’ (melléknév; csak
alanyesetben hasznalatos)

ebid ’ebéd"

ediny ’edény*

éggyezminy ’egyezmény*

egisz (egiszen) ’egész’

élig (~ élig, de olég ~ oleget; az
élig ~ ¢élig tobbnyire csak ebben az
alakjaban. hasznalatos ; ragos ala-
kokban az dlege- t6. jarja; ritkan
hallani a valdsziniileg iskolai ha-
tasra‘ keletkezett élegel alakot is)

ellenzik ’ellenzék’

elosmervlny ’elismervény*

elozrkeny ‘elozékeny ",

emisztet ’ami meg van emésztve
Ez a zulca, é! (zuzaja)': Ez emiszi
még mindel. Ebbem van az emisztet,

emlik ’emlék’

engedij ’engedély’

engedikény ’engedékeny’

eredminy ’eredmény’

erij (erijjés) ’erély*

eriny ’erény’

eréditminy ’eroditmény*

esedikés ’esedékes’

eseminy ’esemény’

ékszérisz ’ékszerész’

értesitviny *értesitvény’

fazik ~ fazikat, fazikak, fazikam,
fazikas *fazék’

fehir (fehiriirém, fehirje) *fehér*

fejleminy ’fejlemény*

fekij *fekéj*

feledikény ’feledékeny’

felesig ’feleség’

festik *festék’

festiszet "festészet’

festminy ’festmény’

filink *félénk*

filtikény ’féltékeny*
2 Magyar Nyelvjérésok I.
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fogikony ’fogékony*

foglalik ’foglalék*

fogyatikos 'fogyatékos’

fojadik "folyadék

fojikony ’folyékony*

[onyadlk ~ fonyatik ’vessz6fonas'

fokip *f6kép*

fozeltk *f6zelék*

gériny (genmbor) gorény

gyiilevisz gyulevész

hajlikony ’hajlékony"

haldntik "halanték!

hdtrolik (adéhdtrolik, birhdtrolik)
‘hatralék’

hirdetminy ’hirdetmény*

homirsiklet "homérséklet

hulladik "hulladék’

hiilis "hiilés*

idézviny ’idézvény’

ijedikény ’ijedékeny’

{link ’élénk’

illetik ‘illeték’

ilminy ’élmény"*

ipitisz ~ Ipittisz *épitész’

irtik (bicsirtik) ’érték*

irvinyés ’érvényes’

irzikény (elirzikényiil) ’érzékeny’

jdrulik ’jarulék*

jeqyzik ,jegyzék*

]elenllktelen ]elentéktelen

jotéteminy Jotetemény

kasti ~ kastij 'kastély*

kedij (kedijjés) "kedély*

kedvezminy "kedvezmény*

keleviny ’kelevény* (betegség)

kelevisz 'tehénkotél, loszerszam
része’

keminy *kemény*
kéngir~ kenyeret kenyerek (kenyir-
kovdsz) 'kenyér*

kereésztiny ’keresztény*

kevertk ’keverék*

kezdeminy ’kezdeményezés*

kirviny ’kérvény’

kiszitminy ’készitmény*

kéminy (komimmag) ’komény*

kopedik ’kopet, kopedék’

kornyik "koérnyék*

korti ~ kortij, kortit 'korte*

kérillminy "koérilmény*

kdtelezviny ’kotelezvény*

koting ’kotény*
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kovetkezminy 'kovetkezmény®
kotviny *kotvény*
kiildeminy ’kiilldemény*
ldgyik ’lagyék’
leginy (leginyilet) ’legény*
lelkisz "lelkész’
lepiny ’lepény’
mellikés *mellékes’
melliny ’mellény*
merinylet "merénylet’
metellis (melellisés tokmagos kesz-
kenyé) ’kivagott, ratétes kézi-
munka’
metil (csikmdkos metit ’keskeny, hosz-
szuszilas metélt tészta‘, de:
metél ~ meté, melellis) 'metélt
tészta’
moslik ‘moslék’
mozgikony 'mozgékony"
miivisz ‘miivész’
nemzedik ‘nemzedék’
nbstiny 'noéstény*
néveviny (novevinyés) ‘novény*
noviny ’novény*
nyereminy 'nyeremény*
otozik ’o1tozék, oltozet
omelviny ’emelvény*
érleminy ’orlemény*
pocsik 'pocsék’
potlik *potlék:
potyadik (potyadik sziva) <ami le-
esett’
reginy ’'regény*
rekesztik ‘rekeszték‘ (halasz miiszd)
reminy ‘remény’
riszviny ’részvény*
. romlikony ’romlékony*
rostij ~ rostil ~ rosti (rostillos)
’rostély*
segid ’segédjegyzd’
segij 'segély”
sériny ’serény’
sétit (sélittes, sétittéssen: Fikelem
mék sétittéssen 'még sotét volt,
éppen csak hogy kezdett hajna-
lodni, amikor folkeltem* )’sotét’
soviny ’sovény’
siiteminy ’siitemény*
szdrmozik ’szirmazék’
szdzolik ’szazalék’ .
szeglj (ndccegij ’a nadtetd széle’)
szegeély

széginy ’szegény’

szelviny "kubikgodor* (az artér része,
térszini forma neve)

szémirém (szémirémfiest *nemi szerv®)
,szemérem’

szémlisz ’szemlész’

szemvedi] ’szenvedély*

szérdik ~ szérgyik ~ szérdiket ~
szérgyiket (észék aluttejef vaty szér-
gyiket — tréfas szolas) ’aludttej’

szérelviny ,szerelvény*

szeriny (szerinysig) ’szerény*

szerzeminy ’szerzemény*

szerz6dminy ’szerzodés®

szerzOdis ’szerz6dés’

szeszijjés (Szeszijjés-puszta "helynév';
csak ebben a melléknévi szarma-
zékban ¢l Martoson) 'szeszélyes

szinisz ’szinész’

szomszid ’szomszéd*

szokeviny ’szokevény*

szoveviny ’szovevény*

takarik “takarék’

tartalik *tartalék*

tdmosztik 'tamaszték’

tdnyir (tdnyirbél, tdnyirbélvirdg,
tdanyirbélrizsa ’napraforgé®)
‘tanyér*

tdpldlik “taplalék’

tehenisz ’tehenész’

tekintij ’tekintély*

teljesitminy teljesitmény*

teremtminy ’teremtmény*

teremtviny ’teremtvény"

teritik ’teriték’

téritminy ’téritmény*

termik ’termék’

terminy ’termény*

tomintelen ’témérdek’

tominy ’tomjén‘

toredik *toredék’

tormelik ’toérmelék*

tortinisz ’torténész’

{orviny ’torvény*

Trencsin *Trencsén’

titneminy ’tiinemény*

iigyisz 'ugyész’

igyvid *igyvéd*

iinneplj ’iinnepély*

vdlosztik 'valaszték'

vegyisz vegyész*

vejisz 'vejsz, vejsze, vejész’



vendig 'vendég’
véfiny *voiély*
zenisz 'zenész’
zsirmadik ’zsiradék’

B) Igék.
a) Egytagi igék.

fil el

ig "ég*

il (ilet, mégilis megelhetes, ilédik
’éldegél’, ilminy, ilelém, ilelmez,
ilelmeés, llelmetlen, ilelmiszér, ilink,
iljenzis) '€l

ir (irtik, bécsirtik) *ér, valet*

ir (elir, kiir, odair) ’ér, reicht*

irik (iretlen) ’érik’

kir (kiréget, kirégeté, kirviny, kirel-
mez) 'kér'

kisik (kisis, k:sedelem ekisik)
"késik*

lip (lipis, belipé dij, belipti dij) ’1ép*

mir (homzrstklet mirleg, mirnok)
‘mér*

niz (kiniz) 'néz*

tit "tilt*

vit *vét valaki. ellen,

b) Tobbtagu igék.
Az elsé szétagban.

kir6ddzik ’kér6dzik*

rimiil ~ rimid, rimingi ,rémiil’

szidiil ~ szidii, szidiingi (mékszidiil)
*szédiil

tibojog ’jar-kel’

tived (etwed beletived) ’téved*

titovdz *tétovazik*

A mdsodik és a kivetkezb
szétagban,

beszil ~ beszi (besziget) ’beszél

bonglsz (bongiszet) 'bongész*

csompisz 'csempészik’

dicsir (dicsiret) ’dicsér’

elmilkédik ’elmélkedik’

eltokil ’eltokél’

emiszt (mégemiszt, emisziel *ami meg
van emésztve‘) 'emészt’

emlikezik ’emlékezik’
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eszmil (eszmillet, foleszmil) ’eszmél’

heril (kiheril, herillis, de: here ~
herét ’16here‘) "herél

hevengisz "hevenyészik'

heverisz ’heverészik‘

igir ’igér*

igiz (meglglz, igizis, igizet) 'igéz*

ildegil *¢ldegél’

kimil (kimillet) *kimél‘

kukorikol *kukorékol*

lenylszzk (tenyiszl, tenyiszet) ’tenyé-
szik*

tetviszkédik "tetvészkedik'

tortinik (tortinis) ’torténik’

vezinyoll vezényel*

c) Egyes i-z6 igealakok.

ligy (~lenm légyek) ’sei

migy ~ misz (~ ménnyi, mégyék)
’gehst*

nyiva ’nyitva‘

tive (~ tédve, ténnyi, tész; létive,
betive, betit, belitkonyv, ellentit)
'téve’

vive (~ védve, vénnyi, vész; bevive,
lévive, bevitel, bevitelez) 'véve'

() Jdrulékok
a) Ragok.
Névszoi ragok.
-ir okhatarozé rag : azir, mir

-ir értékhatarozé rag: jdszdgir (ély
szdzossat kaptam a joszdgir) ; meny-
nyiir (mennyiir attdtok a tehenet !);
pizir (6 pizir nem akar vénnyi).

-ir célhatarozdé rag: mdsir (mdsir a
szovedbe mégqy az embérfija *szovet-
kezetbe‘) ; €l ennek a ragnak -ér
valtozata is: Meéhec, Krdli, mégin cti-
korér, kapott a Pistya cikorjegyet !

~kint hatarozorag : énkintés ; él ennek
a ragnak -kint valtozata is : fdékdn-
kint ’falkédnként’

-kip hatéarozéarag: mdskip, fékip.
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Igei ragok.

-tk tobbes 3. sz.: iglrtik, kirtik ‘kér-
ték*; szektik, téttik, véttik stb.;
nizzik, kérgyik 'kérdjék’, tégyik stb,

-ik egyes 3. sz. ikes személyrag:
éqyik, essik, igyik, aluggyik stb.

b) Képzok.
Néhdny fonévképzo.

(-sdy) -sig: beleksig ’betegség’; cse-
léccsig ’cselédség‘; éccsig 'egység’;
elesty eleseg feleszg *feleség’ ;
gyéngesig gyengeseg ; hideksig
“hideg 1d6]aras ; kocesig ’koltseg H
kosslg *kozség' ; mesterstg ’mester-
8ég°; H mméslg ‘minéség’;  nem-
zeceslg ‘nemzetség’ ; szegoccstg “el-
szegédes szitksig szukseg H voros—
sig 'egy darab valami, ami voros

(-ds) -is: bevezelis ’hevezetés’; bol-
cselkédis. ’boleselkedés’ ; értekezis
*értekezés ; hiilis ’hiilés‘; igizis
,Jigézés, szemverés, varazslat';
ijedis ’ijedés‘; iljenzis ’éljenzés‘;
]elentls Jelentes ;s kdrtéritis ’kar-

térités' ; keritlis 'kerités‘; kérdis

’kérdés* ; kécesiguetis "koltségvetés';

kittis *édes ontott tésztaféle’;

lovis ’16vés, lelés (hideglovis "hideg-
" lelés' ; a sz6 alakulésardl 1. Juhasz

J.: MNy. XXII. 327—8)‘ meégilis

megelhetes ; melellis klvagott ra-

tétes kézimunka‘; pérsenis 'por- -
senés‘ ; réggelizis reggehzés ; szé-
dis (Iﬁszedls, joszdkszédis, krumpi-
szédis) ’aratas, betakaritas‘;

sziinis ’sziinés‘; termis ’termés;
telejezis 'tetofedés’ ; téris ’egy sze-
kérre vald, egy fuvarnyi‘ (emént
éty téris joszdgir) ; toris (nyavalya-

{oris) ’torés‘; lottis *arvédo gat a

folydk két partjén stb.

A mas képz6kkel alakult névszokat
¢és igéket nem targyalom kiilon. Lasd
ezeket a tobbtagi, masodik vagy a
tobbi szotagban i-t tartalmazé név-
sz0k, illetoleg igék kozt.

¢) Médjelek.
(-nd) -ni feltételes modjel: ldtnik,
ménnik, niznim, ésmernim stb.

4. Az é-zés esetei a marlosi nyelvjdrdsban.

A) Névszok.
a) Egytagu névszok.

Bécs

cé ~ céhel (cébéli)

cél (célszerti, céltalan)

dél ’vilagtaj‘ (de: di ~ dil 'napszak’
él (éles, életlen)

és kotoszo

év
férc (fércol ~ fércé, fércényi)

kén ’sulphur*

kés

léc' ~ lécet, lécek

mécs ’petréleumlampa’

még

pék

sérv

szék ~ szégbe, szégbii ‘mészarszék’
térgy térd’

vész 'veszedelem, dogvész

b) Tobbtagu névszdk.
Az elsé szdtagban.
béna

- bérma (bérmdl)

cédula

cérna

délibdb -

éfél ~ éfékor (de:

éhes (éhomra, de:

ékszér (ékszérisz)

érdém (érdémik ’érdemes’ : ojam
vadak vdtak, hogy aszt mékfognyi
nem érdémett "'nem volt érdemes®;
vo. szabadotl)

érém

élvdgy

Eva

ijjé, icaka)
mégehiil, isig)

féhaj *félszer, szin (sziré a féhaj alatt

a féd, ahun nyomtattak)
féle ~ /éllt (mznden/éle )
gége
gévu
Géza



qyémdnt

hétfo

Jézus .

kémény ~ kémén

kénvirdg (de : kingyértya)

kréta

lékesd (ritka, miiveltségi szo)

légzis (ritka, miiveltségi sz0),
ribb a lzlegzes )

mégis

méhal ‘halfa]ta, (a méhal ojam mind a
harcsa)

métér “hosszmérték® ; ritkan hasznalt
sz6 ; altalaban az arasz, lipis, 61
hosszmértékegységeket hasznaljak.
De: mitér 'métermézsa‘; kiilono-
sen a joszaggal kapcsolatban gyak-
ran hasznaljak)

mészdros

mété 'métely*

nékiil ~ nékii *nélkiil

néma .

néne, néném ~ nénnye

néni

példa

Péter

préda -

séta (sétdl)

tégla

tészta .

téka (saroktéka, fali téka) <bitor-
darab, falon, rendszerint -a sarok-
ban 16g6, racsos ajtaju kis szek—
rény*

tréfa

gyako-

A mdsodik €s a kovetkezd szdtagban.

cébéli ‘céhbeli’

cincér ‘bogar*

csddé nadféle

cseléd -gyermek‘ (ennek még ojan
csamra szémel vannak, oszl a cse-
léggyeji is csak tgy niznek)

cserkész

csondér

doguész

estvéj (ritkan hasznaljak)

fehér (~ fehir)

fillér

fodélzet

fiizér (bors-, fiige-, paprikafiizér)
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gallér

gavallér

hchér

ismét (ismétel)

izé (izél)

kdré ,kétkerekii okrds jarmi*

katé

kdvé (kdvéfalii keszkenyé vt a fejémén
‘kavészinl, barna®)

Kecskemét

kémény ~ kémé ( kemégerenda )

kondér

kovér

miitét (ritka szd)

osziént ~ oszténd ~ (oszten ~ oszend,
osztén ~ oszténd, oszta ~ osztan ~
osziand ~ oszldn)

pallér

parddé

patées ‘kiiitéses, himloszerti betegség*

pincér

pocséta ‘pocsolya’

pocsét ‘pecsét’

réndér ‘rend6r’

sérét

sintér

tGcsér

tiizér

tlizvész

velembéli ~ velembeli ‘velem egyid6s,
velem egyosztalybeli iskolatarsam®

. B) Igék.
a) Egytagu igék.

ért

fér
kén ‘ken, kenni’

kérd ‘kérdez’

sért ‘szur, kapar¢

tér (eltér, betér)

vér ‘ver'

vész ‘elvész’

vél ‘vet' (gabondt vét)

b) Tobbtagu igék.
Az elsé szétagban.
dédelget

érez (érztkény, elérzikényiil, érziktelen,
érzelém, érzelmés)
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érint

értekezik

észlel

kérdez

mécesoll ~ mécsé ‘mécesel vilagit,
vilagit*

térit (kdrtériitis, tériget ‘terel’),

A mdsodik és a kovetkezo szétagban.

berepegél (berepegél ‘berepedezik®
az ujjunk)

biiszkélkedik

cserdl

dorékédik

egzecérosztat

(kencse-) fencsél

gyéngélkédik

gyiiszmokoll ~ gyiiszméké ‘jar-kel,

intéz (intézet)

izéll ~ izé

leckésztet

metél ~ meté

niszkél ‘nézeget, nézelodik’
zenél

c) Egyes é-z0 igealak.
kék <kellene’
C) Jdrulékok.
a) Ragok.
Névszéi ragok.

(-ndl) -nél ~ -né hatarozétag
(minél, szikné ‘széknél’, festyiné tes-
ténél’ stb.

(-vd) -vé eredményhatéarozé (tranc-
lativusi) rag: kové, létté (hdt mi
oszté létté hatytuk -megtorténtnek
vettiik ; ha mar megtortént, hagy-
tuk, hogy legyen), vizzé stb.

-¢ : lativusi rag : mellé, kozé, felé, elé
‘el6* (csak ritkan hasznaljak a koz-
nyelvi elé jelentéssel ; ebben az ér-
telemben inkabb az elejibe alak
jarja).

Igei ragok.

-él ~ -é: egyes sz. 2. sz. rag: légyé,
fiiriiggyé, égyél stb.; iiltél, kér-
deszté stb.

b) Képzik.
Névszoképzik.

-né nénévképzo :
Pinkené stb.

-k bsszefoglalé képz6 : apdjék, rek-
torék

Bakorecné, papné,

-6 : birtokosképzo : kedé ‘kendé’,
kettonké, mdsé, Sdndoréké stb.

Igeképzok.
Ide tartozé igeképzot nem talaltam.

D) Vdltozd tovek.

bél ~ belet, belek (tdnyirbél ‘napra-
forgos, de bilés)

dél, délnek ‘v;lagta]
‘napszak')

€g ~ egel

én ~ engém

ér ~ eret

ész ~ eszet

fél ~ fele, feles, felez

gém ~ gemek ‘vizi madar’

hét ~ hetes, hete, hefven

jég ~ jeges, jeget

két ~ ketles, ketté

kéz ~ kezel, kezek, kezes, kezel

lé ~ levet

légy ~ legyek (~ ligy, egy adat!)

lék ~ leket, lekel, lekenyi

mész ~ meszel, meszes, meszel
(meszell6)

réz ~ rezet, rezes

szél ~ szelet, szelek, szeles (széliiloill)

szén ~ szenet, szenes

téj ~ tejet, lejes (allultéj, téfol ~
téfo, téfolos, téfolossen)

tél ~ telet

(de: dil ~di

cserép ~ cserepel
eqyéb ~ egyebet
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fenygér ~ fenyerek ‘térszini forma, csive ~ csivét (ndccsive ‘lyukas nad-
szant6® (dilénevek : Fenyér falu- szal‘), ‘cséve, lyukas szal, cso
fod, Fos6 fenyerek) elme ~ elmét

gyiikér ~ gyiikeret este ~ estét, estéli

eszire ~ eszirét
fejsze ~ fejszét
gerebje ~ gerebjét
hiije ~ hiijét

ige ~ igét

jérce ~ jércét
kefe ~ kefét

kényér ~ kényeret (van kényir ~
kényéret valtozata is)

kerék ~ kereket

kevés ~ keveset

levél ~ levelet

nehéz ~ nehezet

szekér ~ szekeret keménce ~ keméncét

tehén ~tehenet néne ~ néném

te;:gér ~ lenyeret pécsénye ~ pécsényét

te ¢ ~ teteje . pérnye ~ pérnyét

veréb ~ verebek (verebéjusz ‘a veréb rgzse ~ rozsél, roézséznyi

csifneve, gyermekesifolé név¢) széréncse ~ széréncsét, széréncses,

széréncséssen

birke ~ birkét ‘birka‘ sziile ~ sziilét

cserekje ~ cserekjét ‘a nadas tarléja® toke ~ tokét

csibe ~ csibét vese ~ vesél

csipke ~ csipkét Pinke ~ Pinkét (csaladnév)

csirke ~ csirkét (de : feketé ~ feketit)

5. A martosi i-26 és é-z0 eselek GsszevetésébGl eredd tanulsdgok.

Mar Arany Janos (i. m. 979) megallapitotta az i-zéssel kapcsolat-
ban, hogy a tiszantuli nép nyelvében az é-s meg i-s szok, képzok és ragok
valtakozasa nem a beszélok onkényétol fiigg, hanem azt bizonyos szabaly-
szerliségek hatarozzak meg. Jollehet megfelel6 i-z6 anyagkozlés nem allt
- még rendelkezésére, joelére kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy mas
vidékek i-zését bizonyara ugyanezek a szabalyszerliségek hatarozzak meg,
és ha valaki e téren eltéréseket allapitana meg a jovGben, azok legfeljebb
arnyalatiak lesznek, de semmiesetre sem lényegbevagok (i. m. 978).

Arany Janosnak ezt a megallapitasat és véleményét lényegileg
igazolta az eddig kozzétett i-z6 anyag és igazolja az itt kozolt martosi nyelv-
jarasi anyag is. Természetesnek kell azonban tartanunk azt, ha mar ma
tébb szabalyossagot tudunk felderiteni az i-zés korében, mint régebben.
Ezt a tobbletet az ujabban gyiijtott nyelvjarasi anyag modszeres Ossze-
vetésének koszonhetjiik. .

Az imént kozolt martosi i-z6 és é-z6 anyag Osszetevéséb6l a kovetkezd
sjzabalyossagokat allapithatjuk meg : )
A) i ~e, illetoleg e ~ i to6valtakozas altalaban nincs a martosi nyelv-
rdsban ; azok a valtétoviiek, amelyekben a koznyelvben é ~ e, illetoleg
e ~ é valtakozast talalunk, nem i-zok. Pl. bél ~ belet, fél ~ felet, jég ~ jeget,
kéz ~ kezet, mész ~ meszel, réz ~ rezet, szél ~ szelet, szén ~ szenet, tél ~ telet ; -
kerék ~ kereket, kitél ~ koteletl, szekér ~ szekeret, tenyér ~ tenyeret, csibe ~
csibét, csive ~ csivét, kefe ~ kefét, eke ~ ekét, epe ~ epét, fejsze ~ fejszét,
here ~ herét ’léhere’, kive ~ kivéf stb. Arany Janos anyaga is ezt a
szabélyossagot mutatja. Ide tartozik Szathmari Istvan kovetkezd
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me; 'egyzése is 1 ,,A kisujszallasi népnyelvben soha nem fordul el6 a fejszének
~ fejszit alakja, mig a hosszupalyiban és a békésiben igy szerepel” (MNn.
V1, 130).2

A fazik i-je i-vel valtakozik : fazik ~ fazikal, fazikak, fazikas. A dil ~ di
’Mittag' nem vAaltotovi : dibe, dire, dit (pl. dit harangoznak). Az élig ~ élig
altalaban nem valt6tovii, mert csak ebben az alakban él, és ragos alakokban
az Glég ~ dlege- tove jarja (egy-két esetben jegyeztem csak fel az élégel
alakot). Ugyanigy a dérik sem valtotovii : a dérik melléknév csak ebben az
alakban hasznalatos, a dérik fonév ('testrész‘) alanyesete viszont nem fordul
el6 onalléan, hanem csak ebben az dsszetételben : dérikfdjds, és ragos képzds
szarmazéjkaiban a dérka-to6 hasznalatos (dérkas kaci 'n6i ruhadarab®).

Galffy Mézes anyaga (A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének
névszotovei, Kolozsvar, 1943, 18—23) alapjan hasonlé szabalyossagra buk-
kanunk a kalotaszegi magyarbikali népnyelv i-zésében. Itt tobb -é- ~ -e-t,
illetéleg -e- ~ -é-t valtakoztaté tonek van i-z6 valtozata, de e mellett rend-
szerint él a szénak é-z6 valtozata is. Az {-z6 valtozat csak az alanyesetben
és legfeljebb még a csonka tobol alakult néhany ragos alakban él, tehat az
i-z6 tonek nincs teljes alakja, amellyel valtakoznék ; az i-z6 t6 tehat nem val-
takozik semmivel ; az é-s alakvaltozatnak viszont van e-vel hangzo teljes
tove is. -

A magyarbikali nyelvjarasban megtalaljuk tehat az ég ~ eget, fél ~ felet>
cserép ~ cserepet, és tobb idetartozé szavunk i-z6 alakvaltozatat, igy mint :
ég ~ ig, fél ~ fil, cserép ~cserip stb. E szavak teljes t6vii ragos-képzds
szarmazékainak teljes sora azonban az é-z6 alakvaltozatbél alakul, mig az i-z6
alakvaltozatnak rendszerint nincs teljes téve. Ahol ugyanis egy esetben
van is, a-csonka t6beli { ott sem e/d-vel, hanem i-vel valtakozik a teljes t6-
ben : magyarbikali fehin ~ tihinyd (*kontaminalt fehin ~ tdhdnyd), ugy
mint a martosi fazik ~ fazika. E magyarbikali példak tehat rendszerbe fog-
lalva a kovetkez6 képet mutatjak : az ég ~ ig, fél ~ fil, cserép ~ cserip stb.

1Szathmari ahossztipalyi nyelvjarasi adatokra hivatkozva nyilvin Papp
Laszlé anyagira tamaszkodik. Papp (A hosszlipalyi népnyelv i és é hangjai.
MNny. V, 23—39) valéban kéziil epe ~ epit, vese ~ vesit, féle alakokat, ami l4tsz6-
lag ellentmond az 4ltalam megéllapitott szabalyossdgnak. L8rincze Lajos-tél
(aki egy alkalmomal egy napig Papp Laszl16val egyiitt gytijtott Hosszapalyi-
ban) tudom azonban, hogy a hosszupalyi nyelvjaras — véleményem szerint ma mdr —
a nyflt e-t és a zart é-t nem kiilonbozteti meg hatarozottan egymastél, illetéleg ebben
a nyelvjarasban minden rovid e Atmenetet képez a nyflt e és a zart & kozt, tehat a koz-
nyelvi e-nél zartabb. Emiatt az e hangok jelolésénél mindkettjitknek nehézségeik
voltak. P app arra hajlott, hogy ezt az e-t nyiltnak fogja fel és nyelvjarasi kozlései- -
ben fgy is frta at. Lérin cze szerint viszont ez az atiras nem fejezi ki a hossztpalyi
e igazi, az e és & kozott allé, hangértékét. S6t Lérincze ferdé, féfszé stb, alakokat
is jegyzett fel. Mindezek ismeretében az altalam megallapitott szabalyossag tekinte-
tében a Papp kozolte anyagot nem fogadom el perdontének, hanem felteszem az
alabbi két lehetfséget :

,a) Papp nem tudta az egymastol alig kiilonb6zd nyilt e-t és zart é-t megkiilon-
boztetni, és igy lehetséges, hogy a nala kozolt epe ~ epit, vese ~ vestt stb. féle alakok-
ban nem e ~ {, hanem € ~ { valtakozas van tulajdonképen, ami a jelen fejezet B) pont-
jaban ismertetett szabalyossagot tamogatja.

b) Lehetséges az is, hogy Papp gyljtése idején a hosszlipalyi nyelvjaras mar
nem kiilonboztette meg a nyilt e-t a zart é-t6l, mivel a kett6 erre az idére mar egy, a
nyilt e-nél zértabb és a zart é-nél nyiltabb e hangban esett egybe. De ebben az esetben
is a mai e ~ { valtakozas korabbi & ~ { valtakozasra mutat,

Ezek utdn — véleményem szerint — a hosszipélyi és a Szathmari idézte
békési 1-z6 anyag jelen dolgozatomban érvényesitett szempontjaim alapjan felii- -
vizsgalatra szorul.
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egymas mellett €1, de amig az é-z6 alakvaltozathoz minden rag és képzo jarul-
hat, addig az i-z6 alakpar tobbnyire csak alanyesetben él és legfeljebb csak
néhany olyan ragot vesz fel, amely a csonka t6hoz jarulhat. Az dgdt, fdldt,
fala, fales, fdlez stb. ragos-képzés szdrmazékok az ég, fél stb. é-z6 és nem az
ig, fil stb. i-z6 alakvaltozatokhoz tartoznak.

E szabélyossdg bemutatasara felsorolom G a1ffy minden idevonhatd
adatat. A példak elrendezésében a kovetkezOképen jarok el: a baloldali
hasabban kozlom az é-z6, a jobboldali hasabban az i-z8 alakvaltozatokat,
majd ezek alatt a hpzzajuk tartozd ragos-képzas szarmazékok, illetbleg Gssze-
tételek koziil azokat ,amelyek a t6valtakozas és az i-zés viszonyanak tisztazasa
szempontjabél fontosak.

ég ig *Himmel
dgdt stb. igbd, igen
fél ~  fil "Halfte'
falat, fald, falit, fdles, (csak alanyesetben)
filez stb.
hét ~ hit
hetet, - hetek, heten, hitig
hitd,
héten, hétnik stb.
. iy ~ g
jdgdt, jdge Jigdn
jegin, jeges stb. . .
kéz ~ kiz
kezel, kezek, kezem kizzal

kdzdt, kdzdk, kizam
kézbd, kézbiil stb.

csdrép ~ csdri

csdrdpdt, -ak, -dm, -ds (csak alanyesetben)
stb. '
dgér ~ dgir
dgdrdt, -dk, -dm . (csak alanyesetben)
egeret stb. ‘
nehéz ~ nehiz )
ndhdzdt, -dk stb. (csak alanyesetben)
. . szémét ~ szémit
szemdtdt, -dik, -ds, -al szémiltye
stb.
tehén, tdhén ~ tehin
tihdndt, -dk, -dm, stb. - tihinyd 'tehene’

E szabalyossag korébe tartoznak a felsoori csivi ~ csivit, eki ~ ekil,
fejszi ~ fejszit, kefi ~ kefit, kivi ~ kivit, korti ~ kortit, neni ~ nenit, Orzsi ~
Orzsit (vo. Imre i m. 15—6) sth. egyalaku véltozatlan i-re vegzﬁd(i tovi
névszok is, amelyekben szintén kiegyenlitodés tortént a korabbi €-z6 (csivét,
ekét stb.) ragos alakokbdl fejlodott i-z6 (*csivit, *eklt stb.), illetbleg i-z6
(csivit, ekil stb.) alakok analdgias hatasara
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B) -¢- ~ -i-valtakozas van a martosi nyelvjarasban : kényir ~ kényéret,
kényérek | lilek ~ lélket, lelkes | tész, tédve ~ tive [ vész, védve ~ vive | lénnyi,
1ész ~ ligy, livin | ménnyi, mégyék ~ migy | élig élégét | feketé ~ feketit stb.

C) Ha 6sszevetjilk martosi i{-z6 és é-z6 anyagunkat Imre Samu
fels60ri i-z6, i-z6, ié-z6 és é-z6 anyagaval, a kovetkez6 megfelelésre bukkanunk :
a fels60ri nyelvjarasban nagyjabol ugyanazok a szavak és jarulékok i-zok,
illetoleg i-z6k, mint a martosi nyelvjarasban; a martosi é-z6 szavaknak és
jarulékoknak viszont Felsooron ié-z6 és é-z6 alakok felelnek meg.*

D) Osszetételekben és szarmazékokban a martosi é-z6 tovek és szavak
i-z6 tovekkel és szavakkal valtakoznak, de csak akkor, ha nem érzik mar az
osszetétel vagy szarmazék osszetartozasat az onalléan €16 é-z6 tovel, illetbleg

alapszéval. Pl. :

€-26 :
" bél ~ belet

kéz ~ kezet

kozép ~ kozepe

ész ~ eszet

(*lemente ~ *lementét)

két ~ ketts .

metél, meté *metél‘ ~ metellis
’kivagott, ratétes kézimunka'

vezet ~ vezér

kén, kénvirdg

ige ~ igét

eszme ~ eszmét

elme ~ elmét

here ~ herét ’16here’

szémle ~ szémlét

éfél (éfélkor)
csere ~ cserét

biiszke ~ biiszkét
dore ~ dérét

é-26 :

: bilés 'tésztaféle’

: kizbesit ’kézbesit’

: kozips6, kozipelt 'kozépen’
: iszrevész 'észrevesz

: lémeéntivé (dicsird a napot)
: kites, kiccsig "kétség'

. metit ‘metélt tészta’

: vezinyoll, vezinyé 'vezényel

: kingyértya -

: igiz, igizis ’szemmel ver, szemverés
: foleszmil, eszmillet '
. elmilkeédik

: heril, herillis *kasztral, kasztralas

: szémlil, szémlisz

s if, ijjé, icaka
de :
"1 cserél
: biiszkélkédik
: dérékédik.

Ugyanezt a jelenséget megtalaljuk Szab 6 i. m. alapjan a békési

nyelvjarasban is (i. h. 5):

szén ~ szenet, szenes
év, ével, évek, éves, éve

harmadive

. szivonou ’szénvono, pernyehuzé‘t

E) Az é-zés sokszor a szo idegen rétegii voltat jelzi a nyelvjarasban.

Nyelvjarasi szempontbél ide kell vonni a miiveltségi szavakat, tovabba a méas

nyelvjarasokbol kolcsonvett szavakat is. Ilyenek a martosi nyelvjarasban a

- kovetkezok : bérma, cédula, cékla, cérna, férc, géva ’golyva‘, gléda, méler,
préda, téka, tégla, cserkész, lékcso, légzis, estvéj, miitét stb.

Ezt a megallapitast mas nyelvjarasok anyaga is tamogatja. Arany A.

Laszlé6 (i. m. 104) pl. kimutatja, hogy az ¢ a koloni nyelvjarasban gyakori

1 ,,A szén ebben az 6sszetételben kezd elhomalyosulni, innen ered aZz i-z§ alak a

szénvonéban. A szén egyébként nyilt e-vel ismeretes nyelvjarasunkban és hangzé-
nyajtoé : szén, szenet* (Szabé i.m.7).
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a miivelodési, templomi, szénoki és iskolai stilusban, de gyakori az idegen
eredetli szavakban is. Imre szerint a fels66ri nyelvjarasban é hangot az
és (~iés, és) kotbszo kivételével csak idegen elemekben, illetéleg német
vendégszavakban talalunk : Jézus ~ Jiézus ; prédikdccijué ~ priédikdccijud
(prédikél, prédikdtor) ; béder Wetter* zivatar‘; békni ’vekni‘; khégli ’teke,
Kugel‘ (khéglizik) ; pré 'cifralkodas‘ (préskédik 'cifralkodik’) ; prézli ‘'morzsa‘ ;
rédli 'a takaréktizhely siit6je’ ; rékli 'n6i kabat‘; Rézi 'Terézia‘; Sékli *tarka
tehén neve, die Schecke’; Stéfli ‘glinynév’; stészli ’a szekértengely végére
erdsitett rogzité vaskupak'. — A fiéd, tiétek, miénk alakokban is van é, de
ennek ejtése az elotte 4ll6 i-vel egybefolyik; ezt tehat tulajdonképen ié
kettoshangzonak kell tekinteniink. — Ez az ¢ —I'mre szerint — wjabb fej-
16dés eredménye, amit az iskola, radié és tjsag is elGsegitett. Imre (i. m.
13—4) természetesnek tartja, hogy az é el6szor vendég szavakban jelentkezik,
,,mert a nyelvérzék itt kevésbbé érzi szokatlannak, feltlinonek, mint a mar
megszokott, régi alakokban‘‘.

L. AZ {-ZES TORTENETEHEZ.

1. Az i-zés torténetét tdrgyald irodalom fogyatékossdgai.

Mint mar a bevezetésben emlitettem, az i-zés keletkezését altalaban
a XVI. szazad el6tti é-nek i-vé valo fejlodésével magyarazzak. Ez a magya-
raizat Arany Janos és Budenz eredményeinek egybekapcsolasabél
szarmazik, és Simonyi, Horger, valamint Fir tanulmanyai!
révén valt kozismertté és altalanosan elfogadotta.

Ezt a magyarazatot azonban csak az esetek egy részében fogadhatjuk
el ellenvetések nélkill. £z a magyarazat ugyanis figyelmen kiviil hagyja az
i-zésnek mar a XI. szazadi oklevelekben is jelentkez6 nyomait, amelyeket a
XVI. szazad e]6tti é-nek a XIV—XV. szazadban bekovetkezett i-vé zarulasa-
val megmagyarazni természetesen nem is lehet.

Mar Balassa Jozsef (NyK. XXIV, 258—86) ramutatott arra,
hogy sok esetben mind az é-s, mind az i-s valtozat szarmazhatik egy kozos el
diftongikus el6zménybol is. Ujabban Pais Dezs6 idézett egyetemi
eldadasaiban és cikkében vette figyelembe ezt az eddig mell6zott szempontot,
t6bb példaval bizonyitotta ennek a feltevésnek az indokoltsagat, és egy ujabb
szempontot is adott az i-zés keletkezésének magyarazasahoz, amikor ramu-
tatott arra, hogy az esetek egy részében az é-z6 és i-z6 alakparok keletkezése
a korabbi é-z6 és i-z6 alakparok nyulasaval is megmagyarazhato.

Balassa és Pais szempontjainak és eredményeinek a megvilagi-
Ltasaban, valamint a magam eredményei alapjan én a kovetkezOképen la-
tom az i-zés keletkezésének kérdését : '

Az ei > ¢, illet6leg ei > i, valamint az é> ¢, illetéleg i > i hangfejlé-
dések kovetkeztében a magyar nyelvben kiilon-kiilon nyelvjarasi teriiletekre
korlatozodva egymas mellett éltek egyes szavak é-z6 és i-z6 valtozatai. Ezek
mellett azonban volt egy sereg szavunk, amelyek mindaddig csak é-z6k
voltak. Ezek mellé az é-z6 alakok mellé az i-z6 nyelvjarasokban késobb — az
é-20 és i-z0 alakparok témegének analogiajara — i-z6 alakok keletkeztek.

Az analégia emez érvényesiilésének folyamata lényegében azonos azzal,
amit eddig altalaban é > i zértabbavalasnak neveztek, hiszen az eredmény

1Vé.: Simonyi, TMNy.; Horger, MNyj. 54 kk. és F{r nél idézett
egyetemi eldadasait, tovabba Fiir i. m. N
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igy is, ugy is egy és ugyanaz : i-z6 alakok az egykori ¢é-z6 alakok mellett,
illetoleg helyett. Az i-zés keletkezésének megmagyarazésara tehat nem sziik-
séges feltétleniil egy — a XIV—XV. szazadban végbemensé — altalanos
&> é, 6> 1 zartabbavalast felvenni.

Az altalanos € > { zartabbavalas elmélete azért valhatott ennyire nép-
szeriivé, mert az i-zés keletkezésének vizsgalataban altalaban figyelmen kiviil
hagyték az i-zésnek a XV. szdzad el6tt jelentkezo eseteit, és egyaltalan nem
vizsgaltak meg az i-zéssel kapcsolatban a tagabb értelemben vett é-zés ese-
teit sem. De menten ratapintunk ennek a népszeri magyarazatnak Achilles-
‘sarkéara, mihelyt azt vizsgaljuk, miért éppen csak azok a hizonyos szavak
i-z6k az i-z6 nyelvjarasokban.

Az altalanos €> 6, é > i zartabbavalds magyarazatanak hivei ugyanis
azt tanitjak, hogy a tagabb értelemben vett é-zés a XVI. szazad el6tti é-nek
é-vé val6 zarédasabol keletkezett. Szerintiik tehat mindazokban a szavakban
és jarulékokban, amelyekben a XVI. szazad el6tt nyelvemlékeink bizonysiga
szerint é hangzott, i fejlédott, azokban pedig, amelyekben a XVI. szézad
el6tt ¢ hangzott, é fejlodott az i-z0 nyelvjarasokban a XIV—XV. szazad
folyaman, és ez a hangfejlédés a XVI. szazad elejére mar lényegében befeje-
z6dott. )

A bonyodalmat itt azok az esetek okozzak, amelyekben a nyelvemlékek
szerint a XVI. szazad el6tt ugyan ¢ hangzott, ma mégis bizonyos nyelvjara-
sokban i-z6k. Ezek koziil egyeseket — F tir szerint — korabbiaknak kell
tartanunk, mivel ma nagyobb teriileten hallhatok (pl. elig, kenyir, kereszliny,
nehiz, szekir, szin és tehin), masokat viszont egészen fiataloknak kell tarta-
nunk, mert ezeket csak egészen sziik teriiletrsl és csak néhany (1-—4) esetben
jegyezték fel (pl. bil, cserip, egyib, ig "Himmel‘, fil "Hilfte’, gige, hit ’hét‘ szam-
név, jig, kerik, kit, kiz, kozip, misz "'mész ~ meszet’, nyil ‘nyél‘,riz’réz", szil "'Wind*
szél ~ szelet’, szemit, til, tenyir, verib és visz 'vész’). ,,Ezt a jelenséget —
mondja Fir (i. m. 94.) — csak ugy magyarazhatjuk meg, ha feltessziik,
hogy a nagyobb teriileten hallhaté i-z6 valtozatok eredeti é-je mar igen koran
zarodott é-vé, olyan korban, amikor az é > i valtozasra valé hajlam még
élénk volt, igyhogy ezek még részt vehettek a szabalyos é > i valtozasban,
kmigli tﬂlﬁnhen a tobbi, csak itt-ott hallhaté, i-z6 valtozatok igen fiatal

ortiak.

Mindez azonban csak mer6 feltevés, amit adatokkal igazolni nem tudunk.
Kételkedésiink jogos voltat még jobban tamogatja az a korilmény, hogy -
Filir és Horger nyelvjarasi anyagukat nem az i-zés szempontjabol
késziilt gytijtésekbol, illetoleg kozlésekbdl meritik, és hogy az i-z6 anyag
értékelésében tobb mddszertani hibat kovetnek el.

A) A szarmazékokbol a t6szo i-zésére kovetkeztetnek, mar pedig mar,
tosi példaim szerint nem szorul b6vebb bizonyitasra, hogy az dsszetételek™
ben és képzés szarmazékokban az é-z6 tévek és szavak maskép fejlédhetnek,
mint az 6nalléan €16 alapszavakban (vé. erre dolgozatom II. része 5. fejezeté-
nek 2. pontjat.)

B) A koznyelvi valtozé toviiek nyelvjarasi i-z6 alanyesetét — az egyib
’egyéb’, ig "Himmel', fehin ’tehén‘, nehiz 'nehéz‘ stb. esetében, az allandé
tovi bir *bér’, ig *brennt’, finy *fény", kisz 'kész’, rig 'rég‘ szomszid *szomszéd’
félékkel egyforma értékiinek értékelik, és nem vizsgiljak meg (de a hidnyos
gyiijtések alapjan nem is all médjukban megvizsgalni),  vajjon ezek i-zése
nem csak éppen az alanyesetben, illetéleg a sz6 csonka t6vébol alakult ragos
alakjaiban jelentkezik-e, és vajjon ugyanabban a nyelvjarasban nem él-e
a sz6 é-z6 valtozatban is, amelynek teljes tévében a csonka tébeli -é -e-vel
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valtakoznék, mint magyarbikali példainkban lattuk (vo. dolgozatom II.
része 5. fejezetének A) pontjat). Kozolt martosi és magyarbikali adataim
ugyancsak megokoljak ennek a kérdésnek a felvetését a valtozé toviiek i-z6
valtozataival szemben.

A korabbi nyelvjarasi gylijtéseinkre jellemzo helytelen altalanositasok
folytan az A) és B) alatt targyalt két moédszertani hiba mar Simonyi,
Horger és Fiir anyagforrasaiban is érvényesilhetett. Ok tehat akkor
kovettek el mulasztast, amikor ezt az anyagot a legszerényebb kritika nélkiil
i-zonek fogadtak el, és ennek alapjan maguk is helyteleniil altalanositottak.

C) Az i-zés kialakulasabol teljesen alaptalanul kizarjak az analégias
hatasok érvényesiilésének lehetdségét, noha éppen az analégia az a hatderd
a nyelv életében, amely minden korban egyforman miikodik kozre a nyelv
szerkezetének épitésében. Ezen a ponton azonmban ellentmondéasba keriilnek
onmagukkal. Fiir ugyanis mar fenti idézetében is emlitést tesz bizonyos
»igen fiatal kordi‘* i-z6 valtozatokrol, a tovabbiakban pedig elismeri, hogy
,,5z0rvanyosan még napjainkban i$ térténik é > { valtozas‘’, hiszen — amint
Fir (i. m. 94) irja — ,,a nyelvijitaskori erélyes, gép és lényeg szavaknak,
vagy a csak néhany évtizedes méfer (ezt C zF. szétdra még nem ismeril)
szonak is van i-z6 véaltozata. Ez utébbi szavaknak i-z6 valtozatai nyilvan-
valdan csak tugy keletkezhettek, hogy a beszélok észrevették, hogy az 6
megszokott anyanyelviikknek { hangja helyett az ,,urak‘ és a varosiak a leg-
t6bb esetben ¢ hangot szoktak ejteni (pl. nyj. nip v. niz helyett nép, néz), s
ezért az uraktol hallott erélyes, gép, lényeg, méter szavakat is az 6 megszokott
nyelvjarasukban erilyes, gip, lingeg, miter-nek ejtették. Annak is, hogy az
elobb idézett bél, cserép, ég (eget)-féle szavakban itt-ott i hangot kezdtek
ejteni, ugyanez lehet az oka : uri beszédmodnak vélték az € hangu ejtést, s
ezért maguk kozt, az 6 megszokott nyelvjarasukban i-t ejtettek az € helyébe.

D) Ez utolsé médszertani hibaval kapcsolatban kifogasolhatjuk végiil
az emlitett magyarizat merevségét is. E magyarazat szerint csak a XVI.
szazad el6tti é fejlodhetett i-vé, a XVI. szazad el6tti é-bél viszont é lett,
és ez az € az é > [ hangvaltozasban mar nem vehetett részt, mert az e > i
fejlodés a XVI. szazad elejére befejezédott, illetoleg a XVI. szazad elején
allandésult és tovabb mar nem terjedts Horger és Fir ugyan nem
mondjak ezt ki ilyen hatarozottan, de abbol, ahogy 6k az i-z6 anyagot érté-
kelik, vilagos, hogy csakis igy gondolhattak el azi-zés keletkezését, illetdleg
kialakulasat. Ha ugyanis az ¢ > i valtozas tovabb terjedt volna, azaz tovabbra
is €16 tendencia maradt volna a nyelv életében, ugy ma a fél ~ felef, mész ~
meszel, tenyér ~ tenyerel, csibe ~ csibél-féle valtozo toviiek csonka tovébol
alakult ragos-képzos szarmazékok is i-z6k lennének az i-z6 nyelvjardsokban.
Ezek pedig altaldban ma sem i-zok. .

Elészor is nem biztos, hogy a nyelvemlékeinkben é-s, illetleg é-s ejtésre
vallé hangjelolésii szavak az egész magyar nyelvteriileten é-vel, illetéleg é-vel
hangzottak, hiszen kétségtelen, hogy nyelvemlékeink nyelvjarasi sajatsagokat
oriznek. Laziczius (MNyj. 28) a mai nyelvjarasokbol tébb olyan é-vel
hangzé szt idéz, amelyeket nyelvemlékeink é-vel irnak. Mésodszor : az ere-
deti é-t barmikor é valthatta fel, és forditva, hiszen az ilyen hangatcsapasok
— Laziczius (i. h.) szerint — ,,egymashoz kozelallo hangoknal egészen
természetesek*‘. Végiil kérdés, vajjon valoban megallt-e az é > i hangvaltozas
terjedése a XVI. szazad elején. Eppen a Fiir idézte példak bizonyitjak,
hogy az é > { fejlodés a beszélok ,kétnyelviisége®,? illetoleg az analdgias

1 Nyelvjarastanulméanyi szempontbél kétnyelviinek kell mingsiteniink mindenkit,
;ll(eitsasinggti;%elrvjérésén kiviil még egy nyelvjrast (ideértve ma a koznyelvet is) beszél,

er.
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hatasok folytan mindenkor lehetséges volt. Eppen ezek a példak mutatjak,
hogy az ¢ > i hangvaltozas a XVI. szazad elején til is terjedt, s6t, még ma is
616 hatoerd az i-zésnek és az i-zés mértékének alakitasaban.

Az é > ifejlodés tehat azokban a szavakban és jarulékokban is érvénye-
siilhetett volna a XVI. szdzad eleje Ota, amelyekben a XVI. szazad el6tt
kétségteleniil ¢ hangzott. Hogyan lehetséges hat mégis, hogy az i-z6 nyelv-
jarasokban altalaban nem i-z6k a fél ~ felet, jéq ~ jegel, cserép ~ cserepet,
csibe ~ csibét tipusi, é ~ e hangokat valtakoztatd, valtozd toviiek. Az & > é,
€ > 1 altalanos zartabbavalas magyardzata tehat egyaltalan nem fejti meg,
miért nem érte az é > { hangvaltozas az i-z0 nyelvjarasok é-z6 elemeit is.
Ennek a megallapitasomnak az igazsigat csak az vonhatna kétségbe, aki
feltenné, hogy a nyelvet beszélok tudataban mindenkor €It volna az egyes
szavak hangtorténeti multjanak ismerete és e milt nyomainak a megérzésére
iranyuld szandék. Természetesen nincs és nem is akadhat magyar nyelvész, aki
ezt a feltevést megkockaztatna.

Az elmondottak alapjan tehat vilagos, hogy az i-zés és az i-zés korébe
tartozé tagabb értelemben vett é-zés keletkezését és mai allapotta valé kiala-
kulasat nem szabad a fentebb biralt népszerli magyarazat értelmében ilyen
— tetszet6s mddon bar, de — mereven XVI. szazad el6tti € > ¢, illetoleg
XVI. szazad el6tti é > { hangvaltozasokka egyszeriisiteniink, hanem uj
szempontjaim érvényesitésével kell felhasznalnunk az i-zés eddigi irodalmat,
ugyancsak e szempontok alapjan 6ssze kell gytijteniink az i-zés teljes anyagat
aZ egész magyar nyelvteriiletrél, és ezek utan rugalmasabb, megnyugtat6bb,
valészinlibb magyarazatot kell keresniink.

2. Néhdny szempont az i-zés térténetének vizsgdlatdhoz.

A fent biralt magyarazat merevsége onnan ered, hogy a vizsgalt jelenséget
a besz€lok tudatatol figgetlen valésagként kezeli és értékeli. Nem kell sok
sz6t vesztegetniink arra, hogy bebizonyitsuk, mennyire helytelen ez kiillsnosen
az i-zés esetében, hiszen ebben az esetben — a diakrénia szempontjabél —
hangfejlodésrol, illetoleg hangfejlodésekrdl van szo. Mar pedig vilagos, hogy
semilyen hangfejlodés nem megy végbe a nyelvet beszél6ktol fiiggetleniil,

Ezt az igazsagot tartva szem el6tt, a II. rész 3. és 4. fejezetében kozélt
nyelvjarasi anyagunk alapjan nagyjabol megfelelhetiink erre a két kérdésre :
a ) mlert eppen csak blzonyos szavak i-z6k ? b) miért nem érte az é > t hang-

ben vett é-zés eseteit is ?

Aza) kérdésre tulajdonképen mar megfeleltem a III. rész 1. fejezetében,
ahol az i-zés keletkezésével foglalkoztam. Ha pedig most a b) kérdésre is meg
akarok felelni, a tagabb értelemben vett é-zés eseteit A ) a valtozé toviiek és
B) az allandé toviiek csoportjara kell osztanom, és a két csoporttal kiilén-
kiilén kell foglalkoznom.

A) Szerintem a bél ~ belet, ég ~ egel, ér ~ eret, fél ~ fele, kél ~ kello,
mész ~ meszet, réz ~ rezet, téj ~ lejet ; cserép ~ cserepet, gyiikér ~ gyukeret
levél ~ levelet, tenyér ~ tenyeret, veréb ~ verebet ; csibe ~ csibét, elme ~ elmét,
jérce ~ ]'e’rcét, rézse ~ rozset, sziile ~ sziilét, vese ~ vesét sth. félék azért nem
i-z6k, mert ezek kéttoviiek, és a teljes tobeli e megakadalyozta a csonka
tében az é > { hangfejlodést. Ha ugyanis az é i-vé valt volna ezeknek a sza-
vaknak a csonka tobél alakult alakjaiban (g, igbe, igre stb), a teljes t6b6l
alakultak pedig tovabbra is e-vel hangzottak volna (egef, egek stb.), a beszél6k
tudataban az i-s és az e-s alakok elszakadhattak volna egymastél, illet6leg
ezek Osszetartozasa elhalvanyult volna és nem élt volna olyan élénken a
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beszél6k tudataban, mint az egymashoz hangképzés és hangminéség tekin-
tetében is kozelebb allo6 é ~ e hangokat valtakoztaté alakok.

Ebben a feltevésemben kovetkezé észrevételeim tamogatnak :

a) Azok az eredetileg valtozo toviiek, amelyek csonka tovében az
é ~ i valtozds megtortént, teljes tovikber™is i-z6kké lettek : itt ugyanis
bizonyos kiegyenlitGdés tortént a csonka t6 javara, mialtal ezek az eredeti

- é ~e-t, illetoleg é ~ é-t valtakoztatd toviiek i ~ i-t valtakoztato toviiekké
valtak: martosi fazik ~ fazikal, fazikak, fazikas. — Ide tartoznak a fels66ri
csivi ~ csivit, eki ~ ekii, kivi ~ kivit, kiorti ~ korlit stb. félék is.

. b) A magyarbikali nyelvjarasban (v6. a IL rész 5. fejezetének A)
pontjaban kozolt példakat) tobb -é ~ -e, illetéleg -e ~ -¢ valtotovii szénak
van i{-z6 valtozata, de e mellett rendszerint él a szénak é-z6 valtozata is.
Az i-z6 t6 nem valtakozik semmivel, az é-z6 16 viszont egy e-z6 teljesebb
tovel valtakozik.

¢) Tobb valttovi szénak csonka tobeli i-je a teljes t6ben zart é-vel
valtakozik, pl.: martosi kényir ~ kényeret, lilek ~ lélket, fekelé ~ feketit stb.
Ez érthet6, mert az i és ¢ kozt a hangképzés és a hangminéség tekintetében
csak- olyan foku a kiilonbség mint az é és e hangok kozitt.

d) Figyelembe veendd, hogy i-zo6k az é-z6 alapszavaknak azok az §ssze-
tételei és képz6s szarmazékai, amelyekben a beszél6k nyelvérzéke nem érzi
mar az Osszetétel, illetoleg szarmazék Osszetartozasat az o6nalléan €15 é-z6
sz6val (vo. a IL rész 5. fejezetének D) pontjaban kozolt példakat).

e) Imre (i. m. 14—5) anyaga alapjan a fels66ri {-z6 nyelvjaras valto-
toveiben a koznyelvi é ~ e, illetbleg e ~ é valtakozas helyén ié ~ e, illeto-
leg e ~ ié valtakozast talalunk, pl. : iér ~ eret, miész ~ meszet, riéz ~ rezet ;
csecse ~ csecsiéf ’(gyermeknyelvi) szép‘, dinnye ~ dinnyiét, fene ~ feniét,
lecke ~ leckiét, mise ~ misiél, sziirke ~ sziirkiét, vese ~ vesiét stb.

Ha jol szemiigyre vessziik ezeket az eseteket, rajoviink arra, hogy
a fels6ori ié-zés tulajdonképen nem mas, mint az é > { hangvaltozésra
valé hajlamnak a teljes t6beli e akadalyozé hatasa kovetkeztében ié difton-
gikus félmegoldast eredményez6 megvaldsulasa. A szamunkra fontos tény
az, hogy ebben a nyelvjarasban sem talalunk i ~ e valtakozast.

B) Ha a nem valté tovii é-z6 eseteket® vizsgaljuk, kitlinik, hogy ezt
a csoportot tobb, szamos elemet tartalmazd, alesoportra bonthatjuk.

a) A honfoglalas utani jovevényszavaink, vagy talan helyesebben
a vegyeshanguak csoportja. Ide tartoznak pl. : martosi cél, férc, mécs, béna,
bérma, cédula, cékla, cérna, gége, géva ‘golyva‘ gléda, gyémdnt, kréta, mészdros,
méts “métely, dogvész’, néma, példa, préda, séta, tégla, téka, tészta, tréfa, csddé
’nadféle, fillér, gallér, hohér, kdré *kétkereki, okrosfogatu jarmi’, kdté, kdvé,
kondér, pocséta ’pocsolya‘, sérét stb.

Az idegen szavak csoportja. Ilyenek pl.: martosi egzecéroz, gavallér,
pallér, parddé stb. — Tulajdonképen ebbe a csoportba tartoznak az i-z6
nyelvjarasok azon szavai is, amelyek ugyan az 6sibb szokincshez tartoznak,
csak nem voltak altalanosan elterjedettek az egész nyelvteriileten, és csak
jabban keriiltek be egy-egy i-z6 nyelvjarasba.

¢) A miiveltségi rétegszok, amelyek a szoszék, komyv, iskola, sajtd
és radié utjan kerilltek a nyelvjarasba, itt azonban még mindig érz6dik
miiveltségi eredetiik. Ilyenek pl.: cé ’céh’, martosi dél 'vilagtaj’, év (koz-

1 Ebben a fejezetben csak martosi adataimra tamaszkodhatom, mert a tagabb
értelemben vett é-zés eseteit az i-zés eddigi irodalméban nem targyaltak.
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hasznélati az eszlendé ), kén ’sulphur’, sérv, ékszér, érdém, érém, lékeso, légzis
ménhal, cserkész, estvéj, miitét, patécs ’kiiitéses, himl6szerii betegség’, idéz
intéz, fodélzet, kémény (uj fogalom : a régi nyitott tiizhelyes haz kéményét
kiirté-nek nevezték ; van kiillonben mar i-z6 : kiminy valtozata is) stb.

d) Nyelvujitasi szavak, pl.: martosi cincér, pincér, lizér, étvdgy stb.

¢) Tulajdonnevek, pl.: martosi Bécs, Eva, Géza, Jézus, Kecskemét,
Péter stb.

/) i-z6 alaki megfelel6ikkel ellentétparokat alkoté szavak (martosi
példaimat 1. a IL rész 1. fejezetében).

9) Azok a szavak, amelyek é-je a szé rokonsagaban e-vel valtakozik.
Ide tartoznak pl.: martosi éhes, éhomra ~ mégehitl | és (kot6sz6) ~es [
néni, néne ~ nene | vész ~ veszijjés, veszedelém | oszlé ~ osztén, oszténd |
véle ~ vele | kén ~ kenek, kensz stb. [ tér ~teriil | vél ~ veték, vetis stb. [
vész, elvész ~ veszil | észlel ~ eszés stb. [ térit, tériget ~ terel [ cserél ~ csere |
dorékédik ~ dore | biiszkélkédik ~ biiszke | (kencse-) fencsél ~ *fencse |[
gyéngélkédik ~ gyéngé | leckésztet ~ lecke | metél ~ metellis kivagott ra-
tétes kézimunka® / zenél ~ zene | (cé)béli ~ beldl stb. — Ezek a szavak vég-
eredményben ugyanugy viselkednek és ugyanolyan elbiralas ala foghatok,
mint az A) csoportban targyalt szavak, a kiilonbség koztikk csak az, hogy
amazokban az é ~ e valtakozas a sz0 ragos, illetéleg képzos alakjaiban él,
mig emezeknél az é ~ e valtakozast a sz6 rokonsigaban talaljuk.

h) Az egyik el6z6 csoportba sem oszthaté szavak kis csoportja, pl. :
martosi €l (éles, életlen), kés, térgy ’térd’, fiizér, técsér, ismét, ért,
érez, izé (izél) stb. Ennek a csoportnak azonban — az el6z6 csopor-
tok nagysagahoz képest elenyészéen kevés tagja van. Ezek koziil tobb isme-
retlen, illet6leg bizonytalan eredetidi; nincs kizarva tehat, hogy koziilik
néhany az a)-alcsoportba tartozik,—tibb pedig igen ritkan eléfordulé szo.

Az a)—d) alesoportokba sorolt szavak a nyelvjarasban idegennek érzett
elemek. Ezekben az é-zést a stilus (érzelemkifejezés, hangulatkifejezés)
eszkozeként kell értékelniink : az é a szo6 idegen, illetdleg miiveltségi eredetét
jelzi.

Figyelemremélté ebb6l a szempontbdl nézve a martosi cél, egzecérosztat,

_ fére, gléda, ténta jovevényszavak esete. Ezekben ugyanis atadonyelvi el6z-
ményeik alapjan i ~ i hangot varnank az ¢ helyén. Ezekben a ritka szavak-
ban az é az idegen eredet éreztetésének sziitkségébol csak i-z6 nyelvjarasban
fejlédhetett az eredeti i ~ i helyén, mint ahogy nem i-z6 nyelvjarasokbol
ki is tudjuk mutatni a martosi férc, egzecéroszial, ténta i-z6, illetéleg i-z6
firc ~ fircel, egzecirosztat, tinta valtozatait is.

Az e) alatt emlitett tulajdonnevek é-zése nem okozhat kiilonosebb fej-
torést, ha meggondoljuk, hogy a tulajdonnevek a kozneveknél altalaban
konzervativabb magatartasiak, és hogy az idézett tulajdonnevek kozt
van tobb idegen eredetii is.

" Az f) alcsoportba sorolt szavak é-jének megérzését a jelentésbeli elkiilo-
niilést kihangsilyozé alaki elkiilonités célszeriisége teszi érthetévé.

A g) alcsoportban idézett példak — az é ~ e valtakozas révén — tulaj-
donképen az A) csoportba tartoznak. Megmaradasukat ugyanugy magya- -
razom, mint az A) csoport tobbi tagjaét.

A h) alatt felsorolt é-z6 szavak é-jének megmaradasat nem tudom meg-
magyarazni. Valésziniinek tartom azonban, hogy egy résziikk (az ismeretlen
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és bizonytalan eredetliek) tulajdonképen az a)-—d) alcsoportokba tartozik.
masik résziikk pedig kétnyelvii kornyezetben érvényesiilé analdgias hatasok
eredménye. Az ebbe a csoportba tartozé eseteknek szdma azonban olyan
_csekély, hogy aligha zavarhatjak szamottevé moédon magyardzatomat.

*

Végeredményben tehat az i-zés és az idetartozd tdgabb értelemben vett
é-zés keletkezésérol és mai allapotta valo kialakulasarél vallott felfogéso-
mat roviden a kovetkezoképen Osszegezhetem :

Az ei diftongus egyhangusodaséaval, illetéleg az é-z0 és i-z6 alakparok
nyilasaval a nyelvteriilet egyes részein i-z6, mas részein é-z6 alakok kelet-
keztek, majd az é-z6, illetéleg i-z6 alakparok tomegének hatisa alatt az
addig csak €-z6 alakok mell¢ az i-z6 nyelvjarasokban i-z6 alakok keletkeztek.
Az é= i hangvaltozis a kétnyelvii nyelvjarasi kornyezetben érvényesiilé
analégias hatasok utjan tovabb terjedt. Az é-z6 alakok megérzodését azé: é:e
hangok minéségi osszetartozasa, tovabba az, hogy az é-zést az i-zés mellett
a jelentések differencidltsagidnak a kifejezésére lehet kihasznalni, végiil
az €-z0 nyelvjarasokbol, illetéleg az irodalmi és a koznyelvbél szarmazé
analégias hatasok érvényesiillése magyarazzak.

Suldn Béla.

3 Magyar Nyelvjarisok L.



