
Á moldvai csángó nyelvjárás vairiánsai 
A moldvai csángó nyelv járásterület kérdései régóta foglalkoztatják nyelv­

tudósainkat. Ezt az érdeklődést jészint a terület meglehetős elszigeteltsége, 
részint a nyelvjárás érdekes, szokatlan sajátságai indokolják. Részletesebben 

- foglalkozott az itt felmerülő problémákkal, mint pl. a csángók eredetével, nevé­
vel, nyelvjárásuk szókinesbeli és nyelvtani sajátságaival SzABVAS GÁBOB (Nyr. 
in, 1—6, 49—54), MrmKÁC8i (Nyr. IX, 444, 481, 529, X, 101, 149, 199), Wicn-
MANN (MNy. IV, 160, 208, 394, 457 ; Nyr. XXXVII, 193, 241, 303 ; Wörter-
buch des ungarischen Moldauer Nordcsángó — und des Hétfaluer Gsángódialek-
tes, Helsinki, 1936; NyK. XXXVII, 149, XXXVIII, 265 ; vö. még CsŰBY : 
MNy. X X X V , 73), B u B n m MÓZES (Nyr. X X X , 57, X X X I , 1, LXIV, 119; 

^ N y K . X X X V H I , 257) és Limő GÁBOB (A moldvai csángók, Budapest, 1936). 
A felsorolt kérdések közül egyikhez-másikhoz hozzászólt még .SiMONYi (Nyr. 
X X X V m , 26, XLIV, 136),,C8ŰBY (MNy. X X V I , 249, X X V I H , 300), LosoNCzi 
(Nyr. XLIV, 13, 60), ZourAi (MNy. I, 400) és HoBOEB (MNy. IX, 418; NyK. 
X X X I , 421, XXXVII, 314; A magyar nyelvjárások 25-9, 79, 82—90 stb.; 
A csángó nép és csángó név eredete, Kolozsvár, 1905). Ezenkívül igen jól bizo­
nyítják kutatóink e nyelvjárásterület felé irányuló érdeklődését a folyóirataink­
ban, különösen a Nyr.-ben megtalálható moldvai csángó tájszó- és szövegközlé­
sek is (vö. LŐBINCZE-BENSŐ, Nyelvjárási bibliográfia 216—7). 

Még közelebb visz bennünket e nyelvjárás megismeréséhez HEGEDŰS 
LAJOS „Moldvai csángó népmesék és beszélgetések" (Budapest, 1952) című 
munkája, amelyben mintegy 250—300 lapon át különböző hangfelvevő gépek 
segítségével (vö. i. m. 14—5) rögzített nyelvjárási szövegeket közöl moldvai 
csángó nyelvjárásterületről való beszélőktől. A gyűjtés már említett módja — 
mint tudjuk — lehetővé teszi az egyszer^ elhangzott élőnyelvbeli szöveg több­
szöri lehallgatását, a lejegyzés ellenőrzését, de a gépekkel szemben tanúsított 
óvatosság természetesen okvetlenül szükséges, különösen akkor, ha a felvett 
szöveg hangtani vizsgálatára vállalkozunk, mint ahogy ez a jelen esetben törté­
nik. Figyelembe kell vennünk a gépek bizonyos fokú tökéletlenségét, esetléges 
torzítását, amely különösen a magánhangzókkal kapcsolatos megállapításaink 
alkalmával bizonyos fokú fenntartásra kötelez bennünket. 

Mindemellett a szövegek gondos áttanulmányozása arról győzött meg, 
hogy a moldvai csángó beszélők nyelvében olyan érdekes hangtani jelenségek 
bukkannak fel, amelyek megérdemlik a részletesebb , vizsgálatot. HEGEDŰS 
LAJOS könyvéből kiderült ugyanis, hogy a moldvai csángó nyelvjárás rendkívül 
gazdag magán,- és mássalhangzó-variánsokban. Olyannyira, hogy ennek alapján 
nemcsak a nyelvjárásterület vagy egy-egy község hangkészlete, hanem még egy 
teszélő nyelve sem tekinthető egységesnek. 

A variánsok — mint ismeretes — olyan hangárnyalatok, amelyek sem 
értelmi, sem érzelmi megkülönböztetésre nem használatosak, szerepük, funkció-
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juk nincs, de mégis — amelyek szociális jellegűek — mellőzhetetlenül hozzá­
tartoznak a nyelv fbnikiis arculatához (vö. BÁBCzi, Nyelvtudományi alapisme­
retek, egyetemi jegyzet, 1952, Budapest. 73—4). Bár mindannyian jól tudjuk, 
hogy variánspárok, ha kisebb számban is, de nemcsak ezen a nyelvjárásterületen, 
hanem" mindenütt találhatok, talán mégsem lesz érdektelen további nyelvjárás­
kutatásunk, nyelvtörténeti és nyelvjárástörténet! vizsgálódásaink szempontjá­
ból a moldvai csángó beszélők nyelvében nagy számban fellelhető variánsok 
feltárása, bemutatása. 

HEGEDŰS LAJOS 1950—51-ben végzett gyűjtést a Baranya megyében élő 
moldvai csángók között, akik 1941-ben a bécsi döntés után Romániából a Bács­
kába, majd 1944—45-ben Baranyába kerültek. Gyűjteményét a beszélők szár­
mazása szerint, eredeti lakóhelyük falvainak megfelelően rendezte. Ezek szerint 
a szövegekből Lészped (Lé), Pusztina (Pu), Klézse (K), Somoska (8), Pokol­
patak (Po), Diósfalu (D), Lábúik (Lá) és Gajcsána (G) nyelvéről kaphatunk 
képet összesen negyvenegy (41) beszélő megszólaltatása útján. Sajnálatos 
azonban, hogy a beszélők, számukat és nemüket tekintve, egyenlőtlenül oszla­
nak meg az egyes községek között. így például míg Lészped és Gajcsána nyelvét 
8—13 beszélőtől felvett 50—60 lapnyi szövegen figyelhetjük meg, addig Somos­
káról és Diósfaluból mindössze egy-egy adatközlőt sikerült a gyűjtőnek szereznie, 
s az elmondott szöveg alig tölt be 20—30 lapot. 

Ezen a nyelvjárásterületen bizonyos hang variánsok meglétét már SzABVAS 
GÁBOE, (Nya, III, 1) észrevette, és azt állítja, hogy a cg ~ ez, &s ~ z, a ~ az hangok 
ejtésében erős ingadozás tapasztalható, mégpedig nemcsak egy község, hanem 
ugyanazon személy nyelvén belül, sőt olykor ugyanazon szón is. (Megjegyzendő 
azonban, hogy ezt az állítást MUNKÁCSI: Nyr. L%, 448 később megcáfolta.) 
- Beszél még SzABVAS GÁBOB (Nyr. III, 5) egy o = e = $ hangváltozásról is, amely­
nek eredményeként <Zosz&&>(f&sz&#, gryoZ&oa %>grytZÁ;oa alakok jönnek létre, 
de hogy ezek variánsként élnek-e egymás mellett, vágy ez utóbbi a fejlődés 
során teljesen kiszorítja az előbbit, arról nem nyilatkozik. ÜEQEDÜs LAJO& 
(i. m. 17) maga is felhívja a figyelmünket a variánsokra, amikor hangtani tájé­
koztatójában így ír : ,,A hangtani sajátosságok bár nagyrészt körülhatárolhatók, 
mégis azok nem pedáns következetességgel azonosak még egy beszélő nyelvében 
sem. A hangtani jelenségek nagy részének variánsai vannak, s ugyanaz a beszélő 
pl. felváltva használja a á m 'csinál' és caá%, a M M V 'kívül' és M;eZ, a &xk, (a;óa, 
M)óg, wörAa és mőrW, (foA;(or és (Zo/(or, wtwcby, oroadg, oroaadg és örvbaaá^, &#ra6%» 
*és A;ere6%a, a % á % és Zá% vagy a tx% és w( alakot. Sőt ezek mellett már a köznyelvi 
alakok is megjelennek itt-ott, jelezvén a fejlődés további irányát." 

Most már kizárólag a variánsok szempontjából nézve a szövegeket, meg­
állapítható, hogy ezek a magán- és mássalhangzók körében egyaránt nagy szám­
ban találhatók, mind az egyes községek, mind az egyes beszélők nyelvében. 
A 41 beszélő közül mindössze 4 akadt olyan (Simon János : Pu ; Both József: 
Lá ; Gál István és Polgár Demeter : G), akiknek nyelvében variánsok nem fordul­
tak elő, ezek viszont mind olyan rövid szöveget mondottak el, hogy ez okozhatta 
a variánsok hiányát. Egészen természetesen azok a községek, illetőleg beszélők 
vezetnek a variánsok száma és változatossága terén, amelyek, illetőleg akik a 
leghosszabb szövegekkel szerepelnek a gyűjteményben. így Lé, Lá, G, a kisebb 
terjedelmű szövegek közül pedig különösen a klézsei beszélők nyelve gazdag 
variánsokban. 

Megkülönböztethetünk kvantitatív és kvalitatív variánsokat. A kvanti­
tatív variánsokat az időtartambeli eltérések, a hosszú és rövid alakok váltako­
zásai, a kvalitatív variánsokat pedig az artikuláció, a képzés helyének és módjá­
nak a különbségei hozzák létre. A kvalitatív variánsokat ismét két csoportra 
oszthatjuk: 1. árnyalati ingadozások, amelyek egy-egy hang képzésterületének 
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határai között való ingadozásra mutatnak, mint pl. » ~%, ő ~ ö stb., 2. fakultatív 
variánsok, amelyeknek nemcsak funkciójuk nincsen, hanem ugyanabban a fone­
tikai helyzetben is minden szabályosság nélkül váltakozhatnak, mint pl. /őZ ~ 
/éZ ~/eZ, caWa ̂ cao&t. Kétségkívül ez utóbbiak a legérdekesebbek, se dolgozat 
keretében a moldvai csángók nyelvének ilyen természetű variánsait óhajtom 
elsősorban feltárni. így a kvantitatív variánsokat és a kvalitatív variánsok első 
csoportját csak röviden tekintem át. 

A kvantitás szerinti variánsok az egész nyelv járásterületen körülbelül 
ugyanazok, legfeljebb arról lehet szó, hogy az egyik község vagy beszélő nyelvé­
ben megvan egy-két olyan variáns is, amely a másikéból hiányzik és viszont. 
Éppen ezért a már felsorolt községek beszélőinek nyelvében található variánso­
kat csak nagy általánosságban közlöm. 

A magánhangzók körében a rövid, félhosszú és hosszú hangok ugyanazon 
beszélő nyelvében, ugyanazon szón való váltakozása szolgáltatja a variánsokat. 
Tehát pl. #~#\- % 6 r # W ~ v W W (Lé), ö~ö'~J.' őZfö*~ö'Z%i%y-<<%## (G), 
o ~ ö; o&&or ~ o&&őr stb. Az időtartam igen sokszor a követő Z, r nyújtó hatásá­
val van kapcsolatban. A mássalhangzók esetében egyszerű és kettős mással­
hangzók váltakoznak egymással ugyanazon beszélő nyelvében, ugyanazon 
szóban. 

Megjegyzendő, hogy a kvantitatív variánsok vizsgálatakor különös gonddal 
ós óvatossággal kell élnünk, mert a lehallgatás, lejegyzés pontatlanságára itt 
nyílik a legnagyobb lehetőség. A félhosszúság különbség (pl. a ~ &, a ~ ő) igen 
könnyen lehet — a leggondosabb munka ellenére is — följegyzésbeli pontatlan­
ság. Ezért tehát a magánhangzók esetében példáimat elsősorban a hosszú — 
rövid variánspárok köréből veszem. Pl. » ~ í; Á:63zifeW;%t * &dazWM;%& stb. (Lé); 
&&m(6%#t ~&WM/í#Aoz (K); %^%.- (%z^(%z%é (Lá), rücca ̂ r%ca (Lé); %--%; 
jywt ̂  f(/%A; (K); %(o%;ám -< %2fo%;áró (Lá); ö ~ ő; ;ö ~ ;ő (G), ;ő "~;ő, dö/ö(W ^ 
<Zö/ő(Zw (Lé); o * ó ; â Jko ̂ a & M (Lé), 6oca%zó^A%w ~8ZW&s%&%&%#& (Lá) stb., stb., 
s mellőzöm az e ̂ 6\a ̂ á, ö' ̂ ö stb. variánspárok felsorolását. A mássalhangzók 
körében a különbségek sokkal élesebbek. Pl. (~ .̂- famfóf ̂  (a?*y»*óAoz (Lá); 
a ~ ĝ : A%&szdao& <~ Á%wz<káo& (G); %y »~ %%y; Zá%ya ̂  Zmmyo (Lá), mg^ye&gző *~ 
mg%%yő̂ z(?yigr6e (K); c^cc; ((McoZ^cZwccoZ (G); r^rr; (WZ-árrdZ (8) stb. 

A kvantitatív variánsok futólagos áttekintéséből kiderül, hogy a hangok 
időtartamában legtöbbször teljesen azonos fonetikai helyzetben tapasztalunk 
ingadozást mind a magán- (A%zí&e( ~ &ezíM(, /t;% ~ /t;%, (a%W ~ (awi/ífó stb,, stb.), 
mind a mássalhangzó-variánsok esetében. Mégis feltűnik azonban a fonetikai 
helyzet determináló szerepe. Megállapítható például, hogy az 2 nyújtó hatása 
erősebb, ha utána még egy mássalhangzó következik, mintha az Z intervokális 
helyzetben van: &t(a%óZom »~ tt(a?töZm. Ugyanígy megnöveli a magánhangzó 
időtartamát az azonszótagú Z kiesése, például 6Z&ír ̂  ófár, AóZ&tZ ̂  A&Z. A mással­
hangzó-variánsok kivétel nélkül intervokális helyzetben bekövetkezett gemináció 
eredményei (vö. WionMAim—CsŰBY : M N y . X X X V , 137). 

A kvalitatív variánsok első csoportjába a fenti szempontok szerint azokat 
soroljuk, amelyek csupán kisebb artikulációs különbségeket mutatnak, de való­
jában az emberi fül számára alig érzékelhető módon válnak el egymástól. A válto­
zatokat, amelyeknek igen széles skáláját figyelhetjük meg a moldvai csángó 
nyelvjárásterületen, elsősorban a nyelv- és ajakműködés ingadozásai hozták 
létre, tehát ezek a magasabb és alacsonyabb nyelvállással való (pl. é ~<f, ó ~ # , 
^ ~%, o ~pj, illetőleg az ajakkerekítéssel és ajakkerekítés nélküli (pl. i ~;, e ~ej 
hangképzés eredményeinek tekinthetők. Bár.kétségtelen, hogy — mint HEQEDüs 
LAJOS is megjegyezte (i. m. 17) — az ilyen természetű változatok alkotják- e 
nyelvjárásterület variánsainak legnagyobb részét, ezeknek részletes felsorolása 
<és ismertetése több okból feleslegesnek tűnik. Először is ezek a kisebb artikulációs 
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különbségeket mutató hangok alig variánsok, csaknem azonos helyen és módon 
képződnek, nyelvi jelentőségük nincs is, másodszor ugyanúgy általánosaknak 
mondhatók valamennyi község, valamennyi beszélőjének nyelvében, mint a 
kvantitatív variánsok, tehát szükségképen állandó ismétlésekbe kellene bocsát­
koznunk, harmadszor pedig — éppen a már említett kis képzésbeli eltérés miatt — 
itt nyílik a legnagyobb lehetőség a felvevő gépek torzítására, és — természet- * 
szerűleg és elkerülhetetlenül — a lehallgatás, lejegyzés pontatlanságára, a dia­
kritikus jelek esetleges elírására is.̂ így tehát elegendő csupán néhány, valamennyi 
beszélő nyelvében fellelhető variánstípusra és példára szorítkoznunk. Itt csak a 
magánhangzók területén kell maradnunk. A nyelvállás szempontját tekintve — 
nagy vonásokban — a következő típusokkal találkozunk : $ ~%; $g%% ~%ye% (8), 
^ ~%\- &ör&V ~&ör#V(G), % ~ # : % % a m ~w&/mt (8), é ~ & megrefMA; - mgyeMák (Lá), 
o ~ p; ̂ zaáfyozaőóf ~ 0%za&%(%#W (K), á "" á; ;árf ̂  ̂ r( (Lé), a ~ p; a&^or /~ a&&or 
(D), a ̂  p, t o w w W W ~ &omá;áw( (Lé), $ ̂  e; tz7aMgr^é(wm6dZ ̂  6%;a%^%/éK%m6óZ 
(8) stb., stb. Az ajakműködés különbözősége pedig *~%." twg'gf ̂ ;%greA;e( (D), 
e ~g; )%̂ »;e<ZgM ̂ mgg%^6<fgM (K), a ^ó. &%%%&(&% ̂ éccóM% (8), a ̂ g : É̂%<fráa ~ 
^Wróíaf (8), ; ̂ %- wygéZ ̂ m ^ W (8), ̂  ̂ ő ; me%0e<y ̂ wőMŐkgr (Lé) stb., stb. 
féle alakpárokat hozott létre. 

így érkezünk el dolgozatunk voltaképeni témájához, a kvalitás szerinti 
osztályozás második csoportjához, vagyis a tulajdonképeni variánsokhoz, ame­
lyek az eddigieknél sokkal élesebben mutatják az egyes beszélők nyelvében 
tapasztalható nagyfokú ingadozásokat. Itt már csak úgy érhetjük el célunkat, 
ha minden beszélőt sorra veszünk, és egyenként állapítjuk meg a nyelvükben 
élő variánsokat. 

A kvalitatív variánsok e csoportjába csak azokat a variánspárokat osztot­
tam be, amelyeknek tagjai között legalább egy teljes képzési mozzanat különb­
ség van, tehát pl. az a ~ o, % * o, t «y %, é ̂ e, e ~ ö stb. típusokat, amint ez a len­
tebb! részletezésből majd kiderül. 

A módszertani eljárást illetőleg megjegyzem, hogy először csupán az adatok 
felsorolására, valamint az egyes községekben tapasztalható jelenségek megálla-
pítására#szorítkozom, s majd csak ezután térek rá összefoglalóan, most már 
valamennyi község, valamennyi beszélőjére vonatkozólag annak a kutatására, 
hogy a variánsok létrejötte mögött milyen nyelvi (hangtani), illetőleg társadalom­
történeti okok kereshetők. 

Az egyes beszélők nyelvében a magán- és mássalhangzók terén a következő 
változatok fordulnak elő : 
L é s z p e d. 

Bwfoa Györpi/, 54 é. (i. m. 25—30) 

e ~ &- öa%em/e% ~ Ő3%é%ye%. 

\Facaaroa fer6%c, 38 é.,(i. m. 33—5) 
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.Fa&wzroa Perememé, 38 é. (i. ni. 35) 

JP#rW jP̂ üer, 46 é (i. ni. 35—6) 

JaW) 7aW%, 50 é. (i. m. 36—9) 

JaW; 7^vá%%^, 45 é. (i. m. 39—51) 

(y~.!7V' 9%ZM(~<#/#&%;&. 

Já&<%6 7&W%, 20 é. (i. ni. 51 — 2) 
* 

JaW; 7aW%%é, 23 é. (i. m. 52—4) 

Ĵ f̂óa ̂ á%W, ̂ 7 é. (i. m. 54—6) 

#»Móg ĵ eyg%c%é, 53 é. 

^iwww Józaő/%g, 59 é. (i. m. 58—9) 

^ w o % Józae/, 35 é. (i. m. 59—64) 

%^%!/. (eAéMe(^(e^%ye(. 
Ezek szerint 13 lészpedi beszélő közül 12 nyelvében találunk variánsokat, 

A magánhangzók körében _az a^o, % ̂ o, e ̂ g, a mássalhangzók esetében a 
% ̂ %y, ; *~%y típusok a leggyakoribbak. , 

A következő község Pusztina, összesen 7 beszélővel. 
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^BdZW f&er%6, 33 é. (i. m. 65—8) 

2>e^ Jáww, 38 é. (i. m. 70—1) 
a ~ ö." emZoaz(a%$ ̂  g... váZö;azf@W. \ ' 

J)eáA; J á w w W , 38 é. (i. m. 71 — 2) 
% ^ ő ; # ~ ő 'er, sie\ 

JSTdwya f^er, 42 6 (i. m. 72-4) 

A 7 beszélőéből 4-nek a nyelve mutat variánsokat. Legfeltűnőbb az t ~ % 
alakpár, amely azonban a variánsok kialakításában oly lényeges szerepet játszó 
hasonulás útján jöhetett létre, mint majd.ez az összefoglalásból is kiderül. 

K 1 é z s e 3 beszélővel szerepel, de csak 2 nyelvében találunk variánsokat. 

_0em&e Jdww, 48 é. (i. m. 76—99) 

MmZ ^ MmZ. 
» ̂  é; yraWt^ra -~ ymv«Zé(. 
# /~ J <vő; it^ő^cí 'er, sie\ 

% ~ o, ó; %fwad^o< ̂  őrvoaadgoí, 
%r%8ÓW, ""órvogoW. 

e ̂  g; Avgyoazfof ̂  &re%;o,szW. 
^ ^ o; tayoff ̂  Awpof, adom ~ ocfot, 

ora%%y@( /~ aro%%yo(, 

&~e; Áxz/oóiw *~ &6ra6wa,^ tőreőifa, 
(aWAW6@ ̂  fertdMyáőo. 

^^cg; TyteWáffa^cgáZZot meg, 

;( ̂  %; HAx$;jk)fMÁ; ̂  /ítöZfoz%». 
j «~ Zy; Á^r^Aoik ~ ̂ tróZyAoz. ' 
% «~ %y. (omfÓMa^ ̂  (@%yWAoz, 

%y ̂  %py; ara%ya( <~ oro%<yyaf. 
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jfárw György, 49 é. (i. m. 101—24) 

mokwaa, 6%2xZMgd%< ̂  6%zdkxyá%W. 

(( <~ gry.- (f$;ó( ̂  gryw, %»(Z (lakodalom) *~ 
*~Magry (lakodalom). 

; ̂  Zy; ^gr^y/t)^ - &;rdZt//%)i&. 

Klézse két beszélőjének variánsokban igen gazdag nyelvében a magán­
hangzókat illetőleg elsősorban a zártabb-nyíltabb, másodsorban a labiális-illabiá­
lis ejtés váltakozása figyelhető meg. A pusztinai » ̂  % ntán itt jelenik meg — 
ezúttal elhasonulás eredményeként — a második veláris-palatális alakpár, az 
a «~6. A variánspárok nagyobb része azonban csak nyelv és ajakműködés szem­
pontjából különbözik egymástól, de veláris velárissal, palatális palatálissal 
váltakozik leginkább. Klézsén is jelentkezik az a különben szinte általánosnak 
mondható jelenség, hogy az alakpárok a szövegben szinte egymás mellett állnak, 
alig egy-két szó választja el őket egymástól, pl. . . . hazajönek a mta&őf . . . m&ae 
üdejj stb., vagy: Agy nekem valamit a ferwb&yóóo. ... ed darap. kenyeret a 
Mng%á6a stb. Ez tehát azt mutatja, hogy az alakváltozatok teljes egyenrangú­
ságban élnek egymás mellett. Érdekesek és sokrétűek a klézsei mássalhangzó­
variánsok, amelyekben többnyire a palatalizáció játszik szerepet: %r*%y, 
^ ~Zy, (Z ̂ gry. Megjelenik az ̂ /~ca, ̂és a különös & /v/, amelyről szükségesnek 
látszik megjegyezni, hogy csak itt, és itt is csak egyetlen egy ízben fordul elő. 

S o m o s k á r ó l mindössze egy beszélőnk van, de ennek a nyelve igen 
sok variánst nyújt. 

Zkmae Z h W w W , 53 é. (i. m. 125—46) 

#, %*ő."#,4!%'~'o'er, sie\ 

% "~o." %Zya% «~ o)am (be . . .) 
ö «~, g; yj# <s,;6%e&. 

o^e^e.- mozao ̂ mázge *~7%ázg6wA; (?) 

o ^g; aM%6Á; ~6&t%6Á;, a <~e (névelő), 
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A somoskai variánsok közül kiemelkedik az ő ̂  iíő alakpár, amelyben 
egyszerű magánhangzó diftongussal váltakozik. Mivel azonban ez az egész kötet­
nyi szövegben elszigetelt jelenség, nem tulajdoníthatunk neki nagyobS jelentő­
séget. N e m lehetetlen, hogy az #ő itt egyszerűen emfatikus ejtés eredménye. 
A veláris-palatális alakpárok sora az o ̂ g ^é-vel növekedett. Valószínű, hogy 
itt az első szótag á-jának elhasonító hatásával van dolgunk, amelynek erejét a 
csángó nyelvjárásterületen nemcsak előre-, hanem hátraható hasonulásokban 
is más esetekben is tapasztalhatjuk, pl. & W Z ~ /tjávoZ. 

P o k o l p a t a k ismét egy beszélővel szerepel. 

Z k W d 7ZZ6%8, 42 é. (i, m. 147—63) 

Á NO, ő. %Á;^ő, ő& 'er, sie\ 

^ ^ o; rozoZt̂ tea ̂  rózoM^togaat, 

<g^ó; grygr(yó%A%Zt6 ~#yor(yá%AtK6, 

^/~o." ZaA%z(Wóm6a «~ Za&o(Wo7%, 
gr%%»@Zyaza6a /~(y%zaoZyo^6óZ. 

a^e: a ̂ 6 (névelő), (wgzoTt^eaazowyot, 
áz (asszony) ̂ ez (ura). 

M ̂  Hy; WZaw ^ WZya%. 
A pokolpataki Dávidné nyelvének variánsai sem a magán-, sem a mással­

hangzók terén nem jelentenek újat a klézsei és somoskai beszélőkével szemben. 
D i ó s f a l u nyelvét egy beszélő szövegéből ismerjük meg. 

i W & e J d w o W , 46 é. (i. m. 164^82) 

im,^. gg(!)ggftgê ,̂geg,é(ê e. 
^ «. ̂ ; ^gyo ̂  6ds%/ó. 

a "~ o; oMa% ̂  o((o%. 
a ^ g, e; a ̂  6 (névelő), . 
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' a, 68 ̂  az, 8&z, az; Awa^í ̂  Awaz&, 

mta&e ̂  miíaz^re. 
/tzeaa ̂  /tzeaaze. 

Z ̂  ̂ y; Zá%ya;tm ̂  Zyá%y. 
y ̂ Zy "4L" e;e% ̂ tZye% ̂  *ZZe%. 

A magánhangzó-variánsokat a labiális-illabiális alakok f$ ~ # , ö ~ d̂  válta­
kozása, valamint asszimiláció (a^e, o ̂ o stb.) hozta létre. A mássalhangzó­
variánsok közül az a ~ az stb., tehát a dentialveoláris és alveopalatális spiránsok 
változatai dominálnak (vö. SzABVAS GÁEOB : Nyr: III, 1 ; de Mu^KÁcsi: Nyr. 
IX, 448 ; 1. még WiCHMANN : NyK. XXXVII, 149, X X X V m , 265 ; SrMONYi: 
Nyr. XXXVin, 26 ; Busunri: Nyr. X X X , 62, XXXI, 2, IXTV, 119; NyK. 
XXXVIII, 257). Számunkra szokatlan még a % ~0 váltakozása szó kezdetén, 
de a moldvai csángó nyelvjárásterületen ez nem látszik elszigetelt jelenségnek. 

L á b n i k* község már hét beszélővel és meglehetősen hosszú szövegekkel 
szerepel HEGEDŰS LAJOS gyűjteményében. 

.-' 
a<#(M% P&er, 52 é (i. m. 183—7) 

% ~ ó; (%r%voZ * (%ró#. 
% "~ o, ó; ;pA%Mo& * ;oAo&#(, ;oA6&. 

v ̂  0; őrroaaág'a <~ omaágra. 

Z/Kzlx) 7 a W % , 43 é. (i. m. 189—202) 

% ̂  ií; m^eaA%(e«6 ~ megreaJkitazöm. 

e, g^é'.'Mzagy&me^ef^Mzagrí/er-

@ *~ o. &öaa^6Mz<í6a ̂  Aáz6o. 
á ̂  ó; öregroydmrdf ~ %ogryoyóm%a&. 
a /~ az; zMa6o;tx# ̂  ptazfóf. 
a ̂  az; <Z»a%yó <~ ̂ »az%yó(. * 

Zacz6ó Jdzae/, 55 é. (i. m. 202—11) 

ií ̂ ő ; % «~* ő&öf. 
e ̂  ̂; mg^%ezze ̂  megr%ázzem. 
a ̂  o; vdrozaóo ̂  ix&roza6o. 

AZw8%8%'ywaazame%ye%, 
oaazo% »~ oaazowy. 

; ̂  %</; A#;mcaa <~ M%yi(o*a. 
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#ywz&)r ^ere%c, 50 é. (i. m. 211—20) 
$ «~«e; iw/emeí ̂  6%geme(. 

% ̂  ;̂ főr(g7»f ̂  #TrfWe&. 
^ «~ ̂ ; me^/oráíccaa * /órá&W. 
% % ^ & %, %~ő 'er, sie\ 

a ** o, ó; azavaf ̂  gzovaf, 
A W r W ~ zárvóZ. 

az ̂  z; %yá;áAoaz ~ %yá;áAoz. 

% ^ 7M/.- A;W;Ze;á% ̂  &$r^Ze;á%yf. 

foZgrár jDemefer, 25 & (i. m. 220—31) . 

$ ~e, g; ̂ am%p^*ZZ6%f ^JjTam^epeZZe, ^fam%ygy^^-
g ̂  é; Zggr̂ %y&g ̂  (egr^yte. . 
A, ̂ ^ ő ; %, % ^ ő 'er, sie'. 
e % ^ ̂ , ö; ZetazGŐó ~ Ze&azé66 ̂  azö6. 

v ^0." azárvwf ̂  azor%6óL 
% ^ %y; Zá% *~ Mm/, eaMá/tt ̂  ea&W%^. 

f o ^ r Józae/, 35 é. (i. m. 231—44) 

#~ő; % ^ ő 'er, sie-. 
e ̂  & e% «~ é%. 
á ^ őr /t)ama( ̂  /$;m%of, &a(awz ̂  Axifowwág. 
o ̂  ;̂ (ovagfóf ̂  Zoaafqf. 
z *w cfz: 6őgre<feztÁ; ̂  6(%re<f6<fz$Á;. 

; ̂ ^; &Wy~&W. ^ 

A hét beszélő közül hatnak a nyelve bővelkedik variánsokban, s bár vannak 
olyanok, amelyek gyakran ismétlődnek, mint pl. az # ~ o, % ~ g, t ̂  é, é, % ^ m/, 
v /~̂ , a község nyelvének egyöntetűségéről mégsem beszélhetünk, mert alig 
találhatunk olyan variánspárt, amelyik mindegyik beszélő nyelvében fellelhető, 
a nincs olyan beszélő, amelyik valamilyen új típussal ne gazdagítaná a már 
ismertek sorát. Néhány érdekes alakpárral gazdagodott példatárunk, amelyek 
egyúttal a nagyfokú ingadozásra is jellemzőek ; pl. a f»6f számos változata : 
#&&( ~ #;ed ~ fe&éd ~ fe&ed ̂  ftáf, azután z ̂  (Zz, % ̂  %g^ mássalhangzó-varián­
sok. Az 3 ~ az, ^ ̂ az stb. spiránspárok Diósfalu után itt újra felbukkannak. 

A gyűjteményben utolsó helyen áll G a j c s á n a 9 beszélővel. 
# m < K 7afvá% 48 é. <i. m. 246—50) 

v ̂  0. ZovaAwaZ ̂  ZoaAra. 
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i&w%K 7aW%%é, 51 é. (i. m. 250—59) 

& - ö; <ö/%Ztőz%V * föröf&őzóf. 

% * 6.- /á;#rőZ * /é(;erő(. 
% "~ o; %;«% * o;a%. 

A ~ 6.- /A;%mZ * /e#er67. 

? ~ Z;; /A;%rőZ * /eẐ eró?. 

J a % W J&ae/, 43 é. (i. m. 262—96) 

% * 6 ; % * ő 'er, sie\ 

6 * ér megrg% * mégrW, %em * %ém, 

o^ö; o@%( * öe%. 
6 * é; (eAe% * W&6&. 

o * o; &w%/wZZ&# * gr^ZZo(, Ga;caáw6a * &gp%6o, Mz&f * Mzof. 
z * <fz; eZ6ócg%zo(( * e%oc&Wzo((. 
? "~ ̂ 2/' )ö * eZ^yöw, )öyö * grt/6;ő%. 
y * 0; 6o;&%á( * 6oér, oya% - oo%. 
% * m/; ó'Z(ö% * öVfewy, Aaazo% * oaazo%y stb. 
%y * Mgry; ora%y * aro%gry. 
(y * ĉ.- <y%í&%yom * cAít%yom. 
r * 0 ; míAw * w*Á^, M&itó. 

Z w Já%oa?W, 25 é. (i. m. 297—8) 
e-ö;/^eV?teÁ;m,/öf^W. 

fo^ar J&66/7W, 25 é. (i. m. 299—301) 
a ~e; & (kecskét) * 6 (tennap). 

A kilenc gajcsánai beszélő közül tékát ötnek a nyelvében találunk több­
kevesebb variánst. Itt kisebb a variánsok száma és a meglévők is kevésbbé 
változatosak, mint .pl. Lábnikon vagy Klézsén, Somoskán. Mégis találunk néhány 
érdekes, új variánspárt ft *o, o *ö, (y ~c&^, amelyekre eddig nem volt példánk. 
Érdekes pl. az 00% * óe% 'olyan' alakpár, amely az egész szöveggyűjteményben 
annyira elszigetelt jelenség, hogy valószínűleg spontán hangrendi átcsapás ered­
ménye. Csaknem minden beszélő nyelvében előfordul az egész nyelvjárásterü­
letre jellemző a ~ o variánspár. 

Mielőtt a variánspárok összefoglaló értékelésére rátérnénk, meg kell jegyez­
nünk, hogy igazi variánsoknak csak azokat az alakpárokat tekinthetjük, amelyek 
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több beszélő nyelvében is előfordulnak, vagy legalább — ha csak egyetlen beszélő 
szövegében szerepelnek is — de több példát találhatunk ejtésükre. Mert pl. az 
o ~ ö; (%w ~ őe% (G), t ̂  /.- (ZoA^orWf ~ ̂ o/(or( (K) variánsok annyira elszigetelt 
jelenségek, egyetlen beszélő nyelvében, egyetlen egyszer fordulnak elő, hogy 
ezeket és az ezekhez hasonlókat nem lenne helyes a moldvai csángó nyelvjárás­
ban előforduló variánspárokként emlegetni, hiszen ez lehet egyéni hanghasz­
nálat, egyszeri ejtés stb. következménye, sőt lehet feljegyzésbe!! elírás is. Futó­
lagosan visszatekintve most a variánspárok sorára, első tekintetre is megállapít­
ható azonban, hogy ilyen elszigetelt alakok ritkán fordulnák elő, és sokkal gya­
koribbak az a ~ o, % ~o, » ~6, # ~ő, ; ̂ %y, % ^%y, v ̂ ^ stb. variánspárok, 
amelyek csaknem általános használatúak valamennyi adatközlőnk nyelvében, 
tehát ilyen téren nem okoznak problémát. 

A szövegek átvizsgálása után kiderül tehát, hogy a 41 beszélő közül 33 
nyelvében találhatók variánsok, és még ennél is nagyobb azoknak a száma, akik­
nek a beszédében legalább kvantitatív variánsok vagy artikulációs ingadozások 
találhatók. Mindössze négy olyan szövegközlő van, akinek az anyagában egyik 
variánstípust sem lelhetjük fel. 

Bár célom voltaképen csak az volt, hogy a variánsokat kimutassam, jelen­
tőségükre felhívjam a figyelmet, mégis e nagyfokú variálódás okára vonatkozó­
lag önkéntelenül adódik néhány magyarázati lehetőség, amely mellett kár lenne 
elmenni. 

Mint kutatóink már régebben kiderítették, a moldvai csángó nyelvjárás­
ban megfigyelhetők bizonyos hangtani változások, mind a magán-, mind a mással­
hangzók körében, amelyek döntően hatottak e nyelvjárás hangkészletének 
kialakulására. Ilyenek pl. a magánhangzók körében az asszimiláció és disszi-
miláció, különös tekintettel az á hasonító és elhasonító hatására, mégpedig 
nemcsak a megelőző, hanem gyakran a követő szótagra is, a mássalhangzók 
esetében a geminálódás, asszimiláció, palatalizáció, depalatalizáció, nazalizáció, 
hangátvetés stb. (vö. SzABVAS : Nyr. III, 1 — 6, 49—54; WicsMANN : M N y . 
IV, 160, 208, 295, 394, 457, X X X V , 75, 137 ; B u B m Y i : Nyr. X X X , 57, X X X I , 
1; HooGEB, A magyar nyelvjárások 79, 82—90; N y K . X X X V I I , 314; Lósoxczi: 
Nyr. XLIV, 19). Ezeknek a nyomai HEGEDŰS LAJOS szöveggyűjteményében is 
világosan fellelhetők. így pl. a tőszótagbeli o hasonító hatása érvényesül a gryör-
ao% (gryoraaŵ , W o w (aáom^, oÁ;Á;or (aÁ;Á;or̂  adatókban (vö. WiCHMANN : Nyr. 
X X X V I I , 199 ; HoEGEB : i. m. 83), az á hasonító és elhasonító hatását mutat­
ják a fd%W ^(o)(W^, meÁ-fóyáAdA; fme0&%pogfá&^, eg?ám%aA; ̂ apámm*^, Zeá^MroZ 
( W % M W ^ formák: Geminálódás eredményei pl. a (omytffóAoz ^T^ffóAoz^, 
Á%wz<(g6o& Â%wz<íaoÁ;JI, palatalizáció a azóW(a%yi fazáW&m^, depalatalizáció az 
e%ém /em/6%^, 6árá% ^6árá%{/^ formák. 

A szóbanförgó nyelvjárásterület legfontosabb hangtani sajátságainak 
egészen hozzávetőleges áttekintéséből is kiderül, hogy a. m a meglévő variáns­
párok — amelyekről régebbi kutatóink egyáltalán nem emlékeznek meg SzABVAS 
fentemlített odavetett mondatát kivéve — nagy részben úgy jöttek létre, hogy 
különféle.új hatások következtében a beszélők szembehelyezkedtek az ősi tör­
vényszerűségekkel, és új formák kezdtek meghonosodni nyelvükben. így pl. 
minden valószínűség szerint a köznyelv hatására jelent meg ÜEQEDÜs LAJOS 
csángó beszélőinek a nyelvében a </yőrao% mellett a <yyór#m, az o&wa helyett az 
W o m , fd%W helyett a Zoyóa, ewém helyett az em/éme& stb., stb. Az új alak termé­
szetesen rögtön nem szoríthatta ki egészen a régit, s így magyarázatot kapunk 
a csángó beszélők variánsainak nagyobb felére. 

Általánosítani azonban természetesen nem lehet. N e m lehet szó pl. a köz­
nyelv hatásáról a g%2M( ~ gr^ZM^a, Axzraótw ~ &ero6w6~ &ere6wa, yrmxzZ»;a ~ pr@-
vaK, yre(me ̂ yr^wya stb. variánspárok esetében, amelyekben köznyelvi alak 
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elő sem fordulhat. HEGEDŰS LAJOS szójegyzékét átolvasva (vö. i. m. 303—48) 
feltűnik, hogy nagyo^ sok olyan szónak vannak variánsai a csángóban, amelyek 
román kölcsönszavak, s így a bizonytalan hallás, félreértés, szokatlan artikuláció 
a kiejtés többszöri próbálgatására kényszerítette a beszélőt, s az egységes átvétel 
helyett több alak is megmaradt a nyelvében. A variánsok egy részének létrejötté­
ben feltétlenül szerepe lehetett tehát a román nyelvjárások hatásának is. 

Mindezek mellett pedig, bár ennek a megállapítására jóval tüzetesebb 
vizsgálat lenne szükséges, és esetleg ez sem vezetne eredményre, nem zárkózha­
tunk el teljesen attól a feltevéstől, hogy a csángó nyelvjárás mai variánsainak 
egy része ősi különfejlődéshek, ejtésbeli ingadozásnak a következménye. Mint 
ahogy a caWa ~cso&t esetében az átvétel óta egyik alak sem jutott győzelemre, 
ugyanígy egyéb nyelvjárásainkban, adott esetben a moldvai csángó nyelvjárás­
tan is élhetnek még ősi variánspárok. Megjegyzendő azonban, hogy e feltevés 
ellen szól az a körülmény, hogy régebbi irodalmunk nem említi a moldvai csángók 
e nyelvjárási sajátságát. ^ 

Összefoglalva tehát a variál ódás okairól mondottakat, a következőket 
tapasztaljuk : a variánspárok jelentős része minden valószínűség szerint újabb 
keletkezésű. Kialakulásukban a legnagyobb szerepe a k ö z n y e l v n e k 
lehetett, amint erre HEGEDŰS LAJOS is rámutatott (i. nr. 17). Másodsorban a 

* román kölcsönszók esetében számolnunk kell a szomszédos r o m á n n y e l v -
j á r a s o k hatásával, valamint az á t v é t e l n e h é z s é g e i v e l . Harmad­
sorban, ha nincs is rá bizonyítékunk, de esetleg feltehetjük a variánsok kisebb 
részének ősi e r e d e t é t . Végül még csak annyit jegyzek meg, hogy mivel 
a csángók 1941 óta élnek már Magyarországon, és a gyűjtés csak 1950—51-ben 
történt, okvetlenül gondolnunk kell a bácskai és baranyai nyelvjárások alakító 
erejére is. MiveL azonban itt inkább kevert nyelvjárást beszélnek (a nyelvatlasz­
gyűjtők szóbeli közlése alapján) ezeknek a hatása nem intenzív, hanem itt-
tartózkodásuk óta inkább a köznyelv hat rájuk erősebben. 

A variánsok rendkívüli gazdagsága a moldvai csángó nyelvjárásterületen, 
az egyes községekben, de főleg az egyes beszélők nyelvén belül, nagy óvatos­
ságra int bennünket, nemcsak a nyelvjárásgyűjtés, hanem a nyelvtörténet 

\, területén is. Hasonló jelenségekkel ugyanis régebbi szövegeinkben is találko­
zunk, így pl. csak futólag bepillantva PESTI MizsÉB GÁBOB XVT. századi mun­
káiba (ABAFEY EBzsÉBET anyaggyűjtése alapján) az e ~ ö ejtése terén erős inga­
dozást látunk: /eM%e&, /eWre, /eMeww ̂  /eWáere, /eWd, /ew&fe%, erdegreW, 
€r<Ze%gre/e& ~ ewráegr, ewrdewgeW, tezzyZ ~ ̂ etozzyW, /eZfyeA ̂  /ewMyeő, ferwegg/a ^ 
(ewrwe% stb., stb. Minthogy ilyen variánspárok nemcsak PESTI, hanem több 
XVI. századi író nyelvében is előfordulnak (vö. ABAPEY EBZSÉBET: M N y . X L I X , -
28—35) létrejöttüknek az okát többféleképen lehet keresni. Előfordulhat, 
hogy életében az író több nyelvjárásterületen is töltött hosszabb időt, vagy ha 
a munkát magyar nyomdász nyomtatta, keveredhetett az író és a nyomdász 
nyelvjárása stb. A moldvai csángó szövegek gazdag variánspárjai után azonban 
számolnunk kell azzal is, hogy különféle hatások folytán magának az írónak a 
nyelvében is lehetnek ingadozások. Elképzelhető pl. PESTI nyelvében is az e ̂ ő 
állandó váltakozása, hiszen egy-egy csángó beszélő olykor akár 10--12 variáns­
párt is ejtett a feljegyzett szöveg szerint. 

A moldvai csángó nyelvjárásterület fenti vizsgálata tehát jól bizonyítja 
számunkra, hogy nemcsak egy nyelvjárásterületen, de még egy beszélő nyelvén 

, belül is számolnunk kell ingadozásokkal, variánsokkal. Ezt a szempontot tehát 
sem nyelvjárásgyűjtésünk, sem nyelvtörténeti, illetőleg nyelvjárástörténeti 
vizsgálódásaink közben nem hagyhatjuk figyelmen kívül. 

B. LŐBINCZY EVA 
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