-HeeEDUS Lajos : Moldvai csang6 népmesék és beszélgetések. Budapest
1952. Kozoktatésiigyi Kiadévéllalat, 352 1.

. Ertékes munksval gyarapodott a kozelmitltban nyelvjirasi irodalmunk :
megjelent HEGED s Lasosnak a moldvai telepesektol gylijtott szévegkiadvinya
;,Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések* cimen. Hegedfis Lajos tbb mint
egy évet toltott 1946—51-ig hosszabb-rovidebb idSkézékben a' Moldvabdl a
Bacskiba, majd a Bacskibdl Baranyiba telepitett csangdk kozott. Megismerte
szokasalkat eletmod]ukat szoros kapesolatot létesitett veliik, s megteremtette

" . azt a kozvetlen j6 viszonyt, amely nélkiil eredmenyes nyelvjaraskutatést, els6-

sorban hosszabb, osszefiiggd szoveggyu]test végezni lehetetlen.

kY

A terjedelmes munka hérom részre. oszlik :

1. Bevezetés (5—24). ‘
2. Szovegkozlés (25—302). : -
3. Széjegyzék (303—48). :

A Bevezetésben pontos stat1szt1kat kozol a szerz6 arrdl, hogy a telepesek
hogyan oszlanak meg a négy baranyai kozségben (Egyhazaskozar Szarasz,
Mekényes, Bikal). Ugyanakkor megrajzolja ezeknek a kozségeknek a pontos
telepiilési viszonyait is. Ez mind nyelvészeti, mind néprajzi szempontbél igen
erdekes szinte valdészinfitleniil tarka. Egyhazaskozdron a. helyzet pl. a kovet-
kezd : taldlunk telepeseket a moldvai Gajesanabél, Labnikrél, Klézsérsl és
k(’irnyékér()’].. Vannak telepesek: a bukovinai Istensegitsbdl, Ha,dikfalyérél,
Andrasfalvardl, Fogadjistenbdl; az erdélyi Csernakeresztirrdl, Ludasrél, Dévardl ;
a. szlavoniai Imszolcibél és Breslanicabdl ; a bosznias Vucsidkrdl ; a szlovdkiar -
Nadszegrdl, ezenkiviil ott maradt tobb mint 60 német csaldd is. Nem sokkal
kevésbbé tarka a tobbi kozség képe sem. Ennek, hogy a miltban igen nagy
foldraJm tdvolsagban é16 népesoportok keriilnek szoros kapesolatba és kevered-
nek ossze, nyelvészeti szempontbol is minden bizonnyal érdekes eredménye lesz.
Ezek az eredmenyek ma még természetesen vagy egyaltaldn nem, vagy csak
igen kis mértékben mutatkoznak, s elsGsorban a nyelv legkonnyebben valtozd,
teriiletén, a székinesben. )

A Bevezetés tovabbi részében 1smertet1 a szerz§ a moldvai csdngdk fold-
rajzi elhelyezkedését, egészen roviden &sszefoglalja a csangdk torténetére,
szarmazasara, a csangé név eredetére és jelentésére vonatkozé eddigi ismeretein-
ket, majd b8&vebben foglalkozik a csangdk gazdasigi, tdrsadalmi és kulturilis
helyzetével. Ebbdl a tomor, kerek dsszefoglalasbl vildgos képet kapunk arrél,
hogy mint fogtak Gssze ,,bojéroke és papok, hogy sotetsegben tudatlansagban
tartsdk a népet, s ugyanakkor meglatjuk, hogy milyen éridsi eredményeket
Hozott a felszabadulas mind a Moldvaban maradt, mind a Baranyaba telepitett
csangdk szdmara. Ramutat az Osszefoglalds arra is, hogy gazdasigi helyzetik
megvaltozasdval milyen jelentSs valtozas kovetkezett be elsGsorban a csangdk
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szokdsaiban, kulturalis életében. ,,Mikor 1941-ben Magya,rorszégra jottek, régi
szokisaikhoz mereven ragaszkodtak, mert az élet és nyomortisig mozdulatlan-
sagahoz voltak szokva. A legegyszeriibb tudoméanyos ismeretek hidnyaban
kuruzsldsokkal gydgyitottak, babondkban hittek. Az els§ években a viseletiiket
is tartottdk : haziszSttes, ingvéllas, ,,csangds ing“-et, szines gyapjt katrineit
viseltek az asszonyok, szoknyat (‘posztékabét’), icirt és boeskort hordtak’ a
férfiak. 5—6 évveél ezelStt Egyhdzaskozdron tjévkor meg uraltak és kecske-
tancot jartak, s temetések alkalmaval rogtonzott szovegti siraté énekeket lehetett
hallani. Lassan megismerkedtek az itteni életformaval, a régit elhagyjak és
orommel alkalmazkodnak az wjhoz. A férfiaknak nem kell t6bbé kocsorban
repiilé szépasszonyoktdl tartani, ... farkas. ellen' sem fokhagymazzak mar
szent Andras napjin a kaput és az a]tot a farkassziv és katrincds gém helyett
- megismerkednek az OTI- és zoldkeresztes rendel6kben a korszerii orvostudomény
gybgyité médjaival, a tehén haszna . . . mar meg is tanultdk — nem a boszorkany-
babatél figg, hanem a helyes takarmanyozastél ...” (11—12). S ezzel egyiitt
valtozik a székines js, s mint olvashatjuk, els6sorban a moldvai nyelvjaras sajatos
régi gazdasagi mi gza,vai halnak el, s foglalja el helyiiket az egységes magyar
gazdasigi term1nolog1a, a gojé-t kiszoritja az anyakoca, a puj-t és terebuza-t a
kukorica, a z0ld és veres bors-ot a z6ld és piros paprika a pityckd-t a krumpli,
s helyesen allapitja meg azt is a szerz0, hogy ezt mar ,a szovetkezeti életen
keresztiil kisugarz6 hatés eredményének lehet tekinteni (13). De a székines
egyéb teriiletein is taldlunk érdekes valtozasokat, amire 1smertetesunk soran
kés6bb még vissza foguk térni.

Kiilon fejezet foglalkozik a gylijtés médjaval. Nagy erdeklodessel fogtunk
hozzd ennek a fejezetnek az olvasisahoz. Azt vartuk, hogy Hegedfis- Lajos
gazdag modszertani tapasztalatait legaldbb vazla’cosan ismerteti. Kivanesiak
lettiink volna arra, hogy Hegedfis Lajos milyen szempontok szerint vélogatta
ki szovegkozlsit, hogyan tudta legyézni az idegen embertdl, a géptél vald
idegenkedésiiket, amivel kétségteleniil allandéan talédlkozik munkija kozben
a nyelvjarasgy(jto. Szerettik volna latni, hogyan tértént a szovegek felvétele.
Tartalmilag megbeszélte-e a sz&ivegktizl(’ﬁvel, hogy mit fog mondani? Elmondatta-e
vele ellre, vagy mar az elsd elbeszélést azonnal lemezre vette? Miért csinalta
igy vagy tigy? Mi az el6nye az egyiknek, mi a masiknak? Milyen nehézségei
voltak a gyfijtésben? Mindezeknek a bGvebb ismertetése taldn fényt deritett
volna arra, hogy miért vannak a koényvben bizonyos aranytalansigok, amire
rovidesen ki fogunk térni. Lehet, hogy.ezeknek igen komoly objektiv okai van- -
nak, de ezeket nem ismerve, kétségteleniil a munka hidnyossigaként kell Gket
megemhtenunk Erdekelt volna benniinket a lemezekre felvett szoveg atirdsanak
a technikéja is, és még sok més hasonlé kérdés, de a sokat igérd fejezet mind-
ezekrdl hallgat s lényegében alig terjed tul a gqutesben hasznalt gépek i ismer-
tetésén.

A gyu]tes mod;a cimii. fejezetben beszél a szerz a gépi felveteleknek
a jelentGségérsl. Kétsdgteleniil igaz az, hogy a nyelvjarasi szoveggyiijtésben
~ igen nagy szerepe van az elektro-akusztikai gépeknek.

‘Eddig megjelent nyelvjarasi szoveggyu]temenyemknel kevés kivételtdl
eltekintve a kutaté teljes mértékben magira wolt hagyatva, latdsi és hallasi
képességeiben, az illetd nyelvjarasteriiletrél szerzett tobbé-kevésbbé alapos és
megblzhato nyelvészeti ismeéreteiben bizva végezte a gy(jtést. Bz a mddszer
~ megfelel6 és tobbszorss ellenérzés mellett megbizhaténak mondhaté szégyijtés-
kor, mint ahogy ezt a médszert ma is eredményesen alkalmazzuk a nyelvatlasz-
gyujtesben Hosszabb 6sszefiiggd szovegek gyu]tesekor azonban ez a mddszer
. mar nem jarhat megbizhaté eredménnyel. Papirral és ceruzdval a kezében
3 legképzettebb gyiijtd sem képes arra, hogy a szoveg irdsa kozben figyelemmel
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kisérjen minden hangtani, alaktani sajatsagot, kiterjedjen a figyelme a mondat-
szerkesztésre, st a hangsflyozdsra és hanglejtésbeli finomsagokra is. Mindezt
viszont lehet&vé teszik az elektro-akusztikai gépek. Mindezek mellett az elényok
" mellett a gépek egy nagy veszélyére is fel kell hivnunk azonban a figyelmet,
mégpedig arra, hogy — amint azt tapasztalatbdl tudjuk — a gép bizonyos fokig
torzit is, kiilonosen a maganhangzokat nem adja mindig egeszen tisztan vissza.
Ez a torzitds egészen komoly méretii lehet akkor, ha a gép fordulatszimaban
felvétel és leadas kézben véaltozas 4llt be — ami pedig konnyen megtorténhet,
minthogy a gépen forgasi sebességszabalyozé is van. Dimaphon-lemez lehall-
gatdsaval ezt kisérletképpen kiprébaltuk, s azt tapasztaltuk hogy pl. a forgési
sebesség-valtoztatds kovetkeztében a zart é labidlis 6-vé torzult. Ezt a ]elenseget
a hanglemezek lehallgatdsakor figyelembe kell venniink, a lehallgatasnal igen
nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk, s az egészen finom hangtani jelenségek
vizsgalatakor a hanglemezrél hallottakat a helyszinen jbél ellendrizniink kell.

A gytijtés médjaval kapesolatban kell beszélniink a kovetkezd kérdésrdl
is. Heged{is Lajos nyole moldvai kozség (Lészped, Pusztina, Klézse, Somoska,
Pokolpatak, Diésfalu, Labnik, Gajcsdna) volt lakéitél kozol szovegeket 8 ezeket
— helyesen — a szovegkozloknek nem a mai, hanem a moldvai lakéhelye szerint
csoportositja. Az egyes falukbdl valé szovegkozlések kozott azonban bizonyos
aranytalansig tapasztalhaté. Labnik 62, Gajcsana 57 oldallal szerepel, Pusztina
mindossze 15-tel, Didsfaly, Pokolpatak 17—17-tel, Somoska ped.lg 22-vel. Ez
annal inkabb sa.]nalatos mert : — mint Hegediis Lajos maga irja — ,,Az &si
moldvai-magyar elem és annak nyelvi hagyominyai erGsebben ]elentkeznek
a pokolpataki, somoskai és klézsei beszél6k nyelvében‘ (9).

Nem tudjuk,. hogy ennek a nagy mennyiségi kiilonbségnek mik az . okai.
Széndékos-e ez vagy csak véletlenség? Tisztaban vagyunk azzal, hogy hasonlé
jellegii nyeIVJa,ra,m gylijtés esetében nem torekedhetiink pontos matematikai
- aranyokra, hisz igen sok koériilménytdl fiigg az eredményes gyfijtés. Nem min-
deniitt taldlunk megfelel6 szovegkozlGket, az elmondott szovegek sem azonos
értékiiek. A nyelvi szempontbdl értékes szoveg talan tartalmilag nem megfeleld,

s igy nyomtatisban nem koézolhetS. A moldvai csingéknal az el6bbieken kivil:
még az a nehézség is fennall, hogy az egyes kozségekbél a.ttelepult csaladok
szama igen kiilonb6zG. Mindezeknek a nehézségeknek a tudatiban is azonban

az a véleményiink, hogy helyesebb lett volna ardnyosabban koézolni szovegeket
az egyes falukbdl, vagy ha - ennek ob]ektlv nehezsegel voltak, a Bevezetésben

* fel kellett volna tiintetni.

Ilyen nagyszabisit munkatol mint Hegediis Lajos széveggylijteménye,
igen sokat vérnak a nyelvjirdskutaték és — véleményem szerint joggal —
magas kévetelményekkel 1épnek fel vele szemben.

Nyelvjaraskutatasunk a felszabadulas 6ta sokat fejlédott, gazdag tapasz-
talatokra tett szert, éppen ezért egy 1952-ben kiaddsra keriil, ilyen nagyszabasa
szoveggylijteménynek, amely remélhetbleg szdmos nyelvészeti tanulmanynak
szolgal majd forrasul, igen sok szempontot figyelembe véve kell elkésziilnie.
Egyik ilyen — eddig eléggé elhanyagolt szempont — a nemek és korok szerint
mutatkozé nyelvjarasi eltérések kérdése. Ezt nyelvjarasgyiijtdink eddig mind
gylijtés kozben, mind a feldolgozisban eléggé elhanyagoltdk, pedig, hogy ezen
a téren igen erdekes eredményekhez juthatnink, mutatja pl. Bartha Katalinnak :
;»A nemek szerint mftatkozé tajnyelvi. eltérések kérdéséhez s cimi rovid cikke is
(MNy. XLVII, 214—21). ,

Sziveggyiijteményének az osszeallitdsakor Hegediis Lajos sem vette elegge
figyelembe ezt a szempontot ; nyole falu lakéitél gytijtott, s csak harom falubg 1
kozol férfiaktsl és néktol is. Kulonosen sajndlatos az, hogy Klézsérél és Labnik_
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"r6l nines egyetlen néi szovegkozls sem, pedig mindkét helyrdl nagyobbszamu
attelepiilés tortént. ]
' Kissé elhanyagolta a szerz§ az idGsebb nemzedéket is. 42 szovegkozlGjé-
b6l mindossze 7 van 6tven éven feliili, s Lészped az egyetlen kozség, ahonnét
kozol szoveget idGsebb és fiatalabb néktdl és férfiaktdl egyardnt. Hirom falubdl
— Somoska, PokOlpatak Didsfalu — csak egy-egy szovegkozl$ szerepel, mind-
egyik né. Ez Somoska és Pokolpatak kozségeknél a Bevezetésben kozolt statiszti-
"kat figyelembe véve, érthets : kevés az attelepultek szdma. Di6sfalunal azonban -
mar nem indokolt, s nem is helyes, mivel éppen Diésfalun mutatkozik egy érdekes
hangtani jelenség : az sz (el6rébb képzett sz) kérdése : Jdnosz, milszére; pozndsz.
~ Tgy nem tudjuk eldonteni, hogy ez mennyire altaldnos ]elensgg, vagy mennyire
" egyéni. Még kevésbbé helyes az, hogy az egyetlen didsfalusi adatkozld is az
attelepiilés el6tt Klézsén lakott, s igy Vegso fokon Diésfalubél szarmazé, tel]esen
megbizhaté szdvegiink nincs.!

Az elmondottak a kozolt szovegek értékébsl mit sem vonnak le, de az egész
‘szoveggylijtemény értékét kétségteleniil ndvelte volna, ha a szerzd flgyelme
kiterjed ezekre a szempontokra is.

A kozolt szévegek tartalmilag igen jél vannak Osszevalogatva. A moldvai
csangdk életének tarka képe bontakozik ki elGttiink, s valéban ,,szovegemk
reélis fényben tarjak fel ezt a vilagot, ahova a természettudomany fénye még -
‘legkisebb sugaraval sem hatolt be* (11). Megismerkediink kiilénb6zd babonas-
mitikus lenyekkel a lidércekkel, sarkanyokkal, a szepasszonyokkal a boszorkany-
babakkal és azok éridsi hatalmaval a hazajaré lelkekkel és a kisértetekkel,
a kocsorban repiils asszonnyal. Taldlunk babonds hiedelmeket a foggal sziiletett
gyermekrdl; a valtott gyerekrdl, a férgek kiirtasarédl, a gyémantot fajé kigydkrdl.
Megtud]uk hogy mit kell tennie a tolvajnak, hogy ne fogja bérét a golyé. Mas-més
falubél is hallunk Halmagyi Mihalyrél, a szentnek hitt szélhamosrdl, a thlviligot,
is ismerd ,,14t6 ember<-rdl, aki mindossze két inget kért Benke Péternétél azért,
mivel hireket kozolt férje talvilagi életérdl.

A szovegek igen jelentds része foglalkozik — a mindennapi életben jatszott:
szerepének megfeleloen — a kuruzslassal. Megismertetik veliink a riolvasés,
a szétalan viz, az 6nontés, az Urszita, a ,,havasi gyék* gyégyité hatalmat, de
- megismerjiik egyattal azt is, hogy a kuruzslé boszorkanybabak hogyan tartot-
tak hatalmukban a népet,s mmt csaltdk ki a ,,14t6 ember‘‘-ekkel egyiitt sokszor
utolsé falat kenyeriiket. -

Nagy szerepet jatszik elbeszéléseikben a farkas is, az ellene valé babonas
védekezés. Ez is természetszerfien kovetkezik reg1 eletmod]ukbol hisz sajét
- maguk, allataik leggonoszabb ellenségét félték és tisztelték benme,

Igen érdekes részét alkotjik a szovegkozleménynek azok abeszélgetések,
melyek a népszokasokra, a ‘lanykeresre lakodalomra, keresztel6re, a nagybdjtre,
az uraldsra, a siratdsra, a temetésre és- halotti torra vonatkoznak ~

Béven taldlunk népi foglalkozésokat ismertetd részleteket is. Feltérul
el6ttiink a csoban élete, harca a farkasokkal, a betegségekkel, a tolvajokkal.
Megtudjukt, hogyan folyt le a sajtkészités és a plslenkeltetes a kendermunka,
a disznévagas, a hazépités, hogyan folyt a gazdalkodds régen, és hogyan folylk
ma. Elmondjik ismereteiket, hiedelmeiket a madarakrél, gombakrdl, kigyokrdl,
vérszipokrdl, a csillagokrél, a foldrengésrdl. Mindezeket az egyébként eléggé
sovany adatokat is kétségteleniil haszonnal tudja értékesiteni a néprajztudomany.

! Mint Heerp s Lasos utolagos szébeli kozlésébol megtudta.m, az altalam felsorolt
ara.nytala.nsagoknak az az oka, hogy Somoska, Pokolpatak, Dlésfalu és Klézse kozségekb&l

tobb megfele]o gylijtét nem talélt.
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Végill a szovegkozlemény nyelvészeti szempontbdl legértékesebb, része-
ként kell megemliteniink a népmeséket. Nagyrészt kiemelkednek a -széveg-.
gyljteménybdl. A gylijtemény leghosszabb Osszefiiggl darabjai, stilusuk valto-
zatos, gordulekeny, mondatflizésiik esiszoltabb, mint a t06bbi szdvegé. A sok
j6 mese koziil is kiemelkedik ; ,,A szegény csobotér‘ (76), ,,Az aranytojis‘ (83),
az ,,Aranylakatocska‘ (2381), a ,,Téltos 16 (273), a,,Tehen Pahincs* (280) cimfi.

. A szovegkozlés egyes részei terjedelem és tartalom szempontjabol is 1gen
- kiilonbozbek, “Altaldban mind nyelv1, mind tartalmi szempontbdl érdekesek, és

értékesek, mégis van néhiny rész, amelynek a kihagydsa véleményem szerint
.emelte volna a munka értékét. Ilyen pl. a ., Beszélgetés-részletek c. fejezet
(130—44). Ez a részlet tipikusan bizonyitja, hogy Hegeddis Lajos néha kissé
elfeledkezik munkija jellegérl, gyfijtése céljardl, amit Omaga helyesen igy

hatéroz meg a Bevezetfben : ,,A gyiijtést elsGsorban nyelvészeti cél vezette :

minél t6bb beszélgetést, spontdn nyelvi megnyilatkozast, élményszeri elbeszélést,
parbeszédet igyekeztem osszegytijtenit (14). Elfeledkezve arrdl, hogy elsésorban
osszefuggo nyelvjarasi szévegek gyu]tese a féfeladata, ttlsdgosan elmeriil a nép-
rajzi adatok kibanyiszdsdban. A néprajzi szempontnak ilyen tulsigos elGtérbe
helyezésével keriithettek bele a szovegkiadvényba olyan részletek, amelyek

— hangstilyozom — néprajzi szemponthél értékesek lehetnek, de nyelveszetl
szempontbol nem mondhaték annak.

Nézziink meg pl egy ilyen részletet : H: Igy a mzprol | meg a holdrdl

- montak-e valamit?. | Példdul mikor 'Lgy elfogyott | valamejik ? | Hogy mér fogy-

el? | Ldttak maguk mdr ijet, amikor tgy elfeketedik? |

i Igen En nem lattam, de littak masok. | H: S akkor mit montak ? | Hogv[

" no, valami jel, — ugy montak | Valami jel..

aszt ki tuggya, elfre, hogy mi az? | Aszt mikor osztd meg]assoaz embér, akkor .

H: Hdt, Demse néni, gondolkozoti-e mdr azon, hogy | mijen érdekes, hogy a nap \

'ullandoan aggya a. meleget #* Mibdl aggya az @ sok meleget, | ugy gondokozott

rajta mdr? | Ennem tudom. | H: De gy gondolkozott rajta mdr? | Ennem. | -

Nem. | H: Es hogy miér dllanak? Hogy dllanak azok ot fenn? | Nem ¢érdekes ?

Ugy nem szoktag beszelgetm réla ? Mere mérjem én az Isten ekerettyat?

Nem léhet mérjem én aszt! Av vetek ( tuggya. | H: Csak dgy beszélgettek-e

mdr ijenrdl | egymds kozott? | Nem, 1 nem 1zs beszelgettunk | H; Nem? |
Nem ... (131—-2).

' Tel]esen ismeretlen nyelvjarasbdl mmden sz6, minden mondattoredek
értékes a szamunkra. Egy nyelvjarasteriiletrél valé tobbszdz oldalas szoveg-
kozleménynél azonban a kovetelmények méreéjét mar magasabbra kell emel-
niink, s _szoévegeinket gy kell Gsszevalogatnunk, hogy azok a nyelvtudomany
részére a jovGben forrasul szolgéljanak, necsak hangtani és alaktani, hanem
mondaftani vizsgilatok szempontjabol is. Eppen ezért helyesebb, ha a fentebb
idézetthez hasonlé jellegii részek a jovg szovegkladvanyokbol kimaradnak. Hzért
nem litom kiilonosebb értelmét annak sem, hogy egészen rovid ot-tiz soros
kis részek helyet kapjanak, kiilondsen akkor, armkor tartalmilag sem érdekesek,
mint pl. a kovetkezd részek : Lidére (60), Sirkiny (60), Vérités (248), Beszéd-
toredékek (257).

- A nagyterjedelmfi -széveggylijtemény természetesen nemesak tartalmi
szempontbél érdekes, hanem valésigos nyelvi kmcsesbanya is. Nem célja és
~ feladata egy 1smertetesnek hogy ezt a kérdést alaposan és- minden részletében
targyalja, mindéssze egy-ket konkrét példén szeretném megmutatm azt, hogy
‘a nyelvi valtozds, elsGsorban a székines’ valtozasa kezd mar behatolni nemesak
a mindennapi élet nyelvébe, hanem a mesék aranylag konzervativ székincsébe
is. Megjelennek a mesében az 1j fogalmak. A t4ltdsl6 példaul igy beszél: ,,E], |
lén, — aszongya .— | nehesz probléma, nehezét akar a kiraj, . .. ”(278). A mese-
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beli kiraly ezt mondja: ,.Na, pucdjjatok haza"‘ (294) Egy méasik mesebeli
klra.ly ., Féliil az qutéra, lmégy az arangy uton ..” (236), a mesebeli hést meg-
mentd beszélé macska villanval (lifttel) megy fel az emeletre (237), a gazdag
bojér Gsszehivatja a kolégdkot (295), a hitetlen asszonyt a vécén ette meg a farkas
(223), amelyik kigy6 t6bb gyemantot T4, az lesz az & vezetdségjik (61). (Kiemelések
t6lem. I.8.)

Ennek a kerdesnek a b6vebb wzsgalata igen sok érdekes eredménnyel
~ jarhatna. :
A gylijtés médja utan ismerteti a szerz8 a hangjelslést, hangtani ta]ekoz-
tatét ad, majd réviden ismerteti a szdjegyzéket. A hangtani ta]ekozta,tova,l
melynek mdédszertani és tudomanyos értéke — velemenyem szerint — erGsen
vitathat6, a szovegek nyelveszetl ismertetése kozben még bbvebben fogunk
fogla,lkozm :

Nyelvjarasi szovegkozlesnel a kozlének mindenekeldtt a kozlés céljat
elvileg kell énmaga el6tt tisztdznia. Vllagosan kell latnia azt, hogy mit akar.

. A nagykézonség részére akar-e népszerfi formaban nyelv;aram szovegeket ko6z06Ini,

vagy pedig tovabbi tudomanyos vizsgalatok szdméra Ohajt-e forrasanya,got
adni. Mindkét cél helyes és e]fogadhato de mindkét célhbz mas-mas ut vezet.
Az els6 esetben megelégedhetiink az egészen durva, elnagyolt atirdssal, s6t erre
-is kell torekedniink, hisz a talsagosan sok fonetikai mellek]el alkalmazisa a szoveg
élvezhetlségét csak zavarja. Ha tudoményos célokat tartunk szem el8tt, akkor
azonban a maximélis pontosségra kell torekedniink mind fonetikai, mind mondat-
szerkesztési, mind stildris szempontbdl — a nyelvjarasi szovegek gyu]teseben
: gya.korlatllag alkalmazott hatdrokon - beliil.

Heged{is Lajos elvileg eldontotte munka]a céljat, hisz ezt lr]a 1 LA gylijtést
‘elsésorban nyelveszeti cél vezette . . . (14), majd masutt igy ir: ,,Az itt kozolt
moldvai csingé sz0vegekkel a kiilénbzd szemponti nyelv1 elemzéshez kivanunk
alapot adni“ (15)." .

Ezt' a vilagosan leszogezett elvi celt Hegediis munkajéban igyekszik is
megvalésitani. Meg kell azonban mondanunk azt is, hogy fonetlkus atirasdval
" nem tudunk mindenben egyetérteni. :

Teljes mértékben tisztaban’ vagyunk azzal, hogy fonetikus 4tirés esetén
ugyanaz a szoveg mis-mds gyijts atirasaban kissé méas képet mutat, bizonyos
hatdrok kozott ingadozik. Ez természetes is, hisz hallasi képességink nem
egyforma, Ennek az ingadezésnak azonban — megfelel§ gyakorlattal rendelkezd
gylijtéknél — megvannak a maga hatdrai, s bar ezeket a hatarokat erﬂeg nem
kénnyi megallapitam, mégis taldn azt mondanam hogy akér mindségi, akir
menny1seg1 tekintetben legfeljebb egy fél foknyi elteres esetén mondhato még az
4tiras megbizhaténak. Tehat pl. : hdzo ~ hdza; és ~§'s ; én ~é&'n. Hegedlis Lajos
atirdsdban ez az ingadozis — a velemenyem szerint megengedheto mammahs
keretnél — t5bb esetben mnagyobb.

Kisérletképpen én is lehallgattam a hanglemezr 51 t6bb alkalommal, t6bb-
sz0r, a szegény csobotarrél sz6l6 rész hat sorat (76). Ebben a hat sorban a kovet-
kez8, véleményem szerint lényegesebb jelolésbeli eltéréseket tapasztaltam :
élmbe — szimbe (/—3) béeresztétték — béeresztették (é—é); esapot — csapat
(o—a); megneszte — megneszte (é—e); mﬂlyen — milyen (lly—ly); allapodba
— a,lapodba (— l) én — én (é—¢é); és — is (é—i); l6hetnék — lehetnék (é—é&).
(A kozolt alak- és hangparok. koziil az elsd mindig Hegedus Lajosé.) Egyszer
a néveldt, egyszer pedig hogy kotdszot talalunk ott, ahol a'lemez alapjan nines.
Megneszte (a) doftort ( hogy ) milyen dlapodba van. :

Fzek az eltérések igy ommagukban; kiszakitva a hatalmas szovegkozlés -
egészébll, taldn jelentdsnek ldtszanak. A szoveg egészét tekintve azonban
Hegedus munkéjsban minden kétséget kizdréan ]oval kigebb ezeknek az eltéré-

a
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seknek a szdma, mint a régebbi gyfijtésekben, ahol a gytijtés helyes vagy hely-
telen voltat még csak nem is lehet ellendrizni. Mindezek ellenére sziikségesnek
littam, hogy ramutassak ezekre az eltérésekre is. Egyesek ugyanis hajlandék
a gépi felvételek alapjan késziilt nyeIV]ara81 szovegkozléseket hangtani szem-
pontbdl is az é16 beszéd teljesen pontos, egészen hii masanak tekinteni, s elfelejtik
azt, hogy bar a hanglemez valéban hiien jegyzi az é16 beszédet, annak lehallga-
tasa, illetve dtirdsa természetszertien blzonyos hibaszézalékkal jar, s ennek
a hibaszézaléknak & nagysaga a gyu]to szakképrettsége és gyakorlottsagar ‘
mellett nagy mértékben fiigg az atirdsra forditott id6tdl, az atirds t6bbszoros
ellenbrzésétdl is. Velemenyem szerint nagyon kivdnatos volna, hogy a hasonlé:
jellegti, tudoményos igényti kiadvényok fonetikus atirdsa, illetéleg az atiras
ellendrzése tobb szakképzett nyelvész bevondsaval torténjék. Ezzel az eljards-
sal az olyan jellegli hibak szdmat, mint amelyek Hegedlis munkajaban t6bb
helyen — magatél értet6dden — tapasztalhatok a minimalisra lehetne szoritani.

A munkéban talalhat6 eltérések alapjan felmeriil az a kérdés, hogy vajjon-
- Heged{is Lajos munkdja alkalmas-e arra, hogy egy esetleg a moldvai csangdék
nyelvjarasirél irandé hangtani tanulmany forrasdul szolgaljon. Véleményem
szerint_a szovegeknek a hanglemezekrdl val6 ellendrzése mellett — igen.

Mindez azonban egyaltalan nem befolyisolja a munka mondattani, esetleg
alaktani értékét, és a szdveggylijtemény szokmcstanulmanyokhoz is kivéléan -
felhasznalhaté. Persze, hogy ‘ebben a kérdésben a végsd doéntést klmond]uk
abhoz még sokkal alaposabb és - b&vebb v1zsgalatokra van szikség.

A ha,ng]elolesre vonatkozéan a szerzd a kovetkezbket irja: ,,A szovegeket
a magyar nyelvatlaszgytijtésben hasznalt fonetikus atirdssal kozoljik ... és
kiegészitjiik a finnugor nyelvészeti irodalomban hasznalt jelekkel ott, ahol az
sziitkséges, mint pl. a bilabidlis tremuléns jelzésénél : &, v (15). A hosszti massal-
hangzék jelslésére vonatkozdlag pedig a kovetkezSket irja : ,Hosszii mdssal-
“hangzék, mint a helyesirdsban, de : fds’szin ,,(16). Ugyanakkor t6bb alkalommal
talalunk ilyen alakokat karosz’szégbe (191), még’gazdalnék (215), vas’sollékval (226),
még’gérébgrik (250), még'guruzsmdlta (251), emlékez’sz (233), gasz’szdlat (262)
stb. Ezeknek a szavaknak a fenti jel5lés szerinti ejtését teljesen valdsziniitlen-
nek tartom. Az I, r, j nyajtéhatésa kovetkeztében megnyald maginhangzékat
Hegedfis Lajos kovetkezetesen szélesejtéstinek jelzi, pl. : - borjucskdt (25), tort le
(81), ésszegyiilt (31), kijovalidl (215), bwtolcjat stb. Edd1g1 nyelvatlaszgyflijtési
tapasztalataim alapjan kenytelen Vagyok a széles e]tesnek ilyen kovetkezetes
voltaban is kételkedni. : '

Hegedfis a Bevezetésben révid hangtani ta]ekoztatot is ad. O maga is
megjegyzi — és ez természetes is — hogy ,,A nyelvi jelenségek tudomanyos
kielemzése a szovegek alap]an nem targya e kiadvanynak (16). Véleményem
szerint egy llyen jellegi hangtani téjékoztaté feladata mindossze az, hogy azt
kozolje, ami feltétleniil sziikséges a szovegek megértéséhez, tehdt leiré alapon
1smertesse a-nyelvjaras hangillomanyat, és sziikség esetén ismertessen a nyelv-.
jarasra kilonosen ]ellemzo néhény egyéb hangtani sajatsdgot. Szerintem szitkség-
telen, hogy a .szerzd itt torténelmi alapon fejtegesse a moldvai sz ~ koznyelvi s
hang kérdését, annal is kevésbbé, mert néhiny sorban még csak roviden sem:
tudja osszefogla.lm az eddigi kutatdsok eredményeit, s amit ad, az a szakember-
nek kevés, a laikusnak sok. BGven elegend$ volna az, hogy ]egyzetben sorolja
fel esetleg a kérdés irodalmat.

Semmit sem mondanak a massalhangzokrol 82616 fejezetben az ilyen alpon-
tok sem : ‘,

1) ly j: lydnyocska, ulyan, ullyan :
vagy h) 4, b ~v: kagél, kihdl | kivil“ (Po, S K, G, Lé, La).
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vagyi) j~gy: léjén ,Jegyen (La)...
vagy j) p ~v: s2up ,,8zive, vérszipé ,,pidea‘‘. (G). .. ) - .

S legkevésbbé sem tartozik ide, hogy a szip sz6 p-je Wichmann szerint
finnugor eredetti p maradvanya, s azt fejtegetni itt, hogy a bilabialis tremul.é,ns
valésziniileg- Smagyar nyelvi sajatsg, és hogy a nikolsburgi abécében kiilon jele
volt, szintén felesleges.

A magénhangzdkrél szél6 fejezet 1., 2. pontjit és a 3. pont elsé bekezdését
megfelelonek tartjuk. Véleményiink szerint ilyen médon kellett volna az egész
maganhangzéalloményt ismertetni, mert a tovabbi bbvebb taglalds, mint pl.:

" o ~4.pop ,,pap*, popos, ,,papos* (L&) vagy o ~u: ogyan ,,ugyan‘ (Lé) posziul,
joho ,,juh, onoka; vagy o ~e: gyortya ,gyertya* (K, Po, S) vagy 4 ~ 6: kidus,
kadil (Lé), vagy e ~é: nehez, dsveny ; €,é ~ é: szeker szeker, néz ... vagy § ~6:. ..
“fed, ,fold (G) ¢ ,,6° (K) vagy: 8 ~6: ...d ,,3. személyli személyes névmas‘
(K) nem sokat mondanak. (Kiemelések télem. I. S.) ’

Mindebbél, mint ahogy a kivonatos felsorolds is mutatja, semmit sem tudunk
meg a kérdéses jelénség elterjedésére, megterhelésére vonatkozélag. Nem tudjuk
meg, hogy a jelenség a felsorolt szavakban legalibb altaldnos-e, legfeljebb csak
kovetkeztethetiink arra, hogy nem. Hogy mennyire nem megbizhaté ez a hang- -
tani . tdjékoztaté a szoveghez viszonyitva, hadd hozzak fel néhiany példat.
A 3. személy(i személyes névmas a klézsei nyelvjirasban ¢ és ¢ alakban is el6-
fordul, a hangtani tdjékoztaté szerint. Ugyanakkor mit mondanak a szdvegek?

Klézsérdl harom szovegkszld van. Benke Janos 48 éves foldmiives mondta el
,»A szegény csobotare eimd elbeszélést, 23-szor fordul el benne a 3. személyli
személyes névmds, mindig & alakban. Maris Gyorgy elbeszélésében, ,,A szegény
és rest lany meséjé“-ben, 20-szor — szintén mindig 6 (a harmadik elbeszél6

_ szdvegeiben nines meg a 3. személyli személyes névmais). A magam részérél
~ teljesen valészinfinek tartom ugyan; hogy a klézseiek nyelvében a 3. személyii
személyes névmasnak élnek bizonyos valtozatai, esetleg a hangtani tdjékoztato-
ban megjeldlt viltozatai is, de a szoveg és a tdjékoztaté kozott ezen a téren
ellentmondés van, s ez a tudoményos feldolgozdsban csak zavart okozhat.

. Az egyéb hangtani sajatsdgokkal kapesolatban Hegedfis Lajos megallapit

. néhany tendenciat, pl. ,,A széban 4ll6 maganhangzdék artikuldcié tekintetében

~ gyakran befolyisoljak egymast kiegyenlitésre : ajan ,ojan‘ (La)... odo ,oda‘
(L4)” (23.) Ezt amegallapitést sem igazoljak a szévegek, mert a labniki szovegkozlés
183—220 lapjain, 6t szévegkozldnél egyetlen egyszer sem talaljuk meg sem az

ajon sem az odo alakot, ellenben ojan alakot talalunk a 190., 192., 194., 196., 198.,
199., 202., 203., 205., 210., 211., 212., 213., 214., 215., 217., 218., 219., 220. oldalon
- Osszesen 36 esetben, oan valtozat talalhaté a 211., 212., 213., 214., 216., 219., 220.
oldalon 11-szer, el6fordul az gjan viltozat is, de csak a 198. lapon: egyszer. Az
oda ugyanezeken a lapokon csak oda-alakban szerepel 77-szer, mas valtozatot:
nem - talaltam. N — ‘ ‘

Mindez csak néhdny kiragadott példa. Lehet, hogy talan nem is a leg-
jellemz3bbek ; az azonban kétségtelen ebbdl is, hogy a hangtani téjékoztatd
nines dsszhangban a kozolt szovegekkel, a tdjékoztaté megéllapitisait a szerzd
nem a kozolt szévegek alapjan vonta el, s igy a szovegek elkovetkezendd fonetikai
feldolgozasdhoz nem nyujt segitséget, s6t inkdbb zavart okoz, s véleményem
szerint a hangtani tdjékoztaté ebben a formajiban nem emeli a munka tudo-

. manyos értékét. - E : o

.~ A munka harmadik része a széjegyzék. Ide a szerzd olyan szavakat vett
fel, ,,amelyek a kéznyelv székinesébdl teljességgel hidnyoznak, vagy pedig hang-
alakban és jelentésben lényegesen eltérnek a koznyelvi alakoktSl“ (24). A kozel
1800 sz6t feloleld szégyfijtemény igen értékes széanyagot foglal magéban. Nagy
Tésze ismeretlen, a Magyar Tajsz6tarbdl is hidnyzik, pl. a kozolt 26 c-kezdGbetis
12% ) . ’ 179
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sz6bol 5-6t talalunk meg csak a MTsz-ban, s a 29 zs-vel kezd6débdl is mindGssze
12-t. Ez a néhany adat is vildgosan bizonyitja azt, hogy a szdévegkozlemény
székines szempontjabél felbecsiilhetetlen értékii anyag.

Osszefoglalva az elmondottakat : Hegedtis Lajos munkija az eddig meg-
jelent legjobb nyelvjirisi szovegkozlemény. Szovegei tartalmilag értékesek,
jol vannak Osszevalogatva, s $zinte egyediilallé b6 forrast jelentenek a moldvai
csangdkkal kapesolatban a néprajztudomany szamara.

Nyelvészeti szempontbél munkdja elsGsorban mondattani, alaktani és
stilustanulmanyokhoz forrasértékii, hangtani tanulminyokra csak a hang-
lemezekkel valé alapos egybevetés utdn hasznalhaté. Hangtani tdjékoztatéja
elnagyolt, nem megbizhaté. Széjegyzéke igen értékes.

IMRE :SAMU
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