A diftongusok eszkozfonetikai elemzésének kérdéséhez

BeExkrS LoRAND e kotetben mélyrehatéan elemzi |, Eszkozfonetika a
nyelvatlasz -szolgalatdban (,,A magyar nyelvatlasz munkamédszere” cimii
kétetben, Bp., 1955, 221 —319 ; szerk. BArczI G£za) cimi cikkemet, és elme-
mozdité birdlatot mond réla. Sorra veszi azokat a pontokat, amelyeket
nem tart kielégit6knek, vdagy amelyeknek tovabbfejlesztését sziikségesnek
tartja, és nem egyszer olyan gondolatokat is felvet, amelyek tudomdny-
dgunkban elére mutatnak, és tovabbi kutatdsaink szdméra hasznos indité-
kul szolgélnak. Némely észrevételével azonban nem értek egyet, és a kovet-
kez6kben idevagd véleményemet szeretném kifejteni.

BEXKG a 3. pontban a hanghatdr kérdésével foglalkozik, és gy latja,
hogy a diftonguselemek hatdranak megvondsa nem elég szabatos, s a hang-
nyomds felvételeken feltiintetett elhatarolds sok esetben vitathaté : ,,Az esz-
kozfonetikai mérések kiértékelésének egyik stilyos probléméija a két magan-
hangzé-elem kozti hanghatdr megéllapitdsa, azaz annak a pontnak a meg-
jelolése, ahol az elsé elem végzddik, s a masodik kezdddik.” Majd : ,,A két,
egymashoz képzés szempontjabél sokszor meglehetdsen kozel 4116 kett6shangzé-
elem azonban a kiilénb6z6 miiszereken nem ad egymastdl annyira eltérd képet
(vokalisprofilt), hogy a hanghatar kijel6lését minden esetben biztos alapokon
lehetdvé tegye.” fgy nem ltja megnyugtaténak a hanghatdr megjelolését
a 8., 16., 19., 20., 21. stb. képeken.

A hangelemek hatdra az esetek tobbségében még a nyomasfelvétele-
ken is meghatdrozhatd, kétségtelen azonban, hogy némelykor a hangnyomas
kisebb hulldmzisa zavaré médon gétolja a biztos elhatarolist. De ilyen-
kor nem is elégszimk meg a nyomaskép adataival, hanem koordinaljuk
kimogrammok, oscillogrammok, automatikus melédiafelvételek és a szub-
jektiv érzékelés mozzanataival. Vizsgalataim sordn én is éltem az emlitett
egybevetésekkel, és kétes esetekben igy hatdroztam meg az elemek id6-
tartamat. Nagy sebességgel készitett kimogrammokon éltaldban mar jol
elvalik egymastél a diftongus elsé és masodik eleme, és éppen ezért optikai
hangelhatdrolasokra mindeniitt igénybeveszik ezt a médot a kutatdk. Az elekt-
romagneses iréfej a 3000 Hz-ig terjedd felhangokat is regisztralja, s ezért irja
L. HarpEer (a ,,Lebendige Sprache” c. sorozat 9. fiizetében, Berlin, 1939, 7) :
.,dadurch ist eine grosse Genauigkeit in der optischen Abgrenzung der Laute
erzielt worden, die fastimmer ohne besondere Vokalanalyse durchgefiihrt
werden kann.” Majd hasonléképpen nyilatkozik W. HENSEL (Lebendige
Sprache, 11. fiizet, Berlin, 1940, 7) is: ,,Die Aufzeichnungen enthalten die
Grundperiode in scharfer Ausprigung und ausserdem Obertone bis zu 3000
Hz. Sprachmelodie und Lautgrenzen konnen also im wesentlichen ebenso
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gut abgelesen werden wie an Oszillogrammen”. Egyébként kimogrammo-
kon hataroztak meg a diftongus elemeinek idStartamdt legutébb a roman |
diftongus-vitdban is (Cercetdri experimentale asupra diftongilor rominesti,
Studii §i cercetdri lingvistice, VI (1955), 14—19, és hangelhatdroldsi ne-
hézségekrSl nem szolnak a szerzk, ellenkezbleg tablazatokban kozlik a
komponensek idétartamat szazad masodpercekben kifejezve. Ha a hang-
hatdrok még a kimogrammokon sem tlinnének fel minden kétséget kizard
médon, akkor kis- ill. nagysebességli oscillogrammokat készithetiink, ahol
a beszédhangok minden egyes periddusanak felhangképét (vokalisprofiljat)
megfigyelhetjiik, és a hangszin véaltozasit azonnal felfedhetjiik. Az oscillog-
rammokkal tortén6 hangelhatérolds megbizhatdsaga a szakirodalomban ismert
tény (v6. E. W. ScrreTurg, Die Natur der Vokale, Z.{. Exp.-Phon. I
(1930), 16—33 ; I. B. Craxparr, The Sounds of Speech, Bell Teleph. Lab.
Reprint B—162—1; GemerLi—PasTorr, L’analisi elettroacustica del lin-
guaggio, Milano, 1934, I—-II; A. GemEeLL, La strutturazione psicologica
del linguaggio studiata mediante ’analisi elettroacustica, 1950).

Kétes esetekben az automatikus hangjelzé késziilékkel késziilt fel-
vételek is vildgosan megmutatjak az elemek hatérat, amit egyébként BENKS
is elismer, amikor ezt irja : -,,Ugy latszik, a hanglejtés-mérésekre lehet a hang-
hatar tekintetében taldn leginkdbb tdmaszkodnunk, mivel a kettOshangzé
két eleme kozt jelentkezd melddia-minimumot az ilyen tipust felvételek
elég jol mutatjik.” De a hangelhatdroldsra mas elektroakusztikai eljardsok
is segitségiinkre lehetnek, amelyekrdl tanulmédnyomban emlitést sem tettem.
Tgy pl. az oktavszfirével sajatos felhangsivokat széirhetiink ki, és felvétele-
ken pontos hangelhatérolisokat végezhetiink, amint arra F. TRENDELENBURG
mar ramutatott (MNyTK. 62. szam, Bp., 1941, 23—4; L. HARDER im. 7).

BenkG kifogisolja, hogy minden egyes képnél nem jeleztem kiilon,
hogy milyen mddszerrel végeztem az elhatdrolast. Ezt valéban nem tet-
tem, mert nem tartottam szilikségesnek. Most azonban kozolhetem, hogy a
nyomasfelvételeken kiviil kimogrammokat csaknem minden esetben, kis- és
nagysebességii oscillogrammokat, valamint hangmagassiagképeket azonban
csak az 4dltalam kétesnek érzett esetekben készitettem. De az elhatarolas
kérdésérl mindjart bevezetSben tdajékoztattam az olvasékat, amikor ezt
irtam : ,,De nemecsak a diftongus elemeinek nyoméasértékét, hanem azok idé-
tartamdt is meghatarozhatjuk. Erre maguk a nyomdsgorbék is alapot szolgal-
tatnak, hiszen a regisztralé késziilék szalagsebessége 100 mmfsec, s igy
mm-es skdldval szdzadmasodpercekben mérhetjiik ki az egyes beszédhangok
idStartamat. A hangok (ti. diftonguselemek) kezd8 és végsé elemének elha-
taroldsa azonban sokszor kétséget tdmaszthat. Ezen a nehézségen oscillo-
gramm és kimogramm készitésével segithetiink, melyeken a hangelhatdrolast
pontosabban végezhetjiik el. A diftongusck idStartaméat nagyobb részben
én is kimogrammok és oscillogrammok segitségével, kis részben pedig a
- nyomasgoérbék alapjan hataroztam meg... mivel az oscillogramm a hang-
z0k felhangképét is pontosan dbrdzolja, a hangszinvéaltdst jol nyomon kisér-
hetjilk” (241—2). ]

A 19/a, 45/a, 86/a és 158. képekkel kapesolatban ugyancsak a hangha-
tart illeti kritikaval : ,,miért dontott a szerzd a téle kijelslt hanghatar mel-
lett” ¢ Itt az elhatdroldst kimogrammok alapjin végeztem el, s — amint
azt tOobbszor kifejtettem — az elemek hataranak ott kell lennie, ahol az
elsé hang rezgéslancolata gyengiil, s igy a két elem kozott kisebb-nagyobb
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mértékli minimum keletkezik. Az amplitidék minimuma, tevabba a mikrosz-
kép alatt kimérhet$ hangmagassagvaltozas mindig vildgosan mutat 14 a hang-
szinelemek hatdrdra, ami természetes is, hiszen a hangszinvaltds az artiku-
1316 szervek elmozdulasaval, igy a nyelvnek elmozdulaséval is szoros kapeso-
latban 4ll. Az ¢ diftongus képzésekor pl. az elsé elem képzése kozben maga-
sabb a nyelvallds, mint a mdsodikéban. A nyelvesont azonban kézvetlen izomi
Osszekottetésben all a gégef6vel, mert erre van felrogzitve. A nyelv emelke-
désével tehdt a nyelvesont s a gégefd is emelkedik, ereszkedésével viszont
stillyed. és igy a hangszalagok fesziiltségi allapotaban is hirtelen valtozas tor-
ténik a hangszinvdltds pillanatdban, ami viszont a hangmagassdg mddosu-
lasaban jut kifejezésre (K. KerrerER, Experimentelle Dialektgeographie
des Alemannischen in Baden. Berlin, 1942, 32—3: . Die Koppelung von
- Kehlkopf und Zunge”). Nyilvanval6 tehdt, hogy az elhatdroldsndl a melédia
irdnyvéltozdsat fontos tampontnak kell venniink.

A tovdabbiakban azt irja BENKG, hogy az olvasé elhatdrolasi ,.bizony-
talansdgit csak fokozza, hogy egyes esetekben a hangnyomdsmérés és az
oscillograf segitségével végzett idStartam-mérés képein ugyanannak a kettds-
hangzénak a hanghatdra nem vig teljesen egybe (pl. 86 és 86/a) kép; itt
kiilonben az is felting, hogy az oscillogramm az %2 kettGshangzé 4 elemét
mutatja hosszabbnak, a nyomasmérés utan az idétartamértéket mégis igy
adja meg a szerz6: 4% = 16 ¢ és 7 = 18 ¢.” Itt BENKOG nem figyelte meg jol
a felvételeket, és nem vette észre, hogy a 86/a kép nem az egész diftongust,
hanem csupdn egy részletét abrazolja. Az 7 levagott végén jol lathatd, hogy a
hullimok még folytatédnak. Itt éppen a két elem kozotti minimumra hiv-
tam fel a figyelmet, s a szovegben ezt from: ,.86/a kép: (s)u3. A hosszt 4
hang hullimainak amplittdéja fokozatosan csokken, és a nyomasminimum-
nak megfelel§ helyen a legkisebb’ (276).

A 4. pontban a hangszin-kérdést érinti BENKS, és azt irja,
hogy HEGEDUs , megkeriili a kettGshangzok specidlis “hangszinproblémait.
S6t egyik. .. jegyzetébdl (236. 1. 31. jegyz.) valami olyasmi csendill ki, ami
a kettdshangzok hangszinével kapesolatos szdmos igen fontes kérdés bizo-
nyos globalis elintézésének latszatat kelti.”

A hangszin-problémék megkeriilése nem célom, csupan tgy vizsgadlom
meg az idevagé kérdéseket, amint ez az adott korilmények kozott lehetsé-
ges. Eppen ezért az elemzések bevezetésében ezt from : , Kisérletfonetikai
elemzéseink sordn a diftongusok természetét a kivetkez6 mddon vizsgal-
juk: 1. a hangszint a) szubjektiv lehallgatdssal és szdmos ellendr-
zéssel igyekeziink meghatdrozni, hangspektrograf beszerzése utdn pedig
anyagunkat akusztikai elemzésnek is alavetjiik, és meghatdrozzuk a hangszint
kialakité uralkodé forméansok elhelyezkedését és nagysagat; b) a hangszin
valtozdsdt, moduldciéjat kimogrammokon és oscillogrammokon tanulma-
nyozzuk, és igy tesszilk szemléltetdvé ; ¢) a hangszin kialakitasira jellemzd
ajakmiikodést mozgdéfényképezéssel regisztraljuk” (i. m. 236). Ebbdl is
kitetszik, hogy a hangszin lényegi, akusztikai vizsgélatat: a diftongus-
elemek felhangfelépitésének, spektrumanak tanulmanyozdsit nem adtam
fel, csupdn médom nem volt erre, mivel kutatéintézeteink még nem rendel-
keznek spektrograffal. A hangszinkialakulds fiziolégiai oldalat (BENKG,
NyK. 54, 38: ,a nyelv vizszintes irdnya mozgasd”-t, ,,a nyelv fiiggbleges
irdnyt mozgdsd”-t stb.) pedig esak igen nagy technikai apparatussal : autéra
szerelt rontgenkésziilékkel, vidéki kutatdsra alkalmas hordozhaté kis labora-
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toriummal lehetne kielégitd méden tisztazni, — amit8l egveldre el kell tekin-
teniink. A vizsgalat nehézségeire egyébként maga BENKO is utal: ,,a hang-
szin bizonyos elemeinek az objektiv elemzése kiilonféie nehézségekbe iitko-
zik : a szerz6nek példdul nem dllott rendelkezésére spektrograf”.

Igen fontosnak tartom BENKS azon megjegyzését, melyben felhivja a
figyelmet a kettGshangzék nyomaték- és hangszinviszonyainak eszkoz-
fonetikai vizsgdlatdra : ,,SzeretnGk tudni példaul, hogy a gyengébb vagy
erésebb nyomaték miként befolyasolja a nyelv vizszintes és fiigg8leges irdnyu
mozgasit és az ajakmlikodést.” Erre az oOsszefiiggésre eddig is figyelemmel
voltunk, s magam is szdmos cikkben tettem idevonatkozé megfigyeléseket.
Médszeres vizsgdlata azonban csak az emlitett spektrograf beszerzése utan
~ valik lehetségessé. A kérdés alapos kidolgozdsa igen fontos feladat, mert
eredményeit nyelvtorténeti jelenségek. hangvaltozdsok magyardzata kdzben
is figyelembe kell venniink. Ennek az Osszefiiggésnek a jelentOsége kitiinik
egyébként Horx — LEHNERT ,,Laut und Leben” (Berlin, 1954, I—1I.) cimi
munkajabél is, melyben a szerz6k a kisérletfonetikai kutatasoknak éppen
e téren elért 0j eredményeire épitik fel az uj-angol korszak nyelvének hang-
torténetét. Az is megszivlelendd kivansdg, hogy a jovében vizsgiljuk meg
a kett6shangzé-elemek nyelvmiikbdésének modosulasaval kapesolatos nyo-
maték- és idGtartamviszonyokat. Hiszen mar az eddigi mérések is arra mutat-
nak, hogy a diftongus-elemek képzésé kozben a nyelv emelkedésével bizo-
nyos ardnyban estkken a hangnyomas és az idGtartam értéke is, és forditva. Ep-
pen ezért a magam részérd! eddig helytallénak taldltam BENKOnek erre vonat-
kozé megfigyelését : ,.a hosszabb idétartam és a nagyobb nyomaték altala-
ban vonzza egymast” (NyK. LIV. 42). Figyelembe véve azonban, hogy
Fowaey Ivin (ALH. IV, 421) evvel ellentétes véleményének adott kifejezést,
a kérdést igen gondosan és sokoldaltian kell majd megvizsgalni.

Az 5. pontban BENKG a hangnyomésmérések értékelésének egyik id6-
legesen feldllitott elvével foglalkozik : ,,Amennyiben valamelyik hangelem
2—3 decibellel nagyobb nyomdserejli a masiknal, a kett8shangzét esének,
illet6leg emelkedének veszi (ti. HEGEDTS), ha ellenben a nyomaéskiilonbség
nem nagyobb 2—3 decibelnél. lebegl kettdshangzordl beszél.” Majd kifejti,
hogy nézete szerint ,.a hanger6 maga is két f6 felépitS tényezon : a nyomaté-
kon és a hangzdssigon alapul, melyek koziil az els§ a beszéls révén tetszés
szerint adagolhat6, mig a maésodik 4llandé tartozéka a hangnak, azaz a nyo-
?aték mintegy pluszként jarul hozzd az ,alaphanger6”-hoz: a hangzdssag-

0z.”

A kiértékelésnek ez a kérdése valéban igen bonyolult és nehéz. Vizs-
galédasaim soran magamnak is ez okozta a legnagyobb fejtorést. Oka abban
rejlik, hogy a hangerdsségnek nyomdsméréssel torténd regisztrdlasa csak a
legutébbi években valt lehet6vé, és tudtommal a fonetikai szakirodalomban
MABNREN—BRAUN az orosz nyelv expiratorikus hangsulydnak vizsgdlatara
(Z. f. Phonetik, VI, 208—19, 285—341) és én a magyar diftongusok tanul-
ményozdsira egymdstdl fliggetleniil egy id6ben elsének alkalmaztuk. Tly
mddon idevagé tapasztalatokat nem vehettiink figyelembe, és a hangnyomas-
mérésekkel kapesolatos médszertani elveket csak most kezdtikk kidolgozni,
amelyeket fokrél-fokra wjabb meg ujabb tapasztalatokkal kell majd javi-
tani, kiegésziteni. A kezdeti nehézségek ldtszanak MAHNKEN—BRAUN dol-
gozatan, — akik pl. még 3 db-nyi savot sem vesznek fel hangzdssagi kiilénb-
ségek kiegyenlitésére — és természetesen az enyémen is.
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A hangnyoméasértékeknek és hangerdsségérzetnek egyenlitése kiils-
nosen azért nehéz, mert ugyanaz a hangnyomdsérték mas-mds hangmagas-
sdgon méasként hat az érzékelésiinkre, azaz hangerGsségérzékelésiink nagy-
mértékben frekvenciafiiggl. FLETCHER, TRENDELENBURG, BERANEK és masok
ezt gazdag kisérleti anyaggal 1gazoltak Bzt a nehéuséget MAHNKEN —BRATN
is megemliti : ., Ebben az Osszetiiggésben Iényeges jelentdségli az a tény, hogy
fiilink egyazon hangnyomast kiillonbozé frekvencian kiilonbozd hangerdsség-
nek érzékel : mélyebb hangot nagyobb hangnyomdssal kell Lle]Tenunk
mint magasat, hogy azonos huro«elossegbenvomast keltsiink” (i. m. 208).
MAHNKEN ¢és BRAUN a hangn) omasnak 6s hangmagassagnak kolesonos
viszonyit nem tanulmdnyozta, én viszont mdr a dolgozatnak egy fejezetét
ennek a kérdésnek a meomdltasara szentelem, és szamos hangmagassig-
felvételt mutatok be dlftongusokro] mel;yeket automatikus hangmagassig-
]elzovel készitettem. A kérdés konkrét tisztézdsa tehdt csak most kezd8dott
meg, és igen sok vizsgalat eredményét kell 1smernunk ahhoz, hogy ebben a
vonatkozdsban némiképp tisztan lassunk.

De hidnyzanak a kisérleti lélektan megbizhaté eredményei egy masik
fontos kérdést illetSen is: a kiilonbozd hangszinezeti tipusok egyazon nyo-
masérték mellett hogyan titkréz8dnek vissza érzékelésiinkben? W. L.
Scuramm ., The next major problem of experimental phonetics” cimi dol-
gozataban (ANPE. XI, 134) ennek siirgls tisztazasat latja az eszkozfonetika
legkdzelebbi nagy feladaténak, és a kérdést igy veti fel © ,,Vajon egy ¢ hang
érzékelésiinkben erdsebb-e, mint egy u vagy A, ha azonos intenzitds-szinten
ejtik ¥’

A fentiekbdl kitetszik, hogy a jelen helyzetben nem tehettem maést,
mint empirikus Gton felvételeimen megfigyeltem, hogy a hangnyomdsgorbe
menete megfelel-e szubjektiv érzékelésemnek, s milyen decibel hatarok
kozott egyezik még a kettd. fgy értem el a 3 db-hez. Ugy észleltem, hogy 3
db-en feliili nyomaskulonbsegek érzékelésiinkben a hangzoqsagl kompen-
zdcién tal mar hatdrozott érzetdifferencidt hoznak létre, és minél nagyob-
bak a maganharigzé-elemek hangnyomésédnak csticsértékei kozétt a decibel
kiillénbségek, annal hatdrozottabban érzékelheté a hangnyomaés irdnya.

A 3 db ingadozasi sdvot azutén arra is elegendbnek tartottam — amint
emlitettem —, hogy a diftongus-elemek kozotti hangzéssagi kiilonbségeket
kiegyenlitsem, anndl is inkdbb, mert a magyar nyelvjarasok diftonguselemei
a nyelvm{ikodés és feltételezett hangzdssig szerint is egymashoz kozelfekvd
értékeket képviselnek. Megbizhaté hangzdssigi faktorral nem operdlhatunk,
mert ilyen nincs. E. és K. ZWIrNER ,,Phonometrischer Beitrag zur Frage des
nhd. Akzents” (Idg. Forschungen LIV, 21—24) cimfi dolgozatidban prébal
ugyan az egyes hangszinezeti tipusokra olyan amplitidé-indexet meghata-
rozni, amelynek segitségével minden hangot az a hangzdssagi szintjére lehetne
vonatkoztatni, de nyilvdnval6, hogy ezt a sémat még egy nyelven beliil
sem lehetne alkalmazni. Hiszen a hangzdssigi kisérleteknél hasznalt szavak-
bél sem az intondcidt, sem a beszéld pillanatnyl hangerémodulalasat, sem a
526 értelmi- vagy érzelmi velejaréjanak hatdsat, sem pedig a szavak felépi-
tésében kilonboz6képpen jelentkezé hangkérnyezet befolydsat nem lehet
kikiiszobolni. Innen van az, hogy a killonboz6 kisérletek egymasto] oly annyira
eltéré aranyokat mutatnak. Errél meggy6zddhetiink, ha csupdn a legajabb
vizsgaléddsok néhany adatét vetjiik egybe. OrTo vox Essen ,,Uber die spezi-
fische Schallwirksamkeit der Laute” (ZfPh. 7, 86—87) c. tanulmhanyiban 10
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kisérleti személy felvételi anyaga alapjan ezt irja: ,,A beszédhangoknak
hangzdssagszerinti rangsora ezek szerint :

1. o 50,7 + 2.3 5.m, 1 48,1 = 2.5
2.6 49,9 4 2,2 6. ¢ 48,0 = 2,5
3. m 49,3 £ 2,3 7. @ 472 £ 25
4. w, i, n 485 + 2.4 8. 1 46,1 -+ 2,37

EssEx tehdt a német o és u kozott 2,2 db, az e és ¢ kozott 2 db, az 6 és @
kozott pedig 1,4 db hangziéssagi atlagkiilonbséget allapit meg. Ezek alapjan
az altalam alapul vett 3 db-nyi sav a hangzdssagi kiilonbségek kiegyenlité-
sére j6l megfelelne. Szdmomra ezek az eredmények megnyugtaték lennének,
hiszen EssEn cikke egy évvel kés6bb jelent meg, mint ahogy én a diftongusokra
nézve ezt a savot empirikus tton megéallapitottam.

EssEnnel szemben nagy ellentétet mutat FoOxacy Ivix hangzésségi
sorozata (ALH. IV. 383—425), mert amig EssExnél a leghangzdsabb és
legkevésbé hangzdés magdnhangzd kozétt csupan 414 db a kiildnbség, addig
Foxacy Ivinnal csaknem 13 db. E két osszehasonlitashol is kitetszik, hogy
a hangzdssdg pontos meghatirozasa mily nehéz és kétes. Eppen ezért az akusz-
tikdk csak mérhetd hangerdsségértékkel szamolnak, és a hangzéssagot kire-
kesztik vizsgdlataik sorabdl. R. H. STETsoN igy ér e kérdésrél : ,,A magan-
hangzék akusztikai tanulmanyozasa nem szamol a hangzdssig fogalma-
val ; a hang fizikdjaban nincs helye (Motor Phonetics. Amsterdam, 1951, 91).

Majd e pontban még ezt irja BEXKG : , Erdekes, hogy a kifinomodott
emberi fiil a nyomatékviszonyok megéllapltasaban bizonyos vonatkozasban
folényben van a gépi berendezésekkel szemben. A fiil ugyanis Ggy-ahogy
tudja érzékelni azt a nyomdastobbletet vagy nyomashidnyt, ami egy-egy hang-
elem atlagos hangzdssaga és adott esetben az atlagosnal nagyobb hangereje
kozott van, azaz képes a viszonyitdsra. Ezzel szemben olyan elektro-akusztikai
gépink tudtommal nincs, amelyik kiilon a nyomatékot mérni tudnd’.

- Teljesen egyetértek BENKS LorAnpdal abban, hogy az emberi fiil
valéban a legtokéletesebb mérleszkéz, hiszen a legkomplexebb hangbenyo-
mésokat is fel tudja bontani, és a kiilonféle komponensekre minden miiszer-
nél finomabban reagal. Mindazonaltal van olyan elektro-akusztikai eszkoz,
amely a nyomatékot kiilon mérni tudja. Ez éppen az altalam hasznalt és
bemutatott nagy sebességli szintiré késziilék, s hdtrdnya a fiillel szemben
éppen abban mutatkozik meg, hogy kiilon méri a nyomatékot, mig a fiil
egyidejiileg a nyomatékon kiviili komponenseket is figyelembe veszi. Igaz
: hogy az elektro-akusztikus kutaték ezen a hidnyossigon is segitettek, és a
szintir6 megépitésénél a fiil frekvencia irdnti érzékenységét is figyelembe
vették. LUBOKE szerint (Objektive Lautstdrkenmessungen, Proc. of III. Int.
Congr. of Phon. Sciences 110—8) : , A kiilonb6z8 megépitésii objektiv hang-
ersségmérd készilékek az emberi fiil tulajdonsdgait &ltaldban olyan jol
utdnozzak, hogy adataik nagyszamt objektiv mérés kozépértékével jol
megegyeznek”. A hangerdsséget vagy masképp nyomatékot tehat
tudjuk mérni. A hanger8sséget TRENDELENBURG szerint is legcélszerfibb
hangnyomdasméréssel meghatdrozni, mert ,,mérés szdmdira a nyomds a leg-
hozzaférhet6bb” (Einfithrung in die Akustik, Berlin, Gottingen, Heidelberg,
1950, 75). Azt is meg kell jegyezniink, hogy a fonetikai szakirék a hang

118



er§sséget nyomatéknak szoktdk jelezni. Igy Barassinal ezt olvas-
hatjuk (NyK. XXT, 401 —402): ,,A hang er6sségét leghelyesebben nyomatéknak
nevezhetjiik.” HORGER ANTAL (Altalanos Fonetika, Bp., 1929, 19) »A leve-
gének az alapnyomatékéndl fokozottabb nyomatékkal valé
kiszoritasit erdsségi hangstlynak nevezzitk.” Laziczius Gyura
(Fonetika, Bp., 1944, 173—175): ,,A nyomaték... valtoztatasahoz
nem kell mas, mint hogy a beszél6 a képzési energidt novel]e vagy csokkentse.”
Birczr Ghza (Fonetika, Bp., 1951, 32): ,A hanger8t nyomaték-
nak szoktak nevezni.”

Ezt a dinamikus tényezdt, a nyomatékot tehat tudjuk mérni, ellenben
sokkal nehezebb meghatdrozni azt a komplex érzékelési benyomdst, amit
hangsulynak szoktunk nevezni. BENKS nyilvan erre gondol, amikor a nyomaték
sz6t hasznéalja. A hanger8sséget vagy nyomatékot ugyanis szdmos fonetikus
azonositotta a hangstllyal (JESPERSEN, Lehrbuch d. Phon. 1904, 114 ; DieTH,
Vademekum d. Phon. 1950, 74; CsikoBava, V vedenyie v jazikoznanyije.
1952, 159). 1930-ban kozzétett tanulmanyomban (Magyar hanglejtésformak
grafikus abrazoldsa. Bp., 1930, 83—84) azonban méar kifejtettem, hogy a
komplex jellegii hangsuly—erzekeleseben nem csupin a nyomaték, hanem
melddikus, tartamtenyezok és izomfesziiltségi mozzanatok is fontos szerepet
jatszanak. Ujabban mar igy jellemzi a hangstlyt C. I. WARD is (The Phonetics
of English, Cambridge, 1952), W. HorN—M. LeHNERT (Laut und Leben,
Berlin, 1954, 51—52), s6t sokan masok is (NyK. LVI. 181—214).

Eppen a hangsaly objektiv meghatarozasa végett tartom fontosnak
az egyideji hangnyomés-, idStartam- és hangmagassdgmérést, valamint
a beszédhangok felhangwszonyalnak tlizetes tanulmanyozasat.

A tovabbiakban azt irja BENKG : ,Jelen pillanatban talian kielégitd
médszernek latszik az, hogy azoknak a nyelvjarasi szovegeknek az alapjan,
amelyekbol a vizsgalt kett8shangzdék valdk, decibelekben meg kell haté-
rozni a hangsilytalanabb helyzeti maganhangzok hangzossagl atlagat.”
A hangzétipusok szerinti atlagolas valéban fontos és igen tanulsagosnak
igérkezik. Eddigi megfigyeléseim szerint a hangszinezeti tipusok (3, d, 4
sth.) nyomds tekintetében nagyjiban koordindlédnak a nyelvallissal és idg-
tartamviszonyokkal, azaz révid idStartam, magas nyelvallas és kis hang-
nyomasérték jar egyiitt. A diftongusok nyomatéktobbletét azonban igy sem
tudjuk pontosan meghatdrozni — amint azt BENKS LorAND felteszi —,
mert a mondottak alapjan vildgos, hogy a hangnyomds a hangmagassiggal
nagymértékben kompenzdlédik, azaz magasabb zenei hangon ejtett magan-
hangzé képzéséhez sokkal kisebb nyomés elegendd azonos nyomaték érzékel-
tetéséhez, mint mélyen ejtetthez. Egy mp-ként 50 rezgésti (50 Hz) hangot
pl. csak akkor érzékelink hallészerviinkkel hangként, ha nyomdasa 0,5
dyn/cm? felett van. Nagyobb hangmagassigndl viszont mér lényegesen kisebb
nyomésamplitidéra van sziikségiink ahhoz, hogy hangérzet keletkezzék.
800 és 2000 Hz kozott elég egy 103-szor kisebb nyomédsamplitidé, tehat
egy 10%-szor csekélyebb intenzitis (v6. FLETCHER, H., Speech and Hearing
in Communication, 1952 ; BRAUNMUHL—WEBER, Einfithrung in die ange-
wandte Akustik, 1936. stb.).

Ezutan kiragad BENKS diftonguselemzéseimb8l u—o elemt példakat
és FONAGY hangzéssagi értékeivel veti egybe : ,, FONAGY a rovid o és u hang-
zdssdga kozott mintegy 514 decibel kiilonbséget allapit meg az el6bbi javéra, a
hosszti 6 és 4 kozott pedig mintegy 5 decibel szintén az elbbi javara... az o
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szinezet(i hangokat kb. 5—514 db-lel hangzésabbaknak vehetjiik a magyar-
ban az u szinezet{ieknél.”

Idevonatkozé nézetemet mdar kifejtettem, amikor rdmutattam arra,
hogy FONacy és ESSEN mérései kozott szembeszdkd ellentét mutatkozik,
hiszen FOxacY az o szinezetli hangokat 5—514 db-lel hangzdsabbnak veszi
atlagban az u szinezet(ieknél, ESSEN viszont csupdn 2.2 db atlagkiilonbséget
talal 10 személy kiejtése alapjan. Ha minden tekintetben megerdsithetk
lennének Foxacy adatai, akkor sem vehetnénk norminak nyelvjardsi egybe-
vetésekhez, mert hiszen a kdznyelv artikuldcids sajatossagai, zdrtsdgi viszonyai
mer6ben kiilonbéznek nyelvjardsaink megfelel§ viszonyait6l. Egyel6re hal-
lasom szerint is és a mérés eredményei szerint is a BENKS altal idézett borsudt
sz6 diftongusat az ¥ = 30 db és 6 == 35 db nyomadst értékével emelkeds-
nek tarthatom, hiszen az 5 db kiilonbség Essex skaldjat teljes mértékben
kielégiti, s6t Fénagy Ivinét is. Ennek ellenére egyetértek BExkGvel abban,
hogy ezek a kezd8 kérvonalak és ingadozasi savok még bizonytalanok. Igen
sok magyar és kiilfoldi elemzés tapasztalatai szitkségesek ahhoz, hogy viszony- °
lag is biztos alapon mozogjunk.

Csak helyeselni tudom BExkOnek kiovetkezs megjegyzését is : ,. A kettds-
hangzék hangerd- ill. nyomatékviszonyait nagymértékben befolydsolja a
sz6- és mondathangsily alakuldsa. Ezért nem mindegy, hogy a vizsgdlt kettos-
hangz6 milyen helyzetben van.”

Erre a tényre dolgozatomban magam is tébbszér utaltam a 245—46.,
247., 252., 265. és 280. lapon. Egyik nyomésfelvétellel kapcesolatban ezt
irom : ,,A kép szemléltetSen dbrazolja, hogy a diftongus elemeinek nyomas-
viszonyai nem merev sablonok, hanem mozgd, valtoz6 természetfiek, és moz-
gasuk a mondanivalé stlyaval, a széban és mondatban elfoglalt helyzetiikkel
a legszorosabb kapesolatban 4117 (280). A kozvetlen beszédhelyzetet is azért
kozlom, hogy a diftongust tartalmazé szénak -a mondatfelépitésben vald
helyét figyelemmel kisérhessiik. ,,Hangnyomdsmérések” c. dolgozatomban
(NyK. LVI, 181—214) kiilon hangstlyozom ennek elvi jelent8ségét is :
A hangerdeloszlds fiigg tehat a nyelvi tartalom sulyatol, ezenkiviil fiillel
is hallhatélag a mondat ritmikajétél, tovdbba az artikuldcié sajétossagaitol
(hangzéssag), valamint a beszédhangok id6tartamatol is (hosszabb hangok
altalaban nagyobb energiakibontakoztatdsra képesek, mint a rovidek vagy
ultrarévidek” (207). Majd : ,,A beszéd dinamikus menete... nagymérték-
ben koordindlédik a mondat szintaktikai-szemantikai felépitésével oly médon,
hogy az értelmileg vagy érzelmileg kiemelt részek 4ltalaban magasabb nyo-
mésértékekkel realizdlédnak, mint az drnyékban levd, esetleg 6nallé szeman-
tikai értékkel nem is rendelkez8 s csupan Osszekotd elemekként hasznalt
szavak (pl. kotdszdok)” (213).

A 6. pontban megjegyzést fliz BENKS a diftongus és szétagegység
kapcsolatdra vonatkozdlag. Bar elismeri, hogy szdmos diftongus elemei
kozstt nyomasminimum mutatkozik, a kétszétagisag lehet8ségét nem veszi
‘bizonyitottnak.

BENkS kételyeit teljes mértékben megértem. Ha a nyomaés- és melédia-
vizsgilataim elStt ilyesfajta elméletet olvastam volna, magam is hasonld
kételyekkel alltam volna szemben. Magam részér6l nem is azt mondom, hogy
nyelvjirdsaink minden kettéshangzéja kétszétagt. Ellenkezlleg : az elemzett
kettdshangzdk legnagyobb része egy energiakibontakozdsban egyesiil, tehat
egyszétagli; erGsen hangstlyozott vagy érzelemmel szinezett szétagban
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azonban a beszédtempdé lassusaga folytdn a hangszinelemek
jobban elvilnak egymastdl, s a kétszitagtsdg felé kozelednek, sét néha
hatdrozottan el is érik. A kiilon szétagszertiség megdllapitdsa itt nem olyan
bonyolult kérdés, mivel maganhangzé-elemekrdl van sz6. Két egymds mel-
letti maganhangzé kiilon szétagszerliségét a fonetikak akkor veszik ténynek,
ha kozottiik nyoméscsokkenés kovetkezik be (pl. beesik). Természetes azon-
ban, hogy a kiilon szétagszeriség érzékelése a nyomdascsokkenés db-ekben
kifejezheté bizonyos nagysdgatdl fligg. Szerintem a diftongusok definicié-
jdban nem az egyszétagusig a donté jegy, hanem a kettds vokaliskapesolat
egy-fonémértéklisége. Hiszen — amint ramutattunk — az egy-
vagy kétszétagisiag nagymértékben fiigg a beszédtempdtdl. S most elemzé-
seim- utan a szakirodalom fejtegetéseit atnéztem, szdmos helyen taldltam
teljesen hasonlé véleményt. Ezek bar nem kisérleti megfigyeléseken alapul-
nak, mégis igen jelentések, mert arra mutatnak, hogy a finom hallds alapjdn
nyert eredmények és fejlett mfiszerekkel végzett elemzések teljesen Ossz-
hangban allnak. J. ForcumAMMER pl. egyik tanulminyiban (Wérter und
Sachen, 22, 146—147) arrél szél, hogy a mindennapi beszédben a Paola sz6-
nak ao elemét hol diftongikusan, hol pedig kiilon-killon szétagként ejtik, s
ezzel kapesolatosan ezt a finom megfigyelését kozli : ,Itt itéletiink, hogy
vajon egy- vagy kétszétagti-e (ti. a Paola sz6), a beszédtempotdl fiigg.”
Majd igy folytatja : ,,Ebbdl is lathaté, hogy a szétagok meglehetds inga-
dozé képzidések, és hogy adott esetben kétszétagos magdnhangzdkapesolat-
rol vagy diftongusrél van-e szé, az sok esetben a szubjektiv megitélésen
nyugszik.” Valamivel tovabb ismét igy ir : ,,Az olaszban is egy csomé olyan
magdnhangzdkapesolatot talalunk, amelyeket lasstt kiejtésben kétszétagtan,
gyors kiejtésben viszont diftongikusan ejtenek’ (163). S6t ezzel kapesolato-
san STEVERsre is kell utalnom (Phonetik, § 548), aki hasonléképpen azt mondja
.-hogy a szétag fogalma ndlunk konvenciondlisan régzitett, a gyakorlatban
azonban igen nyujthatd.” Fejtegetéset utan FORCHHAMMER ezt a végsé kovet-
keztetést vonja le : ., A fenti vizsgdléddsokbdl eléggé kit{inhetett, hogy milyen
sziikséges a diftonguskérdést alapos revizié ald venni” (165).

Ugy vélem, hogy az elektro-akusztikai elemzések ennek a siirgetett
reviziénak kezdetét jelentik.

A 7. pontban ujra az egyes hangok iddtartamértékével
foglalkozik BENKS, és ismételten kétségbevonja a hangelhatdrolds pontos
lehet8ségét : ,,az egyes magdnhangzdék, valamint a zongés mdssalhangzék
képe sokszor annyira oOsszefolyik, hogy a ,.biztos” elhatirolds nem emeli
tulsdgosan a mérések hitelét.”” Erre nézve allaspontomat mar kifejtettem fen-
tebb, s djra csak azt mondhatom, hogy gyakorlottabb kutaték szamara a
maganhangzék és zongés massalhangzék megkillonboztetése semminemdii
nehézségbe nem uitkozik, mert nemesak amplitudé jelenségek, de hangmagas-
sdgvaltozdsok is jelzik az egyes hangelemek hatarat.

Igen hasznosnak tartom a 8. pont ,.elemzd és kozl8 moédszerének dlta-
linos vonatkozasaihoz” flzott megjegyzéseket, mert a sok szempontra
kiterjedd tandcsai szerint a kisérleti vizsgalédasok anyaga kénnyebben kiovet-
hetS, és az eredmények értékelése is konnyebb. Ugyanitt bar elismeri, hogy
tobbszor hangoztatom azt az elvet, hogy végsé kovetkeztetéseket esak nagyobb
anyag alapjan lehet levonni, ugy latja, hogy HEGEDs ,,nem egyszer bele-
esik abba a hibaba, hogy egy-egy méréseredménybdl messzebbmeno kévetkez-
tetéseket von le. Példaul egyetlen drva ao kettGshangzénak a hagnap széban
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valé megmérése és egyetlen arva eé kettdshangzénak az eéds kotszéban vald
megmérése alapjan kivetkeztetéseket von le az ilyenfajta hangelemek jelle-
gét illetGen”. '

Ha valamilyen térvényszerliség altalanositdsira egy szé eredményét
hasznélnam fel, valéban helytelen lenne. De itt nem errél van szé. En csu-
pan a hosszupalyi hangfelvételeimbdl is kiragadtam egy-egy példat a szemlél-
tetésre. Nem vontam le kovetkeztetést sem abbdl, hogy a nyelvatlaszgyjtok
a haonap szé diftongusat ellentétesen itélték meg — egyik ugyanis emelke-
donek, a masik pedig esének jelslte — sem abbdl, hogy én milyen eredményt
nyertem, hanem ellenkez8leg ezt irtam a 298. lapon : , A kérdést azonban
(hogy ti. emelked8-e vagy es$) csak szamos izolalt és osszefiiggs beszédben
eloforduld szé elemzése utan lehet tisztdzni.” S ugyanigy jartam el az emli-
tett masik széval kapesolatban (eés) is. Ezt irtam ugyanis : ,,Az er6sen emfa-
tikusan ejtett kotészé diftongusa 3 db nyoméskiilonbséggel enyhén esd, ill.
lebegé.” Majd : ,,Széamos elemzést kell majd végezniink, hogy az emfatikum
nélkiili form4jit is megismerjiik.” (302).

BEXKS LorAnDnak mintaszeri és szinte minden részletre kiterjedd
szives birilatat eztton is koszonom. Azokra a pontokra vonatkozdlag, ame-
Iyekre nem tértem ki, teljesen egyetértek a biraléval, és hasznos, nagy szak-
értelemrdl tantskodé megjegyzéseit, tandcsait jové munkdlataim soran

figyelembe fogom venni.
Hecepts Lajos
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