J. Sourfsz KATALIN
Az 8si magyar igekiték
(Részletek egy kandidatusi értekezés biralatabél)

A vizsgalat ald vett hat igek6td mindegyikérdl van mar feldolgozé,sunk.
A legfontosabbak koztitk BubEnznek idevdgéd dolgozatai. Kunos Iewic és
Komirom1 Lajos Budenz nyomdokain haladnak igekots- tanulmanyalkban
Soltész Katalin tdmaszkodik ezekre a dolgozatokra. Egyben klegesmtl és
ujabb adatokkal szerzi meg eredményeiket. Kiigazitja Budenznek és kovetdi-
nek egy moédszertani hibajat. Mas tekintetben is nagymértékben tdmaszkodik
a szakirodalomra. A szérendi fejezethez 6nallé gylijtémunkat nem is végzett :
Morrcz Bfira és SIiMONYI ZSIGMOND szoérendi tanulminyaibdl, tovabba
KremMM ANTAL TortMond-abdl veszi 4t a torvényszerliségek megfogalmaza’sa-
val egyiitt a peldamondatokat is. El kell azonban ismerni, hogy még ebben a
fejezetben is van némi 6nallésig a tények Gjszerii elrendezésében. A szerzé
altaldban hozzéértéssel elemzi a nyelvi alakzatok funkei6it. Vildgos, hata-
rozott funkcidkategoéridkat teremt — anélkiil, hogy megfeledkeznék a fejlédés-
tani kapesolatokrdl s az dtmeneti alakzatokrol.

A csoportosito készséghez és a vilagossagi igényhez azonban nem mindig
tarsul az elmélyedés képessége. Az a benyomasunk, hogy a ,leiré” mddszert
a szerzd kissé feliiletesen fogja meg. Azt gondolja, hogy ,leiré tanulményban’
nem szitkséges mélyebbre ereszkedni az okok kutatdsdban, hiszen a magya-
rizat és az okok felderitése a torténeti nyelvtudomény feladata. Azt csak
helyeselni tudjuk, hogy a ,leiré tanulmany” , torténeti hattérrel” késziilt,
s hogy a szerz8 a szinkrénidt nem szakitja el a diakrénidtol. Ellenkezfleg :
a mai funkecidk rendszerében torténeti tajékozodassal igyekszik rendet terem-
teni s a jelenségek kozti belsé kapesolatokat felfedni. Azonban a leir6 tanul-
méanyban mégis csak méasodlagossd siillyed a nyelvtorténeti magyarazat, s
magaban a szinkrénidban, az egyidejlileg fennallé nyelvrendszerben kellene
megkeresni a jelenségek magyarazatit. Ezért j6 lett volna, ha a szerzd tisz-
tdzta volna a leiré mddszer elvi kérdéseit. Igy vilégosabban alltak volna el6tte
a lehetosegek s bizonyara rajott volna, hogy a mai igényeknek megfeleld
szinkrénia 4j Szempontokat és 1j meglatasokat is képes nytjtani, s nem kell
az okok kideritését és a magyarazatot teljesen dtengednie a nyelvtorténetnek.

A szerz§ nem méltatta kell§ figyelemre a szintaktikai Osszefiiggéseket.
Jellemz6, hogy az igek6td hasznilataval kapesolatban nem vette észre a
correlatio eléggé feltiing jelenségét. Pedig sajat példai is Gsztonozhették volna
erre. Szalad @ kertbe : ebben a hatirozos szerkezetben a hatirozé -be ragja
jeloli a hova-irdnyu bels8 helyviszonyt, illetSleg utal az igei tagra. A meghaté-
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rozott : a szalad ige legfel]ebb implicite, alapjelentésével utal a hova-i 1ranyra,
illetéleg a szerkezet névszéi tagjara, kiilon alaki exponenssel nem. Itt tehat
a szintagmatikus viszonyitds — formailag legaldbbis — egyirdnyt : szalad
a kert-be. Ettdl a szerkezettipustdl nagyban kiillonbézik szintaktikai megfor-
maltsdgiban a be-szalad a kert-be tipusa szerkezet. A hova-irdnyt most mar
nemcsak a hatarozé -be ragja jelzi egyértelmiien, hanem ugyanarra a viszonyra
mutat a szerkezet igei tagja is a maga be- igekotSjével. Kolesonos viszonyi-
tassal van dolgunk : a be-szalad . .. meghatarozott a maga be- elemével,
alaki exponensével (igekot8) egy olyan targyra mutat, amelynek belsejébe
irAnyul az igei cselekvés; a ... kert-be hatdrozé pedig a maga jarulékelemé-
vel (rag) visszautal egy olyan cselekvésre, amely a névszéi targyfogalom
belsejébe irdnyul. Nyilvanvalé, hogy a be- 1gekotonek itt ugyanaz a szerepe,

mint a -be hatarozoragnak egy blzonyos hatérozoi viszony jeltlése. A kiilonb-
s6g csak annyl hogy a hatarozérag a névszoéi tagrél utal a hatdrozés szerke-
zetben az igei tag felé, az igekot6 pedig az igei tagrol mutat a szerkezet névszéi
tagja felé. Az igekot6nek tehdt viszonyjeldls, azaz ragszer(i funkcidja is van..
Egyben van egyeztet$ szerepe is.: egy hatirozdraggal egyiitt két szdénak
szintagmatikus OsszetartoZisit mutatja. A jelolt az igekotOnek sém egyik,
sem méasik szerepérél nem tesz emlitést : az egész jelenségesomé kiviilmaradt
érdeklédési korén.

De nemecsak a szintaktikai Osszefiiggések meglatésa -terén vannak hié-
nyossagok, hanem — Ggy laitom — a tiszta formalis szempontnak : a hangtani
alkatnak sem tulajdonit a szerz8 kell6 fontossdgot. Az igek6tének mindossze
két kritériuméat emliti: a jelentésmoédosité szerepét és a vele alkothatd
igék nagy szdmit. Véleményem szerint az igekotSnek lényeges kritériuma
a hangalak nagyfokl redukecidja is. Lényegesebb a perfektualé funkcional.
Hiszen a kozonséges hatidrozénak — kiilondsen a hova és a honnan irdnyt
kifejez6nek — is megvan a perfektudlé hatisa az igére. Tikorbe néz - itt,
ebben a kapcsolatban a néz ige cselekvése befejezett, bar Snmagiban, néz
folyamatos cselekvést jelol. Ugyanigy tdmad folyé cselekvést jelez, lesbdl
tdmad befejezett cselekvést. Ezért nem litom indokoltnak, hogy a szerz6
a HB mige zocoztia vola adatit a meg- igekotd els6 elfordulasinak veszi azon
az alapon, hogy itt az ,,mar teljesen kifejlédott perfektiv funkeiét mutat’”.
A perfektiv funkeié fennill akkor is, ha a mige még hatirozd. A hangalak
eredeti teljessége s ennek kovetkeztében a vildgos morfoldgiai szerkezet -
(fénévi alapszé + é lativus-rag) még 6nallé hatdrozéi funkeiéra utal. Leg-
feljebb arrél van sz6, hogy a migé szokosztja wvold értelme eltdvolodott az -
eredeti konkrét jelentést6l: képes vagy elvont hatarozova valt. A képes
vagy elvont hatdrozé azonban — szerkezeti feleplteset tekintve — éppoly
hatiroz6, mint a konkrét helyhatirozé. En tehat ugy latom, hogy a HB
migé szokosztya vold adata hatarozos szerkezet : migé a hatirozdja, szokosztja
vold az igéje. Ezzel szemben a mai megszakasztjo vala kifejezés szintagma-
jellege feloldédott, egységes mondatrész (1ge1 allitmany) funkcigjat vette fel.
Ugyanigy a KTSz -n taldlhaté ele menuen és ele mulhassa adatokban én még
nem latok igekotds alakulatot, hanem csupén hatirozés szerkezetet, ahol az
el-é a maga vilagos morfologiai szerkezetével, teljes hangalak]aval Orzi az
eredeti hatirozdi funkeidjat.

A szerz6 legtobbszor megelégszik nyelvi tipusok egyszeru megallapitasa-
val, s nem igyekszik az okok, osszefuggesek kutatésaig lehatolni. Az el-kimegy
tipust szerkezet siirité ]ellegere és parhuzamos felépitésére példaul konnyen
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rémutathatott volna. Az el-kimegy sliritett formdja annak a parhuzamnak,
hogy elmegy, kimegy. A sirités abban 4ll, hogy a péarhuzamos tagok kozos
elemét csak egyszer tessziik ki: egy igét két igekétOre vonatkoztatunk.
Forditottja ennek az ol) an sliritett pArhuzam, amikor a kozos igek6tét vonat-
koztatjuk két kildn igére, pl. Bdr megszépiilne, jobbulna a vildg (Ady). Ez
utébbi szerkezetrél més Osszefliggésben szdl a szerzd leiré médon, de tovabb
juthatott volna a puszta tipusképzésen, ha észreveszi az el-kimegy tipussal
valé rokonsigot : a pArhuzamsiirités jelenségét. S6t én még ennél is tovabb
mennék. Az el-kimegy és a megszépiilne-jobbulna féle tipusok vizsgilatat
oOsszekapesolnam az olvan szerkesztésmoédokkal, ahol a ko6zos jarulékelemet
vonatkoztatjuk tobb névszéra, pl. Hegy-vilgyet benne lelsz (Arany) vagy :
Torok s tatdrtdl mely titeket védett (PetSfi). A slritett széparhuzamnak ez
utobbi formaival mir ErNsTt LEWY foglalkozott (Zur finnisch-ugrischen
Wort- und Satzverbindung. 5—10), s a magyar szerkezettipus megfelelSit
kimutatta a rokon nyelvekben is.

Az igekotd elhagy@sanak illetSleg az 1gekot6]ét vesztett igének erds
affektiv értékét a szerzd a szokatlan basznilatnak tula]domt]a a kolt6i nyelv-
ben : Jaj, ki parancsom, élve, szegi (e helyett : megszegs ). Itt is kozelebb jart
volna a valdsighoz, ha rdmutat a nyelvrendszerben taldlhaté rokon jelen-
ségekre. Az elhagyds (méir amennyiben csakugyan elhagyasrél van szd) a
jelentéstapadas eredménye. Az igek6té és ige kapesolataban kétiranyt tapadas
s ennek kovetkeztében kétféle ellipszis torténhetik : 1. az igekotd sliriti magiba
az ige jelentését, pl. Megértetted ? Meg (ez az, amit a jelolt az igekotd 6nalld
hasznilatdnak cime alatt targyal) ; 2. az ige szivja magaba az igeko6td jelenté-
sét, pl Jaj, ki parancsom, élve, szegi (ezt a jelenséget a szerz6 az igek6td hidnya
cim{ fejezetben targyalja). Pontosan olyan jelenséggel van itt dolgunk, mint
a szintagmatikus tapadis eseteiben. A tirgyas szerkezetben példaul vagy a
targy szivja magaba az ige jelentését (pl. Vizet! ’vizet adjatok’) vagy az ige
a targyét (pl. vet ‘'magot vet’). A jelzbs szerkezetben is megtalédlhaté mindkét
irdnya a tapadidsnak. Gyakoribb eset, hogy a jelz8 szivja magiba a jelzett
sz0 értelmét (pl. hdtves 'hitves feleség’), de van példa arra is, hogy a jelzett
széhoz tapad a jelz8 jelentése (pl. a wviszonya van valakivel kifejezésben a
viszony annyi, mint ’szerelmi viszony’). A tapadisos kifejezések természe-
tesen sfiritett értékiliek, tomorek : ez az oka affektiv hatdsuknak is.

Maga a tipusformdlas, illetSleg a tipusok csoportositisa sem mondhaté
mindig szerencsésnek az értekezésben. A magunk részérsl példaul szivesebben
lattuk volna, ha a szerz8 az Osszetett igekotd tipusai ko6zé felvette volna a
‘nagy lebocsdtotta-féle alakulatokat is. Ezt a jelenséget kés6bb az igekotd
on4llé hatirozéi szerepével kapesolatban emliti. Kérdés azonban, hogy vald-
ban elveszti-e a le a maga igekotdi értékét, illetSleg megtartja-e eredeti haté-
roz6i jelentését azzal, hogy bdvitményt vesz maga mellé. Szerintiink az
onéllésod4dsnak semmivel sincs itt nagyobb foka, mint példaul a felé név-
utoval vald egybeszerkesztés esetén, — amit pedlg a szerzd az Osszetett 1ge-
kot6 tipusai kozé sorol: rohant lefele a dombon.

Az imperativusi értékli igekotének -val/-vel ragos hatarozéval vald
kapesolata a jelolt szerint ,,német mintdra keletkezett, meglev6 format
szorit ki (a tdrgyragosat)”’. Hozzafiizi ugyan nyomban, hogy az ilyenféle
szerkesztésmod Klasszikus iréink nyelvében is megvan. Mégis ugy latszik
a megfogalmazisbol, hogy eredete szerint itt is németesnek tartja ezt a kife-
jezésmoédot. Kivancsiak volnink, hogv mondané helyesebben azt, hogy
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ki vele! el vele! el veled! Targgyal semmi esetre sem lehgtne itt az igekotdt
kapesolni : ki azt! el azt! el téged! Mar ez arra mutat, hogy a kérdéses szer-
kezetek 6nallé alakulatok lehetnek s egészen természetes modon fejlédhettek
ki nyelviinkben. Az igekotd (illetSleg az igekotfs ige) ugyanis nemesak a
targgyal alkot a mondatban szoros szintaktikai kapesolatot, hanem a hatérozo-
val is. Egy helyen a jelolt maga is megallapitotta, hogy az igek6td olykor
oly szoros kapesolatba 16p a hatdrozdéval, hogy szinte névutéva tolddik el,
pl. kegynek fel, volgynek le. Ehhez mi hozzitennénk, hogy nemecsak névuté-
ként, hanem eloljaroként is allhat olykor az igekot§ egy hatarozéval kapeso-
latban, pl. fel a piacra, le a volgynek. Nos, az el vele szerkezetben az el ugyan-
ilyen eloljaréi szerepet t6lt be a vele szdéalakkal kapesolatban. Ha azonban
ez tipikus szerkezet a magyarban, semmi okunk sincs az el vele tipusa szer-
kezeteket az idegenszerliségek csoportjiba sorolni: nyugodtan lathatunk
benniik 6nallé, bels fejleményt. Hogy aztian ennek a nyelvi képletnek elter-
jedésére, bizonyos jelentéskorokben valé megszilairduldsira idegen nyelvi
szerkezeteknek is lehetett hatdsa : az mar méas kérdés. Nem az eredet, hanem
esupan az elterjedés kérdése.

Hogy a magyardzat, az okok keresése mennyire felszinen mozog olykor
a dolgozatban, annak jellemz8 példijat taldljuk ott, ahol a szerzé ezt irja:
,»Nyelviinknek azon sajitossiga folytdn, hogy lativusi hatdrozdk locativusi
értékiliek is lehetnek (pl. odahaza = otthon ), helyettesithetik (ti. az igek6t8k)
a megfelel§ | hol?” kérdésre valaszolé hatirozoszokat, pl. Hej, te Julcsa,
gyere ki! Vdr mdr Péter ide ki! Népk. (= it kint).” A szerz6 nem veszi észre,
hogy ez egyhelyben topogas, nem okfejtés. Nem mond semmivel sem tébbet,
mint azt, hogy ez meg ez azért van igy, mert ez igy sajatsaga nyelviinknek.
Pedig itt is onmagatdl kindlkozott volna a magyarazat. A vdr igét éltalaban
hol-irdnyt cselekvésnek fogjuk fel (vdr valahol), de alkalmilag hova-irdnyt
is jelezhet (wvalahova vdr ). Ez utébbit a szokott locativusi vonzat hatasa alatt
sﬁrﬁ;cett szerkezetnek- érezziik : vdr ide ki = vdr iti kint + vdrja, hogy gyere
ide ki.
Az értekezés stilusa konnyed, vildgos, élénk, eleven. Itt-ott a képszeri-
ségre torekvés kissé kiiitkozik az egyébként szakszer(i el6addsmédbél. Egy
alkalommal példaul a szerz6 a meg-et az igekiot8esalad nesztordnak nevezi.
Méskor talsdgosan élénk képzelettel ugy latja, hogy ,,a HB-ben ... a per-
fektiv meg mar ugyszélvan teljes fegyverzetben ugrik elénk”. Kiiitkozik
mésféle hangulatival az dsszefiiggésbél az ilyen mondat is: ,,E csaldd ben-
jaminja a sokat karhoztatott meghibdsodds”. Zavaré asszocidciokat tdmaszt
benniink, ha ,,a be és le konkurrenciajirél” olvasunk nyelvészeti szak-
munkiban. Nem akarom én a képes beszéd jogosultsagat kétségbe vonni
a nyelvészetben. S6t azt tartom, hogy érdekesen, elevenen, szemléletesen
kell és lehet is irni szakkérdésekrél. Csak azt nem helyeselhetem, ha az alkal-
milag el6bukkané képek zavarjak az irdsmii alaphangulatit. A stilustalansig
mindig tall§ a célon.
' Parp IsTVAN
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