
A z f kiesésének történetéhez 

Talán nem túlzunk nagyon, ha azt állítjuk, hogy az azonszótagú Z kiesési 
tendenciája m a is érezteti hatását köz- és irodalmi nyelvünkben, tehát élő és 
ható nyelvi jelenségnek kell tartanunk. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az 
iskolázott emberek társalgási nyelvében szaporodnak az Z nélküli alakok. A népi 
származású írók alkotásaiban szintén elég sűrűn találkozunk ilyen formákkal. 

H a csak futólag is végigpillantunk az azonszótagú Z történetén, észreve­
hetjük, hogy nem újabb keletű jelenség ez. Nyelvünk egész történeti korszaká­
nak irodalmi hagyománya, nyelvjárási anyaga és különféle egyéb írott emléke, 
mint például a magánlevelezések, Összeírások, törvénykezési és céhjegyzőköny­
vek azt mutatják, hogy az Z nyelvi talaja egyrészt bővült, növekedett, vagyis 
az Z hang oda is behatolt, ahol eredetileg nem volt meg, pl. az -oZc végű hely­
nevekben: J f w W c , .Z&RfyoZc vagy a W & # nelléknévben; másrészt fokozatosan 
egyre több helyzetben és hangkörnyezetben kezdett eltünedezni, s lassan az 
irodalmi nyelv is az Z nélküli alakot kezdte elfogadni normának, pl.: c&óm&&, 
áf, dnrnZ, ZwxZoZ, Ő%c%Z, .Fom/cxZ, fdwxf, #<%%/á?z, BaWcaa, Mcaá stb. A hiper-
urbanisztikus Z-es alakra éppen nincs sok példánk. Annál élesebb harc folyt az 
eredeti Z-es szavak életében. Az egyik tendencia az Z-es alakváltozat fennmaradá­
sát támogatta, a másik pedig kiesését táplálta. Ez a két erő szülte és éltette 
aztán tovább a két alakváltozatot, az Z-eset és az Z nélkülit: /őZd^/Af, moZWr^^ 
7%<Wr, /oZf^óZ, wZZ^t%%, ZoZóZ^W stb. Annyi bizonyos, hogy kialakuló és 
erősödő irodalmi nyelvünk inkább az Z-es formákat pártfogolta. Ennek követ­
keztében az Z nélküli alakok nyelvjárási sajátságként kezdtek elkülönülni és 
megőrződni. 

Szakirodalmunkban kevés utalás történt eddig arra, melyik században 
milyen mértékben indult meg az eredeti Z kiesésének folyamata, hol volt a 
gócpontja, milyen hangkörnyezetben kezdett az azonszótagú Z kiesni, s mely 
szavakra terjedt ki az Z /^ 0 váltakozás. A kérdést érinti ZoLNAi (Nyelvemlé­
keink 69), SiMONYi (A régi nyelvemlékek olvasásáról 18). Részletesebben 
foglalkozik vele BÁnczi (Hangtörténet 1958,129). Megállapítja, hogy a mással­
hangzó előtt álló Z kiesése egyes nyelvjárásokban már az ómagyar korban meg­
kezdődött. Több példát sorol fel rá a X I I — X V . sz.-ból. Behatóbban vizsgálja 
a problémát BENKŐ LoEÁND (Magyar nyelvjárástörténet 79). Egyebek között 
megállapítja, hogy az Z nélküli alakok a nyelvterület nyugati részén voltak 
túlsúlyban. Közli az idevonatkozó részletesebb irodalmat is (uo. 79). 

Ez alkalommal azt szeretném bemutatni, mennyire voltak elterjedve az 
Z nélküli alakok a XVI. sz.-ban. Természetes, hogy egészen pontos képet nem 
nyújthatok róla, mert csak írott forrásból meríthetek hozzá anyagot. Ezekre 
pedig mindig hatott az irodalmi norma, mely korlátozta, gátolta az Z kiesését. 
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Adataimat a következő forrásokból gyűjtöttem össze: NySz., OklSz., CsÁNEi 
I—II., LevT. I., M N y T K . 86. sz., a Zayak levelezése (saját anyagom); a kódexek 
adatait mind a NySz.-ből vettem. 

Mielőtt felsorolnám a XVI sz.-ból gyűjtött példáimat, tartsunk egy kis 
seregszemlét az előző századok Z nélküli alakváltozatai fölött, hogy jobban 
lássuk majd az Z ̂  0 kettősség alakulását, területi megoszlását és kiterjedését. 
Időrendben sorolom fel őket. 

HB.: Z&WM0, &ea3aafwc; 1211: Bowáwa, Jlfomoa (OklSz.); 1248: 7WcA%& 
„Tölgyszék" (CsÁNKi I, 313); 1256: #x&#azz%MMza (uo. I, 694), Ő W A (uo. 702), 
1257: Zabmoc/a (uo. 622); 1269, 1296: DamowcA (uo. 11,462), 1270/1284:Gy%mc/wm-
Wt%r (OklSz.), 1281: Jfya&owcA (GsÁKKi 1,166); 1302: JWA, 1335: J%cA (uo. II, 
615), 1314: in oottuZoM%& (uo. I, 667), 1321: #ow(AZaWcAa (OklSz.), 1323: Ẑ /pocA 
(Csánki II, 330), 1325/1332: ̂ ewaeaZo&aya (OklSz.), 1335: Boöaá" (CsÁNKi I, 
471), 1336: Zk&owcAa (uo. 133), 1337, 1360: JWwaazoM/oZwa, iWoaazzom/aZwa 
(uo. I, 694), 1343: DowcA (uo. II, 34), 1343: #e?#?Mx/ (uo. II, 201), 1343: 
0r&0Kwz,_1347: OrtacA (uo. II, 633), 1344, 1370: a#&#azo%/oW (uo. II, 99), 
1345: fWwyZaa (OklSz), 1359: Dya&owcA (CsÁNKi, II, 100); 1301: Varrnod (uo. 
V, 869), 1313: moma (BENSŐ: Magyar nyelvjárástörténet 79), 1340: JWofA 
(NyK. L, 241), 1334: Z^yoZA/aZwa (CsÁNKi II, 771), 1351: M#ocAa% (uo. I, 
131), 1353: Gy%m%cA &%z&er&e (OklSz.) 1354: Bo(Z%aazo%/aZ%a (uo. II, 764), 
CAemewcA, CAgrT^cA (uo. II, 100), 1355: TwmocA (uo. II, 758), 1360: Ő W A (uo. I, 
702), 1362: Z^powcA (uo. I, 282), 1366, 1370, 1381: #a%&oc& (uo. II, 241), 1366: 
feZ/awcA (uo. II, 785), 1369: Zo?m& (uo. I, 363), 1376: CAa&oaaZg/a (OklSz.), 
1397: OcAar (CsÁNEi II, 512), 1397: f eZrocA (uo. I, 359), 1399: Boáoaazzom/aZwa 
(uo. II, 473); — 1303: Thoma Momar, Stephano Mo%or (OklSz). 

A fenti helynevek Gömör, Heves, Borsod, Zemplén, Szatmár, Ugoosa, 
Szabolcs, Sáros, Úng, Bihar, Békés, Csongrád, Bácsbodrog, Baranya, Somogy, 
Vas, Pest, Szolnok, Temes, Krassó megyében vannak vagy voltak. Az Z ^ ^ 
váltakozást így jellemezhetnénk a XIV. századig bezárólag: 

aj Az Z-es alakok fölényben vannak, kivéve az -oZc-̂ -óc végű szláv eredetű 
helyneveket; egyébként minden megyében vannak Z nélküli változatok. 

&) A W&xf szavunk szinte valamennyi megyében előfordul helynévben, 
és mindenütt Z nélküli alakban találjuk meg. Alig akad példa Z-es formára. 

ej A helynevekben szereplő főZay, wZ<%/,/öZá% 6öZca szavak csak kivételesen 
bukkannak föl Z nélkül. 

á"J Kisebb mértékű az Z kiesése Gömör, Bihar, Békés, Somogy, Vas és a 
keleti megyékben; a legerősebb Bácsbodrog és Baranya megyében. 

ej Csak a dentális vagy dento-palatális mássalhangzó előtt levő azonszó-
tagú Z esik ki ̂ Z, á% %, c, ca, ayj s főként o, ritkábban e vagy ö után, eltekintve a 
H B . Â aaaaẐ c szavától. 

XV. század 
1404: /ewa"%mr (OklSz.), 1406: 7ZAo%cz, 1411: JoZAocA (GsÁNKi I, 448), 

1408: #razam'cz (uo. I, 357), 1413: Za6acA (uo. I, 525), 1414,;1451: ZWwwcz, 
Dabocz (uo. I, 432), 1416: .BwwAw, ZeA^ (uo.-II, 195), 1418: CAaAowcz, 1462: 
CAaAowcz, CAacAocA (uo. I, 472), 1418: Zewáea (uo. II, 72), 1420: ZWwZaaeZ/ew 
(OklSz), 1421: JS;W%a (uo.), 1421: Pre&ocA, 1422, 1425: BaMJkocA (GaÁNKi II, 
241), 1425,1434,1490: BaWza, BabowcAa, BatocAa (uo. II, 572),1425:^amaW, 
de 1427: ̂aZT^aMa* (uo. I, 477), 1427: Baz&ocA (uo. I, 388), 1427, 1449: #w6ocz 
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(uo. I, 385), 1427: Ozwa (no. I, 214), 1427: ^%gocz (uo. II, 106), 1428: âZA;ocZ( 
(uo. II, 735), 1428:CW%ew;cA,CAerMecA (uo. II, 100), 1428: Oróocz (uo. II, 633), 
1428, 1478: focAg (uo. II, 518), 1428: #%g7/zocz (uo. II, 60), 1429: #ere&W?#-
azzoM/oZmi (uo. II, 764), 1433, 1496: Zypewcz, i/ypocz (uo. I, 282), 1439, 1464: 
^oáocz, jRcw/z/owcz (uo. I, 105), 1441: JWopaasoM/aZMXi (uo. II, 126), 1441: 
Zew&w/aW (uo. I, 748), 1453: B e W (uo. I, 679), 1454: o W m o (OklSz.), 1454: 
jSz(a%A;ocz, 1460: ZZa%A;o%GZ (uo. I, 363), 1455, 1460: Zabocz (uo. I, 69), 1460: 
#%/36e%;cA (uo. I, 344), 1464, 1480: #%pwcza, ^apwcA (uo. II, 153), 1466: 
JWog/aZww (uo. I, 26), 1467: yAyza/eWvar (uo. I, 671), 1469: ZWogwzz&MAaza 
(uo. I, 95), 1469: Gergius jfowar (OklSz.), 1470: ZWwyZa^ (uo.), 1472: 7%%mo%wz 
(CsÁaKi II, 758), 1477: #xZ(#zZMXt (uo. I, 604), 1478: Dyonisius OáaZoa (OklSz.), 
1478: OcAará (GsÁNEi II, 512), 1479: B W & (uo. I, 768), 1480: f W w a (OklSz.), 
1482: IFg/zwgr 'vízvölgy' (CsÁNKi II, 657), 1483: Docz (uo. II, 34), 1483: 
jg%sW%o(A (uo. I, 727), 1484, 1496: fAapocAa, f Aapocza (uo. II, 165), 1485: 
.Bww&w (uo. II, 739), 1489: 2Woö%zzzo%fMe&e (uo. I, 604), 1489: fAwrbocza 
(uo. I, 565), 1489: Zoma, de 1452: ZoZma (uo. II, 657), 1490, 1494: A;wcAyoZa(A, 
j&%x%oWA (OklSz.), 1496: f ezAx)cA (uo. II, 785), 1499: #o#/AacA (uo. II, 142); 
cwcA, A;%cAar, 6<# 'bolt' (SchlSzj.), 1410: Gi/rofA (CsÁNKi I, 555), 1466: 
O&mo&oa (uo. V, 83), 1468: JPo7%# (OklSz.), #We?t 'éltében' (MNy. IX, 85). 

Az azonszótagú Z viselkedéséről a XV. században a következőket mond­
hatjuk el: 

o) Az előző századdal szemben jóval több adatunk van az Z ̂ 0 vál­
takozásra. Növekedett az Z nélküli szavak és alakváltozatok száma. Vala­
mennyi Z-es alak mellett használják az Z nélkülit is. Az ö-ző nyelv járásterületen 
gyakoribb az Z nélküli forma. 

6) A példák egész sora azt mutatja, hogy az -oZc ̂ ^ & végű helynevek­
ben állandósult a rövidebb, az Z nélküli változat, pl.: JTomoröc, ̂ TereazZöc, Jfd-
(yőc, Mertdc, f »%&&, ̂ %a^&, Tar%&, Fa/^óc (Ung m.). 

ej Az Z kiesése valamivel gyakoribb Gömör, Arad, Csongrád, Temes, Vas 
és Szolnok megye területén is. 

cZ) A helynevek -oöẐ ye, -/öZ(Ze utótagjában csak elvétve esik ki az Z. 
Szerintem egyik oka ennek az lehet, hogy újabban keletkeztek ezek a hely­
nevek, és ha mondhatjuk így, összetételt éreztek bennük. Később is látni fog­
juk, hogy az élő és mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt a X V — X V I . szá­
zadban még nem szokott az Z kiesni. Vonatkozik ez egy ideig a szerkezetek, 
összetételek utótagjára is. 

ej Alig van Z nélküli alak Bihar, Békés és a tőlük keletre eső megyék 
területén. 

/J Szaporodik az ö-ző alakok azonszótagú Z-jének a kiesése, ami vélemé­
nyem szerint összefügg az ö-ző változatok végleges jellegű meghonosodásával é& 
elterjedésével. 

H a történeti szempontból nézzük az Z ̂ 0 váltakozást, célszerűnek lát­
szik adatainkat eredetük szerint csoportosítani, legalábbis a XVI. századig. 
E szempont figyelembevételével megállapíthatjuk: 

1. A finnugor szavakban: dmwZ, /oZZ, W Z , W<Z, AöZgry, éZ, oZWom (vö. 
SzófSz.) eredetileg is megvolt az Z; kiesése gyakori. 

2. A török eredetű szavakban: dea, azűca, gzaZ&g, ̂ yümöZca, Mcsá, böZca 
(vö. SzófSz.) bizonytalan az Z megléte: a XVI. századig fölényben vannak az 
Z-es alakok. A török & > magyar Zc& megfelelés kérdése még tisztázásra vár (vö. 
BÁBCzi: Magyar hangtörténet^ 129). 
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3. A bizonytalan eredetű szavakban: W&gr, %%%%/, /őZd, zöZcZ, (öZô , Wdúg, 
oZ&zZ, valamint az európai vándorszavakban: &%Zca, moZom (vö. SzófSz.) a 
6oZcfô  és a maZom szó kivételével a XVI. századig még többségben vannak az 
Z-es formák. A -%%%% -/őZd utótagú helynevek közül kb. 10 Z-es alakra esik egy Z 
nélküli változat (vö. CsÁNKi II, 743, 747, 748, 750, 737, 738, 642, 657, 733, 
751, 756, 761, 763, 759, 767, 768, 769, 773, 774, 777, 780, 796, 800 stb.). 

4. A szláv eredetű, mai -oZc, -& végű helyneveink különböző fejlődési 
irányok eredményének az egybeeséséből jöttek létre (vö. M?'#&ofec %> MaaWc, 
DoZac > Dóc, fdcB %> foZca stb.). A szláv köznevek még tartják Z-es alakjukat. 

XVI. század 

Mivel e századból sokkal több anyagunk van az Z ̂  0 váltakozásra, 
mint az előzőkből, nem időrendben sorolom fel az előfordulásokat, hanem a 
váltakozásban résztvevő szavak ábécé sorrendjében. Címszóként az alapszót 
vagy leghasználtabb származékát vettem föl. Itt sorolom föl a XV. sz. II. felé­
ből származó kódexeket is. 
áZW ^ < % W 

o W (JordK. 206, 399, 590), o W o (uo. 363, 412, 478), o W (ÉrdyK. 133b), 
oWam /<#&#& (uo. 606), aWZ'afoc (BécsiK. 177), d W y (Tel: Evang. II. 652); 
1551: ezthendew & Z W (LevT. I, 87), 1553: a W jot (uo. 111), 1551: a ( W a % 
fogwa (LevT. I, 82), azonywm a(AaZ (uo. 16).—A XVI. században még elterjed­
tebb, általánosabb az Z-es alak. A WinkK., CornK., DebrK., JókK., Sylvester, 
Pesti és Káldi adatai között csak áZW-t találunk. Mindkét alakot, Z-eset és 
Z nélkülit használ például az ÉrdyK. és a BécsiK. szerzője. 

a%yoa (ErdyK. 572b), űmyMgwyof, aMmaag'oc (Tin. 151, 173), agrírWA 
(LevT. I, 189, 195), w%/W%W (uo. 51). — E században még az Z-es alakok vannak 
túlsúlyban a kódexek nyelvében és a levelekben is. Érdekes viszont, hogy az 
dmyóg alakváltozat szinte kivétel nélkül Z-telen mind köznevekben, mind már 
korábban előforduló tulajdonnevekben (vö. OklSz.). 
dm%Z /-̂  dYmwZ 

ameZW (JordK. 714), ameZ&Z (uo.), jámeeZÁ%xZM<%& (uo. 710), ameeZA;o(faaW 
(uo. 398; Sylv: ÚT. I, 87), a^#(xZo (TihK. 287), ̂ meZ^o^MaA; (Pesti: NTest,), 
a?7zeZ&(Ww%c (Bom: Ének. 221), já?mZÁ%xZo (Born: Préd. 282), ameeZA;o(Zo (ÉrdyK. 
48b), ̂ ÉT̂ eeẐ oóZo (WinkK. 347), awteZtoffo (GuaryK. 43), el-o?MeeZ(aZYa (Monlrók 
III. 141), el amoZ&o(Z^ (DebrK. 32, 164), el am%Z( (NagyszK. 102), el a7%%Za%a& 
(VirgK. 18), eld?mZ&<%Z%o& (Syly: ŰT. I, 164), eloWZo (Tin. MF.), ̂ Za?^eZ&06Zwa% 
(JordK. 617), el aM2gAWioa% (ÉrsK. 160), ameeZAxxZwMÁ; el, ameZJkooy^MÁ; (Komj: 
SzPál 214), eZ am^Z (Tel: Evang. I, 88), el ameZW&m (uo. 460), el mWÁWaaoc 
(NagyszK. 210), el m W Á W a m r a (VirgK. 71). 
.Babócga ̂  ^aőoZcaa 

1555: ̂ a6oc&z (LevT. I, 174); 1558: 5o6ocAyo(A (uo. 285); 1559: ̂ abocAa 
(uo. 306). — Az ország több vidékén előfordul ez a helynév. Leggyakrabban 
azonban a dél-dunántúli községnevet emlegetik. A XVI. sz.-ban már alig for­
dul elő Z-es alak. 

3* 35 



Zw'TYxWom ̂ fwrocWm ^^6»r(xZam 
6yro&tm?MZÁ; (VirgK. 132); e szónak az Z nélküli képzője nagyon ritka. 

Összehasonlítva a többi azonos képzőjű szóval, feltűnő az általános 
használatúnak mondható Z-es alakja a rövidebb és a hosszabb képzőben is (vö. 
/e;#ZeZe?%, gryAWeZem, aze/eZem, giroZom, aepedeZem, /̂ ZeZem, %^2/^oZom stb.). 
W c a ^/&&a 

6ewcA (WeszprK. 11T; ÉrdyK. 27, KazK. 2), égbe néző b&aeA; (KazK,, 
Nyelvemlékeink 262), 6p&6 uala (uo.), 5pc (no. 263), &ocA (SermDom.). — 
E szavunkban az Z anorganikus (vö. ÉtSz.). Régiségünkben már az Z-es alak 
uralkodó, de él mellette az Z nélküli alakváltozat is. 

&6cM (PeerK. 340); e szóban sem eredeti az Z; régiségünkben az Z-lel 
bővült 6öZW alak a közhasználatú (EtSz.). Kódexeinkben alig akad példa az Z 
nélküli alakra. 

ôóZogroc vagonc (BécsiK. 105), bocZog' (JókK. 1,145, 162), őo^o^Wto 'pros-
peralitur' (BécsiK. 152, 154, NySz.^ (Wo^gy(oya (PeerK. 334), meg (Wog'gyZaj-
aee& (ComK. 305), meg 6o&)^ei/W (Komj: SzPál 57), bocZograô oa (JókK. 140, 
D o m K . 199), 5oáogWa% (VirgK. 49, 123; NádK. 556), bo&^aa^ (GuaryK. 4; 
WeszprK. 120; ÉrdyK. 516), 6(x%8go^Ma (ÉrdyK. 341), WZo^aa^oaf 'boldogan' 
(JókK. 156), #x&#w#%wwZ (KazK. 45), W o p W o m (NádK. 556; VirgK. 49,123), 
&%&#&%&%%## (DöbrK. 30; ÉrsK. 512, KeszthK. 21), 6o&^Wa?zao^oa (VirgK. 
135, 148), bwfog'wZ (JordK. 350, 385), m%#W<#%& (TelK. 164), m ^ A b o ^ A W f 
lelkek (ÉrsK. 131), W<#oZ (CornK. 60), #&Z(#6 (Helt: ÚT.m6), ̂ Wo^A Ferencz 
(VirgK. 15), Gymólch oltó bcxZogr ázzon (WinkK. Kalend.), 6&Zo^ (Cis. F.), &&Z^ 
(Decsi: Adag. 163), Wog^á (C, Ny8z.), &(xZô e<(ya (Mon: SzSegíts 326), 6(%Zogr 
(ÉrdyK., Nyelveml. 243), ZxxZo&wwy, ZWog'aaag'%̂  (uo. 251); 1555: Zxx&xy ázzon 
(LevT. I, 161—2), 1556: J9(xZoyAazon (uo. 197), 1557: B<xZ<# Ázzon (uo. 254), 
1594: W o g (Zayak lev.); Bo&%; (WeszprK., Nyelveml. 229), bocZog (Fél: Tan. 
486), Z&x&xfMZfa&mac (NagyszK. 210), őocZogrAgoô AoZ (ÉrsK., Nyelveml. 271), 
6(x&#A36%yA&&% (uo. 272), J9<xZogF zywz Katerina (uo.), 1592: Z&x&xy/aZm (Zayak 
lev.). — Fenti szavunk bizonytalan eredetű (vö. Szóf&z.). A XVII. sz.-ig kisebb­
ségben van az Z-es alak. JC nélkülire van adatunk a XII., XIII., XIV., XV. 
századból is. 

1554: bwcWA (LevT. I, 135); 1557: & w c W adnak (uo. 221). 1588: 5%cAwf 
(OklSz.). — ^iícaá szavunkat gyakran használják az előző századokban köz­
névként és tulajdonnévként is. Az Z nélküli alakok száma még csekély. 
cgdAir ̂ cgoZ&íf 

1552: cAWar pokrochokath, 1556 (OklSz) stb. — A XVI. sz.-ban mindkét 
alak egyformán használatos. 
ec&őZca ^ert&a 

eZ&ecA (ÉrdyK. 244b), gZMcz (uo. 232b), erWA (uo. 242b), er&őcA 
(uo. 646b), eertes eZ&dczew (uo. 245b), er&dc (KazK. 21), Ert er&%&?#& 
(m. 154), eZ&óc (GuaryK. 15)j FeslőtgZ^dcá (uo. 15); 1554: er&wczefA Zayak 
lev.), 1557: hythwan er&ewce, hythwan er)kgwc;w (LevT. I, 251); erMcz 
(Istv: Volt. 12, 17). — Az Z nélküli alak még ritkább. Használata jellemző az 
említett három kódexre. 
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erJZtókZít ^en%(%Z2& 
# # & & % ? c W a (BécsiK. 43, 251; MünehK. 142), ̂ ró&ó^m (AporK. 23), 

erewWem (WinklK. 111), erevÂ Wi/A; (DomK. 116), e/óA^y (LevT. I, 28). — 
A XVI. sz.-beli kódexek többsége az Z-es alakot használja. Egyéb származékai 
szintén Z-lel használatosak, pl. en%M, erJZZefá?. 
/e;g(ZeZem ̂ /e/edeZm /̂/e;e(Zem 

/e/ê ZemMet (VirgK. 16, 133), /eWemgay (uo. 6T), /e*/é(Zem^!/e& (ÉrsK. 
377); több adat van az Z-es rövidebb és hosszabb alakra. 
/^eZe?% ̂ //éZeZm /^/éZem 

/gZgW^ (MünehK. 70), /gWtWZ (DebrK. 243), /gZemMeÁ; (VirgK. 101); 
1553: /eZemtW wolttam (LevT., I, 116). — A mai -oZom, -eZem képző -oZm, -eZm 
régi alakja a teljesebb alakváltozat mellett még legtöbb XVI. századi irodalmi 
és nyelvi emlékünkben megvan. Azokban a nyelvi emlékekben, amelyekben 
általában erősebb fokú az Z-telen alakok használata, elég gyakori az -am, -em 
végződés is. 
Jf'dwxZ ̂  f oZ%(xZ 

1555: ^oMOúZm (LevT. I, 168, 169). 
/JZd ^/&Z 

/ő(f (JordK. 394), /aZ (uo. 438), / W (VirgK. 21), /&Z (ÉrdyK. 527b), 
/ocZâ eZ (KazK. 110); 1597: /&Zőm (Zayak lev.). — E szavunkkal sűrűn talál­
kozunk a földrajzi nevekben is. Előfordulásának gyakoriságához képest az Z 
nélküli alakok elenyészően kis számúak. 
pyoZca ~ö%/&a 

gryocA (ErdyK. 214, 287, 414b), ̂ oc (TihK. 381), gryocz (JordK. 449); 
1557:gyocW (LevT. I, 234); 1558:pocA (OklSz); 1564:pocA (uo.); 1567:GyocAoZA 
(Zayak lev.). — Amint látjuk, a <%/&& alakot már e század elején megtaláljuk; 
később ez az elterjedtebb alak. 
ŷoZfa ̂ gryóZa 

1567: Oí/of/wz 'silva' (OklSz.). — Kevés adatunk van e kihalt szóra. 
Tanulmányozott évszázadunkban a két alak egyaránt él egymás mellett, 
(f̂ őfreZem ̂ /(yyőfreZm ̂ gryőZre?M 

őy/őfZrem (DebrK. 397); pydZAZremöe (ÉrsK. 218). A ragtalan rövid alakra 
kevés példánk van. Ezek is azt mutatják, hogy uralkodó formának az -&Zm, 
-eZm képzőt kell tekintenünk. 
grywZöZa^ ̂ ^^</Z&^ 

g'yZewgegrW (JókK. 66), (yMZőgeg&em (BécsiK. 194), ̂ rZemegfeW (MargL. 
118), ̂ Z d a ^ (BodK. 4), g#Zfw%gpeZ (ÉrdyK. 524, 578),^ZJa^dA; (TihK. 246), 
Ö%#Z&K^(RMK. 1,174; II, 20;III.94,313);0%Zoa%%%;be% (MünehK.32),(MZ6#&e% 
(Sylv: ÚT. I, 16), Og/Z«;w%%*e& (VirgK. 112), g^Zoa^óa (NagyszK. 13), ̂ yZőw^Agg 
(JordK. 244), OyZdaepea (uo. 603), GyZóaeegrW (ÉrdyK. 64). 
(/y#mŐZca ^/^AmJca 

^&%őcA (TihK. 26,11), pyőWcA (Frank: HasznK. 66), ̂ /WZ6# (NagyszK. 
299). — A ^ A m & a alak aránylag ritka az Z-es alakváltozatok száma mellett. 
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AaWom ^ W a Z m ^̂ Aa(o?M 
Mfam (ÉrdyK. 354b; VirgK. 132); egyike ez azoknak a származékszavak­

nak, amelyeket sokat használnak régi nyelvünkben. Annál inkább meglepő, 
hogy Z nélküli alakváltozata alig akad. 
AoM ̂  A&Z 'luna' 

A(x7 (BéesiK. 116; MünchK. 59; TihK. 92), AooíZ (Pesti: Nom. 98), Aod 
(VirgK. 41), &#(Helt:UT.Ni, Helt: Bibi. IV.93;uo. I, 52), W (Beythe: Epist. 
100). — Sokkal gyakoribb az Z-es alakja. 
W d —/Adcf 'iugerum' 

Ket ZW zabomat (LevT. I, 306). — Igen gyéren bukkan fel az 7 nélküli 
alak a XVI. században. 

AWoZW(ya vala (ÉrdyK. 495), ZWoZW&Ma& megh, meg AWoZZ vona 
(JordK. 313), meg ZWoZMoa (ÉrdyK. 357), meg W W W m a a (uo. 632b), 
A&ZoZZoZd (G), AáWoMs (Born; Préd. 261), A&ZWfí (Gosárv: MagyB. C), Z*(xZoZ-
Zd/zac (Cseng: Jer. Ág); 1558: AcxWf embereket (LevT. I, 284). — E szónak és 
származékainak Z-es és Z nélküli alakja körülbelül egyforma arányban fordul elő 
a XVI. században; de a század vége felé már inkább a Zz&ZoZ az uralkodó forma. 
Wnap ^ Aómap 'cras' 

Wwzp (ÉrdyK. 540b, 598), #0Maz%/ napon (ÉrdyK; 42), Ao/íapoM (JordK. 
289), AomafM/grA (uo. 716), Wzapy napra (uo. 372), Aonmap (DebrK. 286, WeszprK. 
143), AoMMapoM (LevT. I, 391), AoMMayi (Beythe: Epist. 99b).— Egyformán 
elterjedt mind a két alak. 
Aomtp ̂ W m a p 'mensis' 

Másfél Aó%ap, két Aó?̂ ap (C), egy AonapoM (JókK. 121), AoMapocőaM 
(MünchK. 108), AoMappoa (CzehK. 6), AonapoA; (WinkK. 299), AoMapoa (NagyszK. 
383), AoMappaM (DomK. 249), ̂OMMapy (Beythe: Epist. 99b); Két &ÓMap2, 
három AÓMapt (C), Amzapy (ÉrdyK. 351b). — E században jobbára már a 
M%op alakot használják. Az Z-es változat főleg a CornK., Károlyi, Illyefalvi és a 
Cisio (vö. Nygz.) nyelvére jellemző. 
AoZZ — &ó# ' 

AoZa kelne (KazK. 166), WaZ kelwe (? ÉrdyK. 429), #oZa&eZ%%? (JordK. 
670), m%#Wm% (KazK. 115; LevT. I, 75). — A két alakváltozat közül az Z 
nélküli nagyon ritka. 
A-fazöZce ̂Á-eaz&f 

1544: Wz&e (OklSz.). 

&m#Z (JordK. 361; ÉrdyK. 101, 225b, 561, 566); &,aczoM (ÉrdyK. 135b), 
%at/ZagZ (uo. 101), &em/ZoMa& zawa (JordK. 361), HaczoM (ÉrdyK. 135b), &ya!/-
ZW (uo. 101), %oZZoaaZ (VitkK. 85), A;eya'Zag (ÉrdyK. 218), ky Â a'ZZoZoMaX; (uo. 
204), &#afWW (VitkK. 85). 

1546: ̂(%Zoa deyakoknak (OklSz.). 
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/W &ó(e (KazK. 68), ki m * 'kikölti' (TihK. 16), gonoz newel Á̂ w(efg 
(ÉrsK. 431b), A;e^8^ (CornK. 85), &őc/%# (RMNy. H. 108); 1554: &őczegrre 
(Zayak lev.), ̂öczeÁ; (no.), 1554: &#őZe 'költöttem' (Zayak lev.), W ő & (uo.). 
Keltezésben: 1557: M( (LevT. 252, 261), 1558:_gew(f (uo. 291), 1555: &eof (uo. 
162). — Itt tűnik ki jól, mennyire az J-ző területen kell keresnünk az erősebb 
Z-kiesést. A W f és származékai ugyanis még nagyon használatosak, de igazán 
ritkaságszámba megy Z nélküli változata. 
MZca ̂  Á;áca 

&wcA (ÉrdyK. 228; Pesti: Fab. 13b), McA (Mon: Ápol. 363, 466), MczwZ-
W % (Decsi: Adag. 84), &%;cW«xm (ÉrdyK. 246b), WcAoa (Pesti: NTest. 10); 
1597: Mez, MczoaM (OklSz.), 1599: X;%/caAozo (uo.), 1594: Mczoa (uo.). 
M M ^MfZ 

el WZe (Beythe: Epist. 34), &&Ze (Helt: Krón. 40), 1547: M ^ e meg 
(LevT. I, 41), 1557: meg Wfem (uo. 274), 1590: MZZWem 'küldettem' 
(Zayak lev.). — Egyelőre folyik a küzdelem a szó három alakváltozata között: 
WfZ, & % M M . Az első már kiveszőben van. 
TMoZfwzr ̂ ^wÓMdy 

1522: Barnabás #oMoar, Ambrosius #o%ar (OklSz.), 1584: MoMdr 
Benedek, Jf(mor András (uo.), 1598: Gregorius jfo^ar, Georgius #0Mar (uo.), 
1551: momar (LevT. I, 87); Michael#o%ar (Moly; MNyTK. 86. sz. 33), Domini-
eus #o%ar (uo.), Barnabás Mo/iar, Mathews MoMar, Dominicus Monar (uo. 54), 
Nicolaus JfoMar (uo. 57), Georgius jfonar (uo. 58), Paulus Morzog, Valentinus 
JfoMoa, Georgius #oMoa (uo. 79). 
y?̂ ZMZ ̂  MéMZ, WZÁ;üZ ̂ ^ Mrí̂ üZ 

WaegmeM (NagyszK. 13), alázatosság MetzZ (uo. 258), leleknec meg vila-
gositasa %e&wZ (Born: Préd. 269); 1551: ew&rwMe&z/icZ; waynaÁ;i/wZ (LevT. I. 86), 
pyMZMg^W (uo. 90), 1553: borok me&yZ, borok ma&yZ (uo. 117), 1554: Wa%r-
%eMZ (uo. 126), pénz me&wZ (uo. 130), 1555: % e M (uo. 161—2), 1561: búza 
me&öZ (Zayak lev.), nálam %eM (DebrK. 583), alázatosság %eM, nálam 
meM (NagyszK. 258), Wnala ??eMZ (VirgK. 42). — Nagyon sűrűn használják az Z 
nélküli változatot, pedig szokatlan még ekkor a & előtt álló és szótagzáró Z 
kiesése. 
%yoZc ̂ /«y& 

1564: ̂ yocz (OklSz.), 1550: mocod/e honapyg (LevT. I, 75), 1569: JVyocz 
Â yocz forynthoth (Zayak lev.), 1545: m/ocz (Zayak lev.), 1555: ZyzemMocA (LevT. 
162); JVbcccwZ (KazK. 191), A^ocwa% (uo. 95). — A Kazinczy kódex kivételével 
kódexeink adatai Z-esek. Fenti példáinkból arra következtethetünk, hogy 
magánérintkezésben és a népnyelvben sokkal jobban dívott az Z nélküli vál­
tozat. 
MywgwzZom ̂ / %y%0aZ?% ̂ ^ Mywg'om, %y%#(%Wo7% ̂ - %y%^WaZm -̂- %y«̂ o(Zam 

%y%0o?mW; (VirgK. 61; NádK. 542); %#M0o&zm (VirgK. 92), My%̂ (xZam6a 
(uo. 9), ?Mf%<yo&Z7%r(z (uo. 92). — Gyakoribb az Z-es rövidebb vagy hosszabb 
változat. 
oZcaó ̂ ^ ócgó 

omba% (LevT. I, 262), oc«6Z;Ma kezdett az bor (uo. 431); a kódexek anyagá­
ban még több az Z-es alak. 
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oZd ̂ ó d 
odozag vetél (JókK. 156), ocZoz&( (BéosiK. 121), (kZoẑ of (Pesti: Fab. 2), 

El (xfMa% (WeszprK. 88), o^ya^t el (JordK. 418), le oda (VirgK. 103; 8zék. 
Krón. 21), 0^á(oc el (Helt: ÚT. E,; Kár: Bibi. III, 42), elne 6 # 6 ; (Helt: 
Bibi. I. Pp4), ki o&)ZMa (ÉrdyK. 189), ki o^oz^a (Helt: Krón. 45), meg od& 
(JókK. 144), Mé^o^a^aZa (BéosiK. 3),o^a(ocme^ (MünchK. 51), meg odwam 
(JókK. 93), meg &fm (Helt; Krón. 43, 196), meg & W % (Helt: ÚT. f8), m%#Za-
%ac (Helt: Mes. 51), meg odic (Helt: Bibi. IV, 18), meg &&k (Helt: ÚT. Lg), meg 
(Woaz (Helt: ŰT. Eg), meg (WoazWá (Helt: Krón. 77), meg ne Wg^&c (Tel: 
Evang. I, 179); Wozkw ódoz (Görcs: Máty. 15), Odozoa (JókK. 150), odozaW 
(BéosiK. 121), o(f(̂ gra%a (Pesti: Fab. 2), Meg &Z&&2WA magát, ki d&)z?wz (Helt: 
Krón. 77, 45), ky (xZozwi (ÉrdyK. 189). 

oZd&Z ̂ ^oWaZ 
& W (Helt: Bibi. I. 196; Görcs: Máty. 97; Decsi: SallK. 50). 0(W?wiG 

(Mel: Herb. 130). 
o% -^ <% 

be ofa (TihK. 37), meg o(W(ya (Frank: HasznK. 27b), meg o(Awa% 
(ÉrdyK. 203), meg o%o (ÉrdyK. 100b), O & W megh (KazK. 154.) — A szónak 
sok származéka van a régiségben. Az Z nélküli formák száma csekély. 
oZWom /^óWom, oZWmaz ^^óWmaz * 

o W w a (ÉrdyK., Nyelvemlékeink 243); 1559: oMmazz6ma&, oZWmo&t 
(LevT. 1,225,243), ofAamazom (BMNy. II, 158), ofAoZma (GyöngyK. 2j, o W m a m 
(DebrK. 144, TihK. 139), ( W m a z (C.), O W m o z (JordK. 843), OW?Mazzo% 
(ÉrdyK. 341), megroWmazM%%^, meg oW%%*zmw% (BodK. 1, 15), oMmazfat 
(JordK. 72), meg oWmazya (ÉrdyK. 186), meg oWmazza%aA; (LevT. 358), 
oWmazoí/a (KnlcsK. 28). — A szó és származékai gyakran előfordulnak régi 
irodalmunkban. Az Z nélküli alakok többségben vannak, különösen az Érdy 
kódexben és Calepinusnál. 
óZa ̂  oZZa ̂ / ó%a 

reeg %^a (ÉrsK. 468b), W W a (Born: Préd. 281), 1554: wZa (LevT. 138), ez 
?%&z (Helt: Mes. 126); — a századbeli források kevés kivétellel az oZ&% alakvál­
tozatot használják. 
pdZca r^páca 

1581: nad pacza (OklSz.); a XVI. században még az Z-es alak dívik. 
ó'ZZőz(eZ ̂/6YózZe( 

olthaar óWze(óW (Érdy^L., Nyelvemlékeink 24%), e(ezW(2/%Á; (ÉrsK. 
2,83b), &őzee& (ÉrdyK. 371b), WzyeMm& (ÉrdyK. 5̂ 48), Wzzee& be (uo. 371), 
WzzeZ($& ffeel (uo. 571),ffeel óZozWóí (uo. 510b), OfozpeZoA; ffeel (ÉrdyK. 571, 
641), <%<%&?%& fel (TihK. 11), (%ózWme& uala (i)o. 19), dZdzWe^Á; (GzehK. 6), 
WzeZaW (DebrK. 232), d & W (ÉrdyK. 167b), OZózzeik be (uo. 371b), ofóWeW 
(DebrK. 232), WzM7%?& uala (TihK. 19), dZdzWmőJk (CzehK. 6). — Szép szám-
ban idézhetünk példákat az Z nélküli alakra, de az Z-es alakváltozatok gyako­
ribbak. 
aayedeZem ̂ /g^e^ZeZm ^/ggyedem 

gggfg(Zew (NagyszK. 104). — A szó Z nélküli alakja nagyon ritka. 
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amaZom ^amzZm ^/atram 
atmm (WinkK. 158), atmmroZ való kőnue (DebrK. 386, 416). — Gyakoribb 

a amiZm, g2raZom alakváltozat. 
azerekm ^^azereZm /^azergm 

zerem (NagyszK. 44b), ,ze/e?M?tec táze no.). — A azereZm." azerem alakok 
előfordulásának arányszáma körülbelül 6:1. 

1557: zo/wtt wolt 'szólnak volt' (LevT. I, 252). — Igető végső Z-jének 
kiesésére ezt az egyetlen példát találtam. 
azoZgw /̂ azdgYt 

1559: zogra byro (LevT. I, 348); 1564: az<^d& (? Okl8z.). — A szolga szó 
Z-je a legritkábban esik ki e században. 
T&poZco ^^Tapóca 

1555: fAa^oca (LevT. I, 159). 
(oM ^(&Z, Z&ZW ̂ ^(oWifZ 

WozzT^a (Mon: Ápol. 314), fmMámac, fmMdaaaZ (Helt: Krón. 87, 189)^ 
feel WwZa (KazK. 81), rea (WwZaMoc (Helt: Bibi. I. Hg.) — A NySz. példáit 
tekintve kevés az Z-telén alak. Ha jobban megnézzük a (oM előfordulására idé­
zett forrásokat, rájövünk ennek az okára is: alig van adata azokból a kódexek­
ből, amelyekben Z-telen formák szoktak lenni. 
ZöZ( -y(J( 

1551: ZocA meg (LevT. I. 118), Z W Z W Z (uo. 86); 1587: Borok főW&ere 
(OklSz.); 1588: SerfeWeZeWe (uo.). 
Zö% ^ % y 

1508:TAez^ea (? OklSz.). — A XVI. század végéig, beleértve az előző 
századokat is, 2—3-szor fordul elő Z nélküli alak. Az OklSz. kétellyel fogadja 
olvasatát és értelmezését. Magam is afelé hajlok, hogy ezek inkább tollhibák. 
WZZ ^odf 

ky wdoZZa (RMNy. II, 113), w %# (Helt: Krón. 194). Csak néhány adat 
van az Z nélküli alakra. 

telhes %o%a (KazK. 261), megh hallót %o%a (uo.), megh találtak %o%a (uo.), 
iwma?wiÁ; az v ellensegy (uo.), terth vo^a (ÉrdyK., Nyelvemlékeink 252); 1551: 
zwksegesek wo%a%aA; (LevT. I, 86), melthob wo%a (uo.), 1554: paranozolt woZA 
(uo. 131), 1555: too(A, %%#&&, woZA (uo. 157), atha wo^a, wethem wo%a, hywathal 
wo%a (uo.), 1555: woZwwW, %x#M%m& (uo. 161—2), 1557: ewrzethek wo%a, 
ozthozthanak wo%a, jewth wo%a, halotha wo?za (uo. 250), el felethkéztem wo(A 
(uo. 274), 1591: volth w%a (Zayak lev), 1570: W a m , w%a (Zayak lev.). — Az Z 
nélküli alakok nagyon gyakoriak, különösen a magánlevelezésben és céhjegyző­
könyvekben. Azt hiszem, használata legbiztosabb fogódzót nyújt annak a 
megállapításához, melyik vidéken volt legerősebb jelenség az azonszótagú Z 
kiesése. 

Bizonyára nem találjuk itt az összes szót, amelyben a XVI. sz. folyamán 
vagy korábban Z ̂  0 váltakozás észlelhető; nem írtam ki ugyanannak a szó­
nak minden egyes előfordulását sem. Hangtani fejtegetésekbe sem bocsátkoz-
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hattam. N e m tehettem meg ezeket a terjedelem szabta keretek miatt. Minden­
esetre az adatok nagy többségének összegyűjtése tágabb lehetőséget nyújt az 
7 ̂  0 váltakozással kapcsolatban felmerülő kérdések alaposabb vizsgálatához. 

összegezésképpen még annyit: Az Z ̂ / 0 váltakozás nemcsak irodalmi 
nyelvünket kíséri végig születésétől kezdve egészen napjainkig, hanem mint 
nyelvjárási sajátság kisebb vagy nagyobb mértékben nyomon követhető nyelv­
járási területeinken is. Izoglosszáit nehéz volna megrajzolnunk, hiszen alig akad 
kódex vagy egyéb magyar nyelvű írás, amelyben ne találnánk egy-két Z nél­
küli formát, s ezek helyhezkötése sem nyugszik minden esetben biztos alapo­
kon. Nagy vonalakban azonban mégis megállapíthatjuk, a nyelvterület melyik 
részén éltek leginkább Z nélküli változatok, s melyiken volt ez a váltakozás 
kisebb vagy alig számba jöhető nyelvjárási jelenség. 

H a a kódexeket nézzük, milyen mértékben használják az Z nélküli alako­
kat, ezt a sorrendet állíthatjuk föl: ÉrdyK., JordK., KazK., VirgK., TihK., 
NagyszK., DebrK., GuaryK., WinklK., GzehK., ÉrsK. stb. Fölényesen vezet 
az ErdyK. 

Az irodalomból ismert szerzők pedig így következnek egymás után: 
Heltai, Pesti, Bornemissza, Sylvester, Beythe, Méliusz, Telegdi Miklós. Az 
ismertebb közszemélyek és deákok közül Z nélküli alakváltozatokat is használ­
tak: Zay Ferenc, Szele (Zele) Jakab, Pál győri püspök, Gergely deák, a Zayak 
íródeákja, Lukács deák (egy ideig Galgócon is szerepelt), Márton deák (Kékkőn 
is tartózkodott), Trombitás Balázs deák (a század dereka táján a kanizsai 
táborban tartózkodott), széchi Miklós deák, Bakó András, kanizsai szolgabíró, 
Szennyei Ferenc (Sárvár). Szele leveleiben többször megtörténik, hogy fel­
váltva használja a WZ ^ w Z Z alakpárt egy-egy szakaszban (vö. LevT. L., 
157—160, 249—250, 251—52). 

Az Z nélküli alakok területi rögzítéséhez talán legbiztosabb fogódzót nyúj­
tanak egyrészt a hely- és köznevek. Ezek pedig tömegesebben a Dunántúl déli 
részére mutatnak f.Ba6&3&, ^Wy&Z, TapoZca, 7%??%%%/, MÓMár, Mdmwa stb.). 
E terület mellett vallanak a kódexeken kívül az Z nélküli ö-ző alakok fz&Z, 
/&f, 6&, JZőzeZ, er&&8 stb.) is. E szavak korábbi alakjából: zeZcZ, /eZd, &eZZ, 
er&eZcs a legritkábban esik ki az Z. Az ö-ző alak megerősödésével és terjedésével 
viszont szembetűnően szaporodik Z nélküli változatuk. Innen terjedhetett az 
7 ^ 0 váltakozás északra és keletre, de kevésbé vagy egyáltalán nem hatolt át 
a nyugati határ mentére (Vas, Sopron m.), Sáros (kivéve a szláv eredetű hely­
neveket), Békés, Bihar és a tőlük keletre eső megyékre. Egy-két szónak azon­
ban itt is megtalálhatjuk Z nélküli változatát, pl.: méZMZ, áZW (W&&Z, wíMZ, dW). 

Nemigen van Z ̂  0 váltakozás a leleszi káptalanságban kiállított írá­
sokban. Kismértékben akadnak ilyen alakpárok a jászói konventben készült 
iratokban, és szép számmal találkozhatunk velük a tihanyi káptalanságban 
kiadott okiratokban s összeírásokban. 

A szavak eredete szerint ismét azt láthatjuk, hogy a finnugor örökséghez 
tartozó szavainkban valóban Z-kiesésről beszélhetünk; a wZZ, ZöZZ, ZoZd!, óZa, oZZ, 
myoZc, &ŐZZ, Aówap, W Z , W d , dZ, á m W , ixíZZ szavakban eredetileg is volt Z. A török 
eredetű szavak egy részében kimutathatjuk az eredeti Z-t, egy másik részében 
^ ^^Zca megfeleléssel kell számolnunk: öZZ, oZcad, grytimöZca, ^%/7/; azi/cg. Tehát 
egyes szavakban az eredeti Z kezdett kiesni, másokban pedig inetimológikus Z 
kezdett jelentkezni, s egyformán Z /^ ^ váltakozás fordul elő az: oZcad ^^&aó, 
azwca ̂ /gzwZca Z/azJZcâ  szavakban. Az ismeretlen eredetű szavak Z-jéről nehéz 
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nyilatkoznunk, de az Z ̂ 0 váltakozásban ugyanúgy részt vesznek, mint az 
előbbi csoportok. 

A német és szláv eredetű köznevekre csak lassan terjed ki az Z ̂ /0 
váltakozás: W ( W ^/wxM, zW(Z ̂ zwxZ, páZca ̂ ^pám, azoZgra /-̂ azó̂ a. 

Az azonszótagú Z főleg Z, (7, %, ca, ̂ y, ritkábban ?/i vagy más mássalhangzó 
előtt szokott kiesni, ha előttük o, ö, # vagy ritkábban f ("e, %, dj van. A szó vagy 
szótag végén levő Z nem szokott még ebben a században kiesni, kivéve a M0&#Z, 
mdZMZ névutóban. 

Az -&Zm ̂ ^ -am képzőpár utóbbi alakjának használata két-három kódexre 
jellemző, mégpedig a VirgK.-, ÉrsK. , ÉrdyK.-, NagyszK.- és a DebrK.-re. 
Toldalékok mássalhangzója előtt sem esik ki az azonszótagú Z / ̂ oMóZoZMí, gzoZg'óZ-
W , erJZZeZ, paMagzoZ&)(Z*A;. Azt is megfigyelhetjük, ha a szónak ugyanazon a 
területen 2—3 alakváltozata él, amíg nem diadalmaskodik közülük valamelyik, 
az azonszótagú Z rendszerint megmarad, pl.: HZ(Z ̂  &Z(Z ̂  MZ<Z, ZeZ /^ ZeZz/ ̂ -̂  
<^Wyy ^^ZöZy ̂ ^ZöZ^y stb. 

Az Z kiesésének nyomában mindjárt jelentkezik az ellenhatás is, az ineti-
mológikus ̂  felbukkanása. Ezzel még jobban növekszik az Z — 0 váltakozást 
mutató szavak száma, pl. : #% ̂ aJZZ ̂ aewZZ inkab, LevT. I, 24), gzwcg ̂ ^az«Zca, 
ẑöZca (vö. Benedictus ZwZcA, M N y T K . 86. sz. 27; Bartolomeus ZwZcA, uo.32; 
Elias Z^ZcA, uo. 28), W»aZ;, moZd 'mód', 20ZZ 'szót' (KazK. 42), ZmaZc&^a 
(LobkK. 187), ZaMoZczyMaA; (JókK. 3), ZaMaZc^oaZ (ComK. 2; igaz, a szó isme­
retlen eredetű), WgVt (SzalkGl), 1513: BoZfZogrA (MNy. X, 135; vö. Blaczi: 
i. m. 159). 

KOVÁCS ISTVÁN 

Zur Geschichte des Ausfalls des f 

Der Verfasser behandelt in dieser Untersuchung den Ausfall des Z vor Dentalen 
und Palatodentalen in derselben Silbe in der Zeit vom XII. bis zum XVII. Jahrhundert. 

Lapidare Feststellungen über dieses Phanomen gibt es bereits in der ungarischen 
Spraohwissenschaft (z. B. BÁnczi, BENKŐ, DEME usw.), aber systematischer wurde 
es bisher nooh nieht behandelt. 

Der Autor stellt diejenigen Wörter zusammen, in denen man den Wechsel f ̂  0 
antrifft, wobei er hauptsáchlich Sprachwissenschaftliche Wörterbücher (NySz., OklSz., 
CsÁNKi I—II., LevT. I, M N y T K . 86.) und eigeűes Forschungsmaterial als Quelle benutzte. 

Sein Hauptziel ist es, sich ein Bild zu versohaffen über den Ausfall des / im XVI. 
Jahrhundert, in welcher Position innerhalb der Silbe er erfolgt und von welchem terri-
torialen Zentrum diese Entwicklung ausging. 

I. KOVÁCS 
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