Az 1 kiesésének torténetéhez

Talan nem tulzunk nagyon, ha azt 4llitjuk, hogy az azonszdotaga ! kiesési
tendencidja ma is érezteti hatdsat koz- és irodalmi nyelviinkben, tehat é16 és
hat6 nyelvi jelenségnek kell tartanunk. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy az
iskoldzott emberek tarsalgasi nyelvében szaporodnak az ¢ nélkiili alakok. A népi
szdrmazas( irék alkotdsaiban szintén elég sfirlin taldlkozunk ilyen formékkal.

Ha csak futélag is végigpillantunk az azonszétagu I torténetén, észreve-.
hetjiik, hogy nem ujabb keletii jelenség ez. Nyelviink egész torténeti korszaka-
nak irodalmi hagyomanya, nyelvjirisi anyaga és kiillonféle egyéb irott emléke,
mint példaul a magénlevelezések, Gsszeirasok, torvénykezési és céhjegyzkony-
vek azt mutatjik, hogy az I nyelvi talaja egyrészt bdviilt, névekedett, vagyis
az I hang oda is behatolt, ahol eredetileg nem volt meg, pl. az -olc végii hely-
nevekben: Miskolc, Ragyolc vagy a boldog nelléknévben; masrészt fokozatosan
egyre t6bb helyzetben és hangkdrnyezetben kezdett eltiinedezni, s lassan az
irodalmi nyelv is_az I nélkiili alakot kezdte elfogadni normdanak, pl.: csénak,
dt, dmul, hddol, Onod, Fonydd, Fonod, Hogyész, Babdcsa, bicsi stb. A hiper-
urbanisztikus I-es alakra éppen nincs sok példdnk. Annal élesebb harc folyt az
eredetil-es szavak életében. Az egyik tendencia azl-esalakvaltozat fennmarada-
sat tAmogatta, a masik pedig kiesését taplilta. Ez a két er sziilte és éltette
aztdn tovabb -a két alakvaltozatot, az l-eset és az I nélkiilit: fold ~féd, molndr ~
mondr, folt ~fot, volt~wdt, told ~téd stb. Annyi bizonyos, hogy kialakulé és
erdsod§ irodalmi nyelviink inkdbb az l-es formédkat partfogolta. Ennek kovet-
keztében az I nélkiili alakok nyelvjirasi sajitsiagként kezdtek elkiiloniilni és
megdrzédni. ,

Szakirodalmunkban kevés utalas tortént eddig arra, melyik szizadban
milyen mértékben indult meg az eredeti I kiesésének folyamata, hol volt a
gocpontja, milyen hangkdrnyezetben kezdett az azonszdétagi I kiesni, s mely
szavakra terjedt ki az ! ~ g valtakozas. A kérdést érinti ZoL~ar (Nyelvemlé-
keink 69), SiMoNYI (A régi nyelvemlékek olvasisarél 18). Részletesebben
foglalkozik vele BArczr (Hangtorténet 1958, 129). Megéallapitja, hogy a massal-
hangz6 el6tt all6 [ kiesése egyes nyelvjarasokban mar az émagyar korban meg-
kezd6dott. Tobb példat sorol fel ra a XII—XV. sz.-bdl. Behatébban vizsgéalja
a problémat BENES LorAND (Magyar nyelvjarastorténet 79). Egyebek kozott
megallapitja, hogy az I nélkiili alakok a nyelvteriilet nyugati részén voltak

“talstlyban. Kozli az idevonatkozoé részletesebb irodalmat is (uo. 79).

Ez alkalommal azt szeretném bemutatni, mennyire voltak elterjedve az
I nélkiili alakok a XVI. sz.-ban. Természetes, hogy egészen pontos képet nem
nyuajthatok réla, mert csak irott forrasbdél merithetek hozza anyagot. Ezekre
pedig mindig hatott az irodalmi norma, mely korlatozta, gatolta az I kiesését.

32



Adataimat a kovetkezd forrasokbdl gytijtottem ossze: NySz., OklSz., CsANK1
I—II., LevT. I., MNyTK. 86. sz., a Zayak levelezése (sajit anyagom); akédexek
adatait mind a NySz.-b&l vettem.

Mieldtt felsorolndm a XVI. sz.-b6l gyiijtott példaimat, tartsunk egy kis
seregszemlét az el6z6 szédzadok ! nélkili alakvaltozatai folott, hogy jobban
lassuk majd azl ~ g kett8sség alakulasat, teriileti megoszlasat és kiterjedését.
Id6rendben sorolom fel Sket.

HB.: Bovdug, keassatuc,; 1211: Boudug, Monos (OklSz.); 1248: Teuchik
,, Tolgyszék” (CsANKI I, 313); 1256: Bodogazzunhdza (uo. 1, 694), Swth (uo. 702),
1257: Zabowch (uo. 622); 1269, 1296: Danouch (uo.11,462) 1270/1284 Gyumchen-
bukur (Okl1Sz.), 1281: Myskouch (CSANKI I, 166); 1302: Jwth, 1335: Juch (uvo. 11,
615), 1314: in cottu Zonuk (vo. 1, 667), 1321: Houthlaturcha (OklSz.), 1323: Lypoch
(Csanki II, 330), 1325/1332: Kewgestokaya (Okl1Sz.), 1335: Bobad (CsAwxkI I,
471), 1336: Dobowcha (uo. 133), 1337, 1360: Bodugazonfolwa, Bodogazzonfalwa
(uo. I, 694), 1343: Dowch (vo. 11, 34), 1343: Heugteluky (uo. 1I, 201), 1343:
Orbowcz, 1347: Orboch (vo. I1, 633), 1344, 1370: Bodugazonfolua (uo. II, 99),
1345: Hodwylag (OklSz), 1359: Dyakowch (Csixnki, 11, 100); 1301: Barmad (uo.
V, 869), 1313: mona (BENKG: Magyar nyelvjirastorténet 79), 1340: Bertoth
(NyK. L, 241), 1334: Lypothfalua (Csixkz 11, 771), 1351: Mykochan (uo. I,
131), 1353: Gyumuch kuzberke (OklSz.) 1354: Bodugazonfalua (vo. 11, 764),
Chernewch, Chernech (uo. I1, 100), 1355: Ivanoch (uo. 11, 758), 1360: Swth (uo. I,
702), 1362: Lypowch (uo. I, 282), 1366, 1370, 1381: Bankoch (uo. 11, 241), 1366:
Petrouch (uwo. II, 785), 1369: Zonuk (uo. I, 363), 1376: Chakodalya (OklSz.),
1397: Ochar (CsANkr 11, 512), 1397: Petroch (uo. 1, 359), 1399: Bodogazzonfalwa
(uo. II, 473); — 1303: Thoma Monar, Stephano Monor (OklSz).

A fenti helynevek Goémor, Heves, Borsod, Zemplén, Szatmér, Ugocsa,
Szaboles, Saros, Ung, Bihar, Békés, Csongrad, Bacsbodrog, Baranya, Somogy,
Vas, Pest, Szolnok, Temes, Krass6 megyében vannak vagy voltak. Azl ~g
valtakozast igy jellemezhetnénk a XIV. szdzadig bezardlag:

a) Az l-es alakok folényben vannak, kivéve az -olc~-dc végil szlav eredetii
helyneveket; egyébként minden megyében vannak / nélkiili valtozatok.

b) A boldog szavunk szinte valamennyi megyében eléfordul helynévben,
és mindeniitt / nélkili alakban taldljuk meg. Alig akad példa l-es forméara.

¢) A helynevekben szerepl§ tilgy, vilgy, fold, bolcs szavak csak kivételesen
bukkannak 6l I nélkiil.

d) Kisebb mértékii az ! kiesése Gomor, Bihar, Békés, Somogy, Vas és a
keleti megyékben; a leger6sebb Bacsbodrog és Baranya megyében.

e) Csak a dentélis vagy dento-palatilis méassalhangzé el6tt levd azonszo-
tagu l esik ki (¢, d, n, ¢, ¢s, gy) s f6ként o, ritkdbban e vagy ¢ utan, eltekintve a
HB. keassatuc szavatol

XV. szazad

1404: fewdwar (OklSz.), 1406: Ithoucz, 1411: Jolhoch (CsANkIi I, 448),
1408: Mrazouicz (vo. I, 357), 1413: Zaboch {(uo. 1, 525), 1414,;1451: Daboucz,
Dabocz (uo. 1, 432), 1416: Bwchw, Zeke (uo.-11, 195), 1418: Chahowcz, 1462:
Chahowcz, Chachoch (uo. 1, 472), 1418: Zeudes (uo. 11, 72), 1420: Hoduilagelfew
(Okl1Sz), 1421: Kwdus (vo.), 1421: Prekoch, 1422, 1425: Bankoch (Csinxkr 11,
241), 1425, 1434, 1490: Babocza, Baboucha, Babocha (vo. 11, 572),1425: Kamand,
de 1427: Kalmand (vo. I, 477), 1427: Bazkoch (uo. I, 388), 1427, 1449: Bukocz
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(uo. 1, 385), 1427: Ozwa (uo. I, 214), 1427: Rusocz (uo. 11, 106), 1428: Balkoch
(uo. II, 735), 1428: Chernewch, Chernech (no. 11, 100), 1428: Orbocz (vo. 11, 633),
1428, 1478: Poche (uo. I1, 518), 1428: Ruginocz (uo. 11, 60), 1429: Kerekbodug-
azzonfolua (uo. 11, 764), 1433, 1496: Lypoucz, Lypocz (uo. 1, 282), 1439, 1464:
Radocz, Ragyowcz (uo. 1, 105), 1441: Bodogassonfalwa (uo. 11, 126), 1441:
Zeudesfalva (vo. 1, 748), 1453: Bewd (uo. I, 679), 1454: otalma (OklSz.), 1454:
Sztankocz, 1460: Ztankoucz (uo. I, 363), 1455, 1460: Zabocz (uo. I, 69), 1460:
Kysbewch (uo. I, 344), 1464, 1480: Kapwcza, Kapwch (uo. 11, 153), 1466:
Bodogfalwa (uo. 1, 26), 1467: Thyzafewdvar (vo. I, 671), 1469: Bodogazzonhaza
(uo. I, 95), 1469: Gergius Monar (OklSz.), 1470: Hodwylag (vo.), 1472: Twanowcz
(CsAnxkr 11, 758), 1477: Bodogfalwa (uo. I, 604), 1478: Dyonisius Odalos (OklSz.),
1478: Ochard (CsAwxkr 11, 512), 1479: Bwch (uo. I, 768), 1480: Pochos (Okl1Sz.),
1482: Wyzveg ’vizvolgy' (CsAnkr 11, 657), 1483: Docz (uo. II, 34), 1483:
Kisbernoth (uo. I, 127), 1484, 1496: Thapocha, Thapocza (uo. 11, 165), 1485:
Bwchw (wo. 11, 739), 1489: Bodogazzontheleke (uvo. I, 604), 1489: Thwrbocza
(uo. I, 565), 1489: Zona, de 1452: Zolna (uo. 11, 657), 1490, 1494: kwchyolath,
- Kwchyolath (Ok1Sz.), 1496: Pezkoch (uo. 11, 785), 1499: Nagyhach (uo. 11, 142);
cuch, kuchar, both ’bolt’ (SchlSzj.), 1410: Gyroth (CsANki I, 555), 1466:
Chonokos (uo. V, 83), 1468: Fonag (Ok1Sz.), Itheben ’éltéhen’ (MNy. IX, 85).

Az azonszétagu [ viselkedésérSl a XV. szdzadban a kovetkezéket mond-
hatjuk el:

a) Az el6z6 szazaddal szemben joval tobb adatunk van az l ~¢ vél-
takozésra. Novekedett az 7 nélkilli szavak és alakvéaltozatok szdma. Vala-
mennyi /-es alak mellett hasznaljak az I nélkiilit is. Az ¢-z8 nyelvjarasteriileten
gyakoribb az ! nélkiili forma.

b) A példik egész sora azt mutatja, hogy az -olc ~ -de¢ végli helynevek-
ben allandésult a rovidebb, az ! nélkiili valtozat, pl.: Komordc, Keresztoc, Md-
tyoc, Merkdc, Pinkdc, Ruskac Tarnée, Vajkéc (Ung m.).

c) Azl kiesése valamivel gyakoribb Gomér, Arad, Csongrad Temes, Vas
és Szolnok megye teriiletén is.

d) A helynevek -vilgye, -folde utétagjiban csak elvétve esik ki az I.
Szerintem egyik oka ennek az lehet, hogy ujabban keletkeztek ezek a hely-
nevek, és ha mondhatjuk igy, Gsszetételt éreztek benniik. Kés6bb is latni fog-
juk, hogy az é16 és massalhangzéval kezd8d8 toldalékok el6tt a XV—XVI. sza-
zadban még nem szokott az ! kiesni. Vonatkozik ez egy ideig a szerkezetek,
Osszetételek utdtagjara is.

e) Alig van [ nélkiili alak Bihar, Békés és a tolitk keletre esé megyék
teriiletén.

f) Szaporodik az §-z8 alakok azonszdétagl I-jének a kiesése, ami vélemé-
nyem szerint osszefligg az 6-z6 valtozatok végleges jellegii meghonosodasival és
elterjedésével.

Ha torténeti szemponthdl nézzitk az l ~ ¢ valtakozast, célszerlinek lat-
szik adatainkat eredetiik szerint csoportositani, legalabbis a XVI. szézadig.
E szempont figyelembevételével megallapithatjuk:

1. A finnugor szavakban: dmul, folt, holt, hold, holgy, él, oltalom (vo.
Sz6fSz.) eredetileg is megvolt az I, kiesése gyakori.

2. A torok eredetii szavakban: dcs, sziics, szatdes, gyiimoles, bucsu, béles
(v6. Szo6fSz.) bizonytalan az 7 megléte: a XVI. szizadig folényben vannak az
l-es alakok. A torok § > magyar lcs megfelelés kérdése még tisztazdsra var (vo.
BArczi: Magyar hangtorténet? 129).
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3. A bizonytalan eredetii szavakban: boldog, vilgy, fold, zold, tolgy, koldis,
oldal, valamint az eurdpai vandorszavakban: kulcs, malom (vo. Sz6fSz.) a
boldog és a malom sz6 kivételével a XVI. szdzadig még t6bbségben vannak az
l-es formék. A -volgy, -fold utétaga helynevek koziil kb. 10 I-es alakra esik egy /
nélkiili valtozat (v6. CsAnkr I, 743, 747, 748, 750, 737, 738, 642, 657, 733,
751, 756, 161, 763, 759, 767, 768, 769, 713, 774, 777, 780, 796, 800 stb.).

4. A szlav eredeti, mai -olc, -d¢ végii helyneveink kiilonbo6z8 fejlédési
irAnyok eredményének az egybeesésébil jottek létre (vo. MisSkovec > Miskole,
Dolac > Ddée, Péca > Polca stb.). A szlav koznevek még tartjak l-es alakjukat.

XVI. szazad

Mivel e szdzadbdl sokkal tobb anyagunk van az [ ~ ¢ valtakozdsra,
mint az eléz8kbdl, nem idérendben sorolom fel az el6fordulisokat, hanem a
valtakozashan résztvevd szavak abécé sorrendjéhen. Cimszdként az alapszoét
vagy leghasznaltabh szarmazékat vettem fol. Itt sorolom fél a XV. sz. 11. felé-
b8l szarmazd kddexeket is.

altal ~ dtal .

atal (JordK. 206, 399, 590), atala (uo. 363, 412, 478), atal (ErdyK. 133b),
atalan foghwa (uo. 606), atall’atoc (BécsiK. 177), dtaly (Tel: Evang. 11. 652);
1551: ezthendew athal (LevT. 1, 87), 1553: atal j6t (uo. 111), 1551: athalan
fogwa (LevT. I, 82), azonywm athal (uo. 16). —A XVI. szazadban még elterjed-
tebb, dltaldnosabb az [-es alak. A WinkK., CornK., DebrK., JékK., Sylvester,
Pesti ¢s Kaldi adatai kozott csak dltal-t tallunk. Mindkét alakot l-eset és
! nélkiilit hasznal példaul az ErdyK. és a BécsiK. szerzéje.

dgyt ~ dlgyu

anyos (ErdyK. 57 2b), anyusagot, aniusagoc (Tm 151, 173), agwkath
(LevT. 1, 189, 195), agywiwal (uo. 51) — E szdzadban még az l-es alakok vannak
tulsulyban a kédexek nyelvében és a levelekben is. Erdekes viszont, hogy az
dnyds alakvaltozat szinte kivétel nélkiil /-telen mind koznevekben, mind mar
korabban eléfordulé tulajdonnevekben (vo. OklSz.).

dmul ~- dlmul

ameltat (JordK. 714), amelat (vo.), Ameelkodnak (uo. 710), ameelkodassal
(wo. 398; Sylv: UT. I, 87), amilkodo (TihK. 287), Amelkodnak (Pesti: NTest.),
amelkodunc {Born: Enek. 221), Amilkodo (Born: Préd. 282), ameelkodo (ErdyK.
48b), Ameelkodo (WinkK. 347), amelkodo (GuaryK. 43), el-ameeltatta (MonIrdk
II1. 141), el amolkodik (DebrK. 32, 164), el amult (NagyszK. 102), el amulanak
(VirgK. 18), el dmilkodnak (Sylv: UT. 1, 164), el améla (Tin. MF.), Elamelkodwan
(JordK. 617), el amekodwan (ErsK. 160), ameelkodunk el, amelkogyunk (Komj:
SzPal 214), el amol (Tel: Evang. 1, 88), el amelkottan (uo. 460), el amelkodasoc
(NagyszK. 210), el amelkodasara (VirgK. 71).

Babdcsa ~ Babolcsa .

1555: Babocha (Lev'T. I, 174); 1558: Babochyath (uo. 285); 1559: Babocha
(uo. 306). — Az orszag tobb vidékén el6fordul ez a helynév. Leggyakrabban
azonban a dél-dunantuli kézségnevet emlegetik. A XVI. sz.-ban mér alig for-
dul el l-es alak.
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birodalom ~ birodalm ~ birodam

. byrodamnak (VirgK. 132); e szénak az ! nélkili képzdje nagyon ritka.
Osszehasonlitva a tobbi azonos képzéjli szdéval, feltiin6 az A4ltaldnos
hasznilatinak mondhatd l-es alakja a rovidebb és a hosszabb képzdben is (v6.
fejedelem, gybzedelem, szerelem, siralom, segedelem, félelem, nyugalom stb.).

bolcs ~ bécs

bewch (WeszprK. 117; ErdyK. 27, KazK. 2), égbe néz8 bécsek (KazK.,
Nyelvemlékeink 262), boceb uala (uo.), boé (uo. 263), bwch (SermDom.). —
E szavunkban az ! anorganikus (vo. EtSz.). Régiségiinkben méar az l-es alak
uralkodé, de él mellette az I nélkiili alakvaltozat is.

bolesé ~ bbcsd

bocho (PeerK. 340); e széban sem eredeti az I, régiségiinkben az [-lel
béviilt bolesé alak a kozhasznalati (EtSz.). Kédexeinkben alig akad példa az [
nélkiili alakra. :
boldog ~ bddog

Bodogoc vagonc (BécsiK. 105), bodog (JOkK. 1,145, 162), bodoglatic "pros-
peralitur’ (BécsiK. 152, 154, NySz.), bodogeytoya (PeerK. 334), meg bodogeytas-
seek (CornK. 305), meg bodogeytas (Komj: SzP4al 57), bodogsagos (JOkK. 140,
DomK. 199), bodogtalan (VirgK. 49, 123; NadK. 556), bodogsag (GuaryK. 4;
WeszprK. 120; ErdyK. 516), bodogssagus (ErdyK. 341), bodogsagost "boldogan’
(J6kK. 156), Bodogsagussul (KazK. 45), bodogtalan (NAdK. 556; VirgK. 49, 123),
bodogtalansag (DobrK. 30; ErsK. 512, KeszthK. 21), bodogtalansagos (VirgK.
135, 148), bodogwl (JordK. 350, 385), megbodogult (TelK. 164), meghbodoghwlt
lelkek (ErsK. 131), bodogol (CornK. 60), Bddogb (Helt: UT.m6), Bodogh Ferencz
(VirgK. 15), Gymdlch olto bodog azzon (WinkK. Kalend.), bédog (Cis. F.), bédog
(Decsi: Adag. 163), bddoggd (C., NySz.), bodogettya (Mon: SzSegits 326), bodog
(ErdyK., Nyelveml. 243), bodogsag, bodogssagus (uo. 251); 1555: bodog azzon
(LevT. I, 161—2), 1556: Bodogh azon (uo. 197), 1557: Bodog Azzon (uo. 254),
1594: bodog (Zayak lev.); Bodog (WeszprK., Nyelveml. 229), bodog (Fél: Tan.
486), Bodogultaknac (NagyszK. 210), bodoghsaaghot (ErsK., Nyelveml. 271),
bodoghsaghban (uo. 272), Bodog zywz Katerina (uo.), 1592: Bodogfalva (Zayak
lev.). — Fenti szavunk bizonytalan eredetii (v6. Sz6fSz.). A XVII. sz.-ig kisebb-
ségben van az [l-es alak. L nélkiilire van adatunk a XII., XIII., XIV., XV.
szazadbdl is.

bicst ~ bulcsu :

1554: bwchoth (Lev'T. I, 135); 1557: bwchot adnak (uo. 221). 1588: buchwt
(OklSz.). — Buicsit szavunkat gyakran hasznaljdk az el8z8 szdzadokban koz-
névként és tulajdonnévként is. Az I nélkiili alakok szdma még csekély.

csétdr ~ csoltdr

1552: chwtar pokrochokath, 1556 (OklSz) stb. — A XVI. sz.-ban mindkét
alak egyforman hasznélatos. '
erkolcs ~ erkées

elkech (ErdyK. 244b), elkécz (uo. 232b), erkech (uo. 242b), erkéch
(uo. 646hb), eertes elkéczew (vo. 245b), erkéc (KazK. 21), Ert erkuéunek
(m. 154), elkéc (GuaryK. 15), Fesldt elkéées (uo. 15); 1554: erkivczeth Zayak
lev.), 1557: hythwan erkewce, hythwan erkewcjw (LevT. I, 251); erkticz
(Istv: Volt. 12, 17). =— Az [ nélkiili alak még ritkabb. Haszndlata jellemz6 az
emlitett harom kédexre.
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erdlkodik ~ erdkodik

Erokédnecvala (BéesiK. 43, 251; MiinchK. 142), Erékédém (AporK. 23),
erewkedem (WinklK. 111), erevkevdyk (DomK. 116), erékigy (LevT. I, 28). —
A XVI. sz.-beli kddexek tobbsége az l-es alakot hasznalja. Egyéb szarmazékai
szintén I-lel hasznélatosak, pl. erdltet, eréltetés.

fejedelem ~ fejedelm ~ fejedem
fejedemnek (VirgK. 16, 133), feiedemseg (uo. 67), feyedemkegyek (ErsK.
3177); tobb adat van az l-es rovidebb és hosszabb alakra.

félelem ~ félelm ~ félem :

felemtdl (MiinchK. 70), felembdl (DebrK. 243), felemnek (VirgK. 101);
1553: felemwel wolttam (LevT., I, 116). — A mai -alom, -elem képz6 -alm, -elm
régi alakja a teljesebb alakvéiltozat mellett még legtobb XVI. szdzadi irodalmi
és nyelvi emlékiinkben megvan. Azokban a nyelvi emlékekben, amelyekben
altalaban erdsebb foki az [-telen alakok hasznilata, elég gyakori az -am, -em
végzbdés is.
Fénod ~ Folnod

1555: Fonodra (LevT. I, 168, 169).

fold ~ féd 3

fod (JordK. 394), fed (uo. 438), fwd (VirgK. 21), féd (ErdyK. 527b),
fodeuel (KazK. 110); 1597: fédom (Zayak lev.). — E szavunkkal siir(in talil-
kozunk a foldrajzi nevekben is. El6fordulisinak gyakorisigdhoz képest az 1
nélkiili alakok elenyészben kis szamuak. :

gyolcs ~ gyocs ~

gyoch (ErdyK. 214, 287, 414b), goc (TihK. 381), gyocz (JordK. 449);
1557: gyochot (Lev'T. 1, 234); 1558: goch (OklSz.); 1564: goch (uo.); 1567: Gyochoth
(Zayak lev.). — Amint latjuk, a gydes alakot mar e szdzad elején megtalaljuk;
késGbb ez az elterjedtebb alak.

gyolta ~ gydta
1567: Gyotha ’silva’ (OklSz.). — Kevés adatunk van e kihalt széra.
Tanulményozott évszdzadunkban a két alak egyarant él egymas mellett.

gyétrelem ~ gyotrelm ~ gydtrem '

gystirem (DebrK. 397); gydthtrembe (KrsK. 218). A ragtalan rovid alakra
kevés példank van. Ezek is azt mutatjik, hogy uralkodé forménak az -alm,
-elm képz6t kell tekinteniink.

gyiildlség ~ gyiilbség

gylewseguel (JOKK. 66), gildsegben (BécsiK. 194), gyvlevsegekel (MargL.
118), gyléseget (BodK. 4), gyleseeggel (ErdyK. 524, 578),g6l6segok (TihK. 246),
gyiilbség (RMK. 1,174; 11, 20; I11.94, 313); giil6segecben (MiinchK. 32), Giilésigben
(Sylv: UT. 1, 16), Gylwsegesek (VirgK. 112), gylosegos (NagyszK. 13), gyloseghes
(JordK. 244), Gyléseges (uo. 603), Gylsseeghes (FrdyK. 64).

gyiimolcs ~ gyiimdes

gomoch (TibK. 26, 11), gyémdch (Frank: HasznK. 66), gymoléet (NagyszK.
299). — A gyimdcs alak ardnylag ritka az l-es alakvaltozatok szdma mellett.
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hatalom ~ hatalm ~ hatam

hatam (ErdyK. 354b; VirgK. 132); egyike ez azoknak a szdrmazékszavak-
nak, amelyeket sokat hasznélnak régi nyelviinkben. Annal inkdbb meglepd,
hogy [ nélkiili alakvaltozata alig akad.

hold ~ héd 'luna’

hod (BécsiK. 116; MiunchK. 59; TihK. 92), hood (Pesti: Nom. 98), hod
(VirgK. 41), hdd (Helt: UT. N;, Helt: Bibl. IV.93; uo0. I, 52), hod (Beythe: Epist.
100). — Sokkal gyakoribb az l-es alakja.

hold ~ héd ’iugerum’
Ket hod zabomat (LevT. I, 306). — Igen gyéren bukkan fel az [ nélkili
alak a XVI. szazadban.

hédol ~ holdol ‘

hodoltattya vala (ErdyK. 495), hodoltata nak megh, meg hodolt vona
{JordK. 313), meg hodoltataa (ErdyK 357), meg hodolthatnaa (uo. 632b),
hodoliato (C), hddoltatds (Born: Préd. 261), hddlatd (Gosarv: MagyB. C.), hddol-
tdnac (Cseng: Jer. Az); 1558: hodolt embereket (LevT. I, 284). — E szdénak és
szdrmazékainak l-es és [ nélkiili alakja korulbelil egyforma ardnyban fordul el§
a XVI. szdzadban; de a szézad vége felé mar inkdbb a hddol az uralkodé forma.

holnap ~ hénap ’cras’

honap (ErdyK. 540b, 598), Honapy napon (ErdyK. 42), honapon (JordK
289), honapygh (uo. 716), honapy napra (uo. 372), honnap (DebrK. 286, WeszprK.
143), honnapon (LevT. I, 391), honnapi (Beythe: Epist. 99b). — Egyforméﬁ
elterjedt mind a két alak. _

honap ~ holnap ’mensis’

Mastél honap, két hinap (C.), egy honapon (JOokK. 121), honapocban
(MiinchK. 108), horappaa (CzehK. 6), honapok (WinkK. 299), honapaa (NagyszK.
383), honappan (DomK. 249), honnapy (Beythe: Epist. 99b); Két honapi,
harom hénapi (C.), honapy (ErdyK. 351h). — E szdzadban jobbira mér a
hdnap alakot hasznaljdk. Az l-es valtozat f6leg a CornK., Kdarolyi, lllyefalviés a
Cisio (v6. NySz.) nyelvére jellemzd.

holt ~ hott * :

hota kelne (KazK. 166), hotal kelwe (? ErdyK. 429), Hotakelwe (JordK.
670), meghotam (KazK. 115; LevT. I, 75). — A két alakvaltozat kozill az [
nélkiili nagyon ritka.

keszolce ~ keszbce
1544: keszéce (OKk1Sz.).

kidlt ~ kidt

keayt (JordK. 361; ErdyK 101, 225b, 561, 566); kiaczon (ErdyK. 135b),
kyaytast (uo. 101), keaytonak zawa (JordK. 361), kiaczon (Erdyh 135b), kyay-
tast (uo. 101), kyattasal (VitkK. 85), keya’tas (ErdyK. 218), ky kea'ttotanak (uo.
204), kyattassal (VitkK. 83).

koldus ~ kddus
1546: kodos deyakoknak (Ok15z.).



kolt ~ kdt

_ feel kote (KazK. 68), ki kot: ’kikolti’ (TihK. 16), gonoz newel kewtete
(ErsK. 431b), keviseg (CornK. 85), kdcheg (RMNy. II. 108); 1554: kiczegre
(Zayak lev.), kdczek (uo.), 1554: kitote ’koltottem’ (Zayak lev.), kdtok (uo.).
Keltezésben: 1557: kot (LevT. 252, 261), 1558: Kewtt (uo. 291), 1555: keot (uo.
162). — Itt tiinik ki jol, mennyire az 6-z8 teriileten kell keresniink az erdsebb
l-kiesést. A kelt és szarmazékai ugyanis még nagyon hasznalatosak, de igazdn
ritkasagszamba megy ! nélkiili viltozata.

kules ~ kics

kwch (ErdyK. 228; Pesti: Fab. 13b), kuch (Mon: Apol. 363, 466), kuczul-
udn (Decsi: Adag. 84), kwcholwan (ErdyK. 246b), kwchos (Pesti: NTest. 10);
1597: kucz, kuczostul (OklSz.), 1599: kidcshozo (vo.), 1594: kuczos (uo.).

kild ~ kiid

el kidte (Beythe: Epist. 34), kidde (Helt: Krén. 40), 1547: kwdge meg
(LevT. I, 41), 1557: meg Fkwitem (uo. 274), 1590: Lutthettem ’kiildettem’
(Zayak lev.). — Egyelére folyik a kiizdelem a sz6 harom alakvéltozata kozott:
keld, kild, kiild. Az elsé mar kivesz8ben van.

molndr ~ mondr

1522: Barnabas Monaar, Ambrosius Monar (OklSz.), 1584: Monar
Benedek, Monar Andras (uo.), 1598: Gregorius Monar, Georgius Monar (uo.),
1551: monar (LevT. 1, 87); Michael Monar (Mozr; MNyTK. 86. sz. 33), Domini-
cus Monar (uo.), Barnabas Monar, Mathews Monar, Dominicus Monar (no. 54),
Nicolaus Monar (uo. 57), Georgius Monar (vo. 58), Paulus Monos, Valentinus
Monos, Georgius Monos (no. 79). -
nélkil ~ nékil, ndlkil ~ ndkil

ketsegnekil (NagyszK. 13), alazatossag nekil (no. 258), leleknec meg vila-
gositasa nekul (Born: Préd. 269); 1551: ewkruknekywl ; waynakywl (Lev'T. 1. 86),
pynznekwl (vo. 90), 1553: borok nekyl, borok nakyl (uo. 117), 1554: ketseg-
nekdl (uo. 126), penz nekwl (uo. 130), 1555: nekwl (uo. 161—2), 1561: buza

nekol (Zayak lev.), nalam nekil (DebhrK. 583), alazatossag nekil, nalam
nekil (NagyszK. 258), Wnala nekwl (VirgK. 42). — Nagyon s@irlin hasznaljik az{
nélkiili valtozatot, pedig szokatlan még ekkor a k elstt all6 és szétagzard 1
kiesése.
nyolc ~ nyéc

1564: Nyocz (OklSz.), 1550: nocadfe honapyg (LevT. 1, 75), 1569: Nyocz
Nyocz forynthoth (Zayak lev.), 1545: nyocz (Zayak lev.), 1555: tyzennoch (Lev'L.
162); Noccad (KazK. 191), Nocuan (uo. 95). — A Kazinczy kddex kivételével
kédexeink adatai l-esek. Fenti példdinkbdl arra kéovetkeztethetiink, hogy
maganérintkezéshen és a népnyelvben sokkal jobban divott az ! nélkili val-
tozat.
nyugalom ~ nyugalm ~ nyugam, nyugodalom ~ nyugodalm ~ nyugodam

nyugomnak (VirgK. 61; NadK. 542); nyugodam (VirgK. 92), nyugodamba
(uo. 9), nyugodamra (uo. 92). — Gyakoribb az l-es rovidebb vagy hosszabb
valtozat.
olcso ~ deso

ocoban (LevT. 1, 262), ocudjna kezdett az bor (uo. 431); a kédexek anyagé-
ban még tobb az l-es alak. :
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old ~ dd

odozas vetel (JOkK. 156), odozat (BécsiK. 121), odozgat (Pesti: Fab. 2),
El oduan (WeszprK. 88), oggyatok el (JordK. 418), le oda (VirgK. 103; Szék.
Krén. 21), Odgyitoc el (Helt: UT. Fy; Kar: Bibl. III, 42), elne ddgyéc (Helt:
Bibl. 1. Pp4), ki odozna (ErdyK. 189), ki odozna (Helt: Krén. 45), meg oda
(JOkK. 144), Mégogdauala (BécsiK. 3), oggatocmeg (MiinchK. 51), meg oduan
(JOkK. 93), meg ddni (Helt: Krén. 43, 196), meg dduan (Helt: UT. £8), megdda-
nac (Helt: Mes. 51), meg odic (Helt: Bibl. IV, 18), meg ddéc (Helt: UT. L,), meg
ddosz (Helt: UT. E,), meg ddosztatd (Helt: Krén. 77), meg ne odgyac (Tel:
Evang. 1, 179); Odozton édoz (Gores: Maty. 15), Odozas (JOkK. 150), odozatot
(BécsiK. 121), odozgattya (Pesti: Fab. 2), Meg ddasztaté magit, ki ddozna (Helt:
Krén. 77, 45), ky odozna (ErdyK. 189).

oldal ~ édal . ‘
ddal (Helt: Bibl. 1. 196; Gores: Maty. 97; Decsi: SallK. 50). Odalrac

{Mel: Herb. 130).

olt ~ ot _

be ota (TihK. 37), meg othaitya (Frank: HasznK. 27b), meg othwan
(BrdyK. 203), meg ottya (ErdyK. 100b), Oééad megh (KazK. 154.) — A szénak
sok szarmazéka van a régiségben. Az [ nélkiili formak szama csekély.

.

oltalom ~ dtalom, oltalmaz ~ dtalmaz

otalma (ErdyK., Nyelvemlékeink 243); 1559: otalmazzanak, othalmaba
(LevT. 1,225, 243), othamazom (RMNy. I1, 158), othalma (GyongyK. 2), otalmam
(DebrK. 144, TihK. 139), Otalmaz (C.), Otalmaz (JordK. 843), Otalmazzon
(ErdyK. 341), megotalmaznunk, meg otalmaznia (BodK. 1, 15), otalmazlak
(JordK. 72), meg otalmazya (ErdyK. 186), meg otalmazzanak (LevT. 358),
otalmazoya (KulesK. 28). — A sz6 és szadrmazékai gyakran el6fordulnak régi
irodalmunkban. Az nélkiili alakok tobbségben vannak, kiilonosen az Erdy
kédexben és Calepinusnal.

dta ~ olta ~ dlta
reeg wia (ErsK. 468b), miuta (Born: Préd. 281), 1554: wia (LevT. 138), ez
dtta (Helt: Mes. 126); — a szazadbeli forrdsok kevés kivétellel az olia alakval-

tozatot hasznaljak.

pdlca ~ pdca ‘
1581: nad pacza (OklSz.); a XVI. szdzadban még az [-es alak divik.

oltoztet ~ Otoztet

olthaar dtézetdket (ErdyK., Nyelvemlékeink 244), eteztettyuk (ErsK.
283b), Gtézeek (ErdyK. 371b), Otézyewnk (ErdyK. 548), Otézzeek be (uo. 371),
Otézzetok ffeel (no. 571), ffeel dtéztetdt (wo. 510b), Otszyetdk ffeel (ErdyK. 571,
641), otéztetik fel (TihK. 11), 6téztetnek uala (wo. 19), otéztetenek (CzehK. 6),
tézeteket (DebrK. 232), 6tézet (ErdyK. 167b), Otdzzek be (uo. 371b), dtézeteket
(DebrK. 232), dtoztetnek uala (TibK. 19), étoztetenek (CzehK. 6). — Szép szdm-
ban idézhetiink példikat az I nélkiili alakra, de az l-es alakvaltozatok gyako-

ribbak.

segedelem ~ segedelm ~ segedem
segedem (NagyszK. 104). — A sz6 [ nélkiili alakja nagyon ritka.



stralom ~ siralm ~ siram
siram (WinkK. 158), siramrol valo kénue (DebrK. 386, 416). — Gyakoribb

a siralm, siralom alakvaltozat.

szerelem ~ szerelm ~ szerem
zerem (NagyszK. 44b), zeremnec tlize uo.). — A szerelm : szerem alakok

el6fordulasanak ardnyszdma koriilbeliil 6:1.

8200 ~ 820
1557: zonak wolt ’szélnak volt’ (LevT. I, 252). — Iget§ végs6 I-jének
kiesésére ezt az egyetlen példat talaltam.

szolga ~ szoga
1559: zoga byro (LevT. I, 348); 1564: szdgdk (? OklSz.). — A szolga sz6
l-je a legritkdbban esik ki e szdzadban. ’

Tapolca ~ Tapdca
1555: Thapoca (LevT. 1, 159).

told ~ téd,; tédul ~ toldul ' :

todozzna (Mon: Apol. 314), tuduldnac, tuduldssal (Helt: Krén. 87, 189),
feel todula (KazK. 81), rea tudulanac (Helt: Bibl. I. H,.) — A NySz. példait
tekintve kevés az I-telen alak. Ha jobban megnézziik a told el6fordulasira idé-
zett, forrasokat, rajoviink ennek az okéra is: alig van adata azokbdl a kédexek-
bél, amelyekben [-telen forméak szoktak lenni. .

tolt ~ tot
1551: toch meg (LevT. 1. 118), tholthest (uo. 86); 1587: Borok tdtelikere
(Ok1Sz.); 1588: Ser tewtelekere (uo.).

tolgy ~ idgy

1508: Thewges (¢ OklSz.). — A XVI. szdzad végéig, beleértve az el6z6
szazadokat is, 2—3-szor fordul el6 I nélkiili alak. Az OklSz. kétellyel fogadja
olvasatit és értelmezését. Magam is afelé hajlok, hogy ezek inkébb tollhibdk.

vdlt ~ vdt
ky vatotta (RMNy. I, 113), witig (Helt: Kréon. 194). Csak néhiny adat
van az ! nélkiili alakra.

volna ~ vona, volt ~ vot -

tellies uona (KazK. 261), megh hallot uona (uo.), megh talaltak wona (uo.),
uonanak az ¥ ellensegy (uo.), terth vona (ErdyK., Nyelvemlékeink 252); 1551:
zwksegesek wonanak (Lev'T. I, 86), melthob wona (uo0.), 1554: paranczolt woth
(uo. 131), 1555: woth, wotak, woth (uo. 157), atha wona, wethem wona, hywathal
wona (vo.), 1555: wotwukat, wotwunk (vo. 161—2), 1557: ewrzethek wona,
ozthozthanak wona, jewth wona, halotha wona (uo. 250), el felethkeztem woth.
(uo. 274), 1591: volth vona (Zayak lev), 1570: votam, vona (Zayak lev.). — Az
nélkiili alakok nagyon gyakoriak, kiillonosen a magénlevelezéshben és céhjegyzs-
konyvekben. Azt hiszem, hasznilata legbiztosabb fogédzét nytjt annak a
megallapitdsihoz, melyik vidéken volt legerdsebb jelenség az azonszétagh
kiesése.

Bizonyara nem talaljuk itt az osszes szét, amelyben a XVI. sz. folyaméan
vagy kordbban ! ~ g valtakozis észlelhetd; nem irtam ki ugyanannak a szé-
nak minden egyes el6fordulasit sem. Hangtani fejtegetésekbe sem bocsatkoz-
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hattam. Nem tehettem meg ezeket a terjedelem szabta keretek miatt. Minden-
esetre az adatok nagy tobbségének Osszegylijtése tdgabb lehetdséget nyujt az
! ~ ¢ valtakozissal kapcsolatban felmeriil kérdések alaposabb vizsgilatahoz.

Osszegezésképpen még annyit: Az [ ~ ¢ véltakozds nemcsak irodalmi
nyelviinket kiséri végig sziiletésétdl kezdve egészen napjainkig, hanem mint
nyelvjarasi sajatsag kisebb vagy nagyobb mértékbhen nyomon kovethetd nyelv-
jarasi teriileteinken is. Izoglosszait nehéz volna megrajzolnunk, hiszen alig akad
kédex vagy egyéb magyar nyelvii irds, amelyben ne taladlndnk egy-két ! nél-
kiili format, s ezek helyhezkotése sem nyugszik minden esetben biztos alapo-
kon. Nagy vonalakban azonban mégis megallapithatjuk, a nyelvteriilet melyik
részén éltek leginkabb I nélkiili valtozatok, s melyiken volt ez a valtakozas
kisebb vagy alig szdimba johet6 nyelvjarasi jelenség.

Ha a kédexeket nézzik, milyen mértékben hasznéljak az I nélkiili alako-
kat, ezt a sorrendet allithatjuk fol: ErdyK., JordK., KazK., VirgK., TihK,,
NagyszK., DebrK., GuaryK., WinklK., CzehK., ErsK. sth. Folényesen vezet
az KrdyK.

Az irodalombél ismert szerzék pedig igy kovetkeznek egymaés utdn:
Heltai, Pesti, Bornemissza, Sylvester, Beythe, Méliusz, Telegdi Miklés. Az
ismertebb kozszemélyek és dedkok koziil I nélkiili alakvéltozatokat is hasznal-
tak: Zay Ferenc, Szele (Zele) Jakab, Pal gy6ri puspok, Gergely dedk, a Zayak
irodedkja, Lukacs dedk (egy ideig Galgdcon is szerepelt), Marton dedk (Kékkén
is tartdzkodott), Trombitas Baldzs dedk (a szdzad dereka tdjin a kanizsai
taborban tartézkodott), széchi Miklos dedk, Bakd Andras, kanizsai szolgabird,
Szennyei Ferenc (Sarvar). Szele leveleiben t6bbszor megtorténik, hogy fel-
viltva hasznilja a vdt ~volt alakpirt egy-egy szakaszban (v6. LevT. L.,
157—160, 249—250, 251—52). ‘

Az I nélkili alakok teriileti rogzitéséhez taldn legbiztosabb fogddzét nyj-
tanak egyrészt a hely- és koznevek. Ezek pedig témegesebben a Dunantial déli -
részére mutatnak ( Babécsa, Fonyod, Tapolca, Fonagy, Mondr, Monus stbh.).
E teriilet mellett vallanak a kdédexeken kiviil az 7 nélkiili ¢-z8 alakok (zdd,
féd, két, btozet, erkdcs stb.) is. E szavak korabbi alakjabol: zeld, feld, kelt,
erkelcs a legritkdbban esik ki az {. Az 0-26 alak megerSsodésével és terjedésével
viszont szembetiinGen szaporodik I nélkilli valtozatuk. Ianen terjedhetett az
I ~ ¢ valtakozas északra és keletre, de kevésbé vagy egyaltaldn nem hatolt 4t
a nyugati hatir mentére (Vas, Sopron m.), Saros (kivéve a szlav eredetit hely-
neveket), Békés, Bihar és a t6lik keletre es6 megyékre. Egy-két szénak azon-
ban itt is megtalalhatjuk 7 nélkilli valtozatat, pl.: nélkiil, altal (nékil, ndkiil,
dtal).

Nemigen vanl ~ ¢ valtakozas a leleszi kdptalansagban kiallitott ira-
sokban. Kismértékben akadnak ilyen alakpédrok a jaszéi konventben késziilt
iratokban, és szép szdmmal taldlkozhatunk velitk a tihanyi kdptalansigban
kiadott okiratokban s Osszeirdsokban.

A szavak eredete szerint ismét azt lathatjuk, hogy a finnugor 6rokséghez
tartozé szavainkban valéban [-kiesésrdl beszélhetiink; a volt, tolt, told, dta, olt,
nyole, kolt, honap, holt, hold, 4t, dmul, vdlt szavakban eredetileg is volt 1. A torok
eredetli szavak egy részében kimutathatjuk az eredeti I-t, egy masik részében
§ ~lcs megfeleléssel kell szdmolnunk: 6lt, olcsd, gyiimdlcs, dgyi ; sztics. Tehat
egyes szavakban az eredeti [ kezdett kiesni, masokban pedig inetimolégikus !
kezdett jelentkezni, s egyformdn I ~ ¢ valtakozas fordul el§ az: olcsé ~ deso,
sziics ~ sziiles (s20lcs) szavakban. Az ismeretlen eredeti szavak I-jér6l nehéz
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nyllatkoznunk de az [ ~ ¢ valtakozashan ugyanugy részt vesznek, mint az
16bbi csoportok

A német és szlav eredetli koznevekre csak lassan terjed ki az [ ~¢g
valtakozas: holdol ~ hédol, zsold ~ zséd, pdlca ~ pdca, szolga ~ szdga.

Az azonszotagl I 18leg ¢, d, n, cs, gy, ritkdbban m vagy mas massalbangzo
el6tt szokott kiesni, ha el6ttiik o, 6, @ vagy ritkdbban e (€, 7, d) van. A szd vagy
szotag végén levd I nem szokott még ebben a szdzadban kiesni, kivéve a nélkiil,
ndlkil névutéban.

Az -alm ~ -am képzlpar utébbi alakjinak hasznilata két-harom kddexre
jellemz8, mégpedig a VirgK .-, ErsK.-, ErdyK.-, NagyszK.- és a DebrK.-re.
Toldalékok massalhangzdja el6tt sem esik ki az azonszotagi I - gondolni, szolgdl-
tat, erdltet, panaszolkodik. Azt is megfigyelhetjiik, ha a szénak ugyanazon a
teriilleten 2—3 alakvaltozata él, amig nem diadalmaskodik koziilitk valamelyik,
az azonszotagl ! rendszerint megmarad, pl.: kild ~ keld ~ kild, tel ~ tely ~

~telgy ~ toly ~ tolgy stb.

Az [ kiesésének nyomédban mmd]art jelentkezik az ellenhatds is, az ineti-
molégikus 7 felbukkanisa. Ezzel még jobban novekszik az [ ~ ¢ valtakozast
mutaté szavak szadma, pl. : s6t ~ sdlt (sewlt inkah, Lev'T. I, 24), szdics ~ sziilcs,
sz0lcs (v6. Benedictus qulch, MNyTK. 86. sz. 27; Bartolomeus Zulch, u0.32;
Elias  Zuwlch, uo. 28), holnalj, mold 'méd’, zolt ’sz6t’ (KazK. 42), Imalcaga
(LobkK. 187), tanalczynak (JOkK. 3), tanalchaat (CornK. 2; igaz, a sz isme-
retlen eredetil), hulgh (SzalkGl), 1513: Boldogh (MNy. X, 135; v6. BAroczr:
i. m. 159).

Kovics IsTvAx

Zur Geschichte des Ausfalls des 1

Der Verfasser behandelt in dieser Untersuchung den Ausfall des ! vor Dentalen
und Palatodentalen in derselben Silbe in der Zeit vom X1I. bis zum XVII. Jahrhundert.

Lapidare Feststellungen {iber dieses Phéinomen gibt es bereits in der ungarischen
Sprachwissenschaft (z. B. BArczi, BENkS, DEME usw.), aber systematischer wurde
es bisher noch nicht behandelt. )

Der Autor stellt diejenigen Worter zusammen, in denen man den Wechsel [~ o
antrifft, wobei er hauptséchlich Sprachwissenschaftliche Wérterbiicher (NySz., OklSz.,
CsANKI I——II LevT. I, MNyTK. 86.) und eigeffes Forschungsmaterial als Quelle benutazte.

Sein Hauptmel ist es, sich ein Bild zu verschaffen iiber den Ausfall des [ im XVI.
Jahrhundert, in welcher Position innerhalb der Silbe er erfolgt und von welchem terri-
torialen Zentrum diese Entwicklung ausging.
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