A nyelvjarasi anyaggyiijtés idészerii feladatai

A Magyar Nyelvér c. foly6irat LXXXI. évfolyama (1957. évi) 4. szamé-
ban felhivis jelent meg ,Palydzat nyelvjiridsi anyag gyfijtésére” cimmel
{ismertetése elhangzott a radié ,,Edes anyanyelviink” cim{i mfisordban is).
A kezdeményezés szép eredménnyel zarult: 64 gy{ijt6é 77 dolgozatot kiildstt be.
A gytijt6krél, a dolgozatokrol, az elbirdlds szempontjairdl részletes ismertetés
jelent meg: ,, Tajékoztaté a Magyar Nyelvlr nyelvjarasi anyaggy(ijt6 palya-
zatdrdl” cimmel (Nyr. LXXXITI, 210—221 és kny.).

,»A palyazat teljes mértékben elérte a céljat, sikeriilt a nyelvjarasi anyag
gyljtése irdnt az érdeklfdést orszagszerte felkelteni. A bekiildott dolgozatok
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontbdl is tobbet nyujtottak,
mint amire a palydzat kiirdsakor szimitottunk” (i. h. 219).

Folosleges volna a Tajékoztatéban megirt dsszefoglalast bgvebben ismer-
tetni, hiszen a Magyar Nyelvjirdsok olvasdi ugyis ismerik; inkdbb azokra a
kérilményekre utalnék, amelyek a palydzat kiirdsat sziikségessé tették, és
azokkal az elvi tanulsidgokkal foglalkoznék, amelyek a palyazattal kapesolat-
ban leszilirhetdk.

1. Nyelvtudomanyunknak a felszabadulas utdn bekovetkezett nagy-
aranyu fellendiilésében részt vett a nyelvjaraskutatds is. Az MTA Nyelvtudo-
méanyi Intézetében jé iitemben folyé magyar nyelvatlasz-munkélatokon kiviil
sor keriilt az Uj Magyar Tajszétar anyaganak gytijtésére is. HEeED TS Lajos-
nak 1946-ban megjelent az ormanyséagi, 1952-ben pediga moldvai csdngé nyelv-
jarasi szoveggylijteménye. 1952-ben kiadtdk Kiss—KERESZTES Orménysigi
Sz6tdrat, 1957-ben pedig BALINT SANDOR Szegedi Szétarat. 1959-ben elhagyta
a sajtét Vier Jozser Orségi és hetési nyelvatlasz ¢. munkija. De nemecsak
uj forrdsok és adatkozlések keriiltek igy be a magyar nyelvtudomany vér-
keringésébe, hanem a magyar nyelvjaraskutats elvi kérdései is nagyban tisz-
tazédtak. ,

Ez utébbiban nagy szerepet jatszott DEME LAszré két munkdja: ,,A ma-
gyar nyelvjardsok néhiny kérdése” (Bp., 1953; a réla folyd vitit 1. BENKOS:
I. OK. VII, 500—23; DEME: uo. 523—35) és , Nyelvatlaszunk funkcidja és
tovabbi problémai” (Bp., 1956), tovabba A Magyar Nyelvatlasz munkaméd-
szere (Bp., 1955; BArozr GEza szerk.). A magyar dialektolégidnak nagy nyere-
sége BENKG LORAND egyetemi tankényve, a ,Magyar nyelvjiristorténet”
(Bp., 1957). E konyv nemcsak nyelvjarastorténeti kérdésekkel foglalkozik,
hanem a dialektoldgidval 4ltaldban. A magyar nyelvjariskutatis osszes idd-
szert tudomanyos és szervezési kérdését targyalja, de egyben mar a toérténeti
. myelvjairdskutatis problematikajat is ismerteti BArczr G#za akadémiai el6-
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addsa: ,,A magyar nyelvjaraskutatds idészeri kérdései” (I. OK. VI, 59—87
és hozzaszdlisok). A torténeti nyelvjiraskutatds meginditdsa BArRczi Giza
nagy érdeme (v6. MNy. XLIII, 81—91, uo. XLV, 244 jegyzet, III. Orsz.
Nyelvészkongr. 303—24). Barczi tanitvanyai kozill kiemelend6 ABAFFY
ErzséBrr (MNy. XLIX, 28--35, uo. XLIX, 335—41; Pais-Eml. 441—6)
és Papp LAszr6 (MNy. LI, 370—7, uo. LIII. 165—75, MNyj. IV, 3—24,
Pais-Eml. 466—72) munkassiga. A magyar torténeti nyelvjaraskutatisnak
az 1959. év végén két kivalé terméke jelent meg. Az egyik Parp LAiszré
»XVI. szdzad végi nyelvjardsaink tanulminyozisa”. A mdsik DEME LAszné
»A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez”. Az emlitett szerz6kon kiviil
még sok mas kutaté is foglalkozik torténeti nyelvjaraskutatdssal.

A most emlitett kiadvanyokbdl, cikkekbdl, tanulményokbél, el6addsok-
bdl is lathatd, hogy a magyar dialektolégia az utdbbi években jelent8ségéhez
és stlyahoz mélté helyet foglal el a magyar nyelvtudomdnyban. De ugyanakkor
nem hallgathatjuk el azt az aggodalmunkat, hogy a mai magyar nyelvjirdsok
rendszeres tanulmanyozisira a kétségteleniil legfontosabb magyar nyelv-
atlasz-munkélatokon kiviil pillanatnyilag nem tudunk sem anyagi fedezetet,
sem munkaerdt biztositani. Megjelenése utdn a Magyar Nyelvatlasz nagyban
fel fogja majd lenditeni a magyar nyelvtorténeti és szétejtési kutatdsokat,
de nem pétolja majd a jelenségek behaté, monografikus feldolgozasat. A XX.
szdzadban a magyar nyelvtuddsok kivald teljesitményeikkel nagy megbecsii-
lést szereztek a nyelvtudomanynak idehaza és kiilfoldon egyarint, de szza-
dunkban nem folytatédott a XIX. szdzad végének nagy gyiijt6, adatfeltiré
munkaja. A legutébbi idSkig nem voltak meg erre a tarsadalmi feltételek.
»Tudjuk, hogy nyelvtorténeti kutatdsainknak, ha valéban fejlédésre, ponto-
sabb eredményekre torekszik, s nem elégszik meg az eddigi ismeretek Gjra-
kérbdzésével, b8séges, friss, eddig ki nem lugozott anyagra van sziiksége.
Azt, hogy ilyen friss anyagot ezutan félfedezendd nyelvemlékeink fognak kells
gazdagsaghban szallitani, remélniink persze szabad, de szamitani nem szdmit-
hatunk r4. Két olyan forrdsunk van azonban, melytdl Gjat, nyelviink torté-
netére vonatkoz6 nézeteink modositisit, helyesbitését varhatjuk: mégpedig
nyelvemlékeink tiizetesebb kiaknazasa és nyelvjarasaink alaposabb feltarasa’
(BArczr: 1. OK. VI, 61).

Anyaggyflijtésre tehdt a magyar torténeti nyelvtudoménynak is nagy

szuksege van. De mindenki el6tt vildgos, hogy korunk nagy politikai, gazda-
sigi, tarsadalmi Aatalakuldsa kozepette, az egyre jobban gyozedelmeskedo
miivel6dési forradalom idején nyelvjirdsaink értékeinek a tudominy szdméra
valé megmentése egyik legsiirg6sebb nyelvészeti feladatunk (v6. Pais: I. OK.
II1, 27; BArczi: uo. VI, 61). Erre a gytijtésre nemesak azért van szikség,
hogy potoljuk a kiilfslddel szemben valé nagy elmaradasunkat, hanem azért
is, mert nyelvjirasaink tanulmanyozisa terén nem tettiink annyit, mint a
néprajz és a népzene kutatoi.
) A gylijtés siirgdsségét és fontossigat mindenki hangoztatja, aki egy
kicsit is tor6dik nyelvtudoméinyunk jov6jével. A kérdés az, hogyan tudjuk
ezt a ,,fdjdalmasan megoldatlan feladat’”-ot — ahogy BArczI irja — a kiva-
nalmaknak megfeleloen megoldani.

Legeldszor is szdmolni kell anyagi és személyi korlatainkkal. Tudomasul
kell venniink, hogy a nyelvészeti munkat hivatasszerfien végzé kutatok, az
egyetemi és féiskolai eléaddk e feladatnak csak kisebb részét tudjak elvégezni.
A munka dandérjat az onkéntes gytijtékre, vidéken é16 pedagogusokra, muzeo-
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16gusokra, konyvtirosokra és a magyar nyelv minden mdas baratjira kell
bizni, akik felelGsséget éreznek anyanyelvi miivel§désiink iigyéért, és hajlanddk
is érte dldozatot véallalni. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy vidéken €15,
Onkéntes gylijt6inkt6l nem lehet olyan magas szinvonalt gyf(ijt6 munkat
elvarni, mint a képzett szakemberektsl. Eleve le kell mondanunk arrél, hogy
kells hangtani képzettséggel nem rendelkezd gytijtdink — habar az egyetemen
és a fdiskoldn nyertek is valamelyes kiképzést — a bonyolultabb hangtani
kérdéseket (mint: hangszindrnyalatok, kettdshangzék) helyesen elemezzék és
feljegyezzék. (Az ilyen kutatisokat tovabbra is a jol képzettek kis gardijara
kell bizni.) Nem szabad elfeledniink, hogy a nyelvjarasi adatokat nemecsak a
hangtérténet kutatéi hasznaljdk majd fel. Tobbet ér, ha célkitlizéseinkben
szerényebbek vagyunk, de az igy megkivint munka megbizhatébb és tokéle-
tesebb lesz. Hangtani téren elégedjiink meg tehat kezdeti fokon azzal, hogy
onkéntes gylijtink feljegyzése fonematikus szempontbdl pontos (tehat fel-
jegyzik a zart &€ hangot, paléc teriileten az ly-et), tovabba jelzik a magin-
és massalhangzok hosszisagat, illet8leg rovidségét, és a missalhangzdk haso-
nulidsit. Kivanatos volna tovabba, hogy a vidéki gylijt6k is jelezzék, hogy
teriiletitk diftongalé-e vagy nem, tehat irjanak fel ou, dd, ¢é¢ vagy wo, 46, €
tipust kett8shangzékat. A nyomaték helyének, az elemek hosszusiginak
jelolését nem kivanjuk meg t6lik. Ha a gyfijt6 Ggy érzi, hogy tobbre is vallal-
kozhat, ennek nem mondunk ellene; de semmiképpen sem tarthaté az az allds-
pont, hogy ha egy gytijtemény a hangtani finomsigokat nem jelzi, akkor az
méar nyelvészeti szempontbdl nem értékesithets. Ellenben nagyobb gondot
vessenek az onkéntes gyiijt6k a szavak alkalmi és 4llandd jelentésének fel-
tiintetésére, a néprajzi és a targyi hattér pontos megadisara.

Az MTA Nyelvmiivel§ Bizottsiginak tagjai ilyen meggondolésok alapjan
javasoltak 1957 mijusdban a nyelvjirasi anyaggytijté palyazat meghirdetését.
Persze akadt olyan vélemény is, hogy kockazatos egy ilyen verseny meghirde-
tése, nem lesz elegend§ jelentkezd, és 1616, hogy nem lesz meg a dolgozatoknak
a kelld szinvonala sem.

2. A dolgozatok megmutattik, hogy a meglehetsen csendben meg-
hirdetett (pl. egyetlen napilap vagy folyéirat sem tett réla emlitést) palyazat
irdnt megvolt a kell§ érdeklédés, amint 4ltaldban az utolsé fél évszizadban
mindig is megvolt a kedv a nyelvjirasi anyag gy{ijtésére, de a munkatarsakat
els6 gylijtéseik utdn nem tudtédk kelléen foglalkoztatni. A j6 dolgozatok
és szojegyzékek kiadasarél nem gondoskodtak. A gytijték névtelenek maradtak.
Munkajukért nemecsak az anyagi jutalmazas maradt el, hanem még az erkolesi
-elismerés is késett. Igen megszivlelend6k PETER LAszLOnak a Magyar Nyelv-
tudoményi Tarsasig szdzad eleji nyelvjarasgytlijtésérdl irt igen értékes besza-
mol6jabdl levonhatd tanulsigok (MNy. LV, 279-—84). Nem szabad az eddig
elkovetett hibdkat megismételni, mert legkozelebbi gylijtéfelhivasunk esetleg
eredménytelen maradhat. :

a) Vannak szervezési és tudomanyos feladataink. A szervezési feladatok
kozé tartozik az, hogy a j6 munkat végzett vidéki munkatarsaink, elsésorban
a pedagdgusok szamira bizonyos konnyitést probaljunk biztositani. A leg-
nehezebb szervezési feladat — bar ez sem megoldhatatlan, hiszen a néprajzosok
szinte évenként megesindljadk — a jé dolgozatok és gytlijtések megjelentetése.
Nagy kér, hogy a magyar nyelvjardskutatds mai leghivatottabb féruma, a
Magyar Nyelvjarasok kevés teret tud biztositani az 6nkéntes gytijték dolgo-
zatainak, tanulményainak kozlésére.

;s
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A szervezési feladatokhoz tartozik az eddigieken kiviil valamelyes anyagi
alap megteremtése a gylijt6k munkéjinak némiképpeni jutalmazisira.

Nem egyszerti szervezési feladat, annal jéval t6bb a gy{ijt6kkel, a munka-
tarsakkal valé allandé foglalkozis, munkajuk irdnyitdsa, hibaik kijavitasa.
A Nyr. 1958. évi palyazata sikerének egyik oka az volt, hogy a pélyazdék
bétran fordulhattak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez. A pilyizat gon-
dozé6i ellattdk ket tanicsokkal, s6t konyvekkel is. Palyazéink legtobbje
szemelyesen is felkeresett benniinket, s6t még most, a palyazat utdn egy évvel
is tartja veliink a kapesolatot. Az MTA Nyelvtudomanyl Intézete a nyelv-
miivel6 kozonségszolgalat mellett elvallalja ezt a , kozonségszolgilat”-ot is.

b) A kovetkezd feladatok immar tudomanyos jellegiek: Hogyan tudjuk
gylijtéink munkijit megkonnyiteni, az érdeklédéket elinduliskor olyan témék
kivalasztasaval, olyan szakirodalommal segiteni, hogy a gy(ijtést el tudjik
végezni. Tapasztala’oamk szerint a legnehezebb az (jonnan munkdba alié
kutaté szaméara a megfelelo téma kivilasztéisa.

A Nyr 1958. évi paly4zata megmutatta, hogy legnagyobb érdeklsdés
a foldrajzi- és személynévgy(ijtés irant van. Ezt 6rommel vessziik tudomasul,
és ezt a kedvet a jovOben fokozni is akarjuk. Ezen érdeklédésnek megvan
a maga oka is. J6 gyfijtések, mintak irdnyitjak a kezdd kutatot (vo. LOriNczE,
Foldrajzi neveink élete; SzaB6 T. Arrira, A helynévgylijtés jelentésége és
moédszere: MNy. XXX, 160 kk.; LoriNcze, Szempontok és adatok személy-
neveink ujabbkori torténetéhez, MNyj. I, 64—95; Mark6 IMRE LEHEL,
Kiskanizsai ragadvinynevek, Nyr. LXXIX, 113—24). J6 példdkat, mintikat
taldlnak a gytijték a félig-meddig néprajzi jellegli, egy-egy foglalkozist,
munkamenetet leiré székincstanulményokra is (irodalmukat 1. Utmutaté a
tanulok nyelvjiriskutaté munkajihoz. Szakkori fizetek, 1954). Sokaig id6-
szerli feladat lesz még a székines terén a tajszégylijtés. A tajszék kozlésére
taldl a gytijt6 j6 mintdkat a MNy., MNyj. és a Nyr. legjabb éviolyamaiban
is, f6leg pedig a Szamoshati, az Orméansigi és a Szegedi Szétarban.

rdekes, bar nem kezdének valod feladat volna, de csak falun é16 munka-
tarsaink tudjik megoldani, egy nyelvjarasban annak a vizsgilata, hogy a nyelv-
Ujitas szavai és a szocializmusnak ma elterjedd székincse hogyan, milyen mér-
tékben, milyen alakban vannak meg, illet6leg ha nincsenek meg, mi van helyet-
tiik, régi latin vagy német kifejezés (pl. kontraktus, drénda, summds, konté
stb.). E téren sok passziv megfigyelés volna kivdnatos.

A szokmcsgyu]tes teriiletén természetesen a legszebb feladat egy- egy
regionalis sz6tar elkészitése volna. A Nyr. 1958. évi palydzatin az egyik meg-
osztott 1. és 1I. palyadijat nyerte el MARKG IMrRE LEHEL a 12 000 cimszét
tartalmazé Kiskanizsai Szétir c. milivével. MARKS IMRE a gytijtését tovabb
folytatja. Orommel szdmolunk be, hogy mduloban van a paldc szotar készitése.
Fulop Lajos gyobngyosi kollégank vallalkozott ra. De szeretnénk gocseji vagy
Orségi, somogyi, dél-tiszantali szétartervekrdl is hallani.

A székinesgylijtés teriiletén tehat a gyfijtét megfelelden iranyitani
tudjuk. Megoldandé feladat volna viszont a nyelvtani gy(ijtés megfeleld
tudoméanyos tAmogatasa. A nyelvtani anyag gylijtéséhez nagyobb felkésziiltség
és tobb tiirelem sziikséges, mint a szdkincsgy(ijtéshez. E téren kevesebb a
mintdnk is. Illetéleg, ha vannak is jé jelenségmonografidk, a nyelvészeti
munkakban még kevéshé jaratos gytijt6 mas hasonlé targyu nyelvtani jelenség
tanulminyozdsira nem tudja lesziirni a monografidk tanulsigait. Nem tudja,
hogy az egyes jelenségeket mely példaszokon érdemes tanulményozni. Eddigi
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tapasztalataink szerint az eddig adott tandcs, hogy ti. a gyijté a kérdés iro-
dalma és a szétarak segitségével allitsa Ossze a vizsgaland¢ jelenség példatéirat,
nem valt be. A gyiijték nehezen tudjik elvégezni ezt a feladatot. Nem litjak
elég jol a kérdések szempontjait, vidéken a szakkonyvekhez sem jutnak
hozzd kénnyen. Az 1958. évi Nyr.-palydzat tajékoztatéjaban kozoltink az
egyes nyelvtani jelenségek vizsgilatira minimadlis példatarat. De ez nem volt
elegendd. Maguk a palydzok is elmondtdk — de hasonléan vélekednek az
egyetemeken tanité kollégaink is —, hogy j6 volna, ha a nyelvtani kérdések-
hez nagyobb segitséget kapnanak a gytijtck. Igy azok felszabadulé munka-
idejiiket a gytijtés gondosabb, alaposabb elvégzésére tudnak forditani. A nyelv-
jaraskutatas eddigi mfiiveldinek kellene tehat ilyen kalauzokat, utmutatokat
késziteni. Mindenekelétt kivanatos volna azon témak kijelolése, amelyekhez
az anyagot vidéki, kiils6 munkatirsakkal gyfijtethetnénk. E téméak a helyi
adottsagoktol, a fontosabb hangtani és alaktani jelenségek foldrajzi elterjedé-
sétél fiiggnek.

A hangtan terén ilyen téma volna az i-zés, az é-zés, ¢-zés, az d uténi
0-z4s, az d el6tti és utdni a viselkedése, a gy-zés, a v hasonuldsaval kapcesolatos
kérdések, a méassalhangzdk ikeritGdése. A zart é-zés kérdését érdemes volna
vizsgalni Dundntalon kb. a Balaton vonaldig Gy8r-Sopron, Vas és Zala megyék-
ben, Fehér és Tolna megye egy részén, tovibba a Tiszadnttlon, Békés, Bihar
megyében és Szolnok megye egy részén. Az i-zés vizsgilatira vannak mar
j6 mintdink: SzaB6 IsTVAN, Az i-zés esetei a békési népnyelvben. MNy. IIT,
273—304; SULAN BfLa, Szempontok az i-zés vizsgilatdhoz, MNyj. I, 3—32;
SzatHMARI IsTvAN, Az ¢ hang Allapota Kistjszallds nyelvjardsiban: Pais-
Eml. 472—9.

A hangtan terén masik olyan téma, amelyet legaldbb 20—30 helyen
érdemes volna tanulmanyozni: a zart é haszndlatinak kérdése, kiilonosen
pedig az, hogyan jelentkezik ez toldalékos helyzetekben. E kérdést a Tiszantial
egy részének, tovibba az északi nyelvjirisnak a kivételével — ez utdbbi
helyeken ui. a zart & ha megvan is, nincs funkciondlis szerepe — az egész
magyar nyelvterilleten érdemes volna vizsgilni. Sajnos, olyan mintat, amely
az egész kérdést targyalja, nem tudunk egyeldre a gytijt6k kezébe adni. Magam
széndékozom a kérdés b6 példatarat osszedllitani. Az igy elkészitett példatar
alkalmas volna a masik fontos hangtani jelenség, az ¢-zés tanulméanyozasara is.
Az -zéshez Szeged kornyékén, Baranya és Somogy megyében, a Duna koézéps§
szakaszdnak vonalénél, tovabba a Drava mentén kellene anyagot gyﬁjteniink.
Az §-zésre mar van valamelyes 1rodalmunk (1. PATER LASZLO, Az §-76s kérdésé-
hez, MNyj. I, 118—35). Az d utini o-zds, az d el6tti a viselkedése Nyugat-
Dunéntilon vizsgilandd. A j-nek megfelelo gy-zés, ly-zés szintén e teriileten.
Mindkét kérdésrol irtak mar (1. DEME, Nyelvatlaszunk funkcidja stb. 252—60;
BeNkS, Magyar nyelvjarastorténet, Bp. 1957. 100), de monogréfiaszerﬁen
kidolgozva egyik sines. Igy vidéki munkatirsainknak ezt egyeldre nem ajanl-
hatjuk. Annyival inkdbb kivinatos volna, hogy nagyobb gyakorlattal rendel-
kezd kutatdink foglalkozzanak vele. A hangtan teriiletén nyugat-dundntili
feladat volna a v-vel kapcesolatos massalhangzéhasonulds. Ez sincs még kidol-
gozva monografikus maédszerrel.

Az alaktan teriiletén kevesebb kozpontl téma volna, mlnt a hangtan
teriiletén. Ilyenek volnanak az ikes ragozas és az n. -suk, -siik nyelv problé-
méja. (Az utébbi jelenség a paléc terillet egy részén egészen szabalyszer(i.)
De mindkét témakor vizsgilata nagy tiirelmet, sok passziv megfigyelést
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igényel. Ezért inkdbb csak fejlettebb kutatéknak ajanlhaté. Van azonban
néhany alaktani kérdés, ami ugyan részletesen kidolgozva még nincs, de az
eddigi irodalom (pl. az Orségi és hetési nyelvatlasz) alapjan mar kezdd kutatok
is gytijthetik hozzd az anyagot. Ilyen kérdés Nyugat-Dundntalon (de talan
masutt is) a bonyolult birtokviszony (egy birtokos tobb birtok, tobb birtokos,
t6bb birtok) kifejezése, tovabba Zala megye déli részén és Szaboles-Szatmar
megye egy részén a feltételes méd targyas ragozasinak kérdése. Nincs még ra
minta, de viszonylag nem nehéz feladat volna Baranya és Somogy megye
megfeleld részeiben az alanyi és a targyas ragozds keveredésének kérdéseit
tanulményozni. Nagyon elkelne egy jo leirds az északkeleti részeken — ahol
megvan — a -nott, -ndl, -ni (pl. birdnott, biréndl, bironi) szerepkoreérol.

Magam a fenti feladatokat litom. Kordntsem akarnam a magyar nyelv-
jaraskutatéas kérdéskorét ilyen kevés témara lesziikiteni. De a kezd8 gy(jtdkkel
foglalkozvan és a magam tapasztalatabdl is latom, hogy melyek azok a kérdé-
sek, amelyeket vidéki munkatdrsaink, a kiils6 gy(ijtok, fdiskolai és egyetemi
hallgaték sikerrel megoldhatnak. Az utébbiakat sokszor nehéz az elsS percben
meggyszni egy szerénynek tiing téma kidolgozdsinak fontossagarél, tovabba
arrdl is, hogy egy-egy kérdéshez az orszidg tobb helyén érdemes anyagot
gylijteni, mert sem az £-zés, sem az é-zés, sem az ¢-zés nem jelentkezik egyfor-
man. Az egyetemi és f6iskolai hallgaték hajlamosak volninak arra, hogy egy-
szerre nagy témaba kezdjenek bele. Nem konnyfi nekik megmagyarazni,
hogy a dialektolégidban a szépen koriilhatarolt kis témaban j6 munkit végez-
hetnek, a nagy témakbol pedig a kell§ dokumentécié hijan csak riportszerit
leirdsok sziiletnek, amelyek semmivel sem gazdagitjik eddigi ismereteinket.
R4 kell nevelniink a kutatékat arra is, hogy mi nyelvtani archivumokat is
akarunk. Igy tehit ha nem jelenhet is meg egy gy{ijtés nyomtatasban, a tudo-
many szdmira nem haszontalan.

. 3. Talan kicsit tobbet foglalkoztam a kelleténél az egyetemi és f8iskolai
hallgaték kérdésével, de ezt azért tettem, mert t8likk varjuk az utdnpdtlist.
A magyar nyelvjaraskutatas {igyének nagy hasznot hajtanak az egyetemeken
és a féiskolakon folyo, a nyelvjarasi gytijtésre el6készit6 tanfolyamok és fone-
tikai elemz§ gyakorlatok, még ha nem népesek is, tovabbi az az Gjabban ismét
bevett gyakorlat, hogy taniri szakdolgozatnak adnak nyelvjirasi gyfijtéssel
kapcsolatos témét is a vizsgiztatok.

sszegezve az eddigieket: szervezési, tudomanyos feladataink és peda-
gogiai gondjaink is vannak a nyelvjirisi anyaggyfijtés teriiletén.

A gyiijt6 versenyeket egyelSre a néprajzosokkal kézosen hirdetjiik meg.
E kozos palyizaton els6sorban székinesgy(ijtést virunk, beleértve a foldrajzi
- és a személyneveket is. A sajitosan nyelvtani jellegli péalyazatokat 4—5
évenként hirdetjilkk majd meg. A legkézelebbi nyelvtani palyazat kiirdsiig
elkésziil még néhany Gtmutaté. A székinesgylijtésre, a névgylijtésre, szdlas-
gyfijtésre vonatkozd Gtmutaté mér el is késziilt B. Lrinczy Eva, O. Naey
GABOR, Parp LAszLé és VicH JOzZSEF munksjaval.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében van mar — bar egyeldre nem
talzottan gazdag — nyelvjarasi archivum, ami a kutatéknak rendelkezésére
all. De még ennél is fontosabb, hogy van mar egy lelkes munkatarsi tAborunk,
amelyet a Nyr. 1958. évi palyadzata hozott 6ssze. Eljutunk révidesen oda,
hogy ha egy nyelvi jelenség helyi megfelelése érdekli a kutatdékat, akkor mar
a magyar nyelvteriilet minden fontos helyén van vidéki levelezénk, aki szivesen
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segitségiinkre siet. Ennek mir a kozeljovében nagy hasznat vehetjiik az Uj
Magyar Téajszétar szerkesztése kozben.

Hogy ez a kis girda egyiitt maradhasson és a jovében novekedhessen,
ehhez kérjiikk a magyar nyelvtudoméany minden irdnyitéjinak és munkésinak
a segitségét.

VEcrH JbézsEF

Aktuelle Fragen der Materialsammlung ungarischer Mundarten

An dem grossen Aufschwung der ung. Sprachwissenschaft nach der Befreiung
{1945) nahm auch die ung. Dialektologie teil. Im Sprachwissenschaftlichen Institut der
Ung. Akademie der Wiss. setzten die Arbeiten des Sprachatlasses der ung. Mundarten
und die des neuen ung. Dialektworterbuches gleich im J. 1949 ein und diese Arbeiten
werden auch jetzt mit schonem Erfolg fortgesetzt. Der erste ung. Regionalatlas ist bereits
im J. 1959 erschienen. Es erschienen weiter zwei regionale Dialektworterbiicher. Auch
bedeutende theoretische Werke bereicherten in den letzten Jahren die ung. Dialektologie.
Aber ausser den Sammlungen des Sprachatlasses fehlt die planméssige Materialsammlung
der ung. Mundarten. Um neuen Stoff und neue Mitarbeiter fiir die ung. Dialektologie
zu gewinnen, schrieb die ung. linguistische Zeitschrift Magyar Nyelvér (Ung. Sprach-
wart) am Ende des Jahres 1957 einen Wettbewerb aus. Dieser hatte einen durchschlagen-
den Erfolg. Der Verfasser beschéftigt sich im jetzigen Artikel mit den organisatorischen
und wissenschaftlichen Aufgaben, die zur Verbesserung der Arbeit der neuen Mitarbeiter
beitragen sollen.

J. VEcH
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