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Egy Gjonnan meginduld, és mar eddig is szép eredményeket elért nyelvé-
szeti tudominyagnak, a nyelvjirastorténetnek ujabb terméke ez a konyv.
A dolgozat célja kettls: moédszertani szempontokat ad, mésrészt bemutatja
Kolese kozség nyelvallapotat a XVI. szdzad végén.

Bevezetésében Papp Laszlé a nyelvjarastorténet elvi kérdéseivel fog-
lalkozik. Az els6 fejezet a levéltirakban feltirt anyag nyelvjirdstorténeti
értékesitésérdl szol. El6szor a Nagyvaradon kelt iratokat mutatja be, nébdnyat
kozilik teljes ter]edelmeben le is kozol. Az iratok Un. menedéklevelek, azaz
nyugtik bizonyos pénzosszeg dtvételérdl, fassio-levelek, azaz valamely kotele-
zettség irasba foglaldsa, feljegyzések, tanuvallomasok sth. Osszesen tiz ilyen -
magyar nyelv{i iratot vizsgal a XVI. sz. utols6 harmadabél. Az iratok alapjén
probal bizonyos nyelvjarasi vondsokat tisztazni Nagyvarad XVI. szazadi
nyelvében. Majd ugyanezzel az eljarassal 6t Mezdtaron és nyolc Butkén
(Zemplén m.) keltezett iratot fog vallatéra nagy]abol ugyanebbdl az id8szak-
bél. A kivetkezd fejezet az egyéni nyelvhasznalat és nyelvjiras kérdéseivel
foglalkomk Megvizsgalja hirom nemes: Ecsedi Bathori Istvan, Tatay Istvan
és Daréezi Sérafin nye1V]arasat illet8leg nyelvhasznalatat.

A dolgozat utolsé6 és legterjedelmesebb fejezete Kolese Szatmar megyel
kozség XVI. szézadi nyelvjarasival foglalkozik 25 irat alapjan. Részletesen
elemzi a nyelvemlékek helyesirasit és hangtanit, és ezek alapjan jellemzi
a kozség akkori, az egykora iratokbdl kibontakoz6 nyelvjirisi sajitsigait.

Tudvalev$, hogy a nyomdisz mennyire megvaltoztathatja a szerz§ '
nyelvjarasi sajatsigait a konyvnyomtatas korai szakaszdban is. Nyomtatott
konyvek nyelvjarasi vizsgdlatakor nem elég tudni a szerz§ nyelvjarasat,
sziiletési- helyét és életkorillményeit, mert nyelvjarasi szempontbdl gyakran
ugyanolyan fontos, vagy hangtani szempontb6l még fontosabb is lehet a
nyomddasz nyelvjarasa, illetéleg nyelvi tudata.

Egy-egy kdédex nyelvjarasit nemecsak azért nehéz megallapitani, mert
gyakran tébb kéz irdsa, szerz8jérdl, illetve masoléirdl a legtobbszér semmit
sem tudunk, hanem azért is, mert a kdédexek altaldban mésolatok. Egyes
masolék igyekeztek hiven: ,filolégus” médon mésolni, mésok pedig atidomi-
tottak a masolt szoveget sajat nyelvjarasukhoz. A legtobbszor pedig szinte
kompromisszum sziiletett: részben megtartottdk a mésolt széveg nyelvjarasi
sajatsagait, masrészt viszont atirtdk.

Igy tehat éppen a nyomda és a masolds ,,zavaré”’ hatdsaitol figgetlen,
tobbé-kevésbé helyhez és személyhez kothetd misszilis levelek és hivatalos
iratok szerzdit6l varhattunk volna kézzelfoghaté eredményeket.
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Papp Laszlé dolgozatinak elolvasisa arrél gy6zott meg, hogy itt is
rengeteg ,,zavard’ koriilménnyel kell szimolnunk. Maga az a tény, hogy a
nagyobb mérvli irasbeliség megindulédsa a XVI. szdzadban éppen a torok
hédoltsdg idejére esik, mikor a népmozgalmak minden addigi id8szaknal
hevesebben mozgattak és keverték meg az orszig lakossigit, maga ez a tény
is némi magyarazatul szolgalhat a keveréknyelvjarisok, sét bizonyos ,koz-
nyelvnek’” a kialakuldsara. Ugyanekkor bizonyos ,,irodalmi” nyelvi normak
is ekkor kezdenek kialakulni, amelyek az irastud6 réteget egységesebb nyelv-
hasznalatra szoritottdk, és a kirivobb nyelvjirasi sajitsagok lecsiszolédasahoz
vezettek. A francidban a kozponti, Pairizs kérnyéki nyelvjirds mar kordn
vezet$ rangra emelkedett ugyan, de a més torténelmi viszonyok, a hosszan
tarté feudalis elkiiloniilés provincidlis m{ivel§dési kézpontokat is létrehozott.
Igy a picard, a gascogne-i, burgund sth. nyelvjirasok szinte kiilon nyelvek
voltak, a francien-t, az Ile de France nyelvét kiilon meg kellett tanulni. Hasonlé
volt a helyzet az olasz, a spanyol és a német nyelvjarisok teriiletén is. A kozép-
kori tarsadalomtorténeti viszonyok hatdsa még ma is érzédik. A magyar
nyelvjarasok még legdifferencidltabb korukban, a XVIII—XIX. sz. forduléjan
sem mutattak egyméstdl jelentds eltéréseket.

Mivel a XVI. sz. végén nem voltak jelentds, a parizsival vetekedd tekin-
télyli nyelvjarasaink, a nyelvi normak kialakulidsakor ez olyasféle ,koiné”-ra
vezetett, amely a leginkabb kozos elemekbél tev8dott ssze, de a peremnyelv-
jirdsokon kivill mindegyik adott bele valamilyen — nem kirivé — szint.
Ennek a , kéznyelvi” egységnek a hatésa a szerzétdl tirgyalt levéltari anyagon
is megmutatkozik, tehat mér a XVI. sz. masodik felében is csak a vizsgélt
kozségek vagy varosok ,koznyelvies” nyelvjirisit tanulminyozhatjuk ezek-
b8l az iratokbdl. A nehézségek mellett azonban mégis ez a modszer t6bb ered-
ménnyel kecsegtethet, mint egy-egy személy nyelvillapotdanak vizsgilata:
»,Ha ugyanis tobb kéz irdsdbél sikeriil kihdmoznunk egy bizonyos idSben
ugyanazt a nyelvallapotot ugyanazon a helyen, kétségteleniil valészintibb,
hogy valéban az akkori — a vizsgdlt korbeli — és az ottani — a vizsgilt
helyen, foldrajzi ponton valé — nyelvallapotot tartuk fel az emlékekben,
mintha csupdn egyetlen kéz alapjin — egyetlen kéznek barmily nagy témegii
frisa alapjan — kiséreljilk meg egy multbeli kor egy adott foldrajzi ponton
valé nyelvi viszonyainak rekonstrualasit. A lokalizdlhatésig nehézségeinek
— talan halmozott — felsorolisa egyrészt nem tulzds, masrészt nem azt
jelenti, hogy lehetetlennek tartom a torténeti nyelvlaraskutatas ilyenfajta
mfivelését. Eppen ellenkezdleg: a nehézségek lekiizdése vagy — ha ez nem
mindenkor sikeriil — a nehézségek vildgos felismerése, 4llandé szaimontartasuk
. olyan izgalmas feladatta teszi ezt a munkat, amilyen nem sok van a problé-
méakban kiilénben is gazdag torténeti nyelvtudoményban” (39).

Hérom egyén nyelvallapotat is megvizsgilja a szerzd, egy — a politikai
életben is jelentds szerepet vivé — f6urét (Ecsedi Bathori Istvin), egy masik
nemesét (Tatay Istvan), aki csalddi koriilményei miatt tobb helyen megfordult,
és egy olyan nemesét (Dardezi Sérafin), aki alig mozdult ki birtokarél. Még
az egyéneknél is sok ingadozéis fordul el§.

Még hogy a nagyon O6vatos fogalmazison is talmenjek ovatossagban,
én nem vagyok olyan biztos abban, hogy a varadi iratok olyan kivetkezetesen
megkiilonboztették a palatalis labialis magéinhangzokat, és hogy Zedch Laszlo
nevét okvetlenill Szbcs-nek, Zewch Gyorgy nevét pedig Szdics-nek kell olvas-
nunk. Ez természetesen lehetséges, de az is meglehet, hogy gyakran a kétféle

114



irasm6d ugyanazt a hangot jeloli. Ehhez az allitAshoz persze szdmomra is
nagyobb anyag vizsgélata volna sziikséges. Mikor még ezt a viszonylag biztos
deszkat is kirdntom a vizsgalédas aldl, ugyanakkor nem osztom teljes mérték-
ben a szerzének azt az 6vatos véleményét, amelyet az irasbeli tények elétt
meghajolva megfogalmazott: ,,nem lehetetlen az sem, hogy Dardczi Sérafin
ingadozd nyelvhasznalata — az irdsbeliség hatdsatol fiiggetleniil — ingadozé
nyelvallapotnak, a daréci nyelvjarasban akkor megvolt variansgazdagsdgnak
a vetiilete”” (50). A 20. lapon is azt fejtegeti, hogy a rendszer 4llandé valtozasa
jellemzi a nyelvet, és hogy az ingadozé nyelvhasznélat a valésig tiikkrozédése,
a val6sigé, amely sohasem statikus, hanem mindig éppen valtozdsaban mutatja
. meg a nyelvet. Természetes dolog, hogy a nyelvtorténész és igy a nyelvjiris-
torténész is elsésorban az irott anyagra timaszkodhatik. En azonban elkép-
zelhetetlennek tartom, hogy ne lett volna kevéshé kevert, mondhatnim
,,rendszerszer(ibb”” nyelvjiras a XVI. szdzadban. Az irdstuddék csak egy
vékonyka rétegét alkottdk az egész lakossidgnak, és éppen ezek voltak a leg-
kevésbé helyhez kotott, vandor elemek, akik akar azért, mert sokfelé megfor-
dulvin maguk is kevert nyelvjirast beszéltek, akar egy barmilyen kezdetleges,
de mégiscsak meglevs koznyelvi norma hatdsira , koznyelviesitették” irdsukat.
A rendszerszerlibb ha tetszik statikusabb — nyelvjarasi allapotot nem
Ecsedi Bathori Istvan, de még csak Tatay Istvin vagy Daréezi Sérafin sem
képviselték, sem ezek irddedkjai, még a végviri katondk sem, hanem az
irastudatlan jobbagyok és természetesen a nék. Sajnos, ezek nyelvérsl nemesak
hogy nincsenek foljegyzéseink, de nem is remélhetjiik, hogy elSkeriilnek,
hiszen a jobbagyleveleket is nagyrészt irédedkok irtdk. Az irdsban fennmaradt
levelekbdl és okmanyokbdl tehat csak egy egész vékony réteg nyelvi dllapotara
lehet kovetkeztetni, amely éppen a hivatalos cél miatt 6sztonosen vagy tuda-
tosan keriilte a provincializmusokat. Ha ezekbdl az irdsokbdl dhajtandnk a
nyelvjardsok XVI. szdzadi dllapotira kovetkeztetni, az olyan volna, mintha
a mai nyelvjarasokat tobbszorosen birdviselt és sokfelé katondskodott tudalé-
koskodé ember beszéde alapjan jegyeznénk fol. Tobb évtizedes nyelvjaras-
gylijté tapasztalataim alapjan gy litom, hogy most, a XX. szdzad kozepén
vannak ugyan bomléfélben levd tijszolasok, ahol varidnsok nagy szémban
fordulnak el6, ahol a nyelvjirds mar alig megfoghaté valami, mert ,igy is
mondjak, gy is mondjik, amGgy is mondjak”. Ugyanakkor elég szép szamban
akadnak ma is ha nem is ,statikus”, de eléggé rendszerszerli nyelvjarasok,
ahol a parhuzamos varidnsok szdma igen csekély, és ha egy-két j6 adatkozlGvel
gylijtottink. az ellen6rzések soran alig kell 01j adatot beirnunk. Persze ilyen
~faluban is lehet rossz adatkozl6t talalni. A hiba ott van, hogy egy rossz nyelv-
jardsi adatkozlé ma is teljesen hamis képet adhat egy-egy nyelvjarasrél,
a multban pedig nem véalogathatunk adatkozl6k kozott, legalabbis legtohbszor
nem. Bs a fentiek alapjan biztosak lehetink henne, hogy a XVI. szdzadi
,nyelvjarasi adatkszi6k™ f6leg a ,,rossz adatkozlék” kategdridjiba tartoznak,
mert rendszerint tudatosan vagy ontudatlanul keriilik a nyelvjarasiassigot.
Az irdsos emlékek alapjin levont és levonhaté kovetkeztetések tehit
tényekbél indulnak ki, és igy igazak is, de félrevezet8k lehetnek, ha nem tipiku-
sak. Ha ma egy tarnaleleszi paléc ember labidlis a-kat mond, az nyelvi tény,
de nemecsak hogy nem jellemz§ Tarnalelesz nyelvjarasira, de még csak varidns-
nak sem vehetd, mert a kozség tobb ezer lakosabdl csak 1—2 ezreléknél talal-
haté meg. Bazs6é Lidi néni onéletrajzénak a nyelve viszont rendszer-
szerfien ¢-z6 és é-z8 (MNyelvj. IV, 115—53). Az utdélagos nyelvjirasi
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g ylijtés igazolta, hogy Lidi néni irdsa szinte teljes hiiséggel adja vissza Martos
nyelvjarasat a szidzadfordulérdl és a XX. sz. els§ feléb6l. Ma is még szinte
azonos a martosi nyelvjaras ezzel a XX. szdzadi ,,nyelvemlékkel”. Alig hiszem,
hogy a XVI. szdzadbol is keriilne el§ hasonldan tipikus nyelvemlék.

Elég hosszasan idéztem ennél a kérdésnél. Nem azt akartam mindezzel
mondani, hogy a nyelvjirdstorténet mfivelése lehetetlen vagy illuzorikus,
hanem mindossze azt, hogy a nyelvi valésig a XVI. szdzadban is a nyelvteriilet
szamos pontjan sokkal egységesebb és ,,sematikusabb” volt vagy lehetett,
mint azt az irdstudéktdl szarmazé nyelvemlékek mutatjik.

A Kolesére és kornyékére lokalizalhaté XVI. sz. végi nyelvjarasi kép
azért eléggé megbizhato, mert sikeriilt viszonylag nagy nyelvi anyag alapjan
folvazolni. A fontebb elmondottak szerintem Koélesére is vonatkoznak, mert
a kép itt is szitkségszerlien ,koznyelviesebb” és kevéshé egységes, mint a
XVI. szdzadi Kolese tobbségének nyelve lehetett, de itt a sok szerzd nyehe
tobbé-kevésbé semlegesiti az irdsbeliség hatasit, és a »nagy szémok torvénye”’
alapjan sokkal hitelesebben klra]zolodhatlk az illetd kor és hely nyelvallapota,
mint kevés és kevés kézt6l szdrmazé irds alapjan, amikor ugyanis a tévedési
lehetdség igen nagy.

Igaza van a szerzének, hogy nyelvtérténetet és igy nyelvjardstorténetet
is csak a dialektikus materializmus segitségével lehet eredményesen miivelni,
az adatokat sokoldaltian kell merlegelm belehelyezni a kor gazdasagi és tér-
sadalmi viszonyaiba. Az adatok igy valhatnak beszél§ adatokka. De abban is
igaza van, hogy sok buktaton és nehezsegen kell 4tjutnunk, sok részlettanul-
ményra lesz még szilkségiink, amig csak nagy vonalakban is kibontakozik
elSttiink egy-egy kor nyelvi dllapota a maga foldrajzi tagozottsigaban is.
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