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H. Fekete Péter konyvében tobb mint hirom évtizedes gylijtémunkaja-
nak eredményét adja kozre. A mi tobb fejezetre oszlik. Az El8szét (3—5)
A véros neve cimfi fejezet koveti (6—7). A tulajdonképpeni adattar két részre
 oszlik: a) a belteriilet helynevei (13—34) és b) a varos hatdrdnak helynevei

(88—121). Mindkét részt révid bevezets fejezetek elGzik meg: A véros bel-
teriiletérdl 4ltaldban (9—10), A Dbelteriilet felosztasa: a tizedek (11—2);
A véiros hatirdnak kialakuldsa (35) cimmel.

A szerz§ adatait egyediil gylijtotte, bar igénybe vette tanitvanyai segit-
ségét is, de — nagyon helyesen — a kozépiskolasok 4ltal kozolt adatokat
csak figyelemfelkeltnek tekintette. Az él6nyelvi anyagot levéltari kutatasok-
kal és a kérdés irodalmaban taldlhaté adatokkal is kiegészitette. Felhasznilta
a varos régi térképeit s a katonai térképeket is. A térképekrdl altaliban meg-
Allapitotta, hogy f6képp azok, amelyeket idegen mérnokok készitettek,
- hibasak. Ebbél azt a helyeselhet6 kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a helynevek
gylijtéséhez csak olyan ember fogjon, aki a tijat, a helyi elnevezéseket, a
csaladi neveket, a nyelvjarast stb. a mindennapi hasznalatbél is j6l ismeri”’ (4).

A varos neve cimii fejezetben a Bdszormény sz6 eredetére nézve az
EtSz. véleményét teszi magaéva, s a varos mevének kiilonféle viltozatait,
eléforduldsait kozli idérendben (6—7). Az adattiray bevezets fejezetekben a
varos mai telepiilésforméjanak torténetérsl, a belteriilet feloszlasardl, valamint
a hatdr alakulasirél olvashatunk a megfelels irodalom alapjin késziilt roévid
osszefoglalist (9—12; 35). Ezeket a kérdéseket részletesebben targyalni nem
volt célja a kotetnek.

H. Fekete Péter Hajdboszormény teljes helynévanyaginak felgyfijté-
sére torekedett. Azokat a tanya- és diiléneveket, amelyeknek nincs allandé
neviik, hanem egyszerfien a tulajdonos nevével ]elohk meg Sket, nem vette
fel adattariba. A tula]donos megvaltozisaval ezeknek a tanyaknak a neve is
megvaltozik, az Gj gazda nevét veszik fel. Az ilyen nevek valéban nem sokat
mondanak a helynévgy(ijtének.

Az adatokat megprobalta a szerz§ ,,el6re meghatirozott szempontok
szerint”” csoportositani, de mivel a csoportok egyméastél valé elhatdrolasa
nehezsegekbe iitk6zott, letett err6l a széndékardl (5). Igy csupén a varos belss
és kiils§ terilleteinek elnevezéseit valasztotta szét egy-egy fejezetbe. A feje-
zeteken belill az adatokat szétarszerlien kozli. Ez a kézlési méd kétségkiviil
egyszeriibb, és sok felesleges ismétléstél menti meg a szerzdt, az adattar
hasznéléira viszont nagyobb feladatot ré, mert pl. ha valakit a vizrajzi nevek
érdekelnek, végig kell futnia az egész kotetet.
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Az adattir mintegy 1350 cimnevet tartalmaz. Ebbdl kb. 370 a belteriilet
neve, kb. 980 pedig a hatarb¢él valé név. A szécikkeket, helyesebben név-
cikkeket a vastagon szedett cimnév vezeti be, ezek mindig é16 nevek. A kihalt
neveket ,,ma ismeretlen’” (26), ,ismeretlen helynév’’ (38), ,,ma mir nem
ismert” (38, 49) stb. megjegyzések jelzik. A cimnév utan zardjelben dolt
betiivel a tijnyelvi kiejtést is kozli a szerz ott, ahol az ,,1ényegesnek latszott’™”
(5). Ezt a felfogdst nem helyeselhetjiik, adnia kellett volna minden é16 név
tajnyelvi kiejtésének fonetikus lejegyzését. Ez nagyobb nehézséget nemigen
jelentett volna, s feltétleniil haszndlhatobbéa tette volna az adattarat a kiilon-
téle nyelvészeti kutatdsok szdmira. A ,lényeges” jelenségek atirdsiban is
kovetkezetlen a kozlg. Példaul az -1 kiesését és az elStte levé maganhangzé
megnyGlasat tobbszor jeloli: Bésé erdd (43), Orosz édal (27) stb., maskor viszont
elhagyja: Horpasz-oldal (21). Magyardzhatd ez az eljirds akkor, ha egymis
utdn kovetkezik ugyanaz a sz6, s csak az els§ el6fordulaskor jeloli a nyelv-
jarasi kiejtést: Fédvdr; Foldvar-domb, Foldvar ere, Foldvar-fok stb. (60—1).
Miskor viszont ilyen esetben kiteszi a népnyelvi kiejtést: Mivdgy "Mélyvolgy’,
Mivbgyi (csapszék), Mivdgyi (lapos) (84—35). Hasonléképpen egyszer jeldli,
méskor nem jeloli a -dn- -nn- ejtésbeli viltozast: Bonndr dilé (45); Bodndr
utca (15). Az -ly-t is egyszer 4tirja, maskor nem: Fojé utca; ez igy maga is
nagyon furcsa, mert bar az uica dSlt betilivel van szedve, még sincs fonetikusan
frva (19) Feésé gujakat (59); Hatlyuka-hid (65), Kiralyhagé utea (23). Az atirt
adatok is kétségben hagyjak olykor a hasznalét. Ugyanazon oldalon eléfordulé
kut szét példaul egyszer hosszi méaskor rovid u-val talal]uk Aso6 csikdskit,
As6 kut (38). Nem hissziik azt sem, hogy az Ujifejirtai it (31) adatban valéban
hosszt j-t ejtenének a boszorményiek.

A szécikkekben a tijnyelvi kiejtést — ahol ez jelolve van — a hely
fekvésére, elhelyezkedésére vonatkozé megjegyzések kovetik, amelyek a helyi
ismerettel nem rendelkez8knek szélnak. A tdjékoz6dast killonben hirom nem
talsdgosan részletezd térkép is elGsegiti (12, 36, 37), amelyeknek szdmit
nem artott volna névelni. Azutdn az elnevezés eredetére, keletkezésére vonat-
kozé magyaridzatokat tartalmaznak a néveikkek. Néhol a szé etimolégidjira
is, valamint alakvaltozatainak alakuldsirdl is ejt néhiny szét a szerz6 (43—
44, 47—48), majd a névre vonatkoz6 adatokat kozli megfelelé bibliografiai -
pontossiggal. Megjegyezzitk azonban, hogy az egyes cikkek felépitését nem
kezeli mereven.

H. Fekete Péter kiilonosen a hatar még meglevo vizrajzi elnevezéseinek
pontos Osszegylijtésére torekedett. Szerinte a vizrajzi neveket még akkor
ossze kellett volna gytjteni, ,,mikor a Rét nemcsak nevében, hanem valéban
is rét volt”, mert a hatir gazdag vizi viligdnak ma mar csak csokevényei
maradtak meg, s a régi neveket mar csak az idsebb nemzedék ismeri (3).
Korunkban ismét nagy valtozdsban vannak a varosok, falvak hatarai, s ez
a valtozas nyilvan hatassal lesz névanyagukra is. Eppen ezért érommel {idvo-
zoljitk H. Fekete Péter értékes helynévanyaga’mak megjelenését, s reméljik,
hogy tovabb folytatja munkijit mas helységek névanyagdnak felgytijtésével.
Ezéltal értékes adatokat tesz hozzaférhet6vé nemcesak a nevtudomany, nyelv

tudomény, hanem mdas tudominyagak részére is.
JaraB LAiszré
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