Adalékok az argé — kiilonosen a kozép-eurépai argé —
szokincsének tanulmanyozasihoz!

1. A cimben szereplS argo francia szé (argot) mint nyelvészeti terminus
technicus nem pontosan kidolgozott mfiiszé; jelentése — kiilonosen a francia
nyelvil régebbi szakirodalomban — elég tag: jelenthet altaldban varosi nyel-
vet, csoportnyelvet (zsargont), illetve jelenti a kiilonb6z§ vérosi csoport-
nyelvek Osszességét és keverékét is. Tanulmédnyomban a francia eredetli argd
miisz6t egyértelmi, egyjelentésti miiszoként hasznilom: megfeleldje a német-
ben a Rotwelsch vagy a Gaunersprache, a csehben a hantyrka, a magyarban a
tolvajnyely vagy jassznyelv. Az argd tehat szerintem egy-egy nyelvkozisségen.
beliil a hivatésos blinozék (tolvajok, orgazdik, hamiskartyasok stb.) és a veliikk
valamiféle érdekkozosség alapjan érintkezd egyének (pl. az alviligi lebujok
tulajdonosainak és pincéreinek, a prostitudltaknak, a koldusoknak, a foglal-
kozas-nélkiilieknek stb.) csoportnyelve.? .

Az argd, akdrcsak a t6bbi csoportnyelv is, csupdn szdkincsében kiilon-
bozik a koéznyelvtdl, szerkezete — nyelvtani rendszere természetesen azonos
a koznyelvével 3 Igy tulajdonképpen helytelen az argd miiszé helyett a biing-
78k nyelve, la lgngue des malfaiteurs, a németben Gaunersprache, a magyarban

.

1 A tanulmidnyomban hasznilt roviditések felolddsa a kovetkezs: Barassa =
Szirmai—Barassa: A magyar tolvajnyelv szétdra. Budapest, é. n. [1924.] — BArczr =
BArozi Gxza: A ,,pesti nyelv’. MNy. XXVII, 228 —242. és 284 —295 [1931]. MNyTK.
29. sz. Bp. 1932. — BarTos = FRANTISEK BArTOS: Dialektologie moravskd. I—II. Brno,
1886., 1895. — BREDIER = FRANTISEK BrREDLER: Slovnik eské hantyrky. H.n. 1914.
— GMF = ,,Casopis pro moderni filologii>’ foly6irat. Praha. — DavzaT (A.) = ALBERT
DavzaT: Les argots, Paris 1929. (Bibliothéque des chercheurs et des curieux). — Gui-
RAUD = PIERRE GUIRAUD: L’argot. Paris, 1958. (Que sai’je 700.) — HKES. = HovuB—
Korreény: Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha, 1952. — [JIRAT = JIRAT ismer-
tetése RIppL mfivérsl] OMF. 14:71. — Korr = Fravriiex §r. Korr: Cesko-némecky
slovnik zvl4std fraseologicky. I—X. Praha, 1878 —1906. — LEBEDA = JOSEF LEBEDA:
Ucebnice kriminalistiky. Praha, 1931. — Marmwa = IeNAT MaLina: Slovnik nédfedi
mistfického. Praha, 1946. — N¥. = ,,NaSe fed” folyéirat. Praha. — OBERPF. ~ OBER-
PFALCER = FRANTISER OBERPFALCER: Argot a slangy. Ceskoslovenskd vlastivéda, III,
311—375. Praha, 1934. — ProTNA = OTARAR NOVAUEK: Brnénskd plotna. Brno,
1929. — PopziMEK = JAROSLAV PoDzIMEK: Slovnitek ,,Svétskd hantyrka.”’ (Ndkladem
Zasopisu ,,Bezpeénostni sluzba” v Praze.) E. n. [1937] — PSJC = Piirutni slovnik jazyka.
Seského. I—VIII. Praha, 1935—1957. — RANK = JoSEF¥ Rank: Neues Taschenwérterbuch,
der bohmischen und deutschen Sprache. 4. kiad. I—II. Prag, 1882. — RirrL = EUGEN
Rirpr: Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch. Reichenberg, 1926. — TRAVN. =
FranTiSER TRAVNICEKR: Slovnik jazyka €eského. 4. kiad. Praha, 1952, — TREIMER =
KartTreEIMER: Das tschechische Rotwelsch. Entstehung und Schichten. Heidelberg, 1937.

2 Az argé miiszénak egyértelmii miiszéként részemrdl valé hasznglatdt indokolja
az is, hogy ,,a nyelvtudomdnyban tjabban dltaldénos miiszéként a francia argot elnevezés
honosodott meg” (OBERPF. 311.). Az argd nemzetkozi irodalmdnak legfontosabb bibliog-
réfidjat és monogréfiditl. OBERPFALCERDE], 315. 1. 3. jegyzet. A cseh és a magyar argéd
legfontosabb irodalmét tanulményom megfelelé helyein idézem.

3 V6. pl. OBERPF. (311) és Barassa (5).
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a tolvajnyelv ’langue des voleurs’ stb. kifejezéseket hasznilni, mert az argéd
nem valami kiilon nyelv, amelynek 6n4éll6 nyelvtana is volna; itt olyan , nyelv-
r8l” van sz6, amely az 0ssznépi vagy nemzeti koznyelvnek csupén egyik val-
tozata, amely csupén a nyelv egyik tagozatinak, székinesének osszetételében
kulonboz1k az Ossznépi-nemzeti koznyelvtd]l. Ezért amikor mégis a fenti nem
pontos kifejezéseket hasznaljuk, ezeken a bilinéz6k (méds csoportnyelvek eseté-
ben mas érdekkozosségek tagjainak) sajdtsdgos szdhaszndlatat értjiik .4

2. Az argénak — amely a torvényen kiviil, illetve a térvénnyel hadi-
libon &llék csoportnyelve — van. azonban ezenkiviil egy a tobbi csoport-
nyelvtdl (zsargon) eltéré mésik sajitossiga is: nevezetesen az, hogy titkos
nyelv, azaz funkecidja: lehetetlenné tenni, hogy a csoport tagjainak beszédét
a blindz6k érdekkozosségéhez nem tartozok megértsék.®

Ezt azzal biztositja, hogy sz6tari jelentésti szavakként (igék, f6nevek,
melléknevek, szdmnevek, indulatszok) f6leg a koznyelvben ismeretlen sza-
vakat hasznal, illetve kdznyelvi szavakat és szélasokat a kéznyelvben ismieret-
len jelentéssel haszndl, mig a csupan nyelvtani jelentésii szavakat (névmasok,
néveldk, igekotSk, kotlszok) az Gssznépi-nemzeti koznyelvhél veszi. Ebbél
kove‘okemk hogy az argotikus székines kialakuldsaban, illetve fejlédésében
mindennél nagyobb “szerep jut a tudatos nyelvalkoté tevékenységnek és a
tudatosan formalt konvenciénak, vagyis a megallapoddsos széalkotisnak
mind a szavak alakjidnak, mind a szavak jelentésének vonatkozisédban.

A cseh argéba gyakran — helyteleniil — beleértik a morvaorszigi vin-
dor herél8k, az Ggynevezett miskdrok nyelvét is. A miskdrok — mint a t6bbi
hézal6é iparosok és keresked6k — nyelvhasznilata szintén. csoportnyelv
(zsargon), szdkincsének egy része szakmai jellegénél fogva természetesen
ismeretlen a szakman kivil 4llék el6tt, mas része meg szédndékoltan titkos
rendeltetésti: feladata lehetévé tenni, hogy a miskdrok méasok el6tt is meg-
beszélhessenek bizonyos dolgokat. Ennélfogva a miskir-csoportnyelv ugyan
titkos csoportnyelv, de mégsem tolvajnyelv, hiszen a miskarok iparukat legali-
san 1iz6 hazald iparosok voltak, akik 4ltaldban.nem 4alltak érdekkozosségben
a hivatisos blinz6k vildgival. Ezenkiviil a miskarok titkos csoportnyelvében
nem taldljuk meg a kozép-eurépai argék legfébb jellemz§ vondsait: mér
Jac1é rAmutatott, hogy a morva miskarok nyelvében kevés az idegen szé (és
hozzateszem, hogy azok sem tartoznak a szokincs titkos rendeltetésti rétegébe:
pl. a magyar kornyezetbdl atvett disna ’diszné’, vdro§ ’varos’, katandk ’ka-
tona’, sala$ 'nomadizalé birkapasztorok hegyi tanyaja; szallas’, darmek ’gyer-
‘mek’), tovabba, hogy kevés benne az Onkényes jelentésatvitel is,® noha ez
ut6bbi képezi az argotikus székincs legf6bb rétegét és megtijulasanak egyik {8
forrasat is.

, 3. Az argé-szokineshen tapasztalhat}ﬁ tudatos nyelvalkoté tevékeny-
séggel szorosan osszefiigg az argé eredetének, illetve keletkezésének a kérdése.

¢ Az argd szocialista tdrsadalmunkbeli helyzetére és perspektivijéra nézve osztom
DemE LAszid véleményét (v6. Nyelvmiivelésiink £6bb kérdései. Szerk. L6riNczE Lagos.
Budapest, 1953, 22. 1.). Ezzel a problémakoérrel azonban jelen tanulmédnyomban nem
kivanok reszletesebben foglalkozm

5 Az argé . . . ,,a hivatalos biinéz6k nyelve, azaz rétegnyelv, de elsésorban titkos-
nyelv” (vo. L. GUNTBIER, Die deutsche Gaunersprache. 1919, idézi Jrir, CMF. XIV, 71).

8 WarrosLAv Jaa1é, Die Geheimsprachen bei den Slaven. (Sitzungsberichte der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-Historische Classe.
Band CXXXIII.) Wien 1895, 37. 1.
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DavzaT (A. 19—21) az argdt természetes fejlédés utjan létrejott alakulat-
nak tartja, ezzel szemben pl. SAINEAN (Sources de Pargot ancien II, 378),
Birozr (A ,,pesti nyelv’’ 3—4) és TREIMER (44) szerint mesterséges tuton
jott 1étre.” Ezt az alldspontot osztom én is, de az indokoldsban eltérek
TrEmMERES], aki e tekintetben az argdt Gnmagéban, az azt haszndlé tar-
sadalmi réteg sziikségleteitsl, azaz tarsadalmi funkeiéjatol elszakitva, mint-
egy oncélian vizsgalja.

Az eredet kérdésének elemzésében éppen ez utébbibél kell- kiindulnunk:
azt kell vizsgélnunk, mi az argé funkcidja az adott tdrsadalomban. A nyelvrdl
altaldban tudjuk: tirsadalmi funkciéja az, hogy lehet6vé tegye az emberek
érintkezését, gondolataik kozlését és kicserélését. Az argéé lényegében ugyanez,

. csakhogy bizonyos szempontbdl sziikebb teriileten: a tarsadalomnak csupén
egy sziik kis rétege, a biinoz8k és a térvénnyel dltaldban hadildbon 4116 emberek
rétege korében, ugyanakkor azonban a koznyelvtdl eltérden, e réteg 1étérdekei-
bél folyé kivanalmaktél meghatirozott médon — bizonyos mértékig arnyal-
tabban: Ugy, ahogy ezt az argdt hasznalé réteg sajatos érdekei, mindenekel6tt
a torvénnyel és a térsadalomnak a torvénytdl védett részével szembeni
védekezés megkoveteli. A blin6z8k és a velik érdekkozosségben alldk
természetes érdeke és 6nmagival szembeni elsérendii kotelezettsége ez a véde-
kezés. Az argd tarsadalmi funkcidja tehat az egymés kozotti érintkezés, gon-
dolatkozlés és gondolatcsere lehetdségének biztositdsa mellett védeni e tarsa-
dalmi réteget, e csoport onvédelmének a szolgilata. Az eszkoz, amellyel az
arg6 alkalmassa valik e védelem ellatdsira — a székines szétari jelentésii ele-
meinek, tehdt a székines nagyobb részének a titkossdga; a szdkincs nagy
részének titkos jellege miatt az argé valéban érthetetlen a bilinéz6k zart cso-
portjan kiviil 4llok szdméra. ' -

Az argb tehdt a blinoz6k mesterséges médon, azaz tudatos nyelvalkoto
tevékenységgel létrehozott titkos csoportnyelve, mint OBERPFALCER (311)
‘mondja taldléan: ,,Az argé a tdrsadalommal folytatott harc eszkoze.”

4. Az argé fejlodését is csak az argd tarsadalmi funkeciéjdn keresztiil
tudjuk megmagyarazni és megérteni.

Minthogy az argé titkossagdnak megdrzése és tokéletesitése hasznaldinak
allandéan szinte életbevigé érdeke, az argé székinesének élete sokkal mozgal-
masabb, mint a koéznyelvi székinesé: a szavak gyorsabban avulnak el, illetve
pusztulnak ki és adjik 4t helyiiket Gj szavaknak, illetve j jelentéssel ruhébz-
zék fel 6ket. Amibta ugyanis argé van, a torvény emberei igyekeznek azt meg-
ismerni, hogy eredményesebben kiizdhessenek a hivatdsos bilin6zdk ellen.
Minden titkossdg és Gvatossdg ellenére ugyanis az -argd-szdkines elemei is-

" TREIMER itt (44 —5) két alkotd elvet kiilonboztet meg, amelybk azonban nem
mindig tudatosan érvényesiilnek az argé haszndléinak nyelvalkoté és beszédtevékeny-
ségében, hanem részben az argé belsd, teleoldgidjdnak megnyilvdnuldsai is: 1. a szotest
eltorzuldsa a nagy tédvolsdgokra valé kozlés kévetkeztében (,,...welche Kunst der Sing-
stimme einstmals die Moldauflészer und Elbefischer gepflogen haben. . .”’), 2. a fogalom
akusztikai jelképének (a szé hangalakjdnak) a redukédldsa — az ellendrzés veszélye koze-
pette valé sugdolézés kozben. E kettd érvényesiilése vezet az eredeti hangkép megbonté.-
sdra, illetve romboldsdra (Zerstérung), ami az argd Oseredeti és tulajdonképpeni kohéja
(55- - - fiihrt zu . .. dem ureigentlichen Schmelzherd der rotwelschen Geheimsprache, zur
Teleologie, nihmlich zur beabsichtigten Zerstérung der urspriinglichen Lautgebilde’).

61



mertté valnak a hatésagok el6tt, és igy id6rsl iddre szitkségessé valik az ,,ille-
téktelenek’ 4ltal is mar ismert szavak kiiktatésa, illetve pétlasa. Az argé-
szokines allandé gyarapitdsat sziikségessé teszi mésrészt a biinézés és a biin-
ildozés technikdjinak fejlddése, s6t az Altalanos technikai haladas is, amely
folyamatosan t6bb és tobb targyra, a vagyonos osztdlyok életének tjabb és
tjabb vonatkozisaira terjeszti ki, és fokozatosan differencidlja a hivatasos
biinozék tevékenységét is. Ennek eredménye a biindz6k tdrsadalmén belill az
egyre nagyobb specializdlédas is (zsebmetszdk, tdskarablok, betordk, kassza-
farék, gyermekrablok stb.), amelybe tjabban belejatszik a vagyonos osztdlyok
korében 4llanddan és gyorsan valtozé divatszerii szokasok és kedvtelések tér-
héditésa, illetve kimuldsa is (kutya- és macskatolvajok és hasonlék). Igy
érthetd, miért olyan gyors az argd szokincsének valtozdsa; de érthetd az is,
hogy az els§ argotikus széjegyzékeket tobbnyire a bilinézés elleni védelmet
szolgalo szervek, az igynevezett rendészet képviselSi készitették — nem éppen
nyelvészeti tanulményok céljabél —, mint ahogy ezeknél a szerveknél vagy
ezek megbizdsabdl, illetve ezek szdméra késziilt tobb argotikus szétar is.®

8 Ilyen eredetiiek a cseh argotikus székinesre vonatkozé elsé — a XVI. szdzadbol
szarmaz6 — feljegyzések, amelyeket OBERPFALCER adott ki »,,Smolné Knihy” archiva
taborského a nymburského u okresniho soudu mladoboleslavského« cimen (A tébori és
nymburki levéltdrnak a Mladd Boleslav-i jérdsbirésdgon taldlhaté ,,szurkos kényvei”).
Ilyen a bécsi egyesitett kancelldridnak egy kb. 1800 korul osszedllitott vocabulariuma,
amely mdsolatban maradt rdnk a prégai Cseh Orszdgos Levéltdrban (Cesky zemsky
archiv), és a Cesky lid c. folyédirat adta kozre (XV, 46 és kk.). Ugyancsak hivatalos hasz-
nélatra késziilt egy tovdbbi cseh argotikus széjegyzék a mult szdzad végén, amelyet
R. Jupa adott kézre 1902-ben a Cesky lid c. folyoiratban (XI, 225 és kk.) ,,Tajni et
zlod&juv a Sibaldv” cimen. E. RrppL, Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch
(Reichenberg, 1926) c. miivében az el8tte kozolt cseh argot-széanyagot kiegészitette a
maga gyfijtésével és a pragai rendérségtél rendelkezésére boesatott széjegyzékkel. Ugyan-
ezt a renddrségi szdéjegyzéket felhaszndlja J. LEBEDA is Ugebnice kriminalistiky (Praha,
1931) c., a rendészeti szervek kiképzé tanfolyamai részére készilt tankényvében. Fr.
OBERPFALCER a cseh csoportnyelvekrél irt kitlind Osszefoglalé tanulmanydban (Argot
a slangy. Ceskoslovensks vlastivéda III [Praha, 1934.], 311—375) a régebben kozolt
argot-széanyag mellett felhaszndlja a prdgai Igazsdgiigyil Minisztérium szégyiijteményeit
is. A Jarosvav PopziMEKt6] szerkesztett Slovnigek ,,Svétskd hantyrka’, amely a ,,Bez-
pednostni sluzba’ (Biztonsdgi Szolgédlat) ¢, folyodirat kiaddsdban jelent meg (Praha, é. n.
[1937]), természetesen rendészeti haszndlatra késziilt. Ilyen eredetli mdr az elsé magyar
argot-szdjegyzék is, amely az ,,Anno 1782 az Hajdu vdrosokban megfogattatott bizonyos
sereg vasdri tolvajok kozott, a lopds mesterségének konnyebb tizése végett gyakoroltatni
szokott némely széknak le frésa” cimet viseli. Ezt a szdjegyzéket Magyarorszdgon méig
kilencszer tették kozzé. A kiaddsok felsoroldsdt 1. ‘SCHEIBER SANDOR koézleményében
(MNy. LII, 230). Ilyen rendeltetésii tovabbd az 1862-bdl szdrmazé els6 nyomtatott
argotikus kozleményiink is, amely ,,A rabléknak, tolvajoknak és kozdkoknak egyiitt
valé hamis és zavaros beszédeik, hasonléan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéséiil
osszeiratott és kiadatott a koznépek 6vakoddsi haszndra és a rossz emberektdl vald
6rizkedésére Toronyai Kéroly &ltal Békéscsabdn, Pesten.’’ Rendészeti rendeltetésti
magyar argot-kiadvianyok még t6bbek kozt pl. a kovetkezék: BErRKEs KArOLY, A tolvaj-
élet ismertetése. 1888. (Szdjegyzékkel.) — ENDrRODI GEzA, A bliniigyi nyomozés kézi-
konyve. . .2 Budapest 1898. (Ujra kozli BERKES széjegyzékét); TABORT KORNAL—
SzEKELY VLADIMIR, A tolvajnép titkai. 1908. (BErRKESénél jéval gazdagabb szégyfti,te-
ménnyel); (Szerz6 nélkiil), A tolvajnyelv szétdra. Kiadja a budapesti dllamrend6rség
fékapitdnysdgdnak biliniigyi osztdlya. 1911 (az el6z6nél is bévebb szédjegyzékkel); SZIRMAY
IsTvAN, A magyar tolvajnyelv szétdra. Budapest é.n. [1924] (BarLassa J6zsEFnek az
argd kérdését elméleti igénnyel tdrgyalé bevezetd tanulménydval). A magyar argé kony-
vészetére nézve 1. CsEFr6 Gyura cikkét: Adalékok tolvajnyelvi szétdraink konyvészeté-
hez. (MNy. XXI, 70—172.)
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5. Az argé szokinesének alakitdsdban érvényesiil§ tudatos nyelvalkotd
tevékenység célja tehdt a titkossig, a beavatatlanok elstti erthetetlenség
elérése. A titkossig kovetelménye, mint az argéd hasznildinak Iétérdeke, az
argé-szokines alakitdsdnak sokféele médjat fejleszti ki. Nem feladatom, hogy
itt részletesen foglalkozzam a cseh és a magyar tolvajnyelvi székines alakitisa-
ban érvényesiil§ tudatos nyelvalkotd tevékenység kiilonb6zd médjaival; elég
lesz itt utalni a cseh tolvajnyelvre vonatkozéan OBERPFALCERnek és TREIMER-
nek, illetve a magyarral kapesolatban BARczinak méar idézett alapvetd monog-
raha]aban foglaltakra.® R4 szeretnék azonban mutatni a cseh tolvajnyelvi
tudatos széalkotds egy sajatsigos mddjira, amely — agy latszik — el-
keriilte a kérdéssel foglalkozd el6deim figyelmét.

TrREIMER (45. 1. 6. §.), amikor a cseh tolvajnyelvi székincsnek a képzés-
modd szerinti rétegeivel foglalkozik, az ilyen cseh tolvajnyelvi szavakat, mint
pl. barbora ’Kasten’, kdéa, kalena ’Geldschrank’, ndkladni ’Staatsanwalt’,
klimdk ’Schliissel, Haken’, mithat, michat 'haben’, majtral 'Stall’ stb., a szé
eredeti hangkepenek sz&ndékos rombolisa utjan letre]ott szavakkent targvalja ;
szerinte tehét példdul a barbora 'Kasten’ az armara ’'uva.’ —, a kdca 'Geld-
schrank’ a Kassa 'uva.” —, a ndkladné ‘Staatsanwalt’ a naviddni 'va.’ —, a
klimdk 'Schliissel’ a klié 'ua.’ stb., stb., szavak hangalakjinak — a szénak
titkoss4 tétele érdekében térténs — rombolasa Gtjan keletkeztek. Ha azonban
figyelmesebben megnézziik ezeket a példdkat, méas alakitési médra is gondol-
hatunk. Véleményem szerint ezekben az esetekben a tolvajnyelvi széva alaki-
tds nem az armara, kassa, naviddni stb. szavak hangalakjinak barbora, kdéa,
ndkladné stb. hangalakokat eredményezd szétrombolasa Gtjin tortént, hanem
két — ugyan rokonhangzist, de — kiilonall6 sz6 tréfis, jaitékos kontamindcié-
javal gy, hogy a két kontaminilt szé koziil az egyik adta az Gj tolvajnyelvi
sz6 hangalakjat, a masik meg a jelentését. Pl. armara ’Kasten’ +- barbora 'ledny-
név’ > barbora 'Kasten’; Kassa ’Geldschrank’ + kdéa 'Ente’ > kdéa 'Geldsch-
rank’; navlddn$ ‘Staatsanwalt’ - ndkladni 'teher-’ > ndkladni’Stastsanwalt’ stb.
E véleményem kialakitdsdban és megerssitésében kozrejatszott az is, hogy a
cseh tolvajnyelvnek a magyarral egyeztethetd néhény szavat vizsgilva vila-
gosséd valt elSttem az, hogy a magyarral egyeztethetd néhdny cseh adat
esetében csakis ilyen jatékos-tréfas kontamindciérdl lehet szé, mert a oseh.
szénak aemagyarral vals Osszefliggése kétségtelennek bizonyult (rendszerint
jelentéstani szempontbdl), csupén a csehbél valé magyardzata (akarcsak alak-
tani szempontbdl is) viszont nem volt lehetséges. Itt csak egy-két ilyen magyar
vonatkozast cseh tolvajnyelvi szét emlitenék a jatékos-tréfas kontamincid-
nak, a cseh tolvajnyelvben érvényesiils szoalkotdsi eljdirdsnak jobb szemlél-
tetése érdekében. :

- Pl a magyar szdz "hundert’ és szdzas 'Hunderterbanknote’ kontaminélé-
“dott a Sdzava cseh folyénévvel, amely a magyar szdz szdmnévvel és sxdzas
melléknévvel, illetve fdnévvel asszocidcids kapesolatban van annél fogva, hogy
tovének hangalakja azonos a magyar szdz szénak, illetve a magyar szdza-s
tovének hangalak]aval a kontaminicié eredményeként létrehozott 1j cseh
tolva]nye]v1 sz6 a 'Geld’ jelentés{i Sdzava, amelynek hangalakjat a kontamina-
cid cseh tagjitol, jelentését pedig a kontamindcioban részt vett magyar sz6bodl
veszi: magy. szdz 'hundert’ ~ szdza-s 'Hunderterbanknote’ 4 cseh Sdzava

? A csehvel kapcsolatban 1. még OBERPFALCER ismertetését RippL ,,Zum Wort-

schatz des tschechischen Rotwelsch’’ ¢. miivérdl (Nase feé 11: 176 kk.), valamint JIRATnak
ugyanerrdl a murol 52616 recenzi6jdt (CMF, 14:71 kk.).
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foly()nev > cseh argotikus sdzava 'Geld’. Hasonl(')képpen alakult ki a vadek
’Hunger’ cseh argotikus szé is: magy. éhség "Hunger’ + cseh Vadek 'becézd
keresztnévi alakvaltozat’ (< Vdclav) > cseh argotikus vasek ’éhség’

Az ide tartozé magyar vonatkozdst t6bbi példimat egy kesobb1 fe]ezet-
ben fogom bemutatni (L. 7. §. D. pont). Ugy hiszem azonban, az eddigi példak is
elégségesek annak bizonyitdsdhoz, hogy két rokon hangzast cseh vagy egy-egy
rokon hangzisi cseh és idegen szénak jatékos-tréfas alaki és jelentési konta-
minaci6ja a cseh tolvajnyelvi széalkotasnak egy eddig fel nem ismert médja.

6. Az arg6-szokines gyarapitdsdnak, illetve alakitdsanak egyik fontos
modszere (eppen a titkossdg meglrzése, esetleg fokozasa céljabdl) szavak
kolesonzése mas nyelvekbo]

4) Altalaban ugy vélik, hogy minden nemzeti argd jellemz8 sajatsdga
az idegen jovevények magas szAmardnya.l® A magam vizsgilatai alapjén Ggy
lJatom, hogya k6zép-eurdédnpai argékra valéban jellemzS a jovevény-
szavak nagy szdma; ebbdl azonban nem tudok 4ltaldnos kovétkeztetést levonni,
anndl kevésbé, mert pl a francia tolvajnyelvvel kapcsolatban P. Guiraup —
a jegyzetben idézett miivében — kifejezetten figyelmeztet arra, hogy a francia
argdéban a ]ovevenyszavak szdma tel]esen elenveszo

Ha el is fogadndk a francia argé-székinesre nézve GUIRAUD megillapitisat,
mégsem érthetnénk egyet azzal, ahogy & ebbél a — 4allitlag a francia argéra
jellemz8 — ténybdl altaldnosit, és azzal sem, ahogy 6 ezt a tényt magyarazza.
Szerinte ugyanis a tolvajnyelvet beszéld, akarcsak a nép is, nem kolestnoz
szavakat egyrészt azért, mert kulturdlatlan és nincsenek kapesolatai, méasrészt
meg valamiféle mély xenofébia kovetkeztében. Véleményem szerint a tudéds
kolesonzések kivételével (amelyek atvételére esetleg konyvi, de mindenesetre
egyéni Gton keriilt sor) a kéznapi haszndlatban polgirjogot nyert jovevény-
szavak dontd tobbsége kozvetlen népi érintkezés Gtjan és rendszerint ketnye]vﬁ
kornyezetben keriilt az dtvevs nyelvbe. Ott, ahol két nyelv érintkezik, és a
két nyelvi kozosseg tagjai kolesonosen — legaldbb passziv fokon — ismerik
a mésik nyelvet is, alkalmi székolesonzésre a beszéd folyaman lépten-nyomon
sor keril, és az alkalmi kolesonzések gyakorisdga kovetkeztében egy-egy
sz6 szintén igen gyakran végleg polgirjogot nyer az atvevd nyelvben. Ilyen
kornyezetben a szédtvétel elkeriilhetetlen a mindennapi életben seiikséges
. nyelvi érintkezés kovetkeztében; a széatvétel tehdt nem a kulturdltsig és az
idegen ajktak irdnti rokonszenv vagy ellenszenv fiiggvénye, hanem a kiilon-
b6z8 nyelvli kozosségek mindennapi érintkezésének a kovetkezménye; az
érintkezés folytdn atvett idegen eredetli szavak szdmossiga pedig 4ltaldban
az érintkezés intenzitdsatdl és idStartamatol fliigg. Az argéndl mint titkos-
nyelvnél az érintkezés intenzitisa és idStartama mellett természetesen nagy
szerepet jatszik, vagy legalébbis egyes esetekben jatszhat az argé tit-

10 V6. pl. P. Guiraup, L’argot 87: ,,C’est un lieu commun que l’argot fait de
nombreux emprunts aux langues étrangéres.”’ (Meg;egyzendé) azonban, hogy 6 ezt a
tételt mint helytelen 4ltaldnositdst a késdbbiek soran mereven elveti: ,,Rien de plux
faux” 87, vagy: ,,En fait l’argotier, autant que le peuple, n emprunte Jpas; par manque de
contact et de culture, mais, je pense, par une profonde xéhophobie.”’-88, és végul is csak
két fogalomkorbe tartozé szavak dtvételét tartja lehetségesnek: a népnevekét és penz-
egységnevekét (89). — Vo. tovabbd pl. OBERPFALCER (330) kivetkezd dltaldnos igényil
fogalmazdsit: ,,Argot pronikavé méni doméei prvky slovniku. Vedle toho piejimé bez
rozpakt slovd cizi.”” (CAz argo mélyrehatéan alakitja a székines ,hazai” elemeit. E
mellett habozas nélkiil vesz at idegen szavakat’.) -
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kossdga fenntartdsdnak, illetve elmélyitésének az édllandéan érvényesiils
kiovetelménye is. Ugy vélem azonban, hogy az 1degen elemek elter]edeseben
egy-egy nemzeti tolvajnyelvben a donté szerep a mds etnikumt, més nyelvii
népesoportokkal valé érintkezés lehet@ségének jut.

B) Nézziink néhany példat. .

BArczI (i. m. 15) pl. mengsgalta a kb. 1400 szét tartalmazd JENG-—
VETS-féle magyar tolvajnyelvi szétir anyagit az eredet szerinti megoszlas
szempontjabol, és a kovetkezd eredményre jutott: a malt szazad vegl magyar
tolvajnyelvi székincsnek kb. 25% -a magyar, 33 német, (koznyelvi és tolvaj-
nyelvi), 20 héber, 12 jiddis, 5 cigdny és 5 egyéb (szlav, francia, latin, angol)
eredetii. Hasonl6 médon megvizsgilta a majdnem egy negyedszazaddal ké-
s6bbi Szirma1-féle magyar tolva]nyelw szotar szbanyagat, és ebben mar kb.
35% nyi magyar elemet talilt, és hozzidvetSleges szdmitdsok alapjén a har-
mincas évek eleji magyar ]assznyelv kétségteleniil magyar elemeit is' maxima-
lisan 35%,-ra becsiilte.

OBERPFALCER (i. m. 330—34) szerint a cseh argéban a legnagyobb szdmu
idegen eredetil sz6réteget a német (kéznyelvi és rotwelsch-eredetii) jovevény-
szavak képezik. Ezutin a héber és jiddis eredetdi, majd a cigany eredetii
jovevényszd-rétegek kovetkeznek. A szomszédos népek nyelvébdl is keriiltek
a cseh argéba jovevényszavak, igy a lengyelbll és a magyarbdl is, s6t pl. a
nem szomszédos, hanem elég tavoli olaszbdl is. Az igazi jovevényszavaktol
OBERPFALCER (334) teljesen megkiilonbozteti az idegen tolvajnyelvi kifejezé-
sek sz6 szerinti forditdsat képviselS argotikus alakokat amelyek a cseh argéban
egy szintén igen szdmos csoportot tesznek ki.

TREIMER a cseh argo-szokmcs eredet szerinti 6sszetételét sokkal nagyobb

széanyag alapjan vizsgalta, és igy eredményei némileg eltérnek OBERPFALCERéi-
t6l. Szerinte a cseh argé-szokines alapanyagit a szldv széanyag képezi, amely
magaban foglalja a belsS cseh keletkezésii és 2 mas szlav nyelvekbdl szarmazé
j6vevényszavakat (54—56). A német (55—63), a. héber—jiddis (68—71) és a
ciginy (74—81) jovevényszavak rétegét a hirom legjelentékenyebbnek tartja,
ezek mellett igen népesnek taldlja a magyar eredetii argdszavak rétegét
(70—74), amit azzal magyariz, hogy a nyugati szlivoknak a magyarokkal val6
érintkezése mar egy évezrednél is hosszabb idére tekint vissza, és a magyar
népi szokinesbeli hatds a morva—szlovak nyelvjarasi teriileten at egyre erd-
sebben érvényesiil a csehben (72).11 A szomszédos nyelvek koziil kiemeli még
TREIMER a lengyel hatdsit a cseh argdszdkines gyarapitdsdban (85-—6), a
nem szomszédos rokon nyelvek koziil az oroszét és horvatét (86—1); a cseh-
vel nem szomszédos és nem rokon nyelvek koziil pedig az olasz -(81—5), a
torék (88—90) és a roman (90—1) eredetli jovevényszavak szerepét a cseh
argd-szokines eredet szerinti Gsszetételében.
' Amagyar és a cseh arg(')-székincs etimoldgiai Osszetételérdl elmondottakon
kiviil (aminek ismerete nemigen terjed til a magyar és cseh szakirék korén)
altalinosan ismert tény a nemzetkozi szakirodalomban, hogy a német Gauner-
sprache ~ Rotwelsch etimoldgiai Osszetétele is ilyen sokrétii. Ismeretes to-
vabba az is, hogy az orosz argéban igen jelentds a nyugat-eurépai, valamint
a héber—jiddis és cighny jovevényszavaknak a szdma .12

11 Megjegyzend6 azonban maér itt, hogy TREIMER szdmos magyar egyeztetése
nem létszik megalapozottnak, és felu]v1zsgalatra. szorul.

12 Sajnalatos médon nem volt lehetséges, hogy erre vonatkozdlag meglsmer]em
B. A. JIAPUH, M. M. ®PUOMAH és A, I1. BAPAHHUKOB tanulményait az orosz argé nyugat-
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C) A felsorolt példdk alapjan mindenesetre tilzés nélkiil megallapithat-
juk a kovetkezSket: a) GUIRAUD 4ltaldnos igényt tétele — mely 'szerint az
argé nem kolesonoz idegen nyelvekbdl szavakat, vagy ha igen, Ggy legfeljebb
csak népneveket és pénzegységneveket — a francidra is aligha érvényes, de
semmiképpen sem érvényes a Kozép-Eurdpiban, illetve a Kézépkelet—Eurépé-
ban kialakult argokra; a magyar, a cseh, a német és az orosz argd szokincsének
etlmologlkus elemzése kétségteleniil mutatja, hogy ezek az argdk szdmos més
nép koznyelvebol ésarg6jabol kolesonoztek szavakat sajat argdjuk székincsének
gyarapitdsara is, és titkossdgdnak megGrzésére, illetve fokozasira is. b) A kozép-
eurdpai argdk sz6kincsének idegen jovevényei olyan népek nyelvéb&l valdk,
amelyekkel a) az adott (cseh, magyar, német vagy orosz) nép egyiitt élt egy
adllamban vagy egy teriileten, amely gazdasagi egységet képezett, illetve gaz-
dasigi szempontbdl egységes irdnyitds alatt allt, vagy B) amelyek szomszéd-
sadgdban élt, vagy y) amelyek teriiletén rendszeresen atvonultak (pl. a vandorl6
ciginyok), kozben ott rovidebb-hosszabb idére letelepedtek, egy résziik eset--
leg felszivodott a helyi lakossdgba; vagy d) amelyekkel méas (pl. kereskedelmi)
kapcsolatai voltak. Mindenesetre mindig olyan népek nyelvébél valé szé-
kolesonzésrdl van szo, amelyekkel az dtvevd slirlibb-gyérebb, hosszabb-rovi-
debb ideig tarto6 érintkezésben volt. Ez azt mutatja, hogy — GUIRAUD magya-
rdzatdval szemben — a szédtvétel mindig a népek kozotti érintkezés
eredménye, a szokolesonzés mennyiségi viszonyai pedig az érintkezés inten-
zitdsdnak és idGtartaménak a fliggvényét képezik. :

De igazolni tudjuk ezt a tételiinket mds adatokkal is. Ity elsésorban
GUIRAUD adatait érdemes kozelebbrdl elemezni.

GUIRAUD az argd és a sabir viszonyirdl ‘beszélve megallapitja, hogy
Eszak-Afrika meghéditdsa utdn szémos arab szé keriilt a francia argoba (és
népi nyelvbe) — a kaszarnyik nyelvén keresztiil (30). Ez utébbi megszoritast
azért teszi, hogy itt is tarthassa azt a nézetét, mely szerint a tolvajnyelv nem
vesz 4t idegen szavakat; ugyanezért szerinte a francia argéban levd arab
eredetti szavakat (flouss ~ flouse — ’argent’, chonia ~ chonye — 'un peu’,
fissa ’vite’, befez ~ becif ’beaucoup’ stb.) nem szabad jovevényszavaknak
tekinteni (i. m. 30). GUIRAUD kiilénb6z8 fenntartisai ellenére azonban sze-
rinte is tény, hogy a francia argéban az arab elemek az afrikai hadjiratok
utdn, tehat azutin jelentek meg, miutdn a francidk az arabokkal érin t-
kezésbe keriiltek. Az sem véletlen — ha egyaltalin helyes GuiRAUDnak
oz a megéllapitésa‘—, hogy a régi francia argéban négy évszazadon keresztiil,
Villontdl Vidocq-ig, csupan néhdny a spanyol (la germania) és az olasz argdval
(le fourbesque) kozos elem taldlhaté, de nem mutathaté ki egyetlen angol
vagy német jovevényszé sem: széitvétel csak olyan nyelvbél lehetséges,
amellyel az 4tvev® nyelv érintkezik.

Arra, hogy az egy nyelvbdl ered jovevényszavak mennyisége az dtadéd
és atvevd nyelv kozotti érintkezések idStartamétdl és intenzitdsatdl figg, a
fentebb emlitett magyar és cseh példan kiviil csupdn még egy példat emlitenék
meg. A lengyel tolvajnyelvnek és a kiilonb6z8 lengyel hazalé-vandor iparosok

eurépai illetve héber—jiddis, illetve cigdny elemeirsl, amelyeket a $SI3bK 4 JuTeparypa,
VII. kotete kozolt (hivatkozik rdjuk OBERPFALCOER, 330). Igy nincs lehet6ségem arra,
hogy az orosz argé szdékincsét részletesebben elemezzem eredet szerinti osszetétele szem-
pontjabol. ﬁgy vélem azonban, hogy ennek hidnya nem fogja a kiévetkezdkben kifejtendd
felfogdsom érvényét csékkenteni.
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és kereskedSk csoportnyelvének altaldnos koézos jellemz8 vondsa — szoros
kapesolata a cAri Oroszorszag analég orosz csoportnyelveivel. Ez részben az
egy allamon beliili évszdzados egyiittélés, részben pedig az évszidzados egyiitt-
élés sordn az érintkezés intenzivalédisanak kovetkezménye. Ukrajna és
Belorusszia jelentds része Lengyelorszag felosztisa el6tt Lengyelorszaghoz
tartozott, majd a kozponti lengyvel teriiletek Ukrajnival és Belorussziaval
egyiitt Oroszorszaghoz tartoztak. A kapitalizmus korszakidban a lengyel és
orosz teriiletek kozti kaposolatok jelent6sen megnovekedtek, kiilonosen
miutdn 1850-ben megsziint a vAmhatar Oroszorszag és a Kongresszusi Kirdly-
sig kozt (1. Waxpa BupiszewskA: Zargon ochweénicki, X.6dz 1957, 8. 1.).
D) Az eddigiek alapjan megallapithatjuk a kovetkezdket: a) Az idegen
eredetli szavak atvételének lehetSsége régen is, ijabban is adva volt abban,
hogy minden argd hasznaléi érintkezésbe keriilhettek az adott orszig teriiletén
é16 nemzetiségek, illetve a sajat nyelvteriiletitkkel érintkezd népek nyelvével.
Ez a lehet@ség a gazdasigi élet — és ezen belil kiilonosen a kozlekedés —
fejlédésével dllanddan fokozédott. — b) Ujabban, a kapitalizmus kifejlédésé-
vel parhuzamosan egyre nagyobb mértékben a sz6kolesonzésnek j lehetSsége
addédott és ez a lehetdség egyre bGvebb forrast jelentett: kifejlédott a hivatésos
biindz6k nemzetkozi érintkezése és ezzel az egyes nemzeti tolvajnyelvek egyre
stiribb érintkezésbe keriiltek egymassal. Ezt a folyamatot el6segitette az egész
kapitalista fejlédés, de kiilonosen a kozlekedés fejlédése és az egyre nagyobb
gazdasagi-teriileti egységek (vamunidk, és més gazdasigi jellegli nagyobh
egyesiilések) létrejotte. — ¢) Ezen a két 8 ton dllanddan megvolt, illetve
a masodik ut 1étrejotte utan egyre és rohamosan novekedett az idegen nyelvi,
koznyelvi és argotikus elemek behatolisanak, illetve dtvételének a lehetosége.
E lehet6ségek kiilonosen akkor képezhetik egy-egy nyelv viszonylataban az
argo6-szokines gyarapitdsinak, illetve felfrissitésének bdséges forrasait, ha az
arg6 hasznéléi kétnyelviiekké (esetleg tobbnyelviiekké) valnak, azaz annyira
elsajatitjak a masik nyelvet, hogy egészen jol megértik, és azon is meg tudjak
magukat értetni. Az els§ vildghabort végéig a magyar, a béesi német és a cseh
arg6 kozotti ilyen dllandé és egyre fokozddé érintkezésnek rendkiviil kedvezd
feltételei voltak a Habsburg-monarchia keretében. — d) A jovevényszavak
szdmanak Gjabbkori nagymérvii novekedésében az egyes argdkban szerepe
lehetett és lehet a renddrség fejlédésének is, amely szintén a kapitalista gazda-
sdg kialakuldsdval parhuzamosan zajlott le a kapitalista magantulajdon
védelme érdekében. A renddrség fejlédésével egyre éget6bben jelentkezik az
arg6 hasznil6inak tadboradban sajatos szohasznalatuk titkossdginak megérzése
és fokozésa. Ennek egyik médja az argé-szokines gyakoribb felfrissitése idegen-
bél atvett szavakkal. Ezek a jovevényszavak kezdetben megGrzik eredeti
hangalakjukat és jelentésiiket. Mivel azonban az idegen elemek az argét
nem tuddk szdmadra ismeretesekké vilhatnak, hamar bekovetkezik az atvett
idegen szavak eltorzitisa, hogy felismerhetetlenné, a csoportnyelvi kozosség-
hez nem tartozék el6tt érthetetlenné tegyék. A torzitis médja nagyjabodl két-
féle szokott lenni: vagy a szé hangalakjat torzitjak el, vagy a szé eredeti
elentését mas jelentéssel cserélik fel.1®

13 Az idegenbdl dtvett szavak torzitdsdnak moédjaival nem tudok e cikk keretében
foglalkozni yaz érdekldd 6k egyébként erre vonatkozéan minden lényeges dltaldnos érvénytt
és a magyar és cseh tolvajnyelvvel kapesolatos ismeretet megtalalnak BArczi GEzAnak
»A pesti nyelvrdl” szdl6, illetve OBERPFALCERnek, TREIMERnek és JIRATnak mér idézett:
tanulményaiban. )
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7. Az 5. §-b6l, valamint a 6. §. B) pontjabol mar kitiint, hogy a cseh
argéban jelentls szimi magyar jovevényszd, illetve magyar elem talalhato
(Ennek okairdl 1. a 6. §. D) pontjat.)

A cseh argé eddigi irodalmaban kb. hatvan cseh argotikus szét tartanak
magyar eredetiinek; ezek koziil kb. 40—50 valéban magyar elem a cseh argé-
ban, illetve nagy valoszmuseggel a magyarral egyeztethetd, a tobbi viszont
erSsen kétes vagy biztosan nem magyar. Ezeket a szavakat taldn helyesebb
magyar elemeknek és nem magyar jovevényszavaknak nevezni,
mert a kozvetleniil magyarbdl valé atvételt egy esetben sem tudom
1gaz01n1, noha a koézvetlen atvétel lehetdsége a két nyelvterulet foldrajzi kozel-
sége és a két nyelvteriileten é16 tolvajnyelvi nyelvkozosség tagjainak nemzet-
kozi érintkezése mellett ugyanolyan joggal feltehetS, mint pl. a szlovik nyelvi,
illetve morva-szlovik és cseh nyelvjarasi vagy més kozvetités lehetdsége. Az
atvétel lehetséges utjai, illetve a kozvetitd szerepet jatszott gocok kozt figye-
lembe kell venniink a béesi nyelvet, tovabbé az egész Kozép- és Kelet- -Eurdpé-
ban ismert morvaorszigi Ggynevezett miskdrokat (herélSket és népi allat-
orvosokat), valamint szlovak (f8leg safranyt és illatos olajokat drusitd) vandor-
kereskeddket és hazald iparosokat (ablakosokat, fazékfoltozokat sth.) és végiil
a vandorcigdnyok nyelvének esetleges kozvetitd szerepét is. Tekintve azonban
azt, hogy — argdrél 1évén szé6 — a nyelvi kapesolatok és hatasok mindig é16-
szébeli és nagyrészt népi érintkezés Gtjan valdsulnak meg, és igy e kapesolatok
alakul4sardl irdsos emlékeink nincsenek, nem tudom ez id8 szerint eldonteni,
vajon a felsorolt lehetséges utak koéziil melyiken keriilt 4t egy-egy magyar
elem a cseh argéba.

A kovetkezSkben azt kivanjuk megv1zsgaln1 hogyan keriiltek 4t, illetve
hogyan illeszkedtek be ezek a magyar elemek a cseh argéba, milyen torzuldst
szenvedett hangalak]uk és jelentésiik a cseh argd tltkossa.ganak erdsitése érde-
kében.

A cseh argéban tala.lhato magyar elemeket &t csoportba oszthatjuk
aszerint, hogy milyen mddon illeszkedtek be e szavak, illetve széelemek a
cseh argodba.

A4) A legszamosabb magyar sz egyszer(i dtvétel Gtjan, vagyis a hang-
alak és a jelentés eltorzitasa nélkiil (legfeljebb a szénak a cseh hang- és ragozési
rendszerbe vald beillesztésével) keriilt 4t a cseh argéba. Ilyenek:14

bagance (TREIMER) "Schuh’ << magyar bak(% )ancs, amelyben zoéngésiilés
tortént, és a sz6 egy szdvégi -e felvételével illeszkedett be a cseh f6névragozasi
rendszerbe: a bagane vagy himnemi plurale tantum, vagy egyes neutrilis

~alak (tobbese ez esetben bagané’ata ).
bagouni (BREDLER, RT_PPL) ’drobné penize; apr6 pénz’. A cseh koznyelv1
- bagoun (vo. PSJIC., TRAVN.) ‘uhersky vep¥; magyar diszné’ tobbes szdmi
-/

1 A kovetkezd szécikkekben eldszor félkovérrel szedve cimszoként kozlom a sz6-
nak a cseh argéban hasznalt f6 alakviltozatét, uténa zaréjelben roviditéssel utalok a
- cseh szakirodalomban val6 el6forduldsi helyre, majd ehhez a megfelelés jelével (~)
kapcsolva kozlom az esetleges mellékes alakvaltozatokat; ezutén ° ° jelben a szénak a
cseh argéban hasznédlatos jelentését, majd < Jel utdn kozlom — kurzivoal szedve —
azt a magyar szét, illetve széalakvaltozatot — * ° jelben magyar jelentésével egyiitt —
amelybdl a cseh sz6t szérmaztatom. Ezutdn kévetkeznek az dtvétel médjéval stb., az é,t-
vett széalakvéltozatban tortént véltozdsokkal stb., illetve a, korabbi szaklrodalomban

esetleg eléfordulé magyardzdsi kisérletekkel kapcsolatos észrevételeim, illetve megjegy- -
zéseim.
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alakja. Ez a bagoun — cseh etimologusok szerint — (v6. pl. TRAVN.) < a m.
bakonyi diszné atvétele. Az dtvétel régi (mir JUNGMANN szdtdrozza !), és vald-
szinfileg a morva nyelvjirasok kozvetitésével keriilt a cseh koznyelvbe; a
morva nyelvjardsokban van bagofi, -a, m. és bagifi, -a, m. alakviltozata is
(MaLiNa). Ezt latszik igazolni az a koriilmény is, hogy a morvaorszagi és
dundntili tdjak kozt élénk piaci kapesolatok (vésirozas) voltak, tovabba az
is, hogy a morva erdds vidékeken vandor disznékereskeddk a Dunantalrdl
hajtott bakonyi malacokat helyeztek el bérhizlalisra. Ez a szokds még a sza-
zadforduld tdjan eleven volt a cseh-morva hatirhegység falvaiban is — oda-
val6 adatkozldim szerint.

buzi (Plotna, RrppL) "Piderast’ < a magyar buzi 'ua.’ adtvétele. Ennek
cseh képzbvel képzett alakvaltozatai a buzik és a buzec 'ua.’.

éarda (TREIMER) ’Einkehrgasthaus’ < a magyar csdrda 'na. Atvétele.
A t6beli mgh. rovidiilése (m. — d — > cseh —a —) valdszinfileg a han g-
alak tudatos torzitdsanak eredménye (minthogy a maginhangzok kvantitasa
" mind a magyarban, mind a csehben relevéns). Az sem lehetetlen azonban,
hogy a rovidiilés csupdn a magyar hangsajitsigoknak az atvétel kozben vals
hidnyos megfigyelésének a kdvetkezménye (v6. pl m. csavargds > cs. bavargos ;
m. jdmbor > cs. tolva]nyelw mmbom sth.).

&avargos!® ’‘cikdn, more, rom’ a magyar csavargds mn. ’csavargisra
hajlamos’, vagy esetleg ennek a mar f6nevesiilt csavargd ’tulak; Wagabund’
‘participiummal kontaminalt dtvétele, esetleg cigany kozvetitéssel; ez esetben
a ‘csavargd’ — ’cigdny’ jelentésvaltozds mér a ciginyban megtirténhetett.

ik (TRAVN.) ‘cigarettavég’ < a magyar csik, csikk 'ua.” atvétele.

difna (BREDLER) 'Sau; disznd’ <_a magyar disznd 'ua.’” dtvétele vald-
szinfileg cigdny kozvetitéssel (-sz- > -§-!). A sz6végi -6 > -a , hangvaltozis™
voltakeppen morfolégiai értéki hanghelyetteSItes azaz forméanscsere; a cseh-
ben és a szlovakban ugyanis hossz -6 nem 4llhat szévégen, ezért a magyarbol
atvett szavak szovegl hosszi -d-jat -a vagy -o formanssal helyettesitik; vo. pl. -
m. csdké "Helm’ > cseh édka, m. faké > morva nyelvjarasi faka. -

darmek (BREDLER, TREIMER, Oserer.) 'Kind’ a magyar gyermek "ua.
dtvétele. A t6beli a bizonyira magyar nyelvjirdsi eredet: egy igen nyilt
e-nek helyettesitése a hozza legkozelebb. 4116 cseh a-val.

ezer (TREIMER) 1. "Tausend’; 2. "tisicikoruna; ezerkoronas (OBERPF.) < a
magyar ezer "Tausend’ atvétele.

fazik (TrEmMER) ‘Topt’ < a magyar fazék ’ua.’ egy i-z6 nyelvjardsi
fazik vagy fazik viltozatinak atvétele.

féty (BREDLER) 'hadry; rongyok’ < a magyar folt ’ein Fleck’ nyelv-
jardsi' fot alakvéltozata cseh atvételének tobbes szam alakja; a csebben
ugyanis a rongy plurdle tantum (v6. hadry). A ’fot’ — ’rongy’ jelentésvaltozas,
-esetleg jelentésbiOviilés mar a magyarban megtorténhetett a fotos-rongyos-féle
ikerszokon keresztiil, de lehet, hogy a jelentésnek a cseh tolvajnyelvben tortént
torzitdsanak egy példdjaval van dolgunk. BREDLER (44) felveti ugyan, hogy a
szot ,,526 szerint a cigdnybdl vették at”, ott is. azonban a m-bdl vald. A cigany
kozvetités lehetGsége mindenesetre fenndll. Ebb&l a szempontbdl tobb itt
- targyalt szavunk tovabbi vizsgilatot 1genvelne (vo. pl. a haranges, inepos,
dcsna stb. cimszavakat).

15 Bzt a sz6t Jiki LipA volt szives kozolni velem egy még eddig kiadatlan cseh
tolvajnyelvi szdjegyzékbol. Szivességéért eztiton is koszonetet mondok.

69



hazba (BREDLER, TREIMER, de mindketten BarTo8bdl) 'Hiitte; chalupa’
a magyar hdz 'Haus’ 'im Hause’ jelentés(i inessivusi, illetve ’'ins Haus’ jelen-
tésii illativusi ragos alakjénak atvétele; ez esetben a szénak a leggyakrabban
hallott -ba ragos alakja keriilt atvételre. (V6. a katandk cimszdt.)
hiaba ~ hiava (PoDzIMEK) ’zdarma; um sonst’ < a magyar hidba 'va.’
atvétele; a t8beli mgh. rovidiilésére v6. a farda cimszét; az intervokalikus
C b > -o- hangvéltozés cseh nyelvjirasi sajitsdg. — PoDZIMEK (31) szerint a
cseh szd a clgany hiaba 'ua.’ dtvétele; ennek feltevése szukaegtelen Egyebkent
a cigdny sz6 is a magyarbdl valé. A magyarban a sz6 igen régi (elsé irasos el§-
forduldsai a XV. szizadbél valék) és végs§ soron finnugor eredetii, tehat a
magyar szokincs legdsibb rétegébe tartozik.
hidek (BREDLER, PopziMEK, TREmMER) 'kalt’ < a magyar hideg 'ua.’
4tvétele. A szévégi -g- > -k- valtozds itt természetes, minthogy a csehben
826 végén zongés massalhangzét nem ejtenek. (Vo. DEcsy: MNy. LI, 463.)
hintov (BREDLER, TREIMER) 'Kutsche’ < a magyar hinto 'ua.’ atvétele.
A szévég alakulasmoédjira 1. a'disna cimszé alatt mondottakat. — BREDLER
(48) szerint a cseh hintov a cigany hintdva 'ua.’ sz6 dtvétele volna. Ez a feltevés
azonban helytelennek latszik, mivel 1. a cigdny sz6 hangalakja egy a magyarral
szomszédos szlav nyelvbél (vo. szerb—horvat, banati bolg. nyelvjiréasi, karpéat-
ukran, ko6zép- vagy kelet-szlovak nyelvjarasi hintov 'ua:’), illetve nyelvjarasbol
valé 4tvételre utal, ahol is a leggyakrabban hallott genitivusi alak keriilt
atvételre; 2. a ciginybdl valé atvétel esetén a cseh sz6 valdszintileg hintova
hangalakt volna, minthogy igy is tokéletesen beilleszthetS volna a tovektdl
és nemektd] meghatirozott cseh ragozisi rendszerbe. — A hinté a magyarban
régi sz0, a XV. szdzad 6ta fordul el§ irdsos alakban.
jambora’ ~ jamtora ~ jamborka (BREDLER, LEBEDA, PoDzIMEK, TREI-
MER) ‘Zenské, dévcée, holka, potulna Zena, vojanda; Weib, Miadchen, Dirne’ < a
magyar jdmbor ’sanft, fromm’ melléknév atvétele, amely egy jdmbor ledny
" jelzGs szerkezetbdl valt ki, jelentéstapaddssal megérizve az egész szerkezet
- jelentését; az igy dtvett jdmbor sz6 egy a nénemfiiek csoportjara jellemzd szé-
végi -a formans felvételével illeszkedett be a cseh fénévragozasi rendszerbe
(v6. SuLAN, MNy. LII, 312). A jamtora alakvaltozat a hangalak tudatos torzi-
tésa ut]an]ott létre; a 7amb0rka valtozat cseh -ka klcsmvltokepzos szarmazék.
—A 7dmbor széa magyarban régi (mér a XIII. szdzad végén eléfordul személy-
névként és a jo + ember (’ gu‘oer Memnn’) jelzds szerkezet dsszevondsa (Sz6fSz.) —
PopzmMEx (35) egy ,.esetleg’’-gel foloslegesen megkockaztatja a cseh szénak
a cigny fambori 'kis béka’ széval vald egyeiztetes«at
katanak (BREDLER OBERPF., TREIMER) ’soldat’ < a magyar katondk
'soldaten’ tobbes szamt alak 4tvétele. Mivel a magyar nyelvhasznalatban a
katona fénév gyakrabban tébbes szamu alakjaiban fordul els, ez keriilt atvé-
telre (v0. a hdzba cimszét). A cseh sz6 masodik szotagbeh -a- ]a regebbl atvételre
vall; a magyar reglsegben volt ugyanis a szénak 'pandir’ jelentésti katana
alakvaltozata is.
lanc (BREDLER, RIPPL TREIMER) ~ lanec, klanec (PopziMEK, TREIMER)
~ lancok, lancoch (PODZIMEK RANK) ~ lancoun (PODZIMEK) ~ lancouch
(KOTT VI) ~ morva nyelvjirisi lanedeh (Marina) "Kette; fetéz’ < a magyar -
ldnc "ua. atvétele; a lancok alakviltozat < valoSzmuleg a magyar tobbes
szamu nominativus ldncok 'Ketten’ atvétele, és a lancoch ennek cschesitett
alakvaltozata; a lanec a cseh -ec képzbvel képzett szdrmazék, a klanec ennek
alakvaltozata; a széeleji k- ugyanis a hangalak torzitdsat szolgalé jarulék-
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hang; de lehetséges, hogy a cseh lanec-ben nem a cseh -ec képz8 lappang,
hanem ez a végz6dés esupén a magyar sz6végi -nc hangesoport puszta fel-
oldasa egy -nec szovéggé, minthogy az -nc massalhangzdesoport szévégen a
csehben és a szlovidkban szokatlan (v6. német tanz ‘tinc’ > cseh tanec ; ma-
gyar rdnc > cseh katonanyelvi ranec stb.). A lancoun, lancouch és lancich
cseh augmentativ képzds szarmazékok. A tébeli -d-, -a- révidiilés magyardza-
tira v6. a Carda cimsz6 alatt mondottakat. — BREDLER (64) a magyarbdl
szarmaztatja, de helyteleniil felveti a cigdnybdl valé eredeztetés lehetéségét
is. PopzIMEK (44) a ciginy (lancos 'lanc’)-b6l magyarizza; a ciginy lancos
azonban a magyar ldnc a cigny -os képzivel tovébbképezve;

medek (TREIMER) 'warm, meleg (melléknév)’ < a magyar meleg 4dtvétele
és kontamindcidja a hideg ’kalt melléknévvel. A sz6végi zongétleniilésre nézve
1. a hideg cimszdt.

melek (BREDLER, PODZIMEK) ‘teplo; meleg (f6név) < a magyar meleg
‘ua.” fénév dtvétele. A szévégi - > -k- zongétleniilésre 1. a hideg cimsz6 alatt
mmondottakat.

pér (Plotna, OBERPF TREIMER) "Gerichtshandlung; soudni prehcem <
a magyar per ~ por 'ua.” atvétele. A magyar per alakvaltozatban az e
rovid és zart (€) ejtésti; mivel azonban a hangsajatsagok apercipislisanal
a kvantitas érzékelése bizonytalanabb, ezt a rovid zart é-t hosszinak hallottak
a csehek (minthogy a magyar koznyelvben valéban csak hosszii zart é van),
és a cseh nyilt hosszl € (€)-vel helyettesitették. Ezzel a szdval alakult cseh
tolvajnyelvi kifejezés: ddt do péra ’einen Diebstahl verraten’, szé szerint:
‘porbe adni’. ' ,

sala8 (BREDLER) ’nocleh; éjjeli szallas, haldhely’ < a magyar szdllds
‘ua.’ dtvétele. A sz jelentése teszi éppen kétségtelenné a magyarbdl vald at-
vételt. A karpati valach péasztorkodas székincsébe tartozé szlovdk és morva
sala$ s7.0, amelynek jelentése ’a havasi,legel6n lev8 nydj fix helye, ahol a
kardmok, aklok és a pasztorkalyibak allnak’ szintén magyar eredetd, de 1gen
korai atvétel. A szallds f6név a magyazrban igen régi, a XIII. szdzadban mar
nemcsak koznévként, hanem személynévként és helynévként is el6fordul ira-
samkban BrEDLER (87) is a magyarbdl szarmaztatija.

$ab’ (Plotna, OBERPF.) 'podil na kotisti’ (PopziMEX) 'maso’; ez utébbi

jelentesvaltozat kérdésesnek latszik: Popzimeren kivil a t6bbi forrds ezt a
jelentést nem ismeri. << a magyar sdp, jelentése lényegében szintén ’Anteil
an der Beute; podil na kotisti’. A sz6végi -p > -b zongésiilés kétségkiviil a
hangalak tudatos torzitdsara vall, minthogy a csehben zongés méassalhangzo
szovégen nem allhat. — OBERPFALCER (332) a cseh' sz6t hebraizmusnak
tartja.

gator (BrREDLER) 'Krim, zbozi; iizlet ~ bolt, aru’. < A magyar sdtor
‘vasari sator’ sz6 Atvétele némi jelentésvaltozassal: sdpor’ — ’vésiri sator’ —
‘sator-iizlet’ - ’lizlet ~ bolt’ - a ’sator-iizletben lev$ 4ru’ — ’aru’.—E ma-
gyar atvételnek foglalkozdsok megnevezésére szolgald féneveket képzd cseh
denomindlis -nétk képzss szdrmazéka a $dtorntk (BREDLER) 'kramé#; boltos’.

talka (BREDLER, TREIMER) 'Pritschw agen; brydka’. Valdsziniileg egy
taliga f6névbél valé magyar nyelvjardsi "Karren’ jelentésti talga ~ talka 4t-
vétele. Ilyen magyar nyelvjirasi szét ugyan ez idd szerint nem tudok kimutatni,
de feltevésemet valdsziniivé teszi az, hogy a MTsz. Szatmér és Szolnok-Doboka
megyébdl, valamint a Szekelyfoldrol kozol egy jé-z8 tajga alakvaltozatot.
Egy ilyen magyar alakviltozat dtvételét azért is fel kell tennem, mert a ma-
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gyarbdl -jol ismert két nyilt szotagos hangtorvény (szlav malina > magyar
mdina, szlav palica > magyar pdlca stb.) a csehben és a szlovidkban nem
ervenyesul .

varo$ (BREDLER, OBERPF., TREIMER) ‘Stadt; mesto <a magyar vdros
'ua.” atvétele.

B) Sok magyar sz6 a cseh tolvajnyelvbe vald atvétel kovetkeztében
cseh képzdt kapott és annak segitségével illeszkedett be a cseh szavak hang-
tani-szerkezeti- és ragozési rendszerébe. Ilyenek:

balik (BREDLER, LEBEDA, OBERPF.) ‘sedlik, venkovan, paraszt (pejora-
tiv értelemben), vidéki’ Nbalda (BREDLER, LEBEDA) 'va.” ~ baldoun (TREI-
MER) ’bolond; Narr’. TREIMER szerint a baloun és a balik (§ a balda alakvalto-
zatot nem ismeri) a magyar bolond 'Narr’ 4tvétele volna. Ez nem fogadhato el,
mert a 'Bauer — paraszt’ jelentés a ’bolond’ jelentéssel nehezen hozhaté
Osszefiiggésbe, és mert nem valdszinii, hogv ennek az egyetlen magyar szénak
- két cseh tolv. a]nyelw alakvéltozata is gy jott volna létre, hogy a cseh képz6t -
a magyar sz6 tovéhez rakjik, noha a magyar szé végszétagja (-ond) nem fog-
haté fel a csehben képzbként, tehat nem vonhaté el. Az itt v17sgalt magyar
elemek kozt egyébként ilyen képzésmdd egyetlen mds esetben sem fordul el8.
A sz6 azonban mindhdrom alakvaltozatdban — mert azokrél van szé — sze-
rintem is magyar eredeti, mégpedjg a magyar vulgéris balek ’egyiigyl’ atvé-
tele. Ezzel a cseh tolvajnyelvi 'paraszt’ jelentés osszefiiggésbe hozhaté, és
ebbdl mind a két cseh alakvéltozat konnyen megmagyardzhato: a magyarbol
atvett balek sz6t a cseh -ek kicsinyité képzdvel valé alakulatnak fogtak fel a
csehben, és gy torzitottdk, hogy a vélt képzit egy ritkdbban eléforduld
kicsinyitd képzsvel helyettesitették: a’szé balik alakvaltozata azzal a cseh
-tk deminutiv képzdvel alakult, amely a késébbi husovina ~ huZik cimsza-
vunkban is fellelhets (részletesebben réla 1. majd ott). A baloun alakvaltozat-
ban viszont a cseh koznyelvben igen ritkdn, a véarosi népnyelvben azonban
mar sokkal gyakrabban el6forduld, vulgéris jelentés- és stilusdrnyalatt -oun
denominélis augmentativ képz6vel van dolgunk, amely bizonyos — a t6 jelen-
tésében jelzett — tulajdonséggal rendelkezs személyt jelol, v6. pl. blb-oun,
’hiilye, hulyecske hrb-oun ’pupos emberke’, zrz-oun ’'voréshaja (ember)’
splh oun ’(felfelé) kapaszkodd, tortetd (ember) stb.

A balda alakvaltozat meg a csehként felfogott -ek képzé elvonssa utjan
létrehozott bal- t6bol alakult a familidris-becéz6 stilusértékii cseh -da képzs-
vel, v6.: Tonda < [Anlon[in] + -da ’Téni’, Janda < Jan[tk] 4+ da ’Jani’,
strejda < pragai koznyelvi kiejtest strejc] + da 'nagybécsi’ stb. Ez a -da
képz8 a cseh tolvajnyelvben személyek és targyak nevéhez egyarant jarulhat.
Vo.: c¢. pollicajt] > pol-da ’Wachmann’ (1. TREIMER, 43), ran[ec] > randa
‘Sack, Beutel’ (TREfMER 44) stb. — és koznyelvben ‘van a cseh tolvaj-
nyelvben egy balikov 'vesnice, venkov: falu, vidék’ sz¢ is; ez a balik ’paraszt,
vidéki’ -ov nomen possessi — helynévképzds szérmazéka. )

. fitle (TREIMER) ~ fifdry (TREIMER, LEBEDA) ~ finéary (LEBEDA) ~
finda (HKES 115 és 417 wvindra cimszé alatt) ~ find'ary (TREIMER) 'Geld;
pénz’ (LEBEDA és TREIMER), ’aprépénz; Kleingeld (HKES). TrREIMER (72)
szerint ezek a cseh széalakvaltozatok a magyar fz‘llér ’Heller’ kontamindcidi
a cseh vindrdval; a cseh vindra ’apré (béesi) pénz’ a német wiener ("bécsi apro
 pénzfajta’ neve)-bél valé (vo. HKES 417) — szerintem a német vin- t6 cseh
jatékos-tréfds tovabbképzésével.. Lppen ezért TREIMERnek a finda ~ fitle
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stb. kilonféle alakvaltozatok keletkezésérdl adott magyardzata téves: ezek az
alakvaltozatok nem a magyar fillér t6vébol alakultak a vindrdval valé kontami-
nalédassal, mert (egy.ilyen folyamat eredménye csak egy *findra szdalak le-
hetne, ilyen viszont alakvéaltozataink kozt nem szerepel), méaskiilonben -a
vindra-nak is van egy régi vinde alakvaltozata is (mir JUNGMANN szdtérozza),
amely arra vall, hogy a vindra és a vinda a vin- t6nek két kiilonb6z6 cseh kép-
z6vel tovibbképzett szdrmazéka. Ugyanezt tartom a cimszdkként szerepld
szdalakvaltozatokrdl is: ezek a magyar fillér csehben kikovetkeztetett fi-
tovének kiilonboz6 vulgiris és jatékos-tréfas cseh képzbkkel alakult cseh szér-
mazékai. A fillérbblegy fi- t6 kikovetkeztetése a csehben nagyon is lehetséges,
mert 1. a csehben a mdissalhangzék kvantitisa irrelevins, 2. a cseh halé¥
fillér’ szénak (< német Heller) szabalyos szétagolisa ha — IéF.

fizetky (TREIMER; plurale tantum) 'Geld’ << a ‘magyar fizet *zahlt’ ige-
alak megtoldva a cseh -ka kicsinyitd kepzo tobbes szdmu alakjaval, amelynek
egyben ‘eszkoz’ jelentésdrnyalata is van: “fizetési eszkoz’ (mmt deminutivum).

haranges (BREDLER) 'Glocke’ < a magyar harang ’ua.’ &tvétele, meg-
toldva a cseh tolvajnyelvi -es [~ -0s (1. az inepos cimszét) f6névképzs képzo-
vel (v6. SvrAx: MNy. L, 11, 311). Idézett cikkem "megjelenése utan Jiktr
Lipa cseh ciganolégus felhivta figyelmemet arra, hogy a haranges a csehben
ciginy kolesonszé is lehet, minthogy az -es/ ~ -0s ciginy f6névi képzdk; én
azonban gy vélem, hogy a magyarbél valé kozvetlen szdrmaztatasa tovabbra
is fenntarthato azért, mert az -es — valészinileg a ciginybdl dtvett cseh tolvaj-
nyelvi sz6kban valé gyakori el6fordulés folytdn, ezekb8l elvont — cseh tolvaj-
nyelvi képz&nek szédmit, legaldbbis Ggy hasznaljak (1. OBErRPF. — RIPPL miiveé-
r6l szol6 ismertetésében — Ni. 11:176); ezenkiviil kedvelt képz6 a cseh tolvaj-
nyelvben az -as is (pl koti-as "konisky Feznik; l6hentes’; vagy fur as 'zlodéj;
tolvaj’ stb. OBERPF. i. h.).

hiiSovina ~ huzik (TrEmMER) ’Fleisch’ < magyar his. A ket cimszé
valésziniileg két kiilén atvétel eredménye; erre vall a) a kétféle képzésméd
és b) a t6beli maganhangzé kvantitdsa. Az elsd szé alapja egy, a széban hossz
-t ejté magyar nyelvjarasi, illetve népnyelvi hus, mig a masik sz6é egy rovid
-u-s hus. Az els8 esetében a képzd a cseh koznyelvbd] jol ismert -ina, amely
-ovy képzbs denominalis melleknevekhez ]arulva az esetek egy nagy reszeben
anyagneveket képez (p méd 'méz’ + ovyf + -ina > medovina ‘mézsor’; lih
szesz’ + -ovy + -ina > lihovina ’szeszes ital’; vepf ~ ’sertés’ + -ovy + ina >
vepfovina 'sertéshiis’ sth.); a h#Sovina jelentése tehat "hus-féle, his’. — A ma-
sodik cseh széban a képzd az -tk kicsinyitS (pl. éerv-ik kis féreg’, koi-ik ’lo-
vacska’, noz-ik 'kis kés, zsebkés’)); e szo jelentése tehdt "hisocska’.

inepos (BREDLER) ’svitek; iinnepnap’ < a magyar dnnep 'ua.’ atvétele
a cseh tolvajnyelvi -os képz8vel megtoldva. BREDLER (53) is magyarnak tartja,
noha ugyanazt a hangalakot a ciginybdl is ismeri. Alakuldsmédjira nézve
I. a haranges cimszét.

palanka (BREDLER) ‘vézeni; borton’ < magyar paldnka ’Festung;
var atvétele. Cseh.argotikus ’borton’ jelentése a csehben fejlédhetett ki: -
'var’ — *varborton’ — 'borton’. ,

leveska (TREIMER) 'Suppe’ < magyar leves 'ua.’” atvétele, megtoldva a
cseh -ka kicsinyits készvel. V6. a fizetky cimszét.

rajtaéka (LEBEDA) 'donucovaci pracovna; kényszermunka miihely’. Vé-
leményem szerint ez a cseh argéfénév a magyar rajta! 'los; gyeriink stb.
a munka megkezdésére és fokozasara biztaté vezényszébol alakult egy cseh
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tolva]nyelw *rajtati ra]tazm, ha]szolm, ha]esarozni’ igén keresztiil a houpati

sarohy ’boty; cipd’. Ez a legrédibb magyar elem a cseh tolvajnyelvben:
egy 1597-b6l vald cseh kihallgatisi jegyzSkonyvbél (mely kihallgatds soran
a tolvaj nem tudott a kinzasnak ellenallni, és bevallotta a tolvajok néhany
titkos szavat) idézi OBERPF. (i. m.314): ,,. . .¥ikdme . . . botiim . . . Sarohy, . . .’
(a kiemelés OBERPF.-t6l). A malt szhzad mésodik feleben igy ‘hivtak meg a
cipt (Sarohe ) a délnyugat- morvaorszagi U]ezd falubdl évente kirajz6 népi
zenészek, az un. Sumafi (1. OBERPF., i. m. 372). — A sz6 a csehben plurale
tantum, mint egyes labbeli-félék. Kétségkiviil a magyar saru ’cipdfajta’
atvétele; az dtvett alak szerintem egy Saruh volt, amelynek -h-ja a magyar
batu ~ batyu ~ szlov., morva szlovak és cseh batoh ; magyar hajdi ~ szlovik,
morva szlovik és cseh hayduoh magyar lapu ~ szlovik lopuch, magyar
szapu 'Kobol ~ szlovak sapuch 'uva.’ féle széparok példijan alapuldé analdgia
* Otjan fejlodott ki.

Saroky (TREIMER) ‘Schuhe; boty; cip8’. TREIMER szerint — a magyar
saruk tobbes szAmu alak atvétele. Szerintem ez a feltevés alaptalan, mert a)
a magyarban a cipd, esizma, bocskor, kesztyii (kéz, ldb, fdl, szem stb.) példija
szerint a saru tobbes alak]a nemigen hasznilatos a népi széhasznilatban;
b) a saru egyes szimu alakja is ritkdn haszndlt, templomi vagy szinpadi han-
gulat szé. Szerintem a szé a magyar (cipd-, csizma-, 14b-) sarok atvétele,
megtoldva a kemenytovu élettelen himnemtek tobbes nominativusi -y rag-
javal, minthogy a cip6- (és 4ltaldban labbeli-) és kesztyufelek a csehben plura-
lia tantum.

zengetka (TREIMER) 'Hemd’. TREIMER szerint a magyar ing (Hemd’)
egyes vagy tobbes targyragos alakjinak (inget, ingeket) atvétele. Szerintem
a tobbes targyesetet mint lehetdséget figyelmen kiviil hagyhatjuk. A szé alapja,’
hogy igy mondjam t6ve egy névelds az + inget tirgyragos alak volt; ehhez
jarult a cseh -ka nénemfi kicsinyit6 képzd, amely hozzajarult a hangalak torzi-
tasdhoz is, de ugyanakkor lehetévé tette az Gj sz6 beillesztését is a cseh n 6-
nemtiek ragozisi rendszerébe. A székezd§ a- kiesése bizonyara a hangalak
torzitdsdnak kovetkezménye. Abban, hogy a nyelvtani nem kijelolésénél a
véilasztds a nénemre esett, a cseh 'ing’ jelentésli kodile szénak lehetett dontd
szerepe, amely szintén nénemf.

C) Ebbe a csoportba a cseh tolvajnyelv olyan elemei tartoznak, amelyek
magyar szavaknak — a hangalak 6nkényes és nagymerteku eltorzitésival
1étrehozott — alakvaltozatai. Ilyenek:

bonikre ’Erdipfel’, amely TrREmMER (72) szerint a magyar burgonya
hangalakjanak eltorzitésa ( ,,Verhunzung des m. burgonya dss.”). Argotikus
adatrdl 1évén szd, a hangalak ilyen mértékii eltorzitisat is lehetségesnek tart-
hatjuk.

kagna (TREIMER) "Frauenrock’ < a magyar tolvajnyelvi kosznya 4t-
vétele, a hangalak némi eltorzitisival TREIMER (72). — A magyar tolvaj-
nyelvi kosznya a koznyelvi szoknya hangétvetéses alakvéltozata (1. BArczr 27).

kepeiia (OBERPF.) 'hlava; fej’ << a magyar koponya cseh lebka ; koponya

csont — atvitt értelemben elme és fej is’ — atvétele, a hangalak eltorzitdsaval.
kérko (BREDLER) 'koletko; kis kerék’. BREDLER (57) szerint a magyar

kerék (kolo’)-bdl képezték és ramutat, hogy a sz6 kerk-ka 'ua.’ alakban megvan

a ciganyban is. A torzitas itt kétirAnyh: a) a t6beli magyar révid e-t megnyj-
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tottak, b) a magyar szévéget — (pl. a cseh kolo > koleé-ko analégidjara) —
egy cseh semleges nemfti -ko kicsinyité képzovel felcserélve, az atvett magyar
sz6t felismerhetetlenné torzitottak.

remos (BREDLER) ’arany(tallér) <a magyar rénus (tallér, forint)
ra]nal tallér’ atvétele hangalaktormtassal

Sara (TREIMER) ’sor; Bier’. TREIMER (72) szerint a magyar sor 'Bier’
atvétele a hangalak eltorzitdsival. (Szerinte a szerb—horvat tolvajnyelvben
a sor neve Sore.) :

Sokar (TREIMER) ’Einfall; otlet’. TREIMER (73) szerint a magyar szokds
"Gewohnheit’ atvétele a hangalak és a jelentés torzitdsaval.

woblauk (TREIMER) 'Fenster; ablak’ < magyar ablak itvétele TREIMER
(72) szerint. A hangalak torzitdsa a mésodik szétagbar jelentkezik; aszo-
kezdd w nem foltétleniil a hangalak tudatos eltorzitisanak terméke: lehet cseh
nyelvjarasi, illetve pragai népnyelvi hidtustoltdé is, amely pl. a pragaiak
nyelveben (és egyes cseh nyelvjarasokban is) minden maganhangzora kezd8d6
826 elé jarul (v6. on, ona sth. pronom. Jpers. > von, vona stb.; otdzka *Frage’ >
votdzka ; otobit umdrehen umkehren’ > votodit stb.).

D) A negyedik csoportba olyan cseh argotikus szavak tartoznak, ame-
lyek egy-egy magyar szénak egy-egy rokonhangzast cseh szdval val6 jatékos-
tréfas kontaminaciéjaval keletkeztek. (A cseh tolvajnyelv e széképzési médjara
nézve 1. a jelen tanulminy 5. §-4ban elmondottakat.) Ilyenek a /kovet-
kezdk:

holdak 'Mond, Monat; hold, hénap’ ~ helajzna 'Monat; hénap’. TREIMER
{72) mindkett6t a magyar hold 'Mond’ és hdénap "Monat’ szairmazékanak tartja,
a szdrmaztatds modjat, indokait azonban nem fejti ki. Szerintem a magyar-
bol vald szdrmaztatdsndl a magyar hdnap’ Monat’ szét elejthetjitk, mivel ez
nem hozhaté kapcsolatba az idézett két cseh cimszéval, annak t6végi -I-je
miatt. A hol-dk és a hol-ajzna tove a cseh hol-y, -d, -é ’kopasz, csupasz’ mellék-
név hol- tove, képzbje az egyik esetben a vulgaris stilusértékli denomindlis -dk
nomenképzd (v6. pan-dk, fes-dk, kraj-dk stb.), a masik esetben pedig az Ggy- -
~ szintén vulgiris stilusérték(i cseh -ajzna nomenképzd (v6. vulg. klap-ajzna
‘szdj’ = 'kerepld’ értelemben). A koldk jelentése tehét ’kopaszfejﬁ, csupasz-
képtli, a holajzna sz6é pedig vagy ’csupaszsig, kopaszsig’ vagy ’valamilyen
kopasz, illetve csupasz targy’ volna. A cseh tolvajnyelvben azonban e szavak-
nak nem ez a jelentése, hanem ’hold, hénap’; illetve a holajzna esetében csak
’hénap’. A ’hold’ jelentés onnan van, hogy a holdk, illetve holajzna a magyar
rokon hangalakﬁ hold 'Mond’ szdval kontaminélédott, és az eredmény a
magyar sz6 jelentésével megtoltott cseh sz lett, amely megorlzte reg1 hang-
alak]at A ’hénap; Monat’ ]elentes mésodlagos, amely a cseh mésic 1. "Mond;
hold’, 2. ’Monat; hénap® szé 2. jelentésének hatasira fejlédott ki. (A cseh
argotlkus s7okepzes e m6djardl 1. részletesebben a jelen tanulmény 5. §-dban.)

komposice (TREIMER) ‘Schnallen; csat’ TREIMER (72) szerint a magyar
gomb ’Knopt’ fénévbél ered, szerintem a magyar gomb "Knopf’ és a cseh kompo-
sice (ein musikalisches Werk, ein Verein, eine Aufgabe’) jatékos-tréfis kontami-
nécidja utjan. ‘

levandule (TREIMER) 'Midchen; geliebte’. TREIMER (72—3) szerint a
magyar ledny 'Madchen’ fénévb&l szarmazhat német kornyezet kozvetitésé-
vel (). Szerintem a magyar ledny 'Midchen’ jatékos-tréfas kontaminaci6ja
a cseh levendule << latin lavendula szdval.
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sazava (TREIMER LEBEDA) ’penize; pénz’. TREIMER a magyar szdz
’Hundert’ és szdzas’Hundertbanknote’ szavakbdl magyarazza, a cseh argotlkus
sz6 hangalak]anak kialakuldsardl azonban nem mond semmit. Szerintem a szé
a magyar szdz, illetve szdzas szavaknak a cseh rokon hangzisa Sdzava folyd-
névvel tortént ]atekos trefas kontammalasanak az eredmenye a cseh folyonev
adta az argotikus sdzava 'pénz’ hangalakjit, a magyar szdz, illetve foleg szdzas
pedig a jelentését. (V6. 5. §.)

vasek (TREIMER) ehseg, Hunger TREIMER (73) szerint ez a szd ,,nyil-
vanvaléan a magyar éhség 'ua.’ eltorzitdsa’. Szerintem ez a cseh argotikus
sz6 — el6z6 cimszavunkhoz hasonléan — egy magyar kozszénak egy cseh
becéz8 keresztnévi alakvaltozattal tortént tréfas kontamindldsdnak az ered-
ménye; magyar éhség 'Hunger’ X cseh Vasek "becézd keresztnévi alakvaltozat’ >
cseh argotikus vadek 'éhség’; azaz a cseh becézd keresztnév adta az argotikus
sz6 hangalakjat, a magyar kozsz6 pedig a jelentését.

E) Két adat alapjdn feltehetd, hogy a magyar -s melléknévképzé magyar .
szavakban eléforduld -o-, -a- kot6hangzoval bovitett valtozata analégids hatas
folytin cseh argotikus rokon jelentésli szavakba is behatolt. Ilyen magyar
-8 képzbs cseh argotikus szavaknak tartom a kovetkezd kettét: -

dvacias (OBERPF. 318) ’Sestik; hatos, huszfilléres’ ]elentesben az -ds
végz6dés mogott a magyar husz-as, szdz-as szavakbdl elvont -as ,képzs”
lappang; a csehben ugyanis ilyen képz4 nines.

pato¥ (OBERPF. 318) 'pétak; otos, tizfilléres’; ennek az -0 vegzodese a
magyar hatos-bél elvont, és kepzokent felfogott és alkalmazott -o$; ilyen
képz6 sincs a csehben. \ ‘

E

A TREIMERnél magyar eredetiiként szadmon tartott t6bb cseh tolvaj-
nyelvi sz6 vagy téves etimologizilds eredménye, vagy biztosan nem magyar
eredetli. Ezeknek — a hangalak bizonyos mértékii egybecsengésén kiviil —
a magyar szokincshez semmilyen kapcsolata sem mutathaté ki, tehdt magyar
eredetilk még csak nem is valdszintisithetd. Ilyen téves etimologidk pl:

cintor 'Kirche’ TREIMER szerint a ’Kirchhof’ jelentésti magyar.cinterem-
bél vald, bar maga is latja, hogy a 'Friedhof” jelentési szlovak cintor némileg
zavarja ezt a magyardzatot. Szerintem a magyar eredeztetés indokolatlan:
a sz6 akar a szlovak cinfor puszta atvételével és jelentésének megvaltoztata-
saval (cintor "templom korilli temets’” — 'templom’), akar a szlovak céntorin-
bél megmagyarazhaté (az eredeti képzdnek hitt -in sz6vég elvonasival és az
elébbi jelentésvaltozassal). Egyébként a magyar cinterem 'temetd’ viszonya
a szlovak cintorin-hoz tuzetesebb vizsgélatot érdemelne.

hargen ’sich argern TREIMER szerint a magyar haragszik ’ziirnen, bése
sein’ ige tovével fiigg Ossze, annak szdrmazéka. Ez a feltevés azonban hely-
telen: a hargen (mely megvan a magyarban is hargenol ’verekszik’ alakban)
héber eredetii (vo. BArczi, 19). De nem lehetetlen, hogy az ige cseh tolvajnyelvi
"bosszankodni, mérgeskedni, haragudni’ jelentésének kialakuldsidra hatassal
volt esetleg a-magyar haragszik ige jelentése.

Teljesen 6nkényes egypztetes eredmenye pl. a kovetkezs cseh argotikus
szavak vélt , magyar eredete’:

ardbek ‘Saugling, Kleinkind’ (4llitélag a magyar a rabok ’die Hongen );
bajuhoz ’schlechte Zeiten’ (allitolag magyar baj, "Plage, Not’ + magyar #jév,
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djkor, djsdg) ; kefik < (< éllitdlag magyar kés) ; klimenty ‘Darme’ (< alli-
tolag magyar kiment ’hervorgegangen’ — az értelmezés is helytelen 1); trol
’schwanger’ (alhtolag elvonis a magyar dllatrdl ,,’mit (!) einem Tiere’ 7’ ragos
alakbol), tufi§ nelovej gehorst du zur Bande' (els tagja Allitélag a magyar
tudsz te is atvétele, a szerkezet masodik — nelovej — tagja azonban ,,ist nicht
zweifelsfrei geklart”) stb.

SurL.AN BELA

Contribution a I’étude du vocabulaire argotique en Europe centrale

Nous commengons par P'analyse des diverses significations du terme
technique, en précisant que, dans son étude, il entend par argot une langue
spéciale et d'un caractére secret, employée par des malfaiteurs professionnels
et leurs complices. Cette , langue” n’est qu'une altération de la langue natio-
nale dont elle différe surtout par le vocabulaire. Dans 'emploi des construc-
tions grammaticales et de certains éléments grammatlcaux (pronoms, articles,
préfixes verbaux, conjonctions) 'argot ne différe en rien de la langue nationale.

Un des traits essentiels de 'argot consiste dans son caractére secret.
Aussi est-il inadmissible de considérer, par exemple, la langue des chitreurs
ambulants de la Moravie comme une langue argotique.

S’opposant & la théorie de Dauzat, nous voyons dans I'argot un produit
artificiel dont la naissance (contrairement & la théorie de Treimer) est due
a une nécessité objective: tout en assurant 'échange des idées, 'argot a une
fonction spéciale, celle de servir, grice & son caractére secret, de défense
naturelle & un groupe social.

D’une part, & cause de son caractére secret. qui exige de remplacer sans
cesse les éléments déja connus, d’autre part, & cause du progrés social et
technique, les éléments argotiques sont sujets & des changements assez fré-
quents. En dehors des procédés déja connus de la formation consciente de
mots argotiques, 'auteur attire I’attention sur un procédé qu’on n’a pas encore
remarqué jusqu’ici: il s’agit d’un type de mots qui provient d’une contami-
nation fantaisiste. La forme phonique d'un mot épouse la signification d'un
autre ayant avec lui une consonance analogue: ainsi dans Pargot tchéque
barbora ,,armoire’”’ vient de armara ,,armoire’”’ '+ Barbara (nom de jeune fille).

Selon nous, les mots d’emprunt constituent une source importante
dans l'enrichissement du vocabulaire argotique. P. Guiraud estime trés peu
le nombre des mots d’emprunt dans I’argot francais; dans ’argot des Tchéques,
des Hongrois et des Allemands, au contraire, on trouve un nombre considérable
de mots d’emprunt. Ce n’est que trés naturel: de méme qu’ailleurs, parmi les
personnes qui parlent un langage argotique, on voit apparaitre le bilinguisme,
condition sine qua non de I’emprunt. L’emprunt devient inévitable si ’on tient
en considération le caractére international du capitalisme moderne et les liens
naturels qui rattachent entre elles des couches sociales vivant en marge de la
société. Le nombre des mots d’emprunt dépend — comme c’est le cas, en géné-
ral — de la durée et de I'intensité des relations.

Nous soumettons & un examen minutieux les éléments d’origine hongroise
de Targot tchéque. Passant en revue les prises de contact qui ont permis
I'emprunt, il classe en plusieurs catégories les mots qui peuvent étre considérés
comme d’origine hongroise. .
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Le groupe 4 ) comprend les mots d’emprunt dont la forme phonique et
la signification sont restées les mémes: ce sont des emprunts simples qui
constituent la catégorie la plus nombreuse des éléments hongrois. Le groupe
B) comprend les mots hongrois munis d’un formatif tchéque. Le groupe C)
réunit ceux des éléments argotiques dans lesquels la forme phonique dumot
hongrois a subi une déformation profonde et arbitraire. Les formes contaminées
(contamination fantaisiste) se trouvent dans le groupe D). Dans le groupe
E ) Iauteur analyse deux mots de I'argot tchéque, dans la formation desquels
le formatif hongrois -s a joué un certain role.

A la fin de notre étude, nous démontrons que, dans les recherches étymo-
logiques, certains éléments ont été attribué a tort a l'influence hongroise.

B. Suvrin
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