Cercetiri de Lingvistica

Academia Republicii Populare Romine, Filiala Cluj.
Institutul de Lingvisticd
II1. (1958), IV. (1959)
A, Cercetiri de Lingvisticd” (Nyelvtudoményi Kutatisok) c¢. roméan
folyéirat, a Roman Népkoztirsasig Akadémiija kolozsvari Nyelvtudoméanyi
Intézetének évkonyve jo Attekintést nyujt arrdl az eleven és sokoldalu tevé-
kenységrél, amely a roman nyelvtudominyban folyik.

A folyéirat sokrétli targykorébdl (fonetika és fonoldgia, nyelvtan és
szotan, irodalmi nyelv és dialektolégia, etimoldgia, nyelvtorténet, 6sszehason-
lité nyelvészet, altaldnos nyelvészet, vitdk, biralatok, ismertetések stb.)
mi itt csak azokat a cikkeket ragadjuk ki és ismertetjiik részletesebben, ame-
lyek benniinket kozelebbrol is érdekelnek.

Az 1958. évi kitetet a folydirat munkatarsai a 60 éves Emil Petrovici
akadémikus tiszteletére szerkesztették, akit ndlunk is jol ismernek, sét aki
egyetemiinkon is tartott néhany évvel ezel6tt egy igen érdekes elSadést. D.
MAacrEA ismerteti munkédssigit. E. Petrovici az 1919-ben 1étesiilt kolozsvari
romén egyetem elsd és legkivalobb neveltjeinek egyike. Majd Franciaorszagban
folytatta nyelvészeti tanulmanyait olyan nagynevii professzoroknédl, mint,
A. Meillet, J. Gilliéron, A. Vaillant és méasok. Demokratikus egyénisége jol
megnyilvanult méar az Atlasul lingvistic romin I1. részének (1929 és 1938 kozt)
helyszini anyaggy(ijtésében. E. Petrovici a romén és mis nemzetiség(i parasz-
toknak nemcsak nyelvi sajatossdgait tanulmanyozza, hanem figyelemmel
kiséri gondolkozasukat kulttrajukat és gazdasagi helyzetiiket is. Ez jo politikai
iskola volt szdmara. Az orosz nyelv teljes birtokdban E. Petrovici kzvetleniil
1smerkedett meg a szovijet tudomannyal amelynek magas eszmeisége alapul
szolgil szdméra a torténelmi és tarsadalmi jelenségek helyes értelmezésében.
Inkabb kisebb, de eredeti meglatasokat tartalmazé tanulményokat publikalt.
Egyetemi doktori értekezését — ,,De la nasalité en roumain” (1930) — a kisér-
leti fonetika eszkozeivel dolgozta ki. Igen jelentSs gyljtémunkat végzett az
Atlasul lingvistic romin 11. részének az 6sszedllitisiban, ez alapvetd forrasul
szolgal azutan tovabbi nyelvjirasi és néprajzi kutatasaihoz. Fontos érdekl6dési
teriilete a romdn és szldv kolesonhatasok. Megallapitja, hogy a régi, szldv .
eredet(i romén szavak hangtanilag &ltaldban bolgar eredetre mutatnak. Az
utébbi tiz évben tobb jelentds, fonetikai és fonolégiai kérdésekkel foglalkozd
cikke jelent meg, pl. ,Influenta slavd asupra sistemului fonemelor limbii
romine’’ (1956). Szerinte a roméan nyelv fonémaszerkezete szliv tipust, viszont
alaktani szerkezete latin maradt, vagyis egy nyelv hangtani szerkezete meg-
;réltozhat anélkiil, hogy ez maga utdn vonna az alaktani szerkezet modosu-
asdt

I. PArrur ,,Contributii slave si maghiare la formarea subdialectelor
dacoromine’ (III 63—172) c. cikkében az 6t dakoroman — munténiai, moldvai,
banéti, korosvolgyi (crisean) és marmarosi — nyelvjaris sajitos kialakulasé-
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nak kérdésével foglalkozik. Csatlakozik E. Petrovici akadémikus nézetéhez,
amely szerint ez a nyelvjarasi tagozédis nem lehet nagyon régi, a XV. sz. utdn
kovetkezhetett be. A szerzd szerint a bels§ okokon kiviil szdmolni kell a kor-
nyez6 nemzetiségek nyelvi (kiilondsen hangtani és szétani) hatdsdval is, vagyis
kimutathaté az orszdg déli részén roman—bolgir, a Binsigban romin—
szerb, Moldvaban, Bukovindban és Marmarosban roman—ukran, Erdélyben
pedig romadn—magyar etnikai keveredés és kétnyelviség. Elfogadott véle-
mény, hogy a régiségben a romdnok — ¢ébolgir hatdsra — valamennyien a
t, d, n dentalisokat (és mds mdssalhangzdkat) elillsé maginhangzék elStt
palatalizaltan ejtették: t7, dv, ni (az ALR atirdsa szerint); ez a régi allapot 6rz6-
dott meg Moldvaban, Bukovindban és helyenként a munténiai nyelvjirisban.
Ez utébbi nagy részében azonban a #i, di, ni — feltehetfen Gjabb bolgir ha-
tasra — depalatalizalédott, gy mint a mai romén irodalmi nyelvben. Ugyan-
ezek a dentalisok a nyelvteriilet északnyugati részében, a magyar ty, gy, ny
hatésara, vagyis dorsalis lagyitds kovetkeztében palatlis dentélisokkd —
t, d; 7 — valtoztak. A banati nyelvjardsban a dentalis #, d¢ — nyilvan szerb
hatasra — ¢, @ affrikatdkka (m¢ > %) médosultak. Ukran hatdsnak tudbaté
be a moldvai nyelvjirdshan a hangstlytalan és f6leg sz6végi @, e > d, 7 val-
tozés, vagyis zartabba valis, mint az erls exspiratorikus hangstly kovetkez-
ménye; ugyancsak ukrdn hatésra vezethet vissza a kemény ¢ és hasonulds
utjan a kemény § (fald, fugi), valamint az s, z (< §, 2 <[, 4; pl. sir cérna’,
zin ’bor’), Ggyszintén a veldris ¢t — a marmarosi nyelvjirdsban. A korosvolgyi
(crisean) nyelvjdrdsban magyar hatédsnak tulajdonithaté a j (magyar zs) <
Z2 < §, pl. fuje, joc ; idetartozik még a roméan oa kett8shangzé monottongizalé-
déasa labialis magyar a-va: d, pl. az irodalmi doare helyett dare 'faj’. Mindkét
eset magyar hanghelyettesités, amelyet azutdn a vidék roman lakossiga at-
vett. '

P. Nxiescu ,,Existd legiturd intre cantitate i accent?” c. cikkében (III,
135—140) a magyar hosszi maginhangzdék és a rom#n szabad hangsily kol-
csonhatasaval foglalkozik. TamMAs Lajossal (L. TREML: Der dynamische Wort-
akzent der ungarischen Worter im Ruménischen, Bulletin Linguistique II)
ellentétben N.S. TrUBETZKOYnak az orosz és a cseh hangstlyra vonatkozd
megjegyzéseit (Principes de phonologie, Paris 1957, 55 1.) viszont igazolva, a
roman nyelv magyar és a magyar nyelv roman jovevényszavainak Gsszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar maganhangzék hosszGsaga
és a roméan hangstly helye kozt (és forditva is) okozati osszefiiggés van. A ro-
" minok ugyanis a magyar szavak hangstlytalan, de hosszu szétagjat hangsi-
lyosnak, mig a magyarok a viszonylag révid, de hangsilyos roman szétagot
hossztinak érzékelik. A romén eredetli magyar jovevényszavakat a szerzd
G. Brtpy ,Influenta limbii romine asupra limbii maghiare (Sibiu 1942) c.
munk4jabél idézi. Ime néhiny ismertebb példa: drdéj < arde-i, boér, bojér <
boe'r, cigdny, cigdn < tiga-n, csobdny, csobdn < cioba-n, mesztikdl, mesztekdl,
mesztyekdl < mesteca, vagyis az esetek tobbségében a hangstlyos roméan e-nek
és a-nak hosszi magyar € és d felel meg. A romén nyelv magyar jovevénysza-
vait a szerz§ S. C. MinDRESCU ,,Elemente unguresti in limba romind” (Bucu-
resti 1892) c. munkajibdl meriti. Kiragadunk néhany meggy6z6 példat:.
biré > bird-u, szabé > sibdu ; csdké > ciacdu, hdgé > hagi-u ; istdllé >
istald-u, tégldzé > tiglazd-u ; bolesé > belcew, kendd > chindew ; lepedd >
lepede u, temeté > temete'w ; ségor > go-gor, béres > bi-rig ; dohdny > duhan,
doha'n, huszdr > husa'r ; gazdasdg > gdzduga-g, nyomorék > nimuric, niu-
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muricc ; pityéka > piciocd, topdnka > topancd ; békasé > bicag, szdmadds
> samdda-s stb. Példait a szerzd az adott nyelvjarasi teriiletrél szarmazé
nyelvészekkel is ellendriztette. — Megjegyezziik, hogy még meggy5z8bb lenne
a szerz bizonyitésa, ha minden egyes csoportnil utalds tortént volna arra
nézve, vajon az 4tvevd nyelv széallomdnyanak hangtani és alaktani analdgidja
mennyiben segitette el6 vagy éppenséggel keresztezte ezt a folyamatot (hi-
szen a szerzé maga sem tagadja itt a rendszer kényszerité hatasat, 1. a 7. sz.
ldbjegyzetet). Egy izben a szerz§ utal erre: a kétszétaghak — elsé hosszi,
mésodik révid — csoportjanal, ahol pl. so'gor, bi'rig esetében az els6 szétag
hangstlyos, holott a megszokott roman tipus itt véghangstlyos: ogo'r, topo-r,
moso'r és desi's, frunzi‘s stb. A magyarban viszont ez tobb sz6 esetében fel-
tehetd pl. a mesztekdl, cigdny, csobdn sth. szavakra a meglevs piszkdl, kapirgdl,
iddogdl, dlldogdl, lletve sildny, dridny, bdlvdny, dohdny, csaldn, vildg, virdg stb.
analégidja is hathatott. '

V. BrEBAN, Note despre influenta maghiard asupra limbii romine (III,
219—224). A szerz6 a magyar nyelvnek a romén nyelvre gyakorolt hatdsdval
foglalkozik 4ltaldnos vonasokban. Az e kérdést tirgyalo els6 és még igen kez-
detleges munkék a malt szidzad kézepétsl datalédnak. Az elsS, a szavak szé-
mét illetéen teljesebb munkat ALEXTCS GYORGY irta: ,,Magyar elemek az oldh
nyelvben” (Bpest 1888). S. C. MiNDrEScU ,,Elemente unguresti in limba ro-
mind” (Bucuresti 1892) c. munkija rdmutat az addigi munkék legfébb hi4-
nyossagaira, ti. hogy nem kiilonboztetik meg a csak tajnyelviszavakat a romén
koznyelvben is 1étjogosultsigot nyert magyar jovevényszavaktol; munkéjit
eszerint épitette fel, de nem kovetkezetesen. AsséTH OszKAR ,,Az oldh nyelvbe
Atment magyar sz6k” (NyK. XXVII) c. cikkében biradlja Mindrescu munkéjat
és helyreigazitasokkal egésziti ki. Asbéth szerint a romén koznyelvbe dtment
magyar szavak szima kb. 100-ra tehet. — A XX. szazadtol kezdve, kiilono-
sen az els vildighdbort utdn az idevonatkoz6 tanulmanyok, cikkek, etimolé-
gidk szdma jelent6sen megnovekszik ismert nyelvészek tolldbdl, mint S. Pus-
cAr1U, N. DrAcaNy, C. Lacea, Tamis Lajos, GAupr LAszré, Bitay ArpAD
4s masok. A részletesebb és torténeti szemléletli munkak egyike TamAis Lagos
munk4ja: ,,Die ungarischen Lehnworter im Ruminischen’. Ertékes adatokat
‘szolgdltatnak a roman etimoldgiai sz6tarak. Ezek az (ijabb munkdk mindinkdbb
tekintetbe veszik e két nép tarsadalmi, kulturilis és politikai kapesolatait is,
de még bizonyos politikai, nacionalista érdekek gyakori el6térbehelyezése
cs6kkenti tudomanyos értékiket.

A kutatdsok homlokterében altaliban a magyarbél a roménba dtment
szavak szdmanak megallapitdsa 4ll. ALEXI0S szerint a roméan nyelvben mintegy
ezer sz6 magyar eredetii. D. MacrEA statisztikdjabol, a Dictionarul enciclope-
dic ilustrat ,,Cartea Romineascd”’ alapjan, romén teriileten 605 sz6 755 szdrma-
zékkal mutathaté ki. A mai romén nyelvben viszont a magyar eredeti szavak
széma allanddan csékken, mivel ezek tobbnyire tijnyelviek, a roman irodalmi
nyelv hatéséra kiszorulnak a hasznalatbél. A szerzd szerint teljes pontossaggal
nem is lehet megéallapitani szAmukat, mert sok roman szénak az eredete még
vitds. A szlav nyelvek hatésa mindkét nyelvre igen nagy volt, sok szldv sz6
kozvetleniil hatolt be mindkét nyelvbe, mésok e két nyelv kolesonos kozveti-
tésével. Az 4tadd nyelv megallapitdsihoz gyakran a bangtani kritérium
sem nyujt segitséget. Innen adédnak a vitdk, pl. legutébb KniEzsa IsTvAw
szerint a roman lance a magyar ldndzsa szora vezetheté vissza (A magyar
nyelv szlav jovevényszavai), ezzel szemben a romén akadémiai szétar (Dic-
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tionarul limbii romine al Aacademiei) az olasz lancia-bdl szirmaztatja azzal
a fenntartassal, hogy ,lehet magyar kozvetitéssel” stb. A tdjnyelvi, magyar
eredetli szavak mennyiségénél nagyobb érdekl6dés kiséri a romén koznyelv
magyar jovevényszavainak ardnyszamat. A legutobbi kutatdsok eredményeit
is felhasznalva, a szerzd nézete szerint a romdn kdznyelvben a magyar jove-
vényszavak szdma mintegy 150-re tehets, ebb6l AL. GRAUR szdmitasa alapjin
(,,Jncercare asupra fondului principal lexical al limbii romine”, Bucuresti
1954) 33 tartozik a roman alapszokincshez. A szavak tdjnyelvi vagy koznyelvi
elterjedtségére vonatkozo adatok még nem teljesek; a legmegbizhatébb forras
ebbdl a szempontbdl az ALR, de a benne foglalt szavak szima még nem sok.
A szerz6 végiil ramutat arra, hogy az erdélyi roman nyelvjarasokra gyakorolt
magyar nyelvi hatds helyes magyardzatit azokban a politikai, gazdasagi és
térsadalmi viszonyokban kell keresniink, amelyek kozt e vidék lakossiga
évszazadok folyamén élt.

D. MacrEea, Citeva preclzarl in problema raporturllor dintre limba si
dialect (IV, 189—195). A szerz& hangstlyozza a nyelv és nyelvjards kozti
viszony elvi (nyelvészeti és politikai) tisztdzdsdnak sziikségességét, és kritikai-
lag Osszefoglalja a roman nyelvészek kozt az utébbi évek folyaman lefolyt
vitdk eredményeit. A probléma kiilondsen a Dunitdl délre es§ romdn—aromén,
meglenoromén és isztroromdn — nyelvjarasok sajatos helyzetével kapcsolat-
ban vet6dott fel. Ezek a nyelvjarasok ugyanis 800—900 éve elkiiloniilten élnek
a nagy dédkoromén nyelvesoporttdl, és igy kérdés, vajon nyelvjardsoknak vagy
onall6 nyelveknek kell-e tekinteniink 8ket. A nyelvi valésdg azt bizonyitja,
hogy nincs egységes kritérium a nyelv és nyelvjards kozti viszony megallapi-
tasara, ezt esetrdl esetre kell megallapitanunk.

Al. Graur szerint csak azokat az idioméakat lehet nyelvjardsoknak tekin-
teni, amelyek ald vannak rendelve a nemzeti nyelvnek, amelybe ezek végiil is
beolvadnak. Ezzel szemben a szerz6 és a roman nyélvészek tobbsége hangsa-
lyozza a genetikai-strukturalis hovatartozis és torténeti-politikai feltételek
tekintetbevételének fontossigit. A birdlatokra Al. Graur kiemelte még a
nyelvjarast beszél6k akaratat is, hogy egy bizonyos nyelvhez tartozzanak;
mivel az emlitett romén nyelvjirdsokat beszél6k nem nyilvinitottdk ki ilyen
irAnya 6hajukat, azokat 6nallé nyelveknek kell elfogadnunk. A szerz6 szerint .
ez is vitathatod, hiszen a Roméanidban id6kozben letelepedett aroménok tome-
gesen azonositottdk magukat a romén néppel. Al. Graur alaptételét csak I.
Coteany és — sajatos formaban — R. Todoran tették magukévi. R. Todoran
kiemeli még, hogy korunkban egy nyelvjiras altaliban ugy valhat 6nallé
nyelvvé, ha betolti az adott dllamszervezet kiilonb6z3 intézményeiben a
nemzeti nyelv funkeci6it. Ellenpéldaként a szerz6 tobbek kozt a baszk nyelvet
hozza fel, amely létezik ugyan, noha nincs baszk allam. Al. Graur R. Todorant
birdlva maga is kozelebb keriil birdldihoz, mivel a beszél8k akaratinak
ismételt hangsulyozdsa mellett hivatkozik a nyelvek torténetére és
eredetére is.

A vitdnak eddig is pozitiv eredménye van. Felszinre hozta, hogy a nyelv
és nyelvjards bonyolult viszonyainak megvilagitisdhoz minden esetben csak
a nyelven beliili (genetikai-strukturalis) és a nyelven kiviili (t6rténeti-politikai)
tényezdk egyiittes vizsgalata alapjan lehet eljutni. Eszerint az aroman, meg-
lenoromén és isztroroman nyelvjarasok divergens foldrajzi helyzetiik ellenére
sem 6nallé nyelvek, hanem a romén nyelvnek ma méar kihaléban levé tore-
dékei. ‘
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Ebbdl a szemelvényes ismertetésbdl is kitfinik, hogy a ,,Cercetdri de
Lingvisticad” folyéirat cikkir6éi a korszerti tudoméiny eszkozeivel 0j utakat
keresnek a régi és 01j problémak megoldasira. A kozos és 4ltaldnos problémék
6szinte, demokratikus szellemben val6é feltardsa és dialektikus vizsgalata
nemosak a roméan nyelv torténeti ismereteit gazdagitja, hanem szdmunkra is

tobb, hasznosan felhasznalhaté tényt, megallapitast nyajt.

DoMBROVSZKY JOZSEF
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