A sz6alkotés problémai

1. A széalkotds okai és fajai. A tarsadalom és az egyén mint a térsa-
dalom tagja folyton valtozik, fe]l sdik. Allandé véltozdsban, srokés eltols-
dédsban van az a vilig, amelyr§l az ember képet alkot maginak. Uj meg 4j
eszmék, képzetek, fogalmak, élmények tAmadnak. S az ember kifejezs osztone,
nyelvformalé akarata alland6éan birkézik az egyre megujulé feladatokkal.
A probléma az, hogy a nyelvkincs, a székészlet és a frazeoldgia nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanykent orokléds és az egész nyelvkozosséget 4atfogd
konvencionalis jelrendszer, amely a maga készséggé begyakorolt eszkozeivel
egy 8si, rég letlint vildgképet kozvetit, — s most mar a jelen nemzedéknek
és benne az egyénnek a maga minden eddigitdl kiilonboz8, 4j vagy legaldbbis
jnak érzett élményeit ezzel a ha,gyomé,nyos és megegyezéses kifejez6készlettel
kell kozolnie, megformalnia. Nincs més vélasztés, mint 4tt6rni a nyelv hagyo-
manyos és konvenciondlis kereteit, atértékelni a meglevo nyelvi formakat,
Gjat teremteni a nyelviség sikjan — de Ugy, hogy az uj ne veszélyeztesse a .
nyelv alapvetd funkcm]at a kozlS szerepet, a megértést és a megertetest
hanem ellenkezd8leg az 1ij szinek és formak beleilleszkedjenek az Gsi és konven-
ciondlis rendszerbe, s az abban mar eleve benne rejl lehetéségeket bontsak
ki nyelvi valésdggi.

Amiébta egyaltalaban tdrsadalom és nyelv van, azéta van nyelvijités is,
és a nyelvajitas legszembetunobb megnyilatkozasa: széalkotds. Az 4j szé
alkotésdnak két f6 motivuma van: 1. a klfe]ezend" élmény ujszerfliségének
tudata: ezt még soha senki meg nem latta, igy még soha senki nem érzett,
erre még soha senki nem &dhitozott, mint amit én most felfogok, atérzek és
megvaldsitani akarok; 2. a meglevé hagyoméinyos és egyezményes Lifejezés-
készlet elégtelen voltdnak tudata: sziiknek érzem a meglevs kereteket, sze-
génynek a meglevé nyelvkincset. Hogy is mondta Zrinyi, aki talan elsének
érezte meg kora magyarsiginak kiildetését, elhivatottsiganak, hési helyt-
alldsdnak magasztossigit, s amikor ezt a magyarsigélményt nyelvileg meg
akarta formélni, senki nila jobban nem érezhette, hogy ,,szegény az magyar
nyelv: az ki histériat ir, elhiszi sz6mat”’. Zrinyi a maga Gj élményét egy magas-
sagba helyezte az Ilidsz, az Aeneis és a La Gerusalemme liberata vilagéval,
s hogyne érezte volna szegénynek a korabeli magyar nyelvet, amely meg-
rekedt az apré-csepr6 mindennapisagok kifejezésében, s legfeljebb f6ldhoz-
ragadt histéridk megfogalmazasara volt alkalmas. Marpedig az 6 eszménye
olyan histéria volt, amely a torténelmi és a pohtlkal élet esetlegessegelt a
nemzeti és az emberi 1ét magassagaiba emeli: vallasos és hési epossza formalja.

A nyelvijité harom forrasb6l merithet U székat: 1. kiils§ forrdsokbol,
a nyelv meglev§, szinkrén rendszerét6l idegen nyelviségbdl, illetSleg nyelv-
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réteghdl; 2. bels§ forrasbél: a meglevs, hagyomanyos nyelvkines atértékelése,
illetGleg 4j morfolégiai kapesolatok 1étesitése utjan. A széalkotds belss forrasa
eszerint megint kétféle: ¢ ) jelentéstani és b) alaktani természeti. :

2. Kiilsé széalketas. A kiils6 szbéalkotds alapja a széujité egyéneknek

vagy csoportoknak kétnyelviisége. A kétnyelviiek beszédmegnyilvanuldsaiban
nemegyszer keveredik az anyanyelvi kifejezésforma az idegen nyelviség sza-
vaival. Az idegen sz6 atvétele, haszndlata gyokerezhetik egyfelSl a beszéld
egyén vagy csoport nyelvi hanyagsigiban: nem veszddik, hogy keresgélje a
megfelel6 anyanyelvi szét, hanem a nyelvére tolulé idegen szét mondja;
mésfelsl hasznalhatja az idegen nyelvi szét logikai vagy esztétikai sziitkség-
szer(iségb8l mint tudatos nyelvajité akkor, ha az 1j fogalomra nincs anya-
nyelvi sz6 vagy ha van is, az idegen szé Gj szint, 1j Arnyalatot, 4j hangulatot
hordoz. A kornyezet atveszi az idegen sz6 hasznalatat, s igy az megszilardul
az egynyelviiek beszédében is akkor, ha azt kifejezének érzi, vagyis ha az
logikailag 4j tartalmat hordoz vagy 1j esztétikai értéket jelent.
: A nyelvkeveredés maga utdn vonja a szavak véandorldsat, dramlésat
egyik nyelvrendszerb8l a masikba. A nyelvkeveredés pedig kétféle: kiils6 és
bels6. A kiils6 nyelvkeveredés abban all, hogy egymastél idegen nyelv-
 kozosségek keriilnek egymassal kapcsolatba kétnyelvi egyének, illetSleg cso-
‘portok kozvetitésével; igy jutnak idegen szok a nyelvbe, s ott gyokeret ver-
“hetnek, meghonosodhatnak. A bels§ nyelvkeveredés pedig az a jelenség, hogy
egy nyelven beliil a kiilonféle rétegeket, csoportokat képviselS nyelvrendszerek,
legszembetindbb médon a kiiloénféle nyelvjarisok és a koznyelv,. illet8leg
irodalmi nyelv viszonylatdban aramlik at a szdkines; igy keriilnek nyelvjarasi,
azaz tdjszok a koznyelvi hasznalatba. Végiil bels6 nyelvkeveredésnek tekint-
hetjik azt a jelenséget is, hogy egyesek, mindenekel§tt egyes irék nyelv-
tudatéaban életre kél az anyanyelvnek egy mar letlint, régebbi allapota, s régi,
kihalt székat elevenit meg az ird, tesz Gjra él6vé a maga nyelvhasznalataban;
az iréi tekintély révén, az irodalom nyelvformal6 csatornahalézatdan aztan
eljuthatnak a régi szavak a kozosség nyelvtudataba, s ott mint 1’1j sz6k meg-
gyokeresedhetnek.

Tgy a kiils§ széalkotdsnak hirom f§ fajtajat kiilonboztethetjiik meg:

1. Idegen sz0k dtvétele, meghonositisa. Oka a kétnyelviiség, amely kiter-
jedhet az egész nyelvkozosségre -vagy annak valamely kisebb-nagyobb cso-
portjara, esetleg csak egyes egyénekre, f6képp irékra. A legrégibb, illetleg
a bolgar-torokbdl nyelviinkbe keriilt idegen elemek bizonyara egy melyrehato
nepkeveredesben gyokereztek az ugor eredeti magyarsig és a torok nép-
elemek szoros pohtlkal és torzsszervezeti egyiittélésében. Ujabban az frott
nyelv, sokszor nem is éppen tekintélyes irék, hanem a napilapok s az id8szaki
sajté kozvetitésével olyan tavoli, idegen nyelvekbdl is keriilnek hozzank 1j
szavak, kifejezések, amelyekkel a magyarsé,g nem éll semmiféle kozvetlen
érintkezésben. A finn nyelv példaul ma mar tavol es§ idegen nyelv a magyar
nvelvkozosseg szémara. Ha a magyar beszél§ nyelvhasznilatiban a finn
szauna sz6 kezd meggyokeresedni, ez csak a Finnorszdgrél szélé konyvek,
tanulmanyok ujsageikkek hatasanak tulajdonithaté.

. Sok szé esett tjabban az 1degen szO6k hasznalatanak ]ogosultsagarol
illet8leg jogosulatlan voltarsl. Egyik irdnyt a puristak képviselték. Legkiemel-
ked6bb puristank talan KoszTroLANyr DEzsd, aki idegen sz6kkal agyontiizdelt
szovegeket tett 4t magyarra gy, hogy az idegen székat megfelel6 magyar
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székkal helyettesitette; igy aztdn mindenki szdmara kézzelfoghatéva valt
hogy a tiszta magyar széveg nemcsak érthet6ség, hanem hangulati érték
dolgdban is messze folotte all az izlésteleniil tarkabarka eredeti szovegnek.
A masik irdnyt a legkovetkezetesebb médon ZoLxar Bfra képviselte, aki azt
hirdette mindenféle purizmussal szemben, hogy az idegen szé igenis 4j szint,
4j arnyalatot, tehat egyaltalaban stilusértéket jelent, s nyelviink feltétlen
gazdagodasat szolgdlja. Nyilvdnvalé szdmunkra, hogy mint szélséség egyik
iranyzat sem képviseli a teljes igazsagot; kétségtelen ugyanis, hogy az idegen
széknak derfire-bortira val6é hasznilata izléstelenség, tehat stilustalan eljaras
— még akkor is, ha elismerjiik, hogy a magyar sz6vegben megjelend idegen sz6
mindig m4és, 1j szint jelent, mint a megfelel§ magyar klfe]ezes Epp a stilus
lényegébdl kovetkezik, hogy mindent a maga helyen az éppen odaill§ stilus-
hatds kedvéért kell alkalmaznunk. Ma mar mindenki tudja, hogy példaul
-vannak sajatos hangulati, poétikus erejfi, an. szép szavak. De ha valaki az
ilyen koltéi szavak halmozasaval akarna célt érni, azaz szép kslteményt irni,
akkor bizony nem jonne ki egyéb, mint egy siralmas ftizfavers — mint ahogy
Arany Janos megmutatta a Poétai receptben. Igy wvagyunk valahogy az
idegen szavakkal is. Magunk is valljuk, hogy minden lehetd idegen szét elvben
lehet hasznalni — de csak a maga helyén, megfelel§ funkciéban. Megint csak
Zrinyi Miklés szavait idézem: ,, T6rok, horvat, dedk székat kevertem verseim-
ben, mert szebbnek is gondoltam tdgy . ..”". Zrinyi tehit nemecsak sziikségbél
hasznal idegen székat — minthogy ,,szegény az magyar nyelv’ —, hanem
mert szebbnek is gondolta tgy. S mit jelent nala a szépség? Bizony nem
egyebet, hanem azt, amit ma ugy mondunk, hogy ,,jellemzetesség”. Az idegen
8z6 hasznélata a Zrinyidszban nem mads, mint a redlis dbrazolads nyelvi eszkoze.
Mikor példéul, a hatodik énekben, Zrinyi meglepi a torok hadat, s egy torok
meglatja a magyar hdst, akkor

Kialt: |, Iste kaur!” Nem kialt sokdig,

Mert rdmene Dandd, mint ama mérges gyik,
. Szablyajat Dervisben vaga hénaljiig,

Eltétiil, szavatul egyszersmind elvalék.

Az iste kaur ’imhol a gyaur, az istentagadé, a hitetlen’ torok kifejezés nem
kis mértékben jarul hozza, hogy a szoveg éreztesse, elhitesse a valésdg hangu-
latat, azét a komor, kegyetlen valdsagét, amelyben két vilag, két vilag-
felfogas csap Ossze véresen, életre-haldlra.

Ha az idegen szé hasznélata elterjedt az egész nyelvkozosségben, meg-
gvokeresedett a mlndennapl dletben, akkor az egyben elvesztette idegen,
ujszert csengeset sajatos stlluserteket hangulati tehtettseget tehat meg-
szlint idegen szé lenni, az eredeti székincs egyenrangu tagjava valt. A torté-
neti szemlélet ezeket mint jovevényszavakat vagy mint meghonosodott
idegen elemeket tartja szamon, de a szinkrén szemlélet szdméra ezek mar
nem idegen, nem is meghonosodott, hanem egyszerlien csak magyar szavak
csupan, amelyek hangalakjukban és jelentéstartalmukban egyarint szerves
alkotéelemei a magyar hangrendszer és a magyar jelentésrendszer egészének.

2. Nyelvjdrdsi szavak kizkelettivé tétele. Gyakorlatilag véve minden ember
kétnyelvii abbdl a szempontbdl, hogy tébbé-kevésbé ura a koznyelvnek,
amelyet a legszélesebb, az egész nyelvkozosséget atfogd érvénnyel és fentebb
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korokben, hivatalosszerti alkalmakkor — iskoldban, hivatalban, idegen embe-
rekkel valé érintkezés esetén stb. —. hasznal; masfel§l pedig kisebb vagy
nagyobb hozziértéssel, biztossidggal beszéli, haszndlja azt a helyi nyelvjarast,
amelyet rendesen gyermekkordban tanult meg a sz{ik kdrnyezetben, s barmily
messzire vet6dott attél a helytdl, csak visszavagyik, s csak ott érzi igazan
az élet melegségét, mert kell lenni a vildgon egy helynek, ahol az ember otthon
érezze magat, ahogy Tamaési Aron is tanitja. Az ilyen értelmii kétnyelviiség
az alapja a tajszék bearadasianak a koznyelvbe.

A téjszé koznyelvi, illet8leg irodalmi hasznédlatat vagy a logikai sziikség-
szerliség, vagy pedig — legtobbszor ez az eset — a sajatos stilusérték indo-
kolja. Mas széval: a jellemzetesség, az élet valészer(i abrazolasanak kovetel-
ménye a nyelvjarasi szé sajatos stilusigénye. S még valami: a tdjszé az ott-
honias, bizalmas légkort, az élet meghitt melegségét idézi, sokszor a tréfat,
a jatszi kot6dést, a humor szikrizisit. Egy Tamdsi Aronnal a nyelvjaras -
— nemcsak szavaival, hanem fordulataival, szerkesztési sajatsigaival — agy
otvozédik egybe a koznyelvvel és az irodalmi igénnyel, hogy az az irénak
egész emberi magatartasat, életfelfogasat, hitvallasat jelzi. Méricz Zsigmond
is nagy mestere a nyelvjarasi szinek miivészi felhaszndldsdnak: nala ugyan

kiils6legesebb eszkoz a nyelvjiras, de a miivészi hatds — minden esetleges
megtévedés ellenére — éppoly magas fokd. A Kerek Ferkéban olvassuk,

hogyan taldl vissza a sziil6foldjétSl és a néptdl mar sziiletésénél fogva, majd
neveltetése folyaman elidegenedett nagyuri hés az otthonra, a népre, a Kunsag
sajatos emberi és természeti vildgara. Napokat egyiitt dolgozik a hatarban
a kun parasztokkal, estéken it hallgatja tréfas vagy az elmult vilagot idézd
beszélgetésiiket. Itt olvassuk tébbek kozt ezt is: ,,No te leginybogyo — kialt
egy gyerekre az oreg Nagygyorgy Ferenc, aki a pusztai életnek amolyan magatul
nétt békebiraja volt, s széles, kemény fogu szdjiban csak gy tatogva ragta
a szOkat —, 16kd le a kaffancsot a toppancsrul, osztdn razz egy kis vackort.”
Az olvasé az itt beszdtt tijszoknak egy részérgl csak sejti, hogy mit jelentenek,
de sokdig nem bagyja az iré kétségben, mert nem magyardzkodik ugyan,
s nem fiiz tuddéskodé jegyzeteket hozzijuk, hanem az Osszefiiggésben mégis
nyomban megvildgosodik a szavak értelme. fgy folytatja ugyanis: ,,A gyerek,
a Mihdlyka Jénas fia, lehiizta a csizmat a 1abardl, és sietett fel a kortefara,
amelyen nem is vadkérte termett, hanem a becses btizdval érd, amely a mez8k-
nek egyetlen gyiimolese.” Hogy az olvasé az osszefiiggésben maga taldlja
meg a szdmdra idegen tajszok értelmét — leginybogyd ’gyerek’, kaffancs
‘csizma’, toppancs ’1ab’°, vackor ’korte’ — ez az ontevékenység csak még hata-
sosabba teszi a benniik' nyilatkozé jatszisigot, tréfat, bizalmas melegséget.
Az ilyen miivészettel besztt t4jsz6k maguk is hozzdjarulnak ahhoz, hogy
Kerek Ferkd, de-vele egyiitt az olvasé is megérzi az otthon melegét, belelat
 a népélet emberi valésigiba, s vallalja a vele valé eggyéforrist.
Irodalmunk 4llandéan merit a népnyelvbél. Egy Kazinczy elvben
— miivészi és nemzetpolitikai 4lldspontja alapjdn — elutasitotta ugyan a
nyelvjardst mint szétdarabol6 provincializmust az egységes és fentebb irodalmi
nyelvvel mint nemzetté osszefogé erdvel szemben, de gyakorlatban még & is
meritett a nyelvjardsbdl, hogy gazdagitsa, finoman arnyal6va, kifejezévé for-
mélja az irodalmi nyelvet. Hit még a népiesek, Petdfi és Arany, akik egész
miivészetitket a nép politikai és miiveltségi felemelésének szolgalatiba alli-
tottak ! Az irodalomnak a népnyelvbdl valé6 megtjhodisa maig tart. A koz-
nyelvbe és irodalomba keriilt tdjszavak égy része azonban meggyikeresedik
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a koznyelvben, kozkeletlivé valik, s ezzel mar el is vesztette sajitos szinét,
kiilonleges stilusértékét: beleilleszkedett a koznyelvi székines rendszerébe.

3. Régi szavak felijitdsa. Alapjaban véve ez is természetes médja a nyelv-
ujitasnak, 1lletoleg a szbalkotdsnak, mert a nemzedékvéltds tényében, az j
nemzedéknek a régi nemzedékkel valé érintkezésében, tehdt valdsidgos belsG
nyelvkeveredésben gyokerezik. A fiatalsdg sok tekintetben elutasitélag all
szemben az Oregek viligaval s a letlin6ben levé vilag nyelvi forméjaval;
1j eszményeket allit maga elé, Gj nyelvi képleteket igyekszik teremteni.
Elérkezik azonban egyszer abba a korba, amikor mar szivesen idézik maga is
a maltnal, a gyermekkori emlékeknél, s ilyenkor akaratlanul tolulnak ajkara
az eddig tudatosan keriilt, a divatjamult szavak és kifejezések, amiket annak
idején apjitél, anyjatol, oregszuleitol hallott. Minthogy pedig a sziil6k és a
nagysziilék is pontosan igy viszonyultak a megel6z6 nemzedék nyelvi vila-
gahoz, a nemzedékek nyelvi érintkezése vegeredmenvben nem is csak két
emberoltét fog egybe, hanem a régi, elavult szavakat a nemzedékek egész
sorozatinak kozvetitése menti 4t a maba. A jobbdgyvilag a maga embernyhzé
berendezéseivel, a robottal, a deressel s hasonlékkal mar rég letiint, de nyelvileg
ma is eléggé élnek e szavai, mert az U nemzedék fel-feltdjitja s ismét meg ismét
€16vé teszi emlékezetében.

A régi szavak felajitisanak, az é16 nyelvbe valé dtmentésének azonban
van egy mesterkéltebb, tudésabb médja is. Az iré hogy a maga kordnak esz-
. ményét megfog]a, 8 mivészi dbrazolasban allitsa a jelen nemzedék elé, sokszor
keriil§ iton ér célhoz: a miultba, letiint korok vilagaba szall ald, s a mult 4bra-
zoldsaval ad okuldst a jelenre. Ezt a médszert kovette sok nagy magyar iré,
tobbek kozt Arany Janos. A mult feltAmasztdsiban azonban nem hagyat-
kozott a puszta ihletre, még csak arra sem, hogy a régi vilag adbrazolasaban
a népnyelvbe dtmentett reglsegek archaikus értékét aknizza csupan ki, hanem
tudos alapossaggal elmélyedt a régi kronikdk, avult frasok olvasasdba, s a meg-
sargult lapokon olyan kihalt székra bukkant, amelyek kolt6i fantaziajanak
szarnyakat kolesonoztek. A Buda Halala c¢. hun regének els§ énekében a
hunok poginy médra fehér mént dldoznak; Torda, az oreg pap a 16 sziigyébe
dofte kardjat: '

Osszerogyott a 16. Most a garaboncok

— Mint keselyi had gyl taglani 4j koncot —
Borét lefesziték, johait folmetszék,

Nézni a nézbknek oltarra helyezték.

A kiemelt harom széhoz — bar értelmiiket a szovegosszefiiggés és az etimol6-
giai Oszton elegge meghatarozza — a kolt§ jegyzetet csatolt. A jegyzetekbsl
kideriil, hogy a régi szé feltijitdsdénak harom kiilonféle médjaval van itt dol-
gunk. A garabonc Ipolyi tudés feltevése szerint bir itt azzal az értelemmel,
hogy ’aldrendelt papi osztaly, mely aldozatoknil a kézimunkat, boncolést
mit, végezte’. A joh szét mar maga Arany ujitotta fel régi szovegek kihalt
szavai koziil abban a jelentésben, hogy 'nemesebb belrészek’. A nézék pedig
olyan elavult sz6, amely a népnyelvben tovabb él; itt eredeti ’j6vendémondé’
jelentésben hasznalja a kolts. Mindegy, akdrmelyik utat kovette az iré a régi
szavak 4j életre tdmasztédsdban, mind ugyanazt a stilisztikai funkecidt toltik be:
idézik az Gsi vilag hangulatit. A jellemzetesség itt az archaikus stilusértékben
nyilatkozik. . .



3. Jelentésbeli széalkotas. A szénak két funkciondlis tényezdje van:
a név (hangsor) mint kiils§, formai tényezd és a képzet vagy fogalom mint
belss, tartalmi tényezd (vo. Papp Istvan, MNy. XLIX, 359 kk.). A kiilsé
sz6alkotés kiillonféle eljarasmoédjai esetén az 1j szot rendesen készen kapjuk,
teljes funkciondlis formaltsagaval kolesonozziik at egy idegen, illetGleg mas
nyelviséghdl. Ezzel szemben a bels6 széalkotdasnak egyik médja abban all,
hogy az anyanyelvi szokészlet korén beliil maradunk, s a mir meglevs szavak
funkciondlis szerkezetének meghatarozott valtoztatéasa, eltolédasa, azaz jelen-
tésbeli Atértékelése utjan, tehat alaktani valtoztatds nélkill hozunk létre 4j
sz6t, amely 1j képzet, fogalom vagy emociondlis élmény kifejezésére alkalmas.
A jelentésvaltozidsok rendszerét nalunk GomBOCcz ZOLTAN szerkesztette
meg a huszas években (A magyar torténeti nyelvtan vazlata IV. Jelentéstan.
1926.). Kétségtelen, hogy ebben a rendszerezésben ma mar sok minden idejét
milta, a mai tudomanyos szemlélet sziméara elavult. Igaza van Pais Drzsének
(MNy. LVII, 144 kk.), aki egvoldalGan lélektani szempontunak itéli GomBocz
rendszerezését, s ezért egy a targyi és a tarsadalmi inditékokat is figyelembe
vev( rendszerezési kisérletet allit mellé. Nagyon taldlénak érzem Parsnak azt
a megjegyzését is, ami jémagamat mar régéta foglalkoztat, hogy ,,a jelentés-
tannak nemcsak jelentésvaltozasokkal, hanem jelentéskeletkezésekkel is kell
foglalkoznia” (uo. 146). R4 kell azonban mutatnom arra, hogy GoMBooz nyelv-
szemléletében a kezdeti lélektani szempont élete vége felé funkcionalis néz6-
. ponttd értékelédott at. Funkcionalis nyelvszemlélet c. uttors jelentSségli
el6adasaban (MNy. XXX, 1 kk.) megadta az egész jelentéstannak a funk-
cionalizmus szempontjabél valé atértékeléséhez a kulcsot, amikor megallapi-
totta, hogy ,,a jelentés funkciéfogalom: a névnek az az ereje, hogv képzetet.
jelenit meg, képzetet kelt, s a targyképnek az a tulajdonsiga, hogy egy nyelv-
"kozosségen beliill ugyanazt a nevet aktualizalja” (i. h. 3—4). A lélektani hat-
térhez tehat meg kell talalnunk GomBocz kés@bbi szemléletmdédja értelmében
a funkciondlis értelmezését a jelentéstani folyamatoknak. Az is igaz, hogy
GomBocz a jelentésvaltozasok lefolydsat tisztan képtarsitasokkal magyarazta,
tehat megrekedt az asszocidciés lélektan szemléletkorében. Nem vette figye-
lembe, hogy a szavak érzelmi toltése inditja meg a képtarsitds mechanizmusat,
s hogy igy végsé fokon a jelentésvaltozas, a szavaknak egyik képzetkorbdl
a masik képzetkorbe valé vandorlisa, dtdramldsa emociondlis okokban gyoke-
rezik, a 526 érzelmi telitettsége, a hozza tapadt hangulati velejaré ropiti a szét
4] kornyezetbe, amint azt f6képp Hans SPERBER vagy finn viszonylatban
LAURT HAKULINEN jelentéstani kutatdsaibdl tudjuk. ‘
A konkrét jelentéstani esetek vizsgdlatdban tehdt mi az emociondlis:
tényez6ket mindig figyelembe vennénk, maga a jelentéstani rendszerezés:
azonban csak a képtarsitidsok irdnyvonalai alapjan lehetséges, de a lélektani
alapokon a nyelvi funkciék halézatat kell felépiteni. A rendszert kiegészitettem
a névadas fejezetével, ami alapjaban véve szintén jelentésviltozdsnak foghaté.
fel. Az igy nyert rendszerezés szinkrén szempontbdl még mindig hasznalha-
t6bb, mint a targytorténeti és a tarsadalomtorténeti inditékokra vagy azokra.
is épiilt, PArstél javasolt rendszerezés. Minden rendszerezés, tipizalas elss-
sorban a szinkrénia dolga; més kérdés, hogy emellett a nyelvtorténet céljaira.
is felhaszndlhat6. Az egyidejiileg adott nyelvrendszerben azonban a nyelv
korabbi allapotai nincsenek vildgosan adva szdmunkra, s a laikus beszél6k
allaspontjira helyezkedve csak a nyelviség korén beliil maradhatunk a magya-
razatokkal. Marpedig a jelentésvaltozasok teriiletén a sz6 funkeiéja kozvetleniik
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~adva van, de mdsodlagosan adva van a lehetéség a lélektani folyamatok érté-
kelésére is.

Nem célunk itt természetesen részleteiben elGadni és megindokolni a
magunk jelentéstani rendszerezését: csak a jelentéstani szédjitdas szempont-
jabdl sziikséges csoportositast vazoljuk. A jelentésvaltozdsnak harom 16 faj-
tajat kiilonboztetjik meg:

1. Névadds. A sz6 két {6 tényezéje — a név és a képzet — szoros kap-
csolatban all egymadssal. Ez a kapcsolat egyfeldl asszocidcibs, azaz a begyakor-
las kovetkeztében a név és a képzet kozt tarsitds jon létre, tehat a kett6 dssze-
tartozasinak érzése; masfel6l a kapesolat funkciondlis, amennyiben az egyik
tényez$ aktualizdléddsa maga utdn vonja a mésik tényez6 megvalésulasit.
A névadéasnak két médja van. Egy adott hangsort azért rendelhetiink valamely
tudattartalomhoz (képzet), mert a kettd kozt hangzasbeli hasonlésagot vesziink
észre. Hasonl6sagi névadas példaul az, hogy egy targy hirtelen esésének s oda-
iitddésének nyelvi jeleként a zsupsz indulatszét hasznaljuk. A zsupsz hangsor
mint név és a leesés, odaiit6dés keltette hangjelenség kozti hasonlésig az
alapja a szé funkciondlis szerkezetének, annak, hogy a zsupsz név idézi a hir-
telen leesés és odaiitédés tompa hangjat, illetéleg magat a leesést és odaiitédést;
masfel6l hogy ezt az észlelt vagy emlékezetbe idézett jelenséget a zsupsz hang-
sorral mint névvel jeloljiik nyelvi nyilatkozatainkban.

A név és a képzet kozti kapesolat lehet tovabbd érintkezési: valamely
hangsort azért rendeliink egy meghatdrozott jelenségrél alkotott képzetiink-
hoz, mert gy tapasztaljuk, hogy az illetd jelenség és a megfelel§ hangsor egy-
- szerre vannak adva masok beszédaktusa alkalmaval, vagy a gyermeki nyelv-
tanulds esetén a beszélé életkorében. A gyermek nya-nya-nya vagy ehhez
hasonlé giigyogésére megjelenik az anya, s utdnamondja a giigyogs hangsort,
de most mar feln6tt médon megroviditve, leegyszertisitve ugy, hogy anya..
A giigyog6 hangsorhoz eredetileg valami jatékos, kellemes hangulat fliz6dott
csupan, nem volt semmi objektiv jelentéstartalma. Mikor azonban a gyermek
az anya hangsor és az "anya’ mint objektiv jelenség kozt az egyszerreadottsig
kovetkeztében érintkezési asszocidciot létesitett, attél kezdve eltolédas tor-
tént a szé funkcionilis szerkezetében: ugyanaz vagy legalabbis a gyermek
érzése szerint ugyanaz a hangsor mint név most mar elsGsorban egy meg-
hatarozott objektiv képzetet, az ’anya’ képét képes idézni, s az eredeti érzés--
telitettéég csak mint mésodlagos hangulati velejaré szovi 4t ezt az objektiv
jelentéstartalmat.

2. Néuvdtvitel. Egy szénak funkcionalis szerkezete (A = n; — k;) kap-
csolatba keriilhet egy mdsik szé funkciondlis szerkezetével (B = n, — k,),.
mégpedig elbszor is olyanforman, hogy az egyik sz6 (A) képzettényezije (k).
asszocidcils egészet képez a masik szé (B) képzettényezbjével (k,), s ennek
alapjan az egyik szé névtényezlje (n,) az eredeti képzettartalma (k;) mellett.
a masik szé képzettartalmanak (k,) felidézésére is alkalmassd valik. Nyilvan-
vald, hogy a képzetek tarsitdsan alapulé névatvitel a szé funkcionalis szerke--
zetében idéz el6 meghatéarozott eltolédast, s az eredmény a régi széhoz képest.
egy 4j szé. Bizonyos szempontbdl névadasi jelenséggel van itt is dolgunk,
akaresak a [név—képzet] asszocidcién alapulé névadis esetén — azzal a.
kiilonbséggel, hogy mig ott egy csupan hangulati velejaréval biré hangsorhoz.
rendeliink egy objektiv képzettartalmat, addig a két képzet tarsuldsin alapulé.
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névatvitel esetén egy mar valamilyen objektiv jelentéstartalommal rendelkez§ .
hangsorhoz értiink hozza valamilyen 1j képzetet.

A névatvitelnek két médja van: hasonlésagi és érintkezési. A hasonlésagi
névatvitel azon alapszik, hogy két kiilonallé jelenség, illetSleg az ezeknek meg-
felel§ tudati képek kozt hasonlésagot, egyezést, gyakran egyenesen azonossa-
got észleliink, s az igy megszervezett képegészet rendeljiik valamelyik név,
azaz hangsor ala. Ide mindenekelStt a nyelvi és a kolt6i metafora néven ismert
jelenség tartozik (vo. CsttrRy BALINT, Az ige. 1910. 48 kk.; Paprp IsTVAN,
MNy. XXXVII, 186 k.; v6., Pais-Emlék. 1956. 30 kk.; az idevagé szak-
irodalomra 1. még SzaATHMARI ISTVAN, A magyar stilisztika Gtja. 1961. 580).
Amikor Toldi Gyérgy a nagy dinomdédnom utdn megldtja a telek labjaban

Ulni 6cesét Miklést nagy-btisan magéban,
Feltamad lelkének szennyes indulatja,
S nagyfejli legényit ily székkal biztatja:

,»Hé fiuk! amott il egy tizok magiban,

Orrat szdrnya alda dugta nagy buvaban;

Gunnyaszt, vagy dog is mar? lassuk, folrepil-e?

Meg kell a paldnkot dongetni koriile !”
: (Arany: Toldi)

Az adott helyzetben s Gyorgy lelki karaktere mellett teljesen érthetd,
hogy gatlastalanul nyilatkozik lelkének szennyes indulatja, s ebben a lelki
4llapotban egynek, azaz egybelatja Miklést, Miklosnak emberi viselkedését
és a tizokot s annak allati vondsait. A nyilatkozat beszédszdndéka is az,
hogy a hallgatékkal azonosnak lattassa Miklos lényét a tuzokéval. Eppen
-ebben az egybelatasban és egybelattatisban van a metaforikus széhasznalat
lényege — abban, hogy egy egységes hangsor, egy név egyszerre idéz a tudatba
két tavoli képet, s azokat azonositja egymissal, mintha a film vasznira egy-
szerre két kiilon képet vetitenének — de gy, hogy a korvonalak pontosan
fedjék egymast.

Az érintkezési névatvitelben egy jelenség nevét atvissziik egy olyan
masik jelenségre, amely az el6bbivel egyszerre vagy kozvetleniil utana szo-
kott fellépni tapasztalatunkban. Az érintkezési asszociacié is — épplgy, mint
a hasonlosigi — eredetileg kiilonall6 képeket szervez egész képekké. Joggal
irhatta CsRY BALINT, aki ezt a jelentésvaltozasfajtat mint széalkotdsi modot
fogta fel és irta le, hogy ,,az érintkezésen alapulé névatvitel a nyelv teremtd
tényez6i kozt nem kicsinylend§ helyet foglal el” (Erintkezésen alapulé név-
Atvitel. 1929. 52). Az irja Petdfi A puszta télen c. kolteményében:

Mire elér szeme a tulsé hatarra,
Leesik fejérsl véres korondja.

Persze, az utélagos reflexié szerint nem a ’szem’, ti. a megfelel§ testrész,
a latészerv kerekedik fel és ér el a tilsé hatarra, hanem ennek a testrésznek
a miikodése, a ’latds’ cselekvés. A testrész és annak miikodése azonban egy-
szerre, egyiitt van- adva tapasztalatunkban, ezért a nyelvteremt8 0Oszton
egybefogja, egységes, egész képnek latja a kettdt, s egynek is lattatja azza,
hogy egy névvel jelsli a kettst (vo. Cstiry, i. h. 11). :
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3. Jelentésdtvitel. Egy szé funkciondlis szerkezete kapesolatba keriilhet
egy masik sz6 funkcionalis szerkezetével olyanforman is, hogy az egyik sz6 (A)
névtényezdije (n;) képez asszociacios egeszet a masik sz6 (B) névtényezdjével
{n,), s ennek kovetkeztében az egyik szé képtartalma (k;) magahoz vonja
a masik szé képtartalmat (k,).

A nevek hasonlé hangzisa alapjan torténik a jelentésatvitel példaul
az egyenlére sz hibas, de eléggé kozkeletiivé valt 'vorldufig, toistaiseksi’
értelmii hasznilatiban. Az ey yenlére ma sokszor két,jelentést hordoz — bar
kiilon helyzetekben, méas-mis Osszefiiggésben, tim. ’egyforméara; vorliufig’.
Ennek a jelentésmegbdviilésnek pedig az az inditéoka, hogy az egyenlére
hatdrozdi névszdalak és az egyeldre hatdrozészé hasonlé hangzasanal fogva
feleserélédik a beszédtevékenység alkalmival, s ezzel a cserével egyiittjar a
jelentéstartalom eltolédédsa.

A jelentésatvitel masik fajtaja a nevek érintkezési asszocidciéja alapjan
all el6. A nevek — amint_GoMBOCZ ZOLTAN idézett Jelentéstandban kimu-
tatta — mindenekel$tt a beszéd aktusdban, illetleg a mondatban érintkeznek
egymassal, s ennek az érintkezésnek alapjan jon létre a jelentéstapadas néven
ismert jelenség. Ilyen példdul az, hogy a vet igét sokszor nem egyszerii ’dob,
hajit’ jelentésében, hanem ’magot vet’ értelemben hasznaljuk. A sfiritett
jelentés annak kovetkezménye, hogy a magot vet szészerkezet gyakorisiga
kovetkeztében a két szé kozt érintkezési tarsulds tortént, s a targyas szerkezet
igei tagja magaba szivta a targyi bévitmény jelentéstartalmat.

4. Széalketas alaki eszkozokkel. BelsG széalkotds torténhetik nemesak
pusztin a meglevd sz jelentésszerkezetének valtoztatasa, atértékelése utjan,
hanem alaktani eszk6zok igénybevételével is. A meglevd morfolégiai készlet
(szc’)k, szoreszek) G4j kombinaciéja utjan Gj morfoldgiai egysegeket 1étesitiink,
s az gy elGallott morfoldgiai szerkezeteket hasznaljuk fel Gj ]elentestartalmak
kifejezésére, nyelvi aktualizalasara. :

Az alaktani természetii széalkotasnak harom f§ tipusa van:

1. Szdosszetétel. Ez abban all, hogy két név egybefogasaval ﬁj jelentés-
tartalmat, a nevek kiilon-kiilon valo képzetvelejardihoz képest egységes jelen-
tesegeszet fe]ezunk ki. Példaul van nyelviinkben két ilyen morfolégiai egyseg,
hogy sz6 és csata. Mindkettének megvan a maga sajatos jelentéskore: a sz6
mint a nyelvi kozlés, a megértés és megértetés alapeleme szerepel pl. 1lyen
fordulatban, hogy s26b6l ért a magyar ; a csate viszont fegyveres seregek véres
Osszetlizését idézi pl. ilyen kapcsolatban elvesztették a csatdt. Ha most mar a
két sz6 névtényezdjét morfolégiai egészbe fogjuk: szdcsata, akkor ennek az 1j
morfolégiai egységnek a jelentéstartalma is més, mint az elemek jelentése
killon-kiilon. A szécsata nem killon ’szét’ és kiilon 'csatdt’ idéz, hanem a két
eléggé tavoless életkort egybefogja, magasabb jelentésegésszé alakitja, amely-
ben a sz0 nem a megértés eszkoze, mint rendesen, hanem mint az Osszetiizés
eszkoze szerepel; a csata viszont nem fegyveres és véres tomegjelenség most
mar, hanem egyeneknek a megértést szolgalo beszédtevékenysége. Nyilvan-
vald, hogy a régi jelentésekhez képest 0j jelentésegészet idéz a szdcsata Ossze-
tétel, de az Gj képegész kialakitasdban, megszervez&désében az elemek eredeti
jelentéstartalmai adjak az alapot, a kiindulépontot.

Az Osszetett sz6 morfologiailag kéttagh szerkezetet mutat: két tagra
bonthaté. Igy a szdcsata névtényezdje mar a beszédaktus folyaman kéttagi
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alakzatként szerepel: a beszélS és a hallgaté egvarant tudatdban van annak

hogy a hangsor olyvan hangtani egvség, amely két egyszeri hangsorra kiilo-
nithet6: a s26 és a csata hangsorra, tehat igy: szd|csata. S hogy ez valéban igy
van, azt mindennél meggyéz&bben igazolja az a kérilmény, hogy az 6sszetett
sz6 akkor is a morfolégiai vagy mdsképp etimoldgiai tagoldst koveti, ha a
szétagolds fonetikai elve ¢sszeiitkozik az etimoldgiai elvvel. Igy az aranydra
Osszetételt a kimondds alkalméval igy tagoljuk: a-rany|d-ra, nem pedig igy:

a-ralnys-ra. A morfolégiai szerkezet kéttagisdga — mondhatni — 4ltalanosan
kotelezd elv az 6sszetett széra, s a szerkezeti elemek 6nalléan, 6nallé — egy-
szerii — széként is élnek a nyelvhasznidlatban, illetéleg a szinkrén nyelv-
rendszer sikjan.

Ami az Osszetett szé jelentéstartalmat illeti, az szintén olyan egységet
mutat, amelyben — mint emlitettilk — a tagok kiilon, 6nallé jelentései ugyan
szerepet jatszanak, azonban a beszédaktus alkalmdval a tagok kiilon jelentései
nem tudatosulnak rendszerint, hanem csak a szintetikus képegész 4ll elGttiink.
Ha azonban a laikus beszél6 — nem csupdn a nyelvész szakember — figyelme
kiillon az osszetételre iranyul, akkor abbdl képes kielemezni a tagok kiilon-
kiilon jelentéstartalmait, egyben pedig a tagok kozti vonatkozds, viszony ter-
mészetét, azaz a jelentésegész szervezddésének alapelvét is képes megfogni.
Amikor tehit a beszédosszefiiggésben megjelenik a szdcsata Osszetett szod,
akkor nem aktualizalédik a beszéld és-a hallgaté szamara a szo és a csafa
tagok kiilon-kiilon jelentéstartalma, de a beszédaktuson kiviil a nyelvi eszmél-
kedés barmikor tudatositani képes mint az 6sszetétel egységes jelentéstartal-
manak elemeit a 'szé’ és a ’csata’ képzeteket és a koztiik levd logikai, illetdleg
szintaktikai viszonyt ilyenféleképpen: milyen csata? szd|csata vagy: minek o
csatdja? a sz0 csatdjo vagy akar igy: mivel folytatott csata? széval vivott csata.

Az 1n. tobbszoros osszetételek is a kéttagisag morfolégiai elvén alapul-
nak: ezek is két tagra bonthaték, de a tagolas tovabb folytathaté, s akkor
kideriil, hogy vagy az eldtag, vagy az utétag, vagy éppenséggel mind a ketts
osszetett sz, amely megint két tagra elemezhetd szét. Példaul a meggyfapdlca
tobbszoros osszetétel mindenekelStt igy tagolhaté két tagra: meggyfa|pdlca ;
tovabb elemezve azonban kideriil, hogy az el6tag maga is 6sszetett sz6, s igy
tagolhaté: meggyifa ; tehdt az egész szé morfolégial szerkezete igy alakul:
meggy|fa||pdlca vagy més mdédon jeldlve: (meggy|fa)pdlca. Az épkézlib tobb-
sz0ros Osszetételben az utétag az, amely maga is 6sszetétel, s igy kéttagi szer-
kezetet mutat a széegész kéttagusagan belill: ép(kéz|ldb) ; itt az ép eltag a
kézldb utétagra vonatkozik, ez utébbi azonban maga is kéttagu osszetétel:
kéz|ldb. Az el§- és az utétag is Osszetett szé a csavarmenet-karbantartds tobb-
szoros osszetételben; ennek morfolégial szerkezete tehat ilyenféleképpen jelol-
het6: (csavar\menet )-(karban|tartds).

A t5bbszdros osszetételek kozt akad szérvinyosan, tehat az Osszetételt
nem jellemz8 médon olyan példa is, amely nem kettds, hanem harmas tagoldst
mutat. Ilyenként emliti akadémiai leiré nyelvtanunk (MMNyR. I. 1961. 423)
a piros-fehér-zold osszetételt, illet6leg a hozzd hasonlékat. Jellemzd, hogy
ilyenek csak a mellérendeld tipust osszetételek kozt lehetségesek, hiszen a
mellérendel§ székapesolat nyitott, azaz tetszés szerint toldhaté asszociactos
sor. — szemben az aldrendeld, zart, kéttagi appercepcits szészerkezettel.

Mi tgy latjuk, hogy a tobbtagisidg morfoldgiai elve nyilatkozik masutt
is, igy pl. a tobbszérosen bsszetett szimokban. A Helyesirasi Szabalyzat
191. pontja ilyenféle irdsmédot rendel: étmillic-hatvanotezer-négyszdztizenkettt.
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Ez az irasméd azt sugallja, hogy a Szabdlyzat szerkeszt8i harom-, hosszabb
szamoknal pedig még tobbtagusdgot latnak. Magam még tovabb mennék
— nem az frdsmoédban, hanem a morfoldgiai tagoltsdg megallapitasaban —
ilyenféle iranyban: otmillio-hatvanitezer-négyszdz-harminc-kettd, tehdt oGttagh
osszetételnek mindsiteném, ahol természetesen az egyes tagok esetleg megint
tovabb tagolhatdék. Csak azt emelem még ki, hogy akarhogvan tagoljuk is az
ilyen szamokat, azok mindenképpen tobbtagisagot mutatnak, ez azonban az
Osszetétel mellérendelS természetét bizonyitja. Barassa Jozser a TMNy-ban
(368) ugvan a harminchat-féle Osszetételt a tizenkelté mintajara értelmezi,
tehat alarendeld osszetételt 1lat benne mindossze annyi kiilonbséggel, hogy itt
a VlSZOIly jeloletlen. Sajnos, a MMNyR. I. széosszetételt targyalé fejezetének
szerzo]e — B. Lérivczy Eva — kétségben hagyja az olvasét ebben az elem-
zési problémaban, mert az Osszetett szdmok koziil csak a problémaéatlan, ti.
vildgosan aldrendeld tipusu kétszdz, szdzezer Osszetételeket elemzi (i. h. 451).

2. Ikerités. Egy nevet annak egy onallétlan hangvaltozataval kapeso-
lunk egybe, s igy idéziink fel egy olyan 1j jelentést, amely hangulati vele-
jaréjaban killonbozik az eredeti sz6 jelentéstartalmatél. Példaul a csigabiga
ikerszot a mai nyelvtudat kéttagt alakzatnak veszi: csigalbiga, a két tag azon-

" ban nem egyforma értékii nyelvi realitds szempontjabdl: 6nallé, redlis léttel
csak a csiga elStag bir, a biga utétag onalléan nem haszndlatos, ez a csiga
szénak puszta hangalaki valtozata. Ha most mar jelentéstartalom szempont-
jabdl vetjitk Ossze az eredeti egyszerti széval az ikeritéssel alkotott csigabiga
sz6t, azt taldljuk, hogy az objektiv képzettartalom nem vagy csak alig észre-
vehetSen valtozott — a csigabiga fogalmilag pontosan azt az allatfajtat jelzi,
mint az egyszerli csiga sz6 —, ezzel szemben megvaltozott a szé érzelmi,
hangulati velejaroja a jelentéstartalom emocionalis eleme — mégpedig gy,
hogy a csiga sz6 meglehetdsen kozombos hangulatd, a csigabiga ikerszé pedig
erGsen érzéssel telitett kifejezésméd. Ez kideriil tobbek kozt abbdl, hogy tudo-
manyos leirdsban, allattani tanulmanyban az egyszerli csiga megnevezést

- érezzik stﬂszerﬁnek, meseszer(i elbeszélésben, gyermekkoényvben ellenben szi-
vesebben hasznaljuk a csigabiga ikerszot.

Az ikersz6 funkcionalis szerkezetének és nyelvi funkciéjanak a kovetkez6
{6 jegyeit kiilonithetjiik szét:

‘a) A morfolégiai kéttagusig. Az egyik tag az alapszé, a masik az ikerit6
hangvaltozat. Az alapszé realis 1ét(i morfolégiai egység, a valtozat egyszeri
nyelvi alakulat: az ikersz6 morfolégiai szerkezetén kiviil nincs 6nallo léte.
Allhat az alaptag eliil, mint a csigabiga ikerszéban a csiga tag. El6fordul azon-
ban az az eset is, hogy az utétag az alapszd, mint a diribdarab ikerszé darab
tagja. Végil hataresetként olyan ikerszdk is akadnak szép szdmmal, amelyek-
ben az alaptag nines nyelvileg kifejezve, hanem — mondhatjuk — az imagi-
nirius nyelvi sikbdl irdnyitja a két valtozat alakulasat. Ilyen példiaul az
incifinci ikerszavunk, amelynek inci el6tagja és finci utétagja egyarant val-
tozat, mégpedig a nyelvtudatban homalyosan fel6tlé kicsi vagy esetleg a
pici alapszénak ikerit6 valtozata.

b) A hangtani vonatkozds. Az ikerszé valtozat-tagja meghatarozott
hangtani vonatkozdsban 4ll az alaptaggal. Minthogy azonban van olyan
hatareset, hogy az alaptag nincs kifejezve, minthogy toviabba az alaptag és
a véltozat helye nincs megkotve — abban az értelemben, hogy allhatnak els-
tagként is, utétagként is: ezért a hangtani vonatkozés végeredményben az
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ikerszé elotaﬂ]a és utétagja viszonylatiban kristilyosodott ki. Hszerint az
elétag és az utétag hangsora megegyezik egymdssal, s csak bizonyos hang-
elemekre vonatkozélag 4ll fenn kiilonbozés koztiik. A kiilonbszés vonatkoz-
hatik a tagok magédnhangzé-elemeire, igy is mondhatjuk, hogy a hangrendjére,
mégpedig a [magas—mély] ellentétezés vagy kozos magashangrendiiség esetén
[illabidlis—labialis] megfeleles szerint; vonatkozhatik a hangkiilonbozés a
tagok kezd6 hangelemére ugy, hogy ma,o'anhangzos vagy méssalhangzés kezd§-
hangnak a masodik tag ajakhangt mdssalhangzés kezdete felel meg. Példaul
[magas—mély] hangrendiiség szerint ellentétez8dik a diribdarab ikerszé két.
tagja; [illabidlis—labidlis] hangrendi (ez is nevezheté hangrendnek!) kiilon-
bozést taldlunk példanak okdért a dirmeg-dérmog ikeritésben; az elGtag bar-
milyen (magianhangzés vagy massa,lhangzos) kezdS6hangjira az utétag ajak-
hangt méssalhangzés kezdete iit rd az olyan ikerszékban, mint Ista-Pista
vagy roka-béka. A kétféle — hangrendi és székezdeti — ellentétezés elve keve-
redhetik is, mint példaul az izeg-mozog ikerszé esetében.

Ezeket a kérdéseket ujabban Pars Drzs6 (Kerdesek és szempontok
a széosszetételek vizsgalatdhoz. MNy. XLVII, 146 kk.) és B. L6rinczy Eva
(MMNyR. I. 431 kk.) targyalta, s mésfajta hangmegfelelésre az ikeritéssel
kapcsolatban célzist sem tesznek. Pedig — ha szérvanyosan is +-vannak mas
természeti alakuldsok is. A fityfiritty szavunk példdaul kétségteleniil az ikerités
korébe vagé alakulat — azért is, mert az elStag fity és az utétagként szerepls
firitty k6zt szabalyos hangtani egyezés és kiillonbozés all fenn. Ez a kiillonbozés
nem egyezik a fent jelzettek egyikével sem. A GomBocz—MELIcH-féle EtSz.
agy magyarazza, hogy ez egy *fity-fity ikersz6bdl nyujtott alak; eszerint egy
ikersz6 tovabbképzésével volna dolgunk. Igen 4m, de ha fel is tehetnénk kiindu-
l6pontnak egy *fity-fity alakulatot, akkor az mai felfogdsunk szerint nem iker-
826, hanem ismétléses sz6osszetétel volna. Masfel6l egy fity vagy akar fity-fity
alapszobol firitty, lletSleg fityfiritty tovabbkepzes teljesen egyedula.llo volna
sz6képzési rendszeriinkben, mert arrél volna sz6, hogy egy ri képzé az alapszé
hangsoranak elemei kozé ékelgdnék: fi-ri-tty. Szerintiink itt egyszeriien ikerité
hangviéltoztatasrél van sz6: a fity el6tagot ugy valtoztatjuk meg, hogy annak
maganhangzéja és végmassalhangzéja kozé egy ri hangkapcesolatot szarunk be:
fity|firitty. Olyanféle jatékos ferditéssel, elvaltoztatdssal van itt dolgunk,
mint a kiilonféle madarnyelvekben, példanak okaért az Arany Jéka ordoge
révén kozismert turgu-dorgod mirgit forgo-gargad-tdrgdl rejtett értelmii szo-
vegben (= tu-dod, mit fo-gad-tdl). Hogy az ikeritéssel valé széalkotds Osi
" kifejez6médja nyelviinknek, amely ,,a nyelvet is formalé jatékosztonbsl”
— szerintiink: a gyermeki jatékosztonbll — magyarazhatd, azt Pais is elég
nyomatékosan kiemeli (MNy. LVI, 312).

c) Erzéstelitettség. Az ikerszé jelentéstartalom tekintetében annyiban
ad Gjat alapszavdhoz képest, hogy ennek objektiv képtartalmat egyfajta jaté--
kos, tréfas, humoros hangulattal teliti. Az a Jatékossag, amely az ikersz6 hang-
alak]a,nak kiformélasaban nyilatkozik, jellemz8 vonasa az ikerszé jelentés-
tartalmanak is. Nem csoda ennélfogva, ha az ikerszék els6sorban gyermek-
mondékakban tlinnek fel, mint példaul ebben: Csigabiga, gyere ki, Eg a hdzad.
ideki, tovabba a gyermek vildgahoz szabott népmesékben, pl. ilyenek: réka-
bka, farkas-barkas, nyulam-bulam, tyukom-bukom, vagy pedig olyan humoros.
elbeszélésekben, mint Arany Jénos Jéka ordoge c. meséje: cselt-csatt, ingd--
bingd, csetlik-botlik stb. (v6. ez utébbira KeLemeN J6zsEr, MNy. XXXV,
239). Ilyen szovegkornyezetben elsGsorban eppen jatékos, tréfds hangulati
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velejaréjuknal fogva érezziik helyénvalénak, stilszeriinek az ikerszdk alkal-
mazasat. »

KELEMEN J6zsEF (Szempontok az ikerszék vizsgalatahoz. MNy. XXXV,
236 kk.) a hangulati telitettség mellett az ikerszé logikai jelentésfokozé szere-
~ pére is utal. Ha azonban itt emlitett példai koziil figyelmen kiviil hagyjuk az
olyanokat, mint néttén-né vagy tdlontil, amelyek a mi véleményiink szerint
nem ikerszék, hanem alakmésité Gsszetételek, akkor a megmaradt diribdarab
és tarkabarka objektiv jelentéstartalmaban nem birunk felfedezni semmiféle
tobbletet a darab vagy a tarka alapszék fogalmi tartalmahoz képest; vagy ha
amott az elaprézottsigot ('sok darab’), emitt a logikai fokozast (‘nagyon
tarka’) érezziik is, az szubjektiv csdalédds csupan, ti. az ikerszék hangulati
telitettségének visszfénye.

3. Szdképzés. A széalkotdsnak ez a médja abban all, hogy egy szét egy
onmagédban jelentéstelen jarulékelemmel — képzével — toldunk meg, hogy
igy 1j, de az alapszé értelmével meghatdrozott kapcsolatban allé képzetet,
fogalmat, egyaltaldban jelentéstartalmat idézziink. A kafona morfolégiailag
egységes szerkezetéhez képest példaul a katonasdg képzett szdé ketts morfo-
légiai tagoltsdgot mutat: kielemezhetd beldle egyfeldl a katona alapszé, amely
az alapjelentést hordozza, illetSleg a képzett sz6 egészének megszervezéséhez
kiindulépontul szolgdl, masfelSl a -sdg képzs, amely énmagaban funkciétlan
szérész, de a képzett szé6 morfolégiai szerkezetében meghatarozott jelentés-
funkeciét tolt be: itt az egyedekbdl csoportot, nagyobb egészet szervezés szere-
pét latja el. A katona sz6 a katonasdghoz képest un. alapszé, és ’egy katonat’
jelent, a katonasdg pedig a katona széhoz képest képzett vagy szdrmazékszo,
és "katondkbél 416 esoportot’ jelol.

A képzett sz6 funkciondlis szerkezetének és nyelvi funkciéjanak f6bb
jegyeit a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze.

a) Morfolégiai kéttagiusig. Ez éppugy jellemzs a széképzésre, mint a
szo0sszetételre és az ikeritésre. Persze, a kéttagusag morfolégiai elve sajatos
médon jelentkezik az alaktani széalkotdsnak mindegyik tipusdban. Az Gssze-
tételben mindkét tag onallé léttel bird, redlis szd; az ikerszéban csak az
egyik tag él onédlléan is, a masik tag ennek o6nallétlan, egy ikerszéban
jelentkez8, egyszeri hangalaki véltozata; a képzett szé els§ tagja utal egy
redlis, 6nall6 hasznalata széra, az alapszéra, a méasodik tagja pedig olyan
ondllétlan szévégzbdés, amely egy egész sereg mas képzett széban is ugyanazt
vagy nagyjaban hasonldé jelentésvaltoztaté szerepet tolt be. A katonasdg
sz6 alapszava: katona magaban is él6 sz6, amely a legkiilonfélébb szovegossze-
fiiggésekben fellép; a -sdg képzd ugyan énmagiban nem reélis sz6, de képzs-
funkciéban egy sereg képzett szé morfolégiai elemeként él: tag|sdg ’a tagok
Osszessége’, lakos-sdg 'lakosok nagyobb egésze’, tandr|sdg ’tanarok tirsadalmi
csoportja’ stb. ’

Egy képzett szt tovabb is lehet képezni, azaz vannak tobbszoros kép-
zett szok, a morfolégiai kéttagisig elve azonban ezekre is érvényes, azaz a két-
taguisig elve tobbszor megismétlédik. Az olvasdsi (készség) tobbszorosen kép-
zett vagy Ujraképzett sz6. Ha elemezziik, akkor mindenekel6tt két tagra.
bontjuk: olvasds|i, ahol olvasds az alapszd, -1 a képzb, s az ennek a szerkezetnek
megfelel§ jelentéstagoltsdg: ’olvasashoz tartozé, olvasédsra irdnyuld’; a tovabbi
elemzés azonban kénnyen tudatosithatja, hogy az alapszéként szerepl6 olvasds
maga is képzett sz6: olvas|ds, ahol olvas az alapszé, -ds a képzd, s a megfeleld
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jelentéstagoltsdg: ’olvas mint elvont cselekvés’. Az olvasdsi tobbszoros képzés
morfolégiai szerkezetét ennek megfelelSen igy jelolhetjiik: olvas|dsi|i vagy
(olvas|ds )i.

6) Hangalaki vonatkozds. A képzett szénak mindkét morfologlal tagja
‘meghatarozott hangtam vonatkozast, fiiggést mutat. Eppen e fiiggési viszony
kovetkeztében aztan a képzett szénak mind a két eleme onallétlan. Az ¢rolgat
képzett szénak els§ tagja ugyan utal egy ondllé 1ét széra, az ir alapszéra,
de csak utal ra, azzal kordntsem azonos. Ezért a képzett sz6 els§ morfo-
l6giai elemét nem is nevezhetjiik alapszénak, mert az a beszédaktus folyaman
-csak a nyelvtudat imaginarius sikjan él (mint ahogy az incifinci-féle ikerszék
alapszava sincs nyelvileg jelezve), hanem tének, sz6t6nek mondjuk. A t6 pedig
olyan 6néllétlan szérész, amely meghatdrozott hangtani vonatkozast: egyezést
és kiillonbozést mutat az alapszéhoz képest. Az iro- sz6t6 nyilvanvaléan az ir
-alapszénak puszta hangvéiltozata, amelyben viligosan felismerhet§ az ir
realis léttel biré alapsz6, mert aranylag csekély hangtani kiilonbozést mutat
ahhoz képest: egy o magdnhangzétsbbletet a végén. A sepreget képzett széban
szerepl6 sepre- t6 Osszetartozdsa is vildgosan megfoghaté a seper alapszéval,
bér itt mar valamivel nagyobb a hangalaki kiilonbozés. A t6 hangalakja azon-
ban nemcsak az alapszéval van fiiggési viszonyban, hanem a képzett sz6
]arulekelemevel a képzével is. Tgy az ira|tlan szarmazékban az ir alapszonak
{ra- t6valtozata szerepel. Az {r|ds képzett széban latszélag maga az ér alapszéd
-all el6ttink, elvileg azonban itt is azt kell mondanunk, hogy az -ds képz§ el6tt
az ir alapszénak olyan tévaltozata all, amelyet a hangtani eltérés g-foka
jellemez. A tének alapvonisa a tobbalaktsig, hiszen a hangalaki fiiggés két
irdnyban érvényesiil: az alapszéval és a képzGvel kapesolatban. A valtozando-
:sdgnak csupan hatéresete az egyalakisig, amikor egyes képz8kkel vagy
-egyaltaldban mindenfajta jarulékkal kapcsolatban: véltozatlan, az alapszéval
azonos alakban lep fel a képzé.

A képzett sz6 masik eleme, a képzs is ketlranyu hangtani fiiggést mutat:
fugg a hangalakja egyfell a hasonlé funkelo]u més képzett szavak végzEdésétol,
mésfeldl pedig a vele egy képzett szét alkoté t& hangalakjitél. Felismerjiik
példaul azt, hogy az ado|gat szarmazékszé -gat képzje ugyanaz, mint a dalol|gat,
kére|get stb. szavak végén allé -gat[-get jarulékelem. Amikor a hangtani kiilon-
bozés ellenére is azonositjuk az adogat -gat végzGdését a kéreget igének -get
‘végzbdésével, akkor egy ilyen képzbalapforma &ll el8ttiink: -geot, ahol tehat
-csak a méassalhangzék a lényeges hangelemek, a maganhangzé irrelevins
-abban a tekintetben, hogy akar a, akar e mindségben aktualizdlédhatik, tehat
-a képz6 alapformaja igy is jelolhets: -g(2)t. A képzs hangalakja figg a vele
kapcsolt t6 hangalakjatol, jelen esetben a hangrendjétél: magas hangrendii
‘t6hoz . e-vel, mély hangrendiihvz a-val realizdlédva jarul ugyanaz a képzs:
ado-gat, de: kére-get. Van misféle természetli alakvaltoztatds is a képzbk
korében; a befejezett melléknévi igenév -4-tt képzSjének -t. alakvaltozata
‘méssalhangzés t6hoz (tapasztal-t ember), -t¢ valtozata pedig maganhangzos :
t6hoz jarul (i{ro-tt malaszt).

c) Jelentéstartalom. A képzett szd jelentésszerkezete mindig tagolt,
s a jelentéstagoltsag megfelel az alaki tagoltsdgnak. A t6 idézi az alapszii
jelentést, amelyhez bizonyos meghatarozott irdnyban tobbletet ad a képzd.
Az ado-gat képzett sz6 ado- tove idézi az ad igének mint alapszénak ’dare’
-cselekvésjelentését, a -gat képzd pedig a ’sokszor, gyakran’ hatarozdszéi jelen-
‘tést flizi tobbletként az alapjelentéshez: igy az ado-gat jelentése annyi, mint
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’sokszor ad’. A képz6 képviselte jelentéstobblet olykor negativ irdny1 is lehet:
a szeme-s példaul a ’szem’-hez a 'vele biré’ személy vagy tulajdonsig képzetét
fiizi, s igy jon 1étre a 'szemmel bird’ jelentésegység; ezzel szemben a szem-telen
szarmazéksz6 jelentéstartalma ngy jon létre, hogyv a ’szem’-t6l valéo 'meg-
fosztottsag’, tehdt a ’szem hidnya’ mint tulajdonsag lép elénk.

A t6 és a képz6 viszonyét jelentéstartalom tekintetében valamilyen
mondattani viszony forma]aban fogjuk fel, 1Hetoleg kapesoljuk egységbe a
két jelentéselemet. Igy az ado-gat széban a t8 és a képzd jelentéstartalmat a
‘sokszor ad’ hatdrozds szerkezettel értelmezziik és fogjuk egvbe; az ember-ke
annyi, mint a ’kis ember’ jelzos szerkezet; az esztelen annvi mint az ’észt
nélkiil6z6’ vagy mondattd szétteritve: akinek nincsen esze’; az olvas-ds "cselek-
v6t8l és id6t6l elvonatkoztatott olvasé tevékenység’ stb. (vo. Papp ISTVAN,
‘MNy. XLIX, 367—8).

' A képzl rendszerint a t6 altal kepv1selt alapszo jelentéstartalmat objek-
tiv értelemben valtoztatja meg, azaz: a képzett szé az alapszdhoz képest logi-.
kailag 1j jelentésegészet jelez. Ez mar abbdl is kévetkezik, hogy a képzett szé
jelentéselemeit a szintagmatikus sémak szerint foghatjuk egységbe, mar pedig
ezek a sémak nyelvi: mondattani és egyben logikai természetii viszonyokat
jelolnek. Az {r-hat képzett sz6 az ir alapszéhoz képest logikailag ujat, tobbet
jelent azzal, hogy az ’irds’ cselekvésképzethez a ’lehetGség’ médosité jelentés-
mozzanatat toldja, s igy a targyviszony formajiban rogzithets, értelmezhetd

’irni tud’ jelentésszerkezetet abrazolja.

Tudataban vagyunk ugyan teljes mértékben a széképzés hangulatl azaz
stilusértékének, de dgy latjuk, hogy a képzett sz6 jelentéstartalmaban jelent-
kezd érzelmi toltés mégiscsak masodlagos: az objektiv jelentésvaltoztatas
fiiggvénye, velejaréja, kovetkezménye. A fiacskdm altaliban telitettebb han-
gulati kifejezés, mint az egyszerti fiam, illet6leg mindenképpen maés a stilus-
hatdsa, mint emezé. Hogy azonban a mai ember szaméra a -cska/-cske képzb
elsGsorban a kicsinyités funkciéjat végzi, az alapszédban adott képzet kisebb
méretli voltat jelzi, az kétségtelen. Persze, azt vethetné ellenem valaki, hogy
hiszen a fiacskdm és més kicsinyitett szarmazékok becéz6 hasznilataban
mégiscsak az érzelmi elem az uralkodd a széjelentésben. Ez tokéletesen igaz.
Ha a férj a feleségnek vagy forditva: a feleség a férjnek azt mondja: Fiacskdm/!
— akkor ennek a széhasznalatnak nagyfoku érzelmi telitettsége s az érzelmi
toltésben gyokerezl nagy stilusértéke kétségbevonhatatlanul fennall. Igen 4m,
de minek koszonheti a fiacskdm sz6 ilyen hasznalatban a helyzeti energiajat?
Eppen annak, hogy a fiacskdm szdrmazékszé a maga morfolégiai szerkezetével
mégis csak a ’kis fia’ képzetet idézi, holott felnSttre, veliink egyenrangira,
"hézastars’-ra alkalmazzuk az adott helyzetben. A nyelvi kifejezés és az abra-
zolandé nyelvi val6sdg kozt igy fesziiltség tdmad, s éppen ez a fesziiltség
alkotja azt az atmoszférat, amelyben az élmény szubjektiv eleme, az érzelmi
tényezd siirfisddhetik. Nem a kicsinyitett széalakban mint olyanban van tehat
adva az érzelmi telitettség, hanem a kicsinyitett sz6 nem -adekvat alkalma-
zasgdban.

5. Az ikerités hovatartozasinak kérdése. Az ikerités hovatartozasianak

" kérdése még ma sem tekinthetd eldéntéttnek a nyelvtudomaényi rendszerezés-
ken. Ez a szdalkotdsmdd annyira jellegzetes sajatossdga nyelviinknek, hogy
~mar a hagycmanycs nyelvtani rendszerezésben helyet kapott. Ezzel szemben
még a legtjabb rendszerezésben sem szerepel 6nallé széalkotastipusként,
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hanem onkényesen és erszakolt médon bele van gyomoszolve a sz6osszetételrSE
82016 fejezetbe.

Barassa Jozser (TMNy. 356 kk.) az ikerszékat az Osszetétel, mégpedig
pontosabban a mellérendeld osszetétel korében targyalja. Azt irja, hogy a
mellérendels osszetételnek ,leggyakoribb neme az tugynevezett ikerszavak’
(i. h. 356). Ebbdl a fogalmazasbol az deriilne ki, hogy a mellérendel§ sz6ossze-.
tételnek az ikerszékon kiviil még més fajai is volnanak a részletes targyalas
azonban azt mutat]a hogy a szerzg teljesen egy értelemben hasznalja a mellé-
rendelS Gsszetétel és az ikerszé megjelolést.

Balassa az ikerszok fajait haromféle szempontbdl csoportositja, rend-
szerezi: a tagok jelentéstani vonatkozasa, azok hangalaki vonatkozdsa és végiil
az ikerszé6 alaktani viselkedése szerint.

Jelentéstani szempontbdl az ikerszék egyes fajai a kovetkezdk: ¢) a tagok
azonosak: ugyanaz a sz6 ismétlédik, pl. jobban-jobban, dimbés-dombos ; b) iker-

~sz6k hasonlé6 jelentésti tagokkal, pl. csiszik-mdszik ; c¢) ellentétes jelentésii
sz6k kapesolatabdl alakult ikerszék, pl. Jjottment. Ezeken a f6 jelentéstani
csoportokon kiviil, illet6leg azokon beliill emlit még mads jelentéstani tipusokat.
is, igy az Osszefoglald ikeritéseket, mint hébe-hdba, tovabbé az osztd, disztri-
butiv jelentéstieket, mint ki-kz.

Hangalaki vonatkozéas szerint az ikeritésnek két f§ tipusat kiiloniti el:
vannak olyan ikerszok, amelyekben egy sz6 valtozatlan hangalakban ismétlg-
dik, s vanpnak, amelyekben a sz6 megismétlése kis viltoztatdssal torténik.
A hanga,lakl véltoztatis tobbfdle: a ) valtozik a szé hangrendje: giz-gaz ;
b) valtozik a szé kezdete: ingo-bingd, csiga-biga ; c) valtozik a két tag vége;
végestelen-végig. Emellett — gy latszik — a TMNy. més természetli meg-
felelést is megenged az ikerszék tagjainak hangtani vonatkozasa dolgaban.
A hasonlé jelentésti szék kapcsolatébél alakult ikersz6knal is torekszik a nyelv
szerinte az alaki hasonlésdgra, de itt mér a példék kozt olyanok is szerepelnek,
amelyeknek hangalaki vonatkozdsa — ha van ilyen egyaltalin — semmi-
képpen sem foglalhaté a fenti hdrom hangalaki torvényszertiségnek egyike
ald sem, mint példaul a hires-neves esetében. Vegul az ellentétes jelentési tagok-
kal bir6 ikersz6knal meg sem emliti a szerz6 a hangalaki vonatkozéast, amint-
hogy az itt adott példak semmiféle torvényszerii hangtani egymdasravonatko-
zast nem is mutatnak, mint a jotiment esetében.

Az ikerszék alaki viselkedésiik szerint kétfélék: a ) laza kapcsolattak,
amelyeknek tagjai kiillon-kiilon veszik fel a jarulékokat, pl. dgas-bogas, dilnak-
Julnak ; b) szoros kapesolatuak, amelyeknek tagjai nem valnak szét a ragozas-
képzés alka,lmaval pl. mendemonddk, jottmentek.

KELEMEN JOZSEF (Szempontok az ikerszék v1zsgalatah0z MNy. XXXV,
236 kk.) a TMNy. példijat kovetd hagyoméanyos szemlélettel és rendszerezs.
gyakorlattal gyokeresen szakitott, s Gttors jelentSségti irdsaban az ikeritésnek.
6nallé helyet jelolt ki a szdalkotds tipusainak rendszerében. MindenekelStt.
szlikebbre vonta az ikerités, illet6leg az ikerszék korét, mint ahogy azt a hagyo-
ményos felfogis tette: elkiilonitette az ikerszékat a mellérendeld sszetételtdl,
de még ennél is j6val tovabbment: elhatdrolta az ikerités jelenségét egy oldalrél
a szbéosszetétel néven ismert széalkotdsmédtol, més oldalrél pedig a figura.
etymologica (vagy ahogy mi mondanank: az alakmasitds) sajatos szintaktikai -
alakulatatél.

Szerzénk kirekesztette az ikersz6k korébél elGszor is azokat az alakula-
tokat, amelyekben egy sz6 minden hangalaki véltoztatds nélkiil ismétlédik -
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azaz a sz6ismétléses mellérendeld Osszetételeket, pl. az olyanokat, mint jobban~
jobban ; kirekesztette tovabba a hasonlé jelentésti tagokkal bird osszetételeket,
s itt nemcsak a jdr-kel tipustiakat, ahol nincs szorosabb hangalaki vonatkozas
a tagok kozt, hanem a fesz-vesz, csillog-villog-féléket is, amelyeknek tagjai
kozt szabdlyos hangtani vonatkozéas észlelhetd; végiil kirekesztette onnan az
ellentétes ]elentésﬁ tagok kapcsolatan alapulé osszeteteleket mint amllyen a
jottment vagy a j6-megy. Mindennek eredményeként az ikerszék igy koriil-
hatdrolt kore ald csak azok az alakulatok tartoznak nala, amelyekben az egyik
tag — de hatdresetben mindkét tag — o6ndllétlan és egyszeri alakvaltozata a
masik tagnak, illetSleg egy ki nem mondott alapszénak. :

A cikkben szerepl6 példakbél vildgosan kiderill, hogy a.szerzé a fenti
sajatsig mellett az ikerszé tagjai kozt fennallé hangtani vonatkozis térvény-
szer(iségét is lényeges jegynek tartja, ezt a kérdést azonban — sajnos — mel-
16zi vizsgalatiban, bizonyira azért, mert a hagyominyos felfogdshoz sem
hozzéadni-, sem elvennivaléja nincs. Valéban, Kelemen Jézsef ikerszé-példai
azt mutatjak, hogy minden moédositas nélkiil elfogadja Balassa hangmegfele-
1ési szabalyait: @) a hangrendl valtoztatas tételét ( diribdarab) ; b) a valtozé
szbkezdet alapszabalyat (ingd-bingd, tarkabarka) és c) a Valtozo s26Vég sza-
balyat (tdlontil, nbtton-né).

Lényegesebb a mellérendels széosszetételt]l valé elhatarolasndl a szé-
osszetételtSl valé megkiilonboztetés: hiszen ha kideriil, hogy az ikerités egészen
mésféle széalkotdsméd, mint a széosszetétel, akkor az, hogy az ikerités nem
-lehet azonos, de még csak egyik alosztilya sem lehet a széosszetétel egyik
csoportjanak, a mellérendel§ osszetételnek, mar eleve, onmagiaban vildgos.
Az ikeritésnek és a szévsszetételnek térmészetesen vannak kozos vondsai,
de a kozos jegyek mellett a megkiilonboztets vondsok alapvet6 fontossdgtiak.
K6z6s mindkét széalkotdsi médban az, hogy az 6sszetett szé is, az ikerszé is
két tagra bonthaté. Kiilonbség pedig az, hogy az osszetételnek mind a két tagja
6nalléan is hasznalt, redlis sz6: a fur-farag szénak a fir és a farag tagja egy-
arant él 6nallé hasznilatban; ezzel szemben az ikerszénak legalabb egyik
tagja puszta hangvaltozata, ondllétlan ismétlése az onallé, realis 1étli alap-
szonak: a diribdarab szénak csak az utétagja, a darab 6nallé hasznilatq,
a dirib ennek egyszer(i hangvéltozata, mely ezen az ikerszdi szerkezeten kiviil
sehol méasutt nem él.

Kelemen az alakmisit6 szerkezettdl: a szészerkezeteknek ettél a sajatos
fajtajatol is igyekezett elkiiloniteni az ikerszokat, illetSleg azoknak egy fajtajat.
Idevagé fejtegetésébll a kovetkezd két pontot ldtom a leglényegesebbnek:
a) az ikerszé tagjai szoros, szintetikus egységet alkotnak (dirtbdarab, tilontdl)
— afigura etymologica elemei lazabb kapcsolatban allanak egyméssal (Almodd
el élted rézsadlmait, Berzsenyi); b) az ikerszé tagjai kozt nincs semmiféle mondat-
tani viszony: példaul a diribdarab vagy a nétion-né elemei kdzt mondatrész-
viszony nem gondolhaté; — ezzel szemben az alakmésité szerkezet tagjai
vildgosan felismerhetd mondattani viszonyban vannak egymaéssal: az énekek
éneke példaul birtokviszonyt jelez. Egyébként azonos vonésa az ikeritésnek
és az alakmasitdsnak Kelemen szerint az, hogy egyik is, masik is olyan kifejezd-
eszkoze nyelviinknek, amely egy alapszo illetdleg egy t6 jelentését nyomo-
sitva, fokozva fejezi ki. Igy a tarkabarka ikerszé a tarka alapszé jelentését
fokozza: ‘nagyon tarka’, a nétton-nd ikerszé a né alapsz6 értelmét nyomdsitja:
‘'megallas nélkiil v. gyorsan nd’; — a valamilyen életet é] alakmasité szerkezet
pedig ugyanigy a mindkét tagban szerepl§ él jelentését fejezi ki nyomésabban.
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Teljesen egyetértiink Kelemennek azzal a felfogdsdval, hogy az alakmdsitds
f6 funkcidjat a nyomoésitisban jeloli meg; hogy azonban a ifarkabarka-féle
ke‘osegbevonhatatlan ikerszok elsodleges funkcioja az alapsz6 logikai jelen-
tésének nyomdsitisa volna, arra nézve mar fent kételyiinket fejeztiik ki;
ami pedig a nétton-nd, tiulontil stb. peldakat illeti, ezek elsGdleges ]elentes-
funkciéja valéban a né, illetSleg a ##4l sz6 hordozta logikai jelentéstartalom
nyomoésabb, expresszwebb kifejezése, — igen dm, de ezek szerintiink nem is
tartoznak az ikerszék korébe, hanem széosszetételek, tin. alakmésité 6ssze-
tételek. Itt ugyanis a mi véleményiink szerint a két tag vilagosan ©nallé sz6-
ként él a kozosség tudatdban — annyira, hogy hatarozott mondattani viszony~
ban fogjuk vagy foghatjuk fel a tagok egyseget hogyan n6? néttén-né (moéd-
hatdrozdi viszony); min t4l? tilontil (azaz: még a filon is til : helyhatarozoi
viszony).

Kelemen Jézsef ikersz6-fogalma tehat ebben a tekintetben helyesbitésre
szorul: a sz66sszetétel korébe kell utalni a nétton-nd és a tilontil-féle alakula-
tokat. Ezzel egyiitt azonban a hangtani vonatkozdsnak téle ugyan nem tar-
gyalt, de hallgatélagosan elfogadott hdrmasszabalyat is médositanunk kell:
ki kell iktatni a sz6vég valtoztatasdnak tételét, illetGleg arra kell a kutatasnak
torekednie, hogy ehelyett mas, a kiilonlegesebb alakulatd, de azért kétségtelen
ikerszok hangsajatossaganak megfelel§ szabalyt fogalmazzunk meg.

Pars Dezs6 egy nagyobb tanulmanyban (Kérdések és szempontok a sz6-
osszetételek vizsgalatahoz. MNy. XLVII, 135 kk.) foglalkozott a széosszetétel
problémaiival, kiilonésen pedig a mellérendeld sszetételtipus fajainak, aloszté-
lyainak kérdésével, s ez utébbiakon beliil helyezi el az ikeritést, illetSleg az
ikerszékat. Az ikerités problémaéira; egyes eseteinek vizsgalatira azéta tobb
izben vissza-visszatért - (MNy. L, 274 kk.; LV, 458 kk.; LVI, 311 kk.;
LVII, 76 kk.). '

Pais az ikerszénak leglényegesebb vondasat abban latja, hogy annak
elemei, tagjai az egyezés-kiillonbozés hangalaki vonatkozasaban vannak egy-
méssal. Ilyenforman az 6 rendszerében az ikerszé a mellérendels osszetételnek
az elemek hangalaki vonatkozasin alapulé egyik alosztalya (MNy. XLVIL,
146 k.). A mellérendel§ 6sszetétel tovabbi alosztilya az ikerités mellett a teljes
székettbztetés, és nyilvén harmadikként gondolja Pais az elemek hangtani
vonatkozdsdnak teljes hidnyat mutaté alosztalyt, az olyanokat, mint sitl-f6.
: Jellemz8, hogy Pais a hangalaki vonatkozas alapjan vonta meg az iker-
szok osztalyanak korét, s teljesen figyelmen kiviil hagyta az elhatarolasban
a jelentéses oldalt. Ilyenforman természetes, hogy a csillog-villog-féle alakula-
tok egy csoportba keriilnek az irul-pirul-félékkel, s egyforman ikerszokként

'szerepelnek vizsgilatdban — tekintet nélkiil arra, hogy az egyikben mindkét
tag 6nalld, realis sz6, a masikban az egyik 6nallétlan hangtani valtozatként all.
Pais tehat mér élesen elhatdrolja egymastdl az ikerszékat és a mellérendels
osszetétel egyéb fajait: ilyenforméan tdljutott a TMNy. allispontjan, amely
bizonytalan fogalmazasban ugyan, de végeredményben azonositja az ikeritést
a mellérendelS sz6osszetétellel. Az azonban, hogy tovabbra is a mellérendeld
osszetételek korében hagyja meg az ikerszékat, bar igen hatarozottan és vila-
gosan latja s lattatni is tudja az ikerités fontossagat a széalkotas tipusainak
rendszerében (vo. azt a nyilatkozatat példaul, hogy ,,az ikerités Gsi kifejezés-
alkot6 moédja, eszkoze nyelviinknek”, MNy. LVI, 312), az — ugy latjuk —
els6sorban a nyelvtani hagyomanyhoz valé ragaszkodassal magyarazhaté,
ha egyébként elégedetlen is a hagyomanyos rendszerezéssel. Hogy eléggé szkep-
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tikus ezzel a beosztdssal, az vilagosan kideriil az ilyen fogalmazasbdl: ,,. . . az
ikerit6 alakulatok a mellérendels osszetételek kozé oszthatdk be, illetéleg oda
szoktak beosztani 6ket” (MNy. XLVII, 146). Komolyabban esik latba az a
kortilmény, hogy Pais nem foglalt dllast Kelemen Jézsefnek azzal a kisérle-
tével kapcsolatban, hogy elkiilénitse az ikerszékat nemecsak a mellérendeld
Osszetételtdl, hanem egyaltalin a szbéosszetétel néven szerepl§ széalkotds-
médtél, s megmutatta, hogyan, milyen tton lehet az ikerités onallésagat a
nyelvtanl rendszerben, illetSleg a szdalkotastipusok rendszerében biztositani.
Csakis gy, ha a morfolégiai szerkezetet vessziik alapvetd szempontnak, akkor
ugyanis kideriil, hogy az osszetétel tagjaiként két onallé 1étd szé szerepel,
az ikerszé morfolégiai szerkezetének pedig legalabb az egyik eleme nem 6nallé
sz6, hanem ¢nallétlan hangalaki valtozata egy kitett vagy csak gondolhaté
alapszonak

Persze, Pais nem juthatott el ide knndulopont]a miatt sem, minthogy ti.
6 az elemek hangtani vonatkozasat vette az ikerszé {6 ismertet§jegyének.
Nila kikertilhetetleniil egy csoportba keriiltek — az ikerszdék kore ald — axz
olyan tipusok, amelyeknek egyik tagja nem redlis szé, hanem jelentéstelen
alakvaltozat csupdn, mint mendemonda, — és azok az alakulatok, amelyeknek
mindkét tagja redlis széalak, mint csillog-villog. Ezzel adva is volt az ikerszok
osztalyozadsanak alapja, ti. a jelentéstani szempont, s eszerint Pais két fajtajat
kiilonitette el az ikersz6knak: osztédéasos ikerszékat, amelyek egy sz6 valtoz-
taté megismétlésébdl. keletkeztek (mendemonda), és forraddsos ikerszékat,
amelyek két onalléan él8, illetSleg élt sz6 szintézise Gtjan alltak elS (csillog-
villog ).

- Ezt a két ikerit§ tipust Pais egyfel6l leir6 tipusnak tekinti (,,Lehet
nézni, hogy az elemek értelmesség dolgaban miképpen 4llanak, illetéleg hogy
a nyelvérzék az akkori nyelvallapot 6nalléan él§ szavaihoz miképpen viszo-
nyitja 6ket”. MNy. LV, 458), mégis ebben az osztilyozdsban nagyobb sillyal
a torténeti szempont érvényesitését latja helyénvalénak (vo. pl. MNy. XLVII,
147; LV, 458 stb.). Hogy ugyanazokat a nyelvjelenségeket, tehat itt az iker-
szokat, illetéleg azoknak tipusait a szinkrénia sikjan is, meg a diakrénia szem-
szogébbl is meg kell vizsgalni, mert csak e két néz6pont alkalmazasa vezethet
el a nyelvi valésighoz, amely egyidejlileg miikdS nyelvrendszer és a nemze-
dékvaltas tényében kibomld, fejléds kifejezGkészlet: az nekiink is tudomanyos
meggySzédésiink. Nem érthetiink azonban egyet Pais-zsal akkor, amikor §
a leiré szemléletet kicsinyl@en emlegeti, annak tudomanyos értékét kétségbe
vonja a torténeti szemlélettel szemben. Szerinte a ,,leir6é meghatarozasokkal,

. kategoriz4ldsokkal, tipizéldsokkal kevésre mehetiink a ]elensegek lénye-
genek felismerése irdnyaban’ (MNy. LV, 458), tovabba: ,,induktiv és torténeti
alapon férk8zhetiink csupan hozza az igazsighoz, nem pedig ugy, hogy eleve
kiagyalt kategéridkba szabjuk bele a jelenségeket, a tényeket’ (uo.).

Nem tudjuk megfogni, milyen alapon sajatitja ki Pais az induktiv méd-
szert a torténeti szemlélet szdmdra, s tagadja meg azt a leiré nyelvszemlélettsl.
A leiré nyelvszemlélet éppoly tudoményos igényii, mint a torténeti, — de
persze csak akkor, ha nem ,.eleve kiagyalt kategéridkba’ igyekszik belekény -
szeriteni a nyelvjelenségeket, hanem a beszél6k tudataban természetes médon
megképzbdott nyelvtani kategéridkat, tipusokat igyekszik a tudominyos
tudatositds fényében rekonstruilni. A nyelvtani osztalyozas, a tipizdlas és a
rendszerezés els§ renden a szinkrén szemlélet dolga, a szbéalkotds tipusai és e
tipusok alfajai példdul csak nyelvi funkciéjuk alapjan tisztdzhaték: aszerint
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kiiloniilnek el egymastél, s szervezédnek kolcsonosen rendszerré, hogy a nyelv1
funkecidk egészében milyen részfeladatot toltenek be. Az egyes nyelvi tipusok
a fejlédés folyaman aztdn atértékeldnek, valtoznak, fejlédnek, s ennek a
torténeti folyamatnak a vizsgalata elengedhetetlenul hozzétartozik a nyelvi
valosag megragadéasdhoz, de hogy a nyelvi tipusok és mindenféle nyelvi rend-
:lszerelz{es alapjaban a nyelvi funkciékban gyokereznek, azt mi kétségtelennek
atju

B. LériNczY Eva — aki a MMNyR. L. kitetének a széosszetételrsl sz616
fejezetét irta — f6bb vonalaiban Pais tanitasit koveti az ikerszdk rendszertani
helyének megallapitdsiban. A mellérendels Gsszetételnek harom fajat, aloszta-
lyat kiillonbozteti meg: 1) széismétlés, azaz valamely szénak viltozatlan alak-
ban valé megkett6zése (ki-ki), vagy pedig egy szénak modositott alakban
valé megismétlése (néiton-nd) ; 2) ikerités: egy sz6 sajat hangalaki valtoza-
taval valé egybefiizése (dirmeg-dormog) ; 3) 6nallé6 székbél alakult mellé-
rendelés, amely megint hirom fajta: &l- vagy forradédsos ikerszé (dul-ful),
laza mellérendelés (jdr-kel) és valédi mellérendels osszetétel (jottment).

A MMNyR-nek munkatarsa tehat az ikerszékat a mellérendel§ ossze-
tétel egyik alosztalyanak tekinti, s vildgosan elkiiloniti a mellérendelés tobbi
tipusait6l. Ebben Pais tanitisa visszhangzik. Kiemeli az ikerszék kore alél
— szintén Pais felfogiasdnak értelmében — az alakmésitdsos, azaz figura ety-.
mologicés Osszetételeket (ndtton-nd), s azokat a mellérendeld Ssszetétel kiilon
tipusaként kezeli. Persze, a nétton-né-féle alakulatoknak mellérendeléssel vald
értelmezése a mi felfogdsunk szerint tisztdra onkényes és erdszakolt eljaris:
azonban az alakmésitdsos Osszetételnek az ikerszék korébdl valé kiemelése
haladds nemcsak a TMNy. hagyomanyos allaspontjdhoz, hanem Kelemen
Jézsef felfogisdhoz képest is. Ezzel szemben az ikerszéknak a mellérendels
Osszetétel alcsoportjaként valé kezelése a hagyomdnyhoz valé érthetetlen
ragaszkoddsrél és Kelemen vildgos okfejtésének figyelmen kiviil hagyasarsl
tesz tanusagot.

S ez annal furcsdbb, mert a szerz6 egyébként vildgosan latja azt, hogy az
ikerités alapvetGen mas természetil széalkotdsméd, mint a mellérendeld ossze-
tétel. Kitlinik ez elsGsorban a helyes definiciékbél. Eszerint a széosszetételben
»két 6nallé alaka és jelentésti sz6t kapesolunk egybe” (MMNyR. I. 421),
az ikerités ellenben ,,valamely sz6t sajit, hangalaki tekintetben bizonyos
szabalyok szerint médositott valtozataval fliz[i] egybe j széva” (i. h. 431).
Hogy lehet ilyen vildgos fogalmi elhatdrolds mellett az ikeritést mégis a mellé-
rendeld osszetétel fogalmi kore ald kényszeriteni, az enyhén szélva tokéletes
példaja a logikétlansé,gnak. Még érdekesebb, hogy a szerzd kifejezést is ad
annak, hogy ikerszé és mellérendelS Osszetétel két killonboz6 médja a szé-
alkotésnalk, Azt irja példdul egy helyen: , Kétségtelen ..., hogy az egy szé
bizonyos . . . szabalyok szerinti osztéddsival keletkezett ikersz6kat nem
tekinthetjuk a szbéosszetétel szabalyos és jellegzetes alkotésainak’ (i. h. 422).
Vagy egy masik helyen igy nyilatkozik: ,,Az ikerités . .. mint folyamat ugy-
sz6lvan semmi rokonsidgot nem mutat a széosszetetellel” (i.m. 431). Vagy
még hatarozottabb formaban: ,,Jelentésbeli tekintetben még tavolabb keriilnek
(ti. az ikerszok) az Osszetett szavaktol, mint alaki vonatkozasban” (i. m. 432).

Kétségtelen azonban, hogy B. Lérinczy Lva — barmennyn‘e ragasz-
kodott is Pais ikerszéelméletéhez —, azért minden latsz6lagos egyezés ellenére
lényeges pontokon tilment a mester felfogdsin. Pais ugyanis azzal, hogy az
ikerszékat két csoportra osztotta: osztédéasos és forradasos ikerszékra, szinte
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:szervesen, elszakithatatlanul hozzakototte az ikerszdékat a mellérendels szé-
osszetételekhez. KovetSje azonban a szalakat mar kezdi észrevétleniil szét-
szaggatni. Ndla az ikerszok kore szlikebbre vonddik: csak a Pais-féle osztédasos
ikerszok az igazi, a valddi ikerités esetei. A forradésos ikerszék Gj nevet, az
4likersz6k nevet nyerték, s ezzel a terminoldgiai viltoztatassal azok teljesen
Atértékel6dtek: lényegileg elszakadtak az igazi ikersz6ktdl, s visszakeriiltek
oda, ahova minden elfogulatlan szemlél§ szdmara tartoznak, a mellérendelés
-egyéb, azaz igazi megnyilatkozdsmédjai kozé. A tarkabarka és hasonl6 alaku-
latok tehat ikerszék, a csillog-villog és hasonlék pedig alikerszék, azaz csak
legfeljebb kiilsejiikre nézve ikerszok, igaziban véve mellérendeld osszetételek,
.:azoknak egyik altipusa. : )

Ha valaki a MMNyR-nek az Osszetételrsl szdlé fejezetét figyelmesen
-elolvassa, s annak célzdsszerli, félénk kezdeményezéseit logikusan végig-
-gondolja, akkor egész biztosan eljut arra a felismerésre, hogy az ikerités az
alaktani eszkozokon alapuld széalkotdsnak 6nalld, a szdosszetétellel és a sz6-
képzéssel egyenrangu tipusa, amely rendszertanilag is 6nall6 helyet igényel.
Erre a beldtdsra keriil§ Gt nélkiil is el lehetett volna jutni, ha a rosszul értel-
mezett tudoméanyos tekintély nem nytigzte volna le az akadémiai leir6 nyelv-
‘tan szerz6i garddjanak egyikét-mésikat, s elfogulatlanul, esetleg kisebb tekin-
télyli tuddés kezdeményezéséhez csatlakozva, batran haladt volna elére a
nyelvi valésdg megismerésének feladataban.

6. Korcs alakulatok. A széalkotas ismertetett f6 tipusai — a kiilsé
.sz6kolesonzések, a jelentésfunkeié eltoléddsai és az alaktani eszkozokkel véghe-
ment széalkotdsmédok — adott esetekben keresztez6dhetnek, s e keresztezd-
-désbdl Uj szavak, hibrid alakok sziiletnek. Ezeknek az alakulatoknak a kovet-
kez6 kozos ismertetSjegyei vannak: a) Tobb-kevesebb hatarozottsaggal elkiils-
‘nithetd benniik két kiilonbozé szbéalkotasi eljarasméd, példaul olyanféleképpen,
‘hogy az idegen nyelvbdl, illetSleg nyelvréteghdl valé kolesonzés és a jelentés-
valtozéas egyiitt jar, egyiittesen vesz részt az 1 sz6 megteremtésében; maskor
a mesterkéltség abban nyilatkozik, hogy az irott nyelviség sikja indukal a
beszélt nyelv sikjdn valtozdsokat, hoz létre Gj alakulatokat. b) A kozosség
‘nyelvtudatdban — amig elevenen érzi az uj alakulat létrejottének motivu-
‘mait — a helytelenség, a hibassdg, a korcssig érzete kapcsolédik az ilyen
-alakulatokhoz. Tudjuk, a széalkotés tiszta tipusaival kapcsolatban is tdmadtak
‘hevesebbnél hevesebb harcok a nyelvijiték és a maradiak kozt; gondoljunk
-esak az idegen szavak tiszta adtvétele ellen meg-megtjuld purista ellenallasra.
‘Ha azonban az idegen sz0k atkolesonzésének 1étoka: a logikai vagy a stilisz-
“tikai sziikségszer(iség fenndll, tovabbéa ha éppen ezért széles korben elterjednek,
‘meggydkereznek, akkor lassan elcsitulnak a tdAmadésok. Masképp all a helyzet
.a korcs szdalkotds termékeivel: ezekhez még akkor is hozzitapad valami a
nyelvhiba, a nyelvi szérnyeteg élményébél, ha egyébként rajoviink logikai
vagy stilusbeli értékiikre. ¢) Az idetartozé alakulatok 4ltalaban kérészéletiiek,
-sokszor egyéni, egyszeri szémegvalésuldsok, méaskor szérvanyosak, kevés pél-
-dara szoritkozok, bar a szérvdnyossdgnak nagy skalaja lehetséges, s egyes kores
széalkotdsmédok koronként meglehetsen termékenynek és divatosnak tiinnek.

A MMNyR. I-ben Tompa J6zsEF irta meg a kores széalakulatokrdl sz6l6
fejezetet. O ezeket a széalkotds ,,ritkdbb” fajainak nevezi, ti. a fent jelzett
harom kritérium koziil az utols6t veszi legfeltin6bb jegynek, mig mi elsésorban
.az elsd két ismertetGjegyet vettiik alapul a ,,kores” elnevezésben. Azt gondol-
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juk azonban, hogy ez a megjelolés eleve magaba zarja a szérvanyossdgra valé
utaldst is, hiszen altaldban az életben is gy vessziik, hogy a természet hibrid
alakulatai mégiscsak ritkdbb eléforduldstak a tiszta tipusoknél.

Tompa osszefoglaldsa vildgos bemutatdsa a ritkdbb széalkotasmédoknak.
Mi nem is 6hajtunk most valami tjabb rendszerezést adni. Rendszerezésre nem
is torekedhetiink itt az esetek és tipusok sokfélesége miatt, mint ahogy Tompa
is a rendszerezés igénye nélkiil sorolja fel és jellemzi a széalkotdsnak néhany
feltin6bb idetartozé fajtajat. Mi legfeljebb megtoldjuk az § tipusait még
eggyel-kettével, illet6leg més tagolasban nytjtjuk a nala szerepléket, esetleg
mds terminoldgiat hasznalunk itt-ott; sszedllitisunknak azonban semmi més
célja és igénye nincs, mint csupan az, hogy néhany idevonhaté tipuson a korcs
széalkotas alapjegyeit felmutassuk, s itt-ott célzdsokat tegyiink a rendszertani
osszefiiggésekre.

1. Tikérszék. Igy nevezziik a széalkotdsnak azt a médjat, hogy idegen:
szénak csak a jelentésszerkezetét vessziik at, egyébként ezt a jelentésszerke-
zetet, illetSleg a jelentéstartalomban megnyilatkozé szemléletet anyanyel vi
sz6val adjuk vissza. Forditott jovevényszavaknak vagy jelentéskolesonzések-

_nek is szoktdk ezeket nevezni. Ilyen példdul az, hogy a nyelvijiték a német
Schiesspulver osszetételt a neki megfeleld l6por Osszetétellel adtak vissza,
vagy hogy a német Kellner képzett sz6 mintdjara megteremtették a magyar
pincér szarmazékot, vagy akar az is, hogy a latin Constantinus névnek meg-
alkottik magyar masit a Szildrd alapszéban (v6. ToLNa1 VILMOS, A nyelvijitas..
1929. 206), A titkorszéknal tehat két {6 szbalkotasi tipus keveredik egymassal:
az idegenbdl valé kolesonzés és”az alaktani ‘eszkozokkel vagy akar puszta
jelentéstani uton végrehajtott belsé szdalkotdsmadd. o

. A puristak harcot inditottak a tiikorosszetételek és titkorképzések idegen-
szerlisége ellen, és sokszor veszedelmesebbnek itélték ezeket, amelyek alatto-
mosan kezdik ki a magyar nyelvérzéket s a nyelviinkben nyilatkozé6 6si szem--
léletmédot, mint a teljes székolesonzéseket, ahol a sz6 hangzasa eleve eldrulja.
idegen voltat. -

Tobbek kozt a puszta iget6i elStaggal alkotott Osszetett fonevek koziil
tobb meggyokeresedett ugyan nyelviinkben, de mésok kiveszdben, vissza-
szoruléban vannak. Igy Benyak Bernat ilyenféle széujitdsai koziil teljesen
kiment a haszndlatbdl az {rmi, a csalvezér, a kétsz6 (1. ToLNATI VIIMOS, i.m. 207)..
Ez eléggé példdzza a titkorszok kérészéletét, illetSleg tobbé-kevésbé szérvanyos
jellegét, bar tgy latszik, hogy e lathatatlan s még eléggé kikutatlan miiveltség--
kisugdrzasok a kozlekedési eszkozok és alkalmak fejlédésével parhuzamosan
egyre nagyobb méretiiekké valnak. Lavrt Hakvrinen allapitja meg, hogy a.
tiikorszavak, a jelentéskolesonzések kovetkeztében ,,a finn nyelv ... Ossze--
hasonlithatatlanul kozelebb 4ll tobbek kozt a téle genetikus: szempontbél
vadidegen svéd nyelvhez, mint példaul az obi-ugor rokon nyelvekhez” (I. Oszt-
Kozl X, 337). S magunk is tapasztaltuk, hogy a németbél simdbban megy-
a magyarra forditds, mint a finnbdl valé magyaritds — azért, mert amott a-
titkorszavak és tiikorkifejezések miatt kitaposott utakon jarunk, emitt ellen-
ben a nyelvi kifejezés jelentésszerkezetét, a bels§ nyelvidomot Gjbél meg Gjbol.
nekiink kell dtértékelniink az attétel alkalmaval.

2. Népetimoldgia. Igy szoktdk nevezni azt a széalkotdsmédot, amely
egy idegen, tehdt értelmetlen szét vagy egy érthetetlen. szérészt. hangalaki. -
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valtoztatéas nélkiil jelentéssel bird honi szév4, illetbleg értelmes szérésszé értékel
at, olykor pedig az értelmesités kisebb-nagvobb fokd hangalaki viltoztatassal
jar egviitt (vo. HERMANN Patvr, Prinzipien der Sprachgeschichte. 51920.
218 kk.). Tompa J6zsEF szerint (MMNyR. I. 465) a népetimoldgia ,,szinte
mindig csak szdalak-valtoztatast hoz létre, nem j szét”’. Ezt az allitdst — Ggy
latjuk — Tompa sajat példai is egytsl egyig megeafoljak. A latin tuberosw
eredetileg 'gumds’, majd a ’polianthes tuberosa’ névény egyszerfisitett neve;
végeredményben a népetimolégiaval formalt magyar tubardzsa is logikailag
ez utébbi n6vényt jelenti, igen 4m, de mennyire megvaltozik a szé jelentés-
szerkezete a latin szééhoz képest. A latin szd érthetetlen, illetSleg értelmez-
hetetlen konvenciondlis név a magvar beszél6k tobbsége szaméra, a latinul
is ért6k elGtt pedig egv 'gumds polianthes’ névényfajta, cserepes novény lebeg
a sz6 hallatara. Ezzel szemben ha a laikus magyar beszél6k mondjak vagy
halljak a tubardzsa nevet, akkor azok szamadra a széhasznilat metaforikus
értékii: olyan cserepes novény, amely a tubdm, rdzsdm megszoélitassal illetett
szeretd képét idézi. A szé jelentésszerkezete igenis atértékel6dott, megval-
tozott, s a jelentéstartalom hangulati velejaréjanak valtozdsa még szembe-
ttinébb.

A népetimolégia egygsiti a kiils6 szokolesonzést a belsS széalkotassal.
A tubardzsa példaul a latinbél valdé kolesonzés egyfeldl, masfell magyar vagy
magyarnak érzett egyszert szavakbél valé dsszetétel. A tdlca szavunk tudva-
levBen az olasz tazza atvétele és értelmesitése azzal, hogy a tdl alapsz6bél
kicsinyit6 -ca képzbvel alkotott képzett széval értékeljitk 4t. Azonban nemesak
az idegen nyelv, hanem az anyanyelv régebbi rétege, azaz avult anyanyelvi
sz6 is szolgdlhat az értelmesités alapjaul. A talpalatnyi szavunk talpalat
eleme a mai nyelvtudat szdméra avult, elhomdlyosult szdalak — legalabbis
abban az értelemben, hogy ’talpalds, talpon levés, talpon jaras’ (mint ahogy
példaul a gazdasszony egész nap talpal), ezért a laikus nyelvérzék ezt a talp
alatt névutés szerkezettel értelmesitette. S hogy ezzel az atértékeléssel a szé
jelentésszerkezete gyokeresen megvaltozott, az vildgos: az eredeti talpalatnyi
fold olyan folddarab, amelyet a gazda rovid id6 alatt bejar, megmunkal agy,
hogy talpon van alland6an, ma azonban méar a falpalatinyi igenis végeredmény-
ben .egy igen kicsi, szinte a talp alatt elféré folddarabot jelez. Hogy a gyakor-
latban mégsem ilyen ‘icipici féldecskére szoktdk ma sem mondani, az igaz,
de nagyitas, illetSleg kicsinyités is van a vilagon, mint stiluseszkoz ! A nyelv-
jarasbdl vandorolt az irodalmi s a kéznyelvbe a 'tarka, pettyes, kendermagos’
jelentésti iromba ; minthogy azonban a nyelvjarason kiviil allék el6tt a szé-
. értelmetlen volt, ezért értelmesiteni igyekeztek, s a sz6 az otromba széval valé
hangalaki hasonlésiga révén az ’otromba’ jelentést nyerte. Ime, ,széalak-
véaltoztatds’ nélkiil is van népetimolégia, tuddkos értelmesités !

Ismeretes, hogy A. MemreEr Comment les mots changent de sens c.
tanulmanyaban (Linguistique historique et linguistique générale. 21926.
230 kk.) a jelentésviltozasok legf6bb okat a nyelvkeveredésben jelolte meg,.
s kozponti helyet szant jelentéstani rendszerezésében a szavak kisebb korbél
nagyobb korbe vagy a forditott irdnyban valé vindorlasdnak. Alapjaban véve.
igazat adunk neki, s6t mi a belsd nyelvkeveredést megtoldandnk még a kiilsd
nyelvkeveredéssel, ti. idegen nyelvi kolesonzésekkel. Latni kell azonban, hogy
a jelentésvaltozasoknak van egy immanens rendszere, amelynek tiszta tipusai
mellett mindenképpen masodlagos, mert kevert, korcs alakulatokat hoz létre
a népetimolégia. Azt is tilsdgosan merevnek érzem Meillet rendszerezésében,. .
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hogy szerinte a kisebb nyelvi korbdl a nagyobb kérbe val vandorlds jelentés-
tdgulast, a forditott irdnyu szévandorlds pedig jelentéssziikiilést eredményez.
A népetimoldgia, illet6leg az anyanyelviségnek mas nyelvsikokkal valé érint-
kezése s értelmetlen alakulatoknak értelmesitése ennél sokkal valtozatosabb
hibrid formékat hoz létre (v6. még ehhez azt, amit Pa1s mond Meillet jelentés-
tani rendszerérél, MNy. LVII, 144 kk.).

Hogy a népetimolégia termékeit legalabbis a koznyelvi és irodalmi vagy
tudds szinten 4ll6 nyelvérzék hibas, téves, korcs alakzatoknak itéli, az koz-
ismert. Eppen emiatt keriilni is igyekeznek — legaldbbis a népetimoldgia
rikitébb, kézzelfoghatébb eseteit, amelyek igy egyre gyérebbé valnak a koz-
‘nyelvben. TomMpa JOZSEF ezt igy fogalmazza: ,,A nyelvi tudatossdgnak nagyobb
foka, az idegen nyelvek ismeretének gyakorisiga ... megneheziti, hogy mai
irodalmi és koznyelviinkben is bSvebben taldlkozzunk ezzel a jelenséggel”
(i. h. 465).

3. Széhasadds. A hangfejlédési tendencidk meghatarozott korokban meg-
hatérozott iranyban valtoztatjak meg a szé hangalakjit. A legtobb hangvalto-
zas lefolydsa ingadozassal torténik: van egy szakgsz, amikor az uj hangalak
€s a régi hangalak egyiitt él, mig végiil a régi kivész a hasznilatbdl, az 4j
diadalmaskodik. El6fordul azonban, hogy a nyelvhasznalatban az Gj mellett
a régi forma is meggyokeresedik, mégpedig azért, mert az Gj sz6alakhoz képest
4j stilusérték vagy egyenesen més fogalmi jelentés hordozasira valik alkal-
massd. Parhuzamosan futé hangalaki és jelentéselkiiloniilésrsl van tehat szd,
tovabbé arrél, hogy a mai nyelvrendszer egv régi, avult széalakot ment at
a ma nyelvébe a nemzedékvaltas folyaman. Meglehetésen bonyolult széterem-
tési méddal van dolgunk, amelyben a kiviilr6l — itt a régiségb8l — vald kol-
cs6nzés és a belsS sz6fejlédés keresztezik egymast.

Ujabban GrETsy LAszL6 monografiaszer(i tanulméanyt irt a széhasadés-
16l (A sz6éhasadés. 1962.). Ebben kimutatta az eddig kevés figyelemre mélta-
tott széalkotdsmod szerepét és tipusait. A jelenség neve is tle szarmazik
(szerepet jatszhatott a névadasban a Pa1s-féle , hasadéasos ikerszé” terminus),
s azt. az eddigi hosszadalmas megjel6lések sokféleségével szemben kifejezének,
taladlénak, tomornek érezziik. Nézetiink szerint a szdhasaddsnak mint folya-
matnak az eredményét, a terméket is nyugodtan nevezhetjiik sz6hasadasnak
— ahogy példdul a széosszetétel elnevezés is jelentheti magit az Osszetett
sz6t is (de v6. a MMNyR. egyes szerzSinek ellenkez§ alldspontjara azt, amit
B. LériNozy Eva ir a sz6osszetétel miisz6val kapesolatban, MMNyR. I, 422).

A sok idevagé példa koziil csak az ép—épp, illetSleg az épen—éppen
széhasadést emlitjiik mint olyat, amelynek keletkezését a mai nyelvtudat is
meg tudja fogni (v6. GRETSY, i. m. 149). Az ép 'unversehrt’ melléknév épen
hatarozéragos alakjiban szabdlyos méssalhangzikettztetés jott 1étre: éppen
(v6. Parp IstvAN, MNyj. V, 74—5), majd ebbdl a rag nélkiili alapforma téves
visszakovetkeztetésével: épp. Az igy elGallott ép —épp alakpar a parhuzamosan
végbement jelentésszétkiiloniilés kovetkeztében két killon széva értékeldott

- 4t: ép 'unversehrt’ — épp ’eben’, tehat valdéban széhasadassal van dolgunk,
amelyben az ép sz6 helyébe egy ép—épp szépar lépett.

Hogy az ép—épp, illetbleg az épen—éppen alakpart a Helyesirasi Sza-

- balyzat csak legtijabban kiiloniti el egymdastdl hatarozottan, az eléggé mutatja,
hogy az alakpir egyik — itt Gjabb — véaltozatat alapjiban véve hibasnak,
[korcsnak itélték hossza ideig. S hogy végeredményben szérvanyos jellegii
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szbéalkotdsmdéddal van itt dolgunk, azt maga GrETsy is kiemeli, mikor arra
figyelmeztet, hogy ne becsiiljik til ennek a széalkotdsmédnak a jelent&ségét
(i. m. 20), — béar egyébként arra is ramutat, hogy a széhasadés , korunkban
egyre termékenyebb szdéalkotasi méddd valik” (uo. 263). Az is jellemz6 meg-
4allapités, hogy a szdéhasadas ,,nyelvi selejtbdl, hulladékanyagbdl tud 1j,
hasznos, s a megfelels alakparral valé szembendllas kovetkeztében pregnans,
kifejez8 szavakat alkotni” (uo.). Mi mas ez, mint a sz6hasadas termékeinek
korces eredetére valé vildgos utalds ! i

4. Szorészek omdllésuldsa. A szé morfolégiai szerkezetének elemei meg-
elevenedhetnek (Pals tobbé-kevésbé hasonlé értelemben ,szédarabok funk-
cionalis megelevenedésérsl” beszél, MNy. LII, 401 kk.), s 6nallé székként
4élnek tovabb a nyelvhasznilatban. Ez a széalkotisméd egyfelSl forditottja
a széosszetétel, az ikerités és a sz6képzés néven szdmon tartott alaktani szé-
alkotdsmédoknak, masfel6l pedig mindig jelentésfunkeidbeli eltolédassal jar,
ha a szérészt vagy az eredeti szdegész jelentésében, vagy egyaltalaban 6nallé
széértékben hasznaljuk. Ilyen példaul az az eset, amikor a napraforgd els-
tagjat: napra, vagy mas nyelvjarasban az utétagjat: forgé 6mallésitjak 'napra-
forgd’ jelentésben. Lényegében azonos ezzel az-automobil el8tagjénak: az
autonak vagy az autébusz sz6 busz végz6désének megelevenedése, onallésulsa
— azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben a szérészek onéllésuldsidnak bonyolult
Osszetevéihez még az idegen nyelvbdl valé kolesénzés is jarul.

Ikerszé 6nallétlan valtozat-tagja értékelddik 4t 6nallé széva olyan ese-
tekben, mint a Pista név, amely az Ista-Pista ikeritésbdl valt ki. Az Ista-Pista
ikerszénak elStagja eredetileg az 6nall6 elem: az Istvdn kicsinyitG-becézs alak-
valtozata, a Pista ennek onallétlan hangvéaltozata volt csupan. Pais DEzsd
{Megjegyzések a hangrend-kiilonboztets szé-alakparok jelenségéhez. MNy.
LVI, 311 kk.) teljes joggal hangstlyozza az ikerités utjan timadt elemek
onallésuldsdval keletkezett széalkotdsmédnak a fontossagat.

Még a képzett vagy képzettnek felfogott széalak vége, képzGeleme is
-onallésulhat, 4j sz6va vilhat egyes esetekben. Ilyen az izmus szavunk, amelyet
mér az ErtSz. is felvesz, azaz székincsiink alapanyagiba tartozénak itél.
Ez a’'miivészeti vagy masfajta irdnyzat’ értelemben hasznélt sz6 az idealizmus,
realizmus, futurizmus stb. szavak azonos végzddésének onallésulasa révén
allt el6.

A megelevenedett, illetSleg onallésult szérész hasznalatéhoz az els§
id6kben a hibés alakulat, téves hasznalat érzete kapcsolédik, mint ahogy pél-
-daul a 'napraforgé’ jelentésti napra vagy forgé nyelvjarasi szavak megiitkozést
keltenek a koznyelvi tudatban. Tévesnek itéljiik még ma is a buszt, bar egyre
jobban terjed, az aufé — amennyiben a gépkocsi nem szoritotta hattérbe —
csupdn az 4ltalanos elterjedtség kovetkeztében vesztette el a kores alakula-
tokat megillet§ kellemetlen mellékzongéjét.

6. Hangrendi dicsapds. A csupan hangrendjiikben kiilonb6z6 széparok
egyik vagy esetleg mindkét tagja uj fejlemény. Igy a régi mogyeri vegyes
hangrendii szavunk két iranyd hangrendi kiegyenlitédéssel egyfelSl magyar,
mésfel6l Megyer alakban allanddsult. A két 4j szdalak jelentésében is elkiils-
niilt, ennyiben ez a jelenség a széhasadds korébe is beletartozik (vo. GRETSY,
A szbéhasadés. 1962. 99 kk.). Maskor bizonyéra arrél van szé, hogy pillanatnyi
nyelvbotlas kovetkeztében jelenik meg elGszor az egyéni s nyelvjarasi haszné-
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latban a magas hangrend( alakvaltozat, mint a nyelvjdrdsi colop > colép
esetében, de a nyvelv megtartja az Gj valtozatot, mert az ez—az, itt—ott stb.
széparok hangszimbolikdja szerint értékeli azt. Végiill — de bizonyira nem
utolsé sorban — valamely szénak hangrendi péarja ikeritésbdl onallésodott,
ahogy azt példdul Pats (MNy. LVI, 311 kk.) a mdl—mell széparral és hasonlok-
kal kapcsolatban bizonyara joggal felteszi.

6. Elvonds. A szérész onallésuldsanak azt a tipusét szoktak igy emle-
getni, amely egy képzett vagy képzettnek felfogott szé tovét kovetkezteti
vissza téves analégia alapjan. Amennyiben idegen szét értelmesitenck ilyen
médon, annyiban ez a jelenség egyuttal népetimolégidnak is szémit. Igy
kapdl szavunk egy szlav kopati igébdl vald atvétel, s az atvdétellel ilyenfajta
jelentésvaltozés jart egyiitt: '4s’ — 'kapal’ — 'rug’; ebbdl a kapdl igébél a
kasza : kaszdl analdgidjara vontak el tévesen a kapa fénevet (. KnImzsa
IsTvAN, Szldsz. I/1. 1955. 248—9). Véleményem szerint azonban nem a fénévi
igenévi alapformdabdl tortént nyelviinkbe az atkolesonzés, hanem egy szlav
kopal mult idejii egyes 3. személyli formdbdl, amelyet a magyar nyelvérzék
tévesen jelen idejli formanak fogott fel. A népetimoldgia, az értelmesités tehat
mar az atvétel pillanatdban megtortént, s a kés6bbi alapszoelvonas ennek
csupan természetes kovetkezménye.

Persze, eredeti magyar szavakkal kapesolatban is térténik hasonlé elvo-
nas, mint a csdszkdl igébdl a csiszka f6név téves visszakovetkeztetése. A beszé-
16k sokaig kores, hibds alakulatoknak tekintik az ilyeneket.

7. Szévegyilés. A beszél6 tudataban egyszerre tolul fel két szinonima,
s a kimondas alkalmival a két hangsor egybevegyiil Két név kapesolatabol
azonban nem oOsszetett sz6, hanem egyszer@i sz6 tdmad, a jelentésegész, amit
a vegyiiléksz6 -hordoz, az alkotéelemek ]elentesmozza,natalbol tev6dik Ossze,
mindkett6 jelentésarnyalatat egyesiti, s azonkiviil még tobbletként egyfajta
tréfas, humoros érzelmi elem is jarul hozzé. Ilyen a csokréta szavunk, amely a
csokor és a bokréta vegyiiléke, s amelynek stilusértékét az BrtSz. tréfisnak jelzi.
Vegyiilékszavak elég gvakran keletkeznek a népnyelvben és a gyermekek
nyelvében, amint azt Tompa is kiemeli (MMNyR. I. 465—6), ezek azonban
rendszerint amily gyorsan tdmadnak, ugyanolyan hirtelen el is t{innek, s csak
igen kevés gyokerezik meg koziiliikk a nyelvhasznalatban. Kevés szdmt meg-
gyokeresedett vegyiilékszavunk kozé tartozik példaul az @lté (helyében ) kifeje-
zés, amelyr6l és néhany tarsarél nemrég mutatta ki KiumAn Birna (MNy.
LVIII, 361 kk.) a kontamindciés eredetet. Kszerint az iilt6 helyében ilyen két
hasonlé jelentésti kifejezésbél keletkezett szévegyiiléssel: wltében ~ ils helyé-
ben. Ma az itlt6 szavunk alakvegyiiléses jellege elhomalyosult a beszélGk nyelv-
tudatdban, ezzel természetesen elvesztette tréfas hangulatdt, s6t éppen a
homalyos szerkezet miatt Gsi, tGsgyokeres magyar szénak érezziik.

8. Szécsonkitds. Kedvelt médja a tudatos, erszakos széujitasnak: nyelv-
1jitéink a régi , fortelmes hosszusagh’’ szavakat megroviditették, s ezzel kecse-
sebbé, mozgékonyabbé, szebbé igyekeztek formalni. Ilyen médon csinaltdk
példaul az drnyék sz6bdl az drny Gjabb alakulatot, igy csonkitottak meg a.
békességet bék alakava, a gyokért gyokké stb. (1. ToLNAI VILMOS, A nyelvidjitas.
1929. 211). Idetartozik az olyanféle csonkitéds, hogy az irtézatos helyett roviden
irtét mondanak (¢ irté szemtelen ), vagy a névnek tréfas, illet6leg becézé meg-
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roviditése (diri, Feri). Hogy a csonkitott szavak mindig mdés hangulatot
hordoznak, mint az eredeti sz6alakok, az egészen vilagos. Tompa kiilonvalasztja
a szbécosonkitastdl a széroviditést (i. h. 467), bar a ketts kozt legfeljebb fokozati
kiilonbség talalhaté a tudatossdg, az erdszakoltsag tekintetében.

9. Osszerdntds. Tompa (i.b. 469) az enyhébb ,,sz66sszevonas’” meg-
jeloléssel illeti. Abban dll, hogy egy tobbszavas kifejezés (szdszerkezet) tagjait
megcesonkitva alkotunk 1j sz6t, amely nem Osszetételnek, hanem egyszeril
szénak tlinik. Kedvelt médja volt a nyelvajitds széalkotd eljardsinak. Igv

csinaltak példaul a falaj szét a talp alja szészerkezetbdl (1. Tornar, A nyelv-
Gjitds. 207). BucAT PAL egész elméletet dolgozott ki minden eljovends szé-
alkotdsra, s rendszerének alapelve éppen az Osszerantds volt, aminthogy
Szdesintan c. miive nevének az értelme: székat csindlng tanit (TOLNAIL, i. m. 174).
Ma 1jbél divatba jottek a Rafilm (= rddié és film) és hasonlé nevek — bizo-
nyara nem Bugdt elméletének ujraéledése révén, hanem idegen nyelvi példak
alapjan. Ezek tehat egyben tiikorszok is.

10. Betiiszok. Az irott nyelv roviditéseit nem oldjuk fel a kimondas
alkalmédval, hanem bet{i szerint ejtjiik. A rovidségre valé torekvés minden-
- esetre egyik rigéja a betliszavak keletkezésének, hiszen mennyi idét takari-

tunk meg azzal, ha fermelészévetkezeti csoport helyett egyszertien | téeszcsét
mondunk az frott tszes roviditésnek megfeleléen. A mesterkéltség ‘azonban
mindenképpen érzik az ilyen széhasznalaton, ami nem is csoda, hiszen olyan
‘nyelvi szornysziilottel van dolgunk, amely az irott nyelv és az éldnyelv keresz-
tez6désében fogant. Hogy ma a betiisz6k minden gétlas nélkiil burjinzanak
nyelviinkben, annak magyarazatat bizonyéra idegen nyelvi példdkban is kell
keresnunk A betiiszéknak egy része valéban tiikorszé egyuttal.

7. A széalkotas rendszertani helye. A targvalt szdéalkotdsi tipusok a
nyelvtudoményi rendszerezésben altaldban egymdstdl elszakitva, kiilonféle
helyeken keriilnek bemutatasra. A kiils6 széalkotdsmédokat: az idegen nyelv-
bél, a nyelvjarasbél valé kolesonzéseket s az elavult szavak feldjitdsat a sz6-
kincsrél sz616 tudoményszakban, azaz a lexikolégidban szoktak sorra keriteni.
A jelentésvaltozasok rendszerét a grammatika szétani részében, mégpedig
annak jelentéstani felében targyaljak. Az alaktani természetli széalkotas-
tipusok: a széosszetétel, az ikerités és a szoképzés a szdalaktan fejezeteit
alkotjak. A széalkotas kores tipusai pedig részint a szdalaktanban, részint
a lexikolégidban keriilnek el8, részint pedig a széjelentéstanban, ami végered-
ményben érthetd is, ha tekintetbe vessziik ezeknek a szdalkotdsfajtaknak
felemés természetét.

A tudoményos rendszerezés elméleti és gyakorlati igényeivel tokeletesen
osszhangban van a széalkotasi tipusoknak ilyen szétdarabolt kezelése. Nagyobb
baj, hogy még az olyan elvi természetii alapkérdésekkel foglalkozé miiben sem
taldljuk meg a széalkotds médjainak egyiittes ismertetését, mint amilyen
HErMANN Pavrnak régi, de azért sok tekintetben még ma is id8szertinek
érzett Prinzipien-je. Pedig mi tgy latjuk, hogy szitkség van és a nyelv lénye-
gében, funkciéjaban gyokerezd kovetelmény, hogy olyan kérdéseket, mint a
szobalkotastipusok problémaja, egy helyen, egymasra valé vonatkozasban is
vizsgilat targyava tegyiink. A széalkotdsnak minden tipusdban kozos vonas
az, hogy Gj szét hoz létre, a nyelvi rendszer és a nyelvi funkeciék egészében 1j
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alakokat teremt, s ezzel rendszertani eltolédasokat és funkciondlis valtozdsokat
indit dtnak.

A fenti vizsgalatokkal az volt a célunk éppen, hogy a széalkotés kiilon-
féle tipusai kozt az egyiittes tdrgyaldssal konnyebben meglissuk és meglattas-
suk az egyezéseket és a kiilonbozbségeket, egyaltalaban a rendszertani és a
funkcionalis vonatkozasokat, Osszefiiggéseket, amelyek az elkiilonitett, elszi-

getelt vizsgilatban menthetetleniil elsikkadnak. ;
. Parp IsTvAN

Probleme der Wortschopfung

1. Ursachen und Arten der Wortschopfung. Der Verfasser analysiert die
Beziehungen, die zwischen der sprachlichen Wirklichkeit — der Sprachgemein-
schaft und der sie umgebenden Welt — einerseits und der Sprache als System:
der sprachlichen Ausdrucksmittel anderseits bestehen. Das Weltbild der
Menschen ist in einer bestdndigen Umwandlung begriffen, es entstehen immer
neue und neue Ideen, Krlebnisse, Vorstellungen und Emotionen, und das.
Individuum als Mitglied der Sprachgemeinschaft sowie auch die Gemeinschaft
selbst finden sich stets vor der Aufgabe, die neuen, noch nie dagewesenen Erleb-
nisse upd Ideén mit den konventionellen, alten und veralteten Mitteln der-
Sprache auszudriicken. Aus diesem Ringen des Neuen mit dem Alten, Her-
- kommlichen gibt es keinen anderen Ausweg, als die sogenannte Sprachneue-

rung, die darin besteht, daf} der Sprechende die-alten Rahmen des herkomm-
lichen Sprachsystems durchbricht, neue Worter und Ausdriicke schafft —
jedoch 'so, daBl durch die Neuerungen die Grundfunktionen der Sprache, die
. Mitteilung und Verstindigung nicht gefihrdet werden. Im Grunde genommen
gibt es drei Hauptarten der Wortschopfung. Der Sprachneuerer kann das
neue Wort von aullen her nehmen, entlehnen: das ist die &ullere Wortschopfung.
Der Sprechende kann aber neue Worter auch so schaffen, daB er die vorhan-
denen Elemente der Sprache in neue Verbindungen setzt. Diese innere Wort-
schopfung hat wieder zwei Unterarten: die Neuerungen durch Bedeutungs-
wandel und die durch morphologlsche Anderungen.

2. Aupere Wortschopfung. Die Vorbedingung jeder moglichen &dufleren:
Wortschépfung ist in der Tatsache der Sprachmischung gegeben. Man kann
drei Arten der Sprachmischung unterscheiden: Mischungen zwischen fremden
Sprachen, Mischungen zwischen der Gemeinsprache und den verschiedenen:
Mundarten, und endlich Mischungen zwischen der heutigen Sprache und einem.
alten, vergangenen Zustand derselben. Dementsprechend untersucht der Ver-
fasser die Probleme, die 1. mit der Entlehnung fremder Worter, 2. mit dem.
gemeinsprachlichen Gebrauch von Dialektwortern und 3. mit der Wieder--
erweckung veralteter Worter zusammenhangen.

3. Wortschopfung durch Bedeutungswandel. Jede Art des Bedeutungs-
wandels beruht auf einer bestimmten Verschiebung in der funktionellen
Struktur des Wortes. Der Verfasser nimmt Stellung zum System des Bedeu-
tungswandels, das im grundlegenden- semasiologischen Werk von ZoLTAN
GomBooz (Jelentéstan. 1926) dargelegt is, ferner zu den Andeutungen von
Dxzs6 Pais (MNy. LVII, 144 ff.), die auf ein neues System dringen. Er skiz-
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ziert die Haup tpunkte seines eigenen Systems, mit Hilfe dessen er die Erschei-
nungen der W ortschopfung semantischer Art gruppiert.

4. Wortschipfung mit morphologischen Mitteln. Hier erdrtert der Ver-
fasser die Haupttypen der Wortschopfung morphologischer Natur: 1. die
Wortzusammensetzung, 2. die Zwillingsworter und 3. die Wortbildung durch
Ableitung. Er weist auf die spezielle Rolle hin, die einem jeden Typ zukommt,
und bespricht die Ziige, die allen diesen Arten der Wortschopfung gemeinsam
sind.

5. Die Frage der Stellung der Zwillingsworter. In diesem Kapitel wird
das Problem des selbstindigen Charakters der Zwillingsworter einer naheren
Priifung unterworfen. Es werden ndmlich die Auffassung von JOzZSEF Bar.assa
(Tiizetes magyar nyelvtan. 356 ff.), die von J6zseF KELEMEN (MNy. XXXV,.
236 ff.), die von DEzs6 Pais (MNy. XLVII, 135 ff.) und die durch B. Eva
- LOriNozy vertretene Auffassung (A mai magyar nyelv rendszere I. 1961. 431)
kritisch erortert. Der Verfasser schliet sich in den wesentlichen Fragen dem
Standpunkt Kelemens an, der die Wichtigkeit und die spezielle Rolle dieser
Wortschopfungsart in iiberzeugender Weise nachgewiesen hat.

6. Zuwitterbildungen.So werden diejenigen Wortschopfungstypen benannt,
die durch Kreuzung der Haupttypen entstanden, als mehr oder weniger fehler-
hafte Erscheinungen empfunden werden und im Gebrauch nur sporadisch
vorkommen. Es werden hier die folgenden Wortschépfungsarten niher eror-
tert: 1. die Lehniibersetzungen, 2. die Volksetymologie, 3. die Wortspaltung,
d.b. die parallele Form- und Bedeutungsdifferenzierung, 4. die Verselb-
stindigung der Wortteile, 5. die Verdnderung in bezug auf die Vokalharmonie,
6. die Riickbildungen, 7. die Wortmischung, 8. die Wortkiirzung, 9. die Zusam-
menziehung und 10. die Buchstabenworter.

7. Die Stellung der Wortschopfung im System der Sprachwissenschaft.
Die verschiedenen Arten der Wortschopfung werden an verschiedenen Stellen
der Lexikologie und der Grammatik untergebracht. Der Verfasser aber ist
der Meinung, dafl auch die gemeinsame Untersuchung der Probleme und
Typen der Wortschopfung neue Erkenntnisse und eine nihere Erfassung der

Sprachfunktionen uns versprechen kann. :
I. Parp
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