Az elémagyar nyelvjaras an. ,,permies’ vonasainak kérdéséhez

Amiéta Zsirar MIkLGOs a permi és el6magyar nyelvekben mutatkozé
meglepd hangtani és alaktani egyezések alapjan felvetette a permiek és els-
magyarok kozotti torténelmi kapesolatok lehet8ségét (Fgr. Rok. 147-—8),
hazédnkban és kiilfoldon is egyre tobb kutaté figyelme fordult e kérdés tanul-
manyozdsa és boncolgatésa felé.

- De meg kell allapitanunk, hogy ennek a meglehetdsen sokrétii, vitatott:
problémanak teljes és végleges — f6leg pedig mindenki szdmara megnyug-
taté — tisztazdsatodl a szélss allaspontokat képvisel6 Moor E. és E. ITRONEN
polémiéja ellenére is (FUF. XXXIII. Anz. 67 kk.; XXXIII. Anz. 54 kk.) még
tdvol dllunk. Pedig az eddigi, e kérdéskérhoz kapesolédé kutatdsaim sorin
bennem is felvet6dott az a gondolat, amelyet legpregnansabban Pais fogal-
mazott meg: ,,. .. jé ideje ﬁgy érzem, hogy az ebben az iranyban folytatandé
vizsgdlat még nem kevés és nem csekely ]elentosegu tjdonsagot hozhat a
finnugor nyelvek egyméashoz valé v1szonvara, és a finnugor nepek Gstorténetére,.
valamint a magyar nyelv és a magyarsdg §si élet-
folyamatainak sz4mos mozzanataira nézve’t (NyK.
LVIII, 202).

Azt, hogy a magyar nyelvtortenet de a magyar Sstorténet sem nélkiiloz-
heti a kérdés 1ijbdl és 1ijbdl valé megvizsgilasat, az Gtvenes évek elején lezaj-
lott 8storténeti vitdn kiviil, az azéta megjelent és Gsmagyar hangtorténeti
kérdésekkel foglalkozé szintézisek és tanulményok is bizonyitjak. Itt els6-
sorban Modr E. igen értékes és megszivlelend6 gondolatokat és szempontokat.
felvet§ tanulmanyaira gondolok,? amelyekben az eddigiektdl sok tekintetben
eltéré képet rajzol mind a magyar etnikum, mind pedig a magyar méssal-
hangzé-rendszer kialakuldsir6l. De gondolok HaiypU PETER,> MOLNAR E.*
munkaira, nemkiilonben a LARS GY.% és BArczI G.6 tollabdl nemrégiben meg-

! En ritkitottam -— KM.

? A magyar nyelvtérténet Ostorténeti vonatkozdsai. Nyr. LXXTJI, 8, 49, 106,
242 kk.; Die Ausbildung des ungarischen Konsonantismus. ALH. II, 1 kk.; Die Aus-
bildung "des urungarischen Volkes im Lichte der Laut und Wortgeschichte. ALH. VI,
279 kk.; VII, 147 kk.; VIII, 63, 249 kk.; IX, 117 kk.; X, 388 kk.

TA magyarség klalaku.lasanak -el('izményei. Budapest 1953 = MKE.; Finnugor
népek és nyelvek. Budapest 1962.

4 A magyar nép 8storténete. Budapest 1954 = Ostort.
S 1{5U11k£a,1‘m kielen sananalkuisista soinnillisista klusiileista. Jyvéskyld 1959 =

oin. klus

¢ A finnugor zdrhangok Ssmagyar kori torténetéhez MNy. LVIIL, kk. németiil
(Ravila. emlékkonyv): Zur Geschichte der finnisch-ugrischen Verschluﬁlaute in urungsri-
scher Zeit (SUST. CXXV, 11 kk.).
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jelent igen elmemozdité tanulmanyokra is. Ezen utébbiak a magyar zdrhangok
Osmagyar kori torténetére vonatkozélag olyan jelenségeket taglalnak (szd
eleji massalhangzék zongésiilése, szé belseji és szévégi méassalhangzbk spiran-
tizdlédésa és eltlinése, denazalizécid stb.), amelyekhez nemesak hasonld, hanem
teljesen megegyez§ jelenségekkel taldlkozunk a permi nyelvekben is.

Az marmost mis kérdés, hogy ezekbdl és mas lexikdlis és morfoldgiai
egyezésekbll egészen mélyrehaté kapcsolatokra (permi-magyar egyiittélésre,
kétnyelviiségre) és ebbdl az eldmagyarban specidlis ,,permies’” vondsok kelet-
kezésére gondolhatunk-e,? vagy — ami valészinlibb — egy hosszabb ideig
tarté, hol lazabb, hol szorosabb kapesolatra. Erre az utébbi lehetSségre mar
BArcz is utalt egy régebbi tanulmanydban (MNy. XXXIX, 287—8). Sze-
rinte az urdli 6shazabdl nyugat felé vindorlé finn-permi csoport legkeletibb
szarnyat alkoté permieknek az ugorsig legnyugatibb dgit képez6 magyar-
séggal [helyesebben: el6magyarsaggal] valé kozvetlen, bar laza kap-
csolata még sokdig fennallt. Az § altala felvetett gyiiméleséz6 gondolatot
azutan Hagp¥ P. — jéllehet 6 az egyezések kérdésében meglehetSsen 6vatos
allaspontot képvisel — egésziti ki egy igen lényeges mozzanatra ravilagitva.
Az egyez6 vonasoknak az obi-ugorban jelentkez§ csekély szamabdl kovetkez-
tethetSen a permi-el6magyar érintkezés akkor valt szerinte a legintenzivebbé,
amikor a finn-volgai csoport nyugatra huzédasa utdn a permiek elGdei még
sokaig egyiitt éltek az ugor 4gbdl kiszakadé és nyugat, délnyugat felé huzédd
eldmagyarokkal (MKE. 45—6). Ennek a lassu elvalasnak és a permi-el§magyar
brintkezésnek ideje azi. e. 1. é vezred els§ szdzadaira, nézetem szerint
az ananyinéi kor (VII—IIL. sz.)® kozepe tdjara helvezhets.

Az id6pont megaddsdval az érintkezés, kapcsolat helye is nagy
vonalakban rogzithetS. Legyen akarmilyen eltérés a kutaték allaspontja
kozott az Gshaza kérdésében, helyezzék azt Belss-Azsidba, az Urdl vidékére,
vagy ami a jelenlegi kutatdsok 4llasa alapjan a legvaldszin{ibbnek latszik
Kozép-Lengyelorszag és az Oka kozotti teriiletre,® az ananyinéi népesség szallas-
teriiletét azonos helyre lokalizaljak. Ez pedig az Ural nyugati (taldn keleti is)
lejt6je és a Kdma alsé és kozépss folyasa kozotti teriilet.10 Itt éltek mar az
i. e. II. évezred kozepétdl, a bronzkor elejétél kezdve a magyarok el8dei is,
$és innen htzédtak lassan-lassan nyugat és délnyugat felé, mindvégig a Volga
“jobb partjin maradva, egészen a Volga konyokéig. Osi szallasteriiletilk — mint
-ahogy erre LAszrd Gv. is ramutat (i. m. 28 kk. 190) — csaknem 2000 éven at
(i. u. VII. sz-ig) széles sdvban érintkezett a déli vogulokkal és a Volga kazédni
teriileteire attelepedett permiekkel.l! Igy tehdt a permi-elémagyar érintke-

? Mo6r E.: Nyr. LXXII, 242 kk.; ALH. II,.414—29, IX, 133 kk.; NyK. LIV,
76—95; Pa1s D.: Nyék torzsneviink és ami koériilotte lehetett. MNy. XLIX, 278—93,
Nyelvt. Ert. V, 55 kk.; GUDKOVA—SZENKEVICS: K npoGiieMe IPOHCXOXKACHUS POJCTBEHHBIX
‘rpynn U cemelt s3pikoB. CoB. aTH. 1951/2, 190 Kk.

8 Lasik a VIII—II. sz.-ra datélja; Ilpoucxorxiaenue Hapopa Komu. Sziktivkar
1961. 17 kk. ) :

? LAszr6 Gv.: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai 69, 193.

10 ZstrAT: Fgr. Rok. 116; LiGETI: A magyarsag éstorténete 40; Hasp: MKE. 43,
Fgr. népek és nyelvek 90; MoLnAr E.: Ostort. 87 kk.; LAszrLé Gvy. i. m. 190; Lasik
Aom. 17,

11 Nagyjab6l hasonlé teriileti elrendezésben élnek a permiek és ugorok elddei
Moér E. un. ,urali” déshazdjaban (ALH. VI, 341), majd késébb a IV. és III. évezred
nagy szarazsigi peridédusai utdn bekdvetkezd nyugati vandorldsok (,, Westwanderung’)
‘utan (uo. VII, 153 kk.). De az Sdltala felvetett vandorldsi folyamatok, elszakaddsok és
Gjbél val6 talalkozasok a nyelvi differencidlédést sokkal nagyobb mértékben elSsegi-
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zések nyelvi nyomainak megvan a maguk térténeti, milivel6déstorténeti és
f6ldrajzi hattere. S ha vannak és lesznek is vitathaté pontok az emlitett magya-
razatkisérletekben, a nyelvészek, torténészek, régészek, néprajzosok okfejté-
seiben, akkor sem lehet a kérdéses nyelvi egyezések felett napirendre térni.

Es nem lehet 8ket a finnugor nyelvek kozelebbi vagy tdvolabbi rokonsagi
viszonyainak kutatdsakor, az elémagyar nyelvi allapot megrajzolasakor figyel-
men kiviil hagyni. Még kevésbé lehet ,,véletlen” egybeesésnek (vi. ITRONEN:
FUF XXXII, 72 kk.) vagy parhuzamos nyelvi fejleménynek tartani.

Ma mér ugyanis a ,,véletlen” egyezések kérdésében is sokkal 6vatosabb
4llaspontot foglal el a nyelvtudomény, amiéta a finnugor-indoeurépai, urali-
altaji és urdli jukagir egyezésekr6l is kideriilt, hogy semmiképpen sem tekint-
heték a ,,véletlen” jatékanak, hanem vagy Gsi rokonsignak, vagy pedig egy
igen szoros kapecsolat nyelvi bizonyitékainak.

Mennyivel nagyobb 6vatossaggal, koriiltekintéssel kell tehat itéletiinket
megfogalmazni, amikor a permi-ugor [kézelebbrél permi-el§magyar] egyezések
kérdésében akarunk érdemben allast foglalni.

Eddigi kutatisaim alapjan a BArczi-féle (MNy. XXXIX, 287—8,
MNy. XLIII, 83) irdnyvonalat kovetve, egy a finn-permi egység koratél
fennallé kézvetlen kapcsolat nyelv1 nyomalt latom klbontakozm, majd erd-
s0dni a finn-permi egység megszilinése utdn, az Gspermiek és el6magyarok
hosszl ideig tart6 szorosabb foldrajzi és kulturalis [Ananyino] kézelségének
idején.

: E kolesonhatéas nyelvi nyomait kutatva jutottam el a m. -ns f6névi igenév
képzének eredetérsl vallott felfogdsomhoz (MNyj. V, 126 kk.; SUSA.
LXI1/2.).

1. Ezen az dton haladva prébdlom most megvizsgalni a magyar denaza-
lizécié kérdését is, amelyhez — mint tudjuk — nemcsak hasonld, de teljesen
megegyezo jelenséggel talalkozunk a permi nyelvekben is.

A for. *mp, *nt, *nk és *né (! < *1i8) kapcsolatbél az id6k folyaméan
éppugy eltlint a nazilis elem, a zarhang pedig zongesult mint a magyarban
(*mp >b; *nt>d, *nk > g, *hs (hé) > 2 (d?

Igaz, hogy hasonlé jelenségek — mint a.hogy erre ITKONEX is rémutat
(FUF. XXXITI, 72) — megtaldlhaték més rokon nyelvekben, sét nem rokon
nyelvekben is. De ilyen mértékii egyezést a tendencia lefolydsinak kronols-
gidjaban és médjaban sehol sem taldlunk.!?

Ha a .rokon jelenségek inditéokainak és lefolydsdnak koriilményeiben
vannak is egyez8 vonasok, magyardzatukban pedig azonos szempontok (pl.

tették volna — mint ahogy MoOR gondolja (ALH. VII, 158). Hogy egy huzamosabb
elszakadds utan ismét egymés mellé keriilé permiek és ugorok kozott a megértés, a nyeivi
folytonossag oly mértékben fennéllhatott meg, hogy az tovabbra is csupan nyelvjarési,
nem pedig nvelv1 kiillonbozbségekben jelentkezett volna — erdsen vitathaté. Ezért nem
hot meggyézéen MoLNAR ERIK elmélete sem a finn-permi dgnak i. e. IT. évezred kdzepe
tajan Bels6-Azsiab6l az Urélon tulra véandoroltatésarél, az ugoroknak Nyugat-Szibé-
ridban maradasarél — és késébb az ananyinéi korban valo n]ratalé.lkmaqulxrél (Ostort.
81, kk., 90 kk.).

12 Azért esett vAlasztésom eppen ezen hangtam ]elenseg megvizsgélasira, mert
szoros kapesolatban van a sz6 belseji és sz6 eleji zongés zarhangok keletkezésével (1. errdl
LAKOG: Soin. klus. 19—24), és mint ahogy erre BARrozI is utal (MNy. LVIII, 4), fogbdzoét
ad a zongés zé,rhangok spirantizéléddsanak idépontjara nézve. Tgy kozelebb keriiliink
méas ,,permies”’ vonasok tisztazasidhoz is.
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-méssalhangzétorlédas kikiiszobolése, energiatakarékossdg, egy ismeretlen
nyelvi substratum vagy adstratum hatédsa stb.), mégsem tekinthet6k finnugor
orokségnek, az aldbbiakban vizolandé nagy kiilonbségek miatt.

a) A finnségi nyelvekben — feltehetSen a kozfinn alapnyelv
orokségeként — féleg az -ns kapesolatra (szérvanyosan az nt-re) terjed ki a.
denazalizéci6 jelensége, de mindegyikben més-mas realizdciét eredményezve.

A karjalaibanésaz északi vepszében az n nazoordlis magan-
hangzévé vélik, amely a megel6z6 maganhangzéval diftongust alkot. Pl. karj..
kafiza (o: kagéa) 'kansa’; pefifas 'pensas’; vepszeE. kagz 'perhe’ (< *kansa);
sogzar 'kirppu’ (< *sonsar) stb. A dé1li vepszében megmarad, vagy egy
rovid -d-toldalékkal jelentkezik. Pl. somzar ~ sondzar ’kirppu’; penzaz ~
pendzaz 'pensas’ stb. . _

A v 6tban, észthben és 1ivben a fejlédés tovabb ment egy lépéssel.
A nazoorélis maganhangzé beleolvadt az el6tte alloba és megnytjtotta azt. Pl.:

_v6ét kasa 'mukaan, mukana’ (< *kansa); mdzikaz ‘'mansikka’; észt
mazikaz 'mansikka’; lidgiz louna’ (< *linsi); iv @z Gzoz *korva (saavin, san-
gon)’ < *ansa; masksz ‘mansikka’.

A finnben és az aunusziban megmarad az n. Pl fi. kansa, kanst,
manstkka; aunuszi kanzi "kansi’; onzi ‘onsi’ (SETALA: AH. 361—4).13

A fenti példékban 4ltaldban az els§ szétagban jelentkezik az ms hang-

kapcsolat denazalizdciéja. De szérvanyosan egyes képzSkben és ragokban is
taldlunk hasonlé jelenséget. Ez azonban késébbi fejlemény, és a méssalhangzo-
torlédas kikiiszobolésének torekvése hivhatta életre, pl.: sorszdmnévképzSben:
fi. kolmas < kolmansi ; a keleti nyelvjardsokban kolmaas is; birt. szem. rag-
ban: kirjas = kirjansa. Példakat 1. még a tobbi keleti finn nyelvb&l SETALA:
AH. 364—7; HARULINEN: i. h.
. b) A la p pbanis megtaldljuk szérvinyosan, hasonuldsos vagy elt{inéses
jelenségként. Pl. 1pS. kuddde- "hord, visz’ ~ fi. kanta- *hord, visel’, md. kando-
’hord, visz’; IpS. éemeét "haziasszony’ ~ fi. emdntd "haziasszony, asszony, tulaj-
donosné’ (NyH?. 40). '

¢) Hasonl6an realiz4lédik a sz a m o j é dban is. Pl. vog. v@nyd 'gédor,
sir’, osztjE. vonylom "behauen’, D. wany 'Grube’ ~ szamdur. vak : pawvan-vik
"Nacken (Nackengrube’), tavgi bdnka 'Grube, Nest’, Jen. baggabo, baggoddabo
‘graben, aushohlen’ stb. (v6. GomBocz: NyK. XXXII, 211; COLLINDER:
FUV. 44). o

d) Az obi-ugor nyelvekben is nagyon elterjedt tendencia a dena-
zalizacié. Nemcsak abban tér el a felsorolt rokon nyelvektdl, hogy a magyarhoz
és permihez hasonléan minden nazilis 4 zarhang, illetve spirans kapcsolatra.
kiterjed (mp, nt¢, ng, ny, #$), hanem abban is, hogy rendszerint sz6 végén vagy
méssalhangzéra kezd6dd ragok és képzdk el6tt jelentkezik, és a legvaltozato-
sabb varidciékat eredményezi. Pl. a naz4alis elttinését: yump 'hab’
(VNyj. 103) ~ Kannisto AL. kup 'Welle’, P. kup id. (SUST. XLVI, 120);
rany ’felkidltds, kurjantds, orditds’ (VNGy. II1/2, 401) ~~ rgyndt 'kidltasa’
(VNGy. III, 123); a nazalis hasonul az utina kovetkezl massal-
hangzéhoz, pl. tany ’a hal hati Gszészdrnya’ (VNGy. I1/2, 707); (KANN.) Szo.
taey xn xl 'flossenbesetzten Fisch’ (WVd. 1, 341); AL. khgnt ’taldlni’ ~
praes. sg. khattém (VNyj. 172—3); a nazdlis elt{inésével egyidejiileg

13 Néhany példéban azonban el is t{inhet. Pl. kattaa < *kanttadak (vo. kansi) ;
tuta (> tuttava, tuttu stb.). HaAkvLiNen: SKRK. I, 46. :
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megnyulik vagy megrovidiil amegel6z6 maganhangzé. Pl. numpél
'felé, -hoz-, -hez, -hoz’ ~ niipél uva. (VNGy. II, 675; IV, 148, 284); lusis
‘siralom’ ~ translativus fuss?’ (VNyj. 7); ként 'sapka’ (VNyj. 103) ~ KL. ket
‘sapka’, ace. ketmé (VNyj. 103); #nsi 'gazol, dtmegy a vizen’ ~ usti *dtvonszol
avizen’ (VNGy. I1/2, 718). Természetesen a valtozatok kialakuldsdban nemcsak
-a fonetikai helyzetnek, hanem a nyelvjarasi kiilonbségeknek is szerepe van.
Eppugy az osztjaékban is, ahol meglehetsen szérvanyos és féleg az 7y
hangkapecsolatra kiter]ed jelenség. Pl vog. manyw, $gurép-meiikhw ’fejsze
foka’ ~ osztj. DN. tdiamnoy (< tazom moy ), DT. moy stb. ’Axtriicken’ (Torvo-
~EN: FUF. XVI, 213); vog. nany, ndnydl 'folfelé’ (VNGy. II, 673) ~ osztj.
(Kars.) DN. ndyx ’hinauf, auf’ stb.; (Kary.—Torv.) ND. yu“if ’duBere
Birkenholzlage am Biigel des Bogens ~ V. Eu't: 39y5l-kw't 'obere Birken-
holzlage am Biigel des Bogens’ ~ vog. (KaNN.) Szo. “y@sng ’der aus Birken-
holz bestehende Teil des Bogens’ (LIIMOLA SUST. CXXYV, (Ravila emlék-
konyv) 290—1).14

e) De nemcsak a finnugor, hanem a sz14 v nyelvekben is taldlkozunk
denazalizdcids jelenségekkel. Az Uin. novekvl zongésség elvének megfelelen
[a nyilt szétagos tendencia érvényesitésével],l® az am, em massalhangzé elStt
nazooralis magdnhangzéva (o, q, ¢) valik. Pl. 8sszl. *rgnka (litv. ranka) >
-Oszl. roka (lengyel reka) > or. pyka, cseh ruka ’kéz’; Gsszl. *zombos (< ieur.
*ghombhos) > 6sgl. zpbs (lengyel 2qb) > or. 3y0, cseh zub ’fog’.

A fenti példakbdl is lathatjuk, hogy sem a finnugor, sem pedig a szldv
nyelvekben jelentkez§ denazalizdciés jelenségek nem egyeztethetSk, de még
csak nem is allithaték pirhuzamba a permi és a magyar nyelveknek zongésii-
léssel kisért'® és (néhany szérvanyos példat kivéve) minden nazalis kapcso-
latra kiterjed§ és minden fonetikai helyzetben (szétében, jarulék el6tt és
jarulékban) bekovetkezd tendenciaszerli valtozasaval.

Nézziik meg most néhany példén a permi és magyar denaza-
lizéciét !

*mp > b

Szét6ben: m. hab ~ vog. yump, (KANN.) Szo. yums ’Welle’; osztj.
zmp id.; mdM. kombslds-, E. kumboldo- "kibugyog; hullamzik, hullimszertien
mozog’; fi. kumpua- ’kibugyog; habzik’, ziirj. gibavni ’scharenweise schwimmen
{v. Fischen), wobei das Wasser sich kriuselt’ stb. (v6. NyH? 42; PAASONEN:
Beitr. 105; FUV. 28). A tobbi egybevetésbsl vagy a magyar, vagy a permi tag
hianyzik. Pl. kebel ~ vog. kimpli ~ képol ’ruhaszarny’ (NyH.? 159; eb ~
oszt]. o'mp, d'mp’, vog. dmp id. (NyH.? 42); fi. ampu- 18’ ~ votj. ¢b
ua. (uo.).

Toldalékban: -mp kozépfok jel: m. (R.) iddsh, fejérb, nagyobb stb. ~
zirj. (WIED.) katieb 'verstohlen’ (ka#, kas, kati, kasion ’im Stillen, verstohle-
ner Weise’); (WicHM.) *edeb : edebting ’stirker, heftiger werden’ (ed ’Hitze,

14 Tovabbi példdkat 1. BALoeH LA4szr6: A manysi denazalizécié c. 1955-ben irt
szakdolgozataban, aki igen gazdag példaanyagon mutatja be a vogul nyelvjarasok dena-
zalizéciods jelenségeit. A dolgozat igen elmésen, sok tekintetben meggy8zden is fejtegeti
a jelenség lélektani és fiziol6giai okait, valamint lefolyasanak modjait, kiiionbozé fonetikai
koérnyezetben és nyeIVJa,r{zsban

15 Dombrovszky Jo6zsef és Janoska Sandor szébeli kozlése.

16 Ez azonban nyelv;aré& kiilonfejleményként (a perm]é,kban és Vot]akban) el is
maradhat.
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Wiérme, Kraft, Anstrengung’ (FUF. I, 190); (W.—Uot.) Ud. koreb ’blatt-
reich, dichtbelaubt’ (kor 'Blatt’) (peldakat 1. Wicanm.: i. h.; Uotina: Kons..
86—7, KOvEsI: Os1 képz8k a permi nyelvekben [kézirat]; vo. fi. parempa
’jobb’, 1pN. ndord’ P fiatalabb’ stb.; NyH.? 107).

A magyarban és permiben talilhaté nazalisos alakok (m. homp, domb ;
a permiekrél 1. Uotrra: Kons. 360—2) az egyes nyelvek kiilon életének szam-
lajara frédhatnak, és nyelvjarasi kiilonfejleménnyel, regressziéval, osszetétellel
stb. magyarazhaték.1? (V6. a permire vonatkozéan UoTILA: i. h.).

*n¢ >m. d, permi d (1)

Szét6ben. Olyan etimol6gidnk, amelyben megtalaljuk a magyar és permi
megfeleléseket is, igen kevés van. Pl. kod ~ votj. kid : t§in-kid *gyenge kod,
foldi fust, para’ (#§in "fust’) [vo. szam. kinte 'fist’] (NyH.7 141; FUV. 26);
Jed, fod ~ vog. pent-, pint-, pant-.’zumachen’; osztj. pemt- id.; ziirj. pedng
’zumachen, zuschlieBen, bedecken’; votj. podini, podni ’'zumachen’ stb.
(TorvoneNn: NyK. L, 453; NyH.? 149; FUV. 78). A tud- ~ ziirj. ted-; vot;j..
tod-; fi. tunte- ’érez, ismer’ [szam. tumddu 'megtud’); ad ~ ziirj. ud- ’itat,.
inni ad, megvendegel votj ud- ’itat, inni ad, italt nyudjt, itallal megvendégel’
stb.; vog. onpas 'segitség’; osztj. ontas 'segitség, kirpotlas’ — igék -d-jét alta--
léban for. *m¢ megfeleIOJenek tartjak (NyH.7 41; FUV. 63—4,,72), ami azonban
véleményem szerint még tovabbi vizsgilatot 1genye1

A fgr. *nt-re visszavezethetd lid, had, ideg szavaknak, valamint a fgr..
*mt-b8l magyardzott odu és vad szavaknak nincsenek permi megfelel§ik (vo.
NyH.7 40—41).

Néhany permi megfeleléssel rendelkez6 etimol6giabél hidnyzik a magyar-
tag. Pl. ziirj. 6d "hGség; erd; sietség’; votj. edi ’ers’ ~ fi. into ’buzgalom, lelke-
sedés, szenvedély’; votj. ded 'fekete, piszkos’; ziirj. Sed ua. ~ fi. sonta ’tragya’;.
ziirj. kud : $in-k. ‘szemhéj’ ~ fi. kante- ’fedél’ (NyH.? 40—1; FUV. 149);
ziirj.-votj. gid 'Schafstall’ ~ fi. keni(t¢)i ; zirj. bed; votj. bodi; cser. pands-
"Stock, Stah’ (L.ax6: Soin. klus. 23).

A toldalékokban (sorszamnév-, kicsinyité és gyakorité képzdkben)
jelentkez§ magyar és permi -d [a permjak nyelvjardsban és votjdkban -f is}
megfelelésre bdséges példaanyag 4ll rendelkezésiinkre a Nyelvhasonlitis 63,
94—5 és 99; GYORKE: Die Wortbildungslehre des Uralischen [a kivetkez6kben
Wortb.] 51 kk.; UoTrLa: Kons. 92—102; Ko6vesi: kézirat. Pl

harmad Nzur] kugmed ; votj. Icymmetz fi. kolmante- (NyH.7 99); szdd
v6. votj. Su:su- kwasmem das Dursten, das Mundtrockensein’; vog. sunt
*Offnung, Miindung’ (PAASONEN: Beitr. 212; FUV. 58). (A permiben Kivétel-
ként jelentkezs nazilisos alakok magyardzatdt 1. UoriLa: Kons. 362—5)

*nk >m. g, permi g (k)

Sz6t6ben: dg ~ ziirj. vug ’nyél, fogantyu, fil (edényen)’; votj. vug
’akasztéiv, fill (edényen); cser. ongo 'kampd, edény fiile, kengyel (hétalpon)’;
fi. onke- ’horog’ (NyH 7 39; LyTrIN: Voproszi jaz. 1953(5; 58; masképpen
COLLINDER, aki az dg sz6t meg sem emliti, a fi. onki és permi vug szavakat.

17 Ma méar a nyelvi jelenségeket a maguk torténeti, tarsadalmi és rendszerszerii
osszefiiggésiikben vizsgaljuk, a teljes nyelvi valésag néz6pontjabol.
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pedig més-mas indoeurdpai el6zményre vezeti vissza (FUV. 134, 139). (Az eti-
molégia tagjainak bizonytalansigardl 1. még TorvoneNn—ITroNEN: SKES.
55, 432); mog ~ ziirj. Lu. meg "Krimmung des Flusses’; votj. meg ’ein hinter
mir od. beiseite liegender Ort’; vog. mofiyélti "umringen’ stb. (v6. WICHMANN:
FUF. XVI, 200; UoTiLa: SChr. 116); ¢ bog ~ ziirj. buggl 'Buckel; Kugel’;
vog. pufiylip ; osztj. p'u'nks! (Wicemany: FUF. XIV, 96. Az etimologia
bizonytalansagardl 1. Irronex: UAJb. XXVIII, 74 és LakS: Soin. klus. 14).
A segit, vdg, dug szavaknak nincsenek permi megfeleléseik (v6. NyH.? 39;
FUV. 113, 120).

A toldalékokban (gyakorité képz8, deverbdlis és denomindlis névszé-
képzS funkciéban) jelentkezd -g képzdére gazdag példaanyagot taldlunk a
NvyH. 65, 88, 92 lapjan,’® GyOrkE: Wortb. 58 kk.; Kovest: kézirat).

Mint gyakorité képz6 a magyarban meg a permiben is f6leg hangutanzé és.
hangfestd igéket képez, mint deverbalis névszéképz8 nomen actionis és nomen
acti jelentésti igeneveket. Pl. m. csattog, pattog, berreg; zirj. (W.—UorT.)
téolginy ‘rieselnd stromen’, belying ’schwatzen, plappern’; votj. (Wicem.) G.
dZorgili, dZclgori Sperling’ ~ ziirj. dZolging ‘zwitschern’ (WChr.2 54). (Példakat
. K6vEsr: kézirat.) [Figyelmet érdemel a funkeié azonossiga is!] m. harag,
vildg, boldog; zirj. koreg ’kérés’ (< kor-) ; poleg *félelem’ (< pol-) ; votj.
dieg étel’ ($i- ’eszik’) stb. (NyH.? 89).

*9id (HEs, 1#E8) > m. gy, permi £ (d%)

A feltett fgr. *id (7td) denazalizdciéjénak realizdciéjdban méar van
kiilonbség a magyar és permi nyelvek kozott. A permiben a nazalis + zarhang
kapcsolathoz hasonléan a spirans utétagok is zongésiilnek, nazalis elemiik
eltiinésével parhuzamosan: *id (#8) > 2 (d2) ; *nd > £. A magyarban ezzel
szemben gy (? ngy) alakkal taldlkozunk. _

Szét6ben: agyar (~ acsarkodik) ~ zirj. vodZir ; votj. vadzZer ; vog.
andar ; oszt). anzar (NyH.? 45; FUV. 71); légy ~ ziirj. led? 'bogoly’; votj.
lud?, lué ’bogoly, dongdlégy’ (NyH.? 45; FUV. 95); hdgy ’csillag’ ~ ziirj.
kod3w, kodéul ; votj. kidzili, kizili ; vog. kons, xos [szam. kindZikei, kinsiki)
(NyH.? 141.; FUV. 15); hugy ~ ziirj. (WIED.) kud? ~ kudéal ; votj. ki5
"Urin’; vog. yunis stb. (PAASONEN: Beitr. 171; FUV. 29).

Toldalékban: Féképpen fa- és névénynevekbdl képzett helynevekben fordul
eld, pl. Szilvdgy, Szildgy, Kordgy, Fizegy, Egregy, Nydrdgy — a d és ¢ képzSk-
hoz hasonl6éan. Szérvanyosan koznevekben is elgfordul: jobbdgy, ormdgy, sz6gy
’siindiszné’ (v6. D. BarTHA K.: Sz6képzés, 104 irodalommal) és névmasokban:
tgy, dgy, hogy (v6. N. SEBESTYEN 1.: NyK. LII, 9; Pars: MNy. LIV, 57 kk.).1®

Akar véletlennek, akar parhuzamos fejlédésnek tekintsiik is, akar — mint
amire én gondolok — a hosszti kapcsolat egy fontos nyelvi bizonyitékanak,

18 Meg kell jegyezniink, hogy SzZINNYEI csak a -g gyakorité és deverbdlis névszé6-
képzdt szarmaztatja *-nk-bél, a -g-képzds denomindlis nomeneket (balog, jog, kéreg)
far. *-kk ~ -k-b6l (NyH.? 92). Ezek azonban épptigy *-nk-ra mennek vissza, mint a
deverbélis névszék (harag, forgeteg, boldog stb.) és nem k > g zdéngésiilés eredményei.
Alapszavuk bal, j0, *kér nem fordult el6 k-s valtozattal, mint pl. a csergeteg ~ csergetek,
avadék ~ avatég stb.; vo. Szinnyer: NyK. XLVI, 161; BartHA: Szoképzés 71—2.

19 Masképpen M¥szory: MNy. XXXV, 150; NéNye. 1. 337; NyK. XLVIIL, 62
és BArczi: Bevezetés a nyelvtudoményba, akik a fgr. *I affrikacié utjan el6allott alak-
valtozatanak tartjak a gy-t.
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fel kell figyelniink arra, hogy a m. gy permi megfeleldi, a -2 (-d%4), hasonld
funkciékban jelentkeznek. Pl. névénynevekben: ziirj. (Wicam.) I. Ud. Le.
zeridz 'Schachtelhalm (equisetum)’ (z¢r 'Hafer’) (UoriLa: Kons. 158); (W.—
Uort.) Ud. tolid? ’eine ziemlich hohe Wasserpflanze, erinnert an die wachsende
Zwiebel’, votj. (Wicam.) Sz. M. emed? 'Himbeere’ ~ md. diéer (UoTiLA:
Kons. 243 irodalommal; GYORKE: MNy. XXXVI, 40);2° névmasokban: ziirj;
V. Sz. sid? 'so, ebenso’ (< si ’er, sie, es’, ki d%i 'wie’ (ki : ki- mgn 'wieviel’)
votj. (WicaM.) kg d% 'wie’. Peldaka,t 1. Uorina: Kons. 155; TorvoNEN: Affr.
174; N. SEBESTYEN 1. és Pats D.:

A fgr. *id (*4¢8) megfelelomek kérdése beleutkoz1k a finnugor nyelvek
-egyik legnehezebb és méig sem tisztédzott problémdjiba, az affrikatak kérdé-
sébe. Errdl eléggé részletesen irtam monografidmban, felvetve annak lehets-
86égét, hogy mind a permi, mind a magyar affrikdtdk nem egyenes folytatasai
a feltett (?)finnugor affrikdtdknak, hanem kiilsnnyelvi fejlemények (8spermi,
-elémagyar). Ennek megfelelGen fejlédésiik tovabbi szakaszaiban is eltérhetnek
a vart fejlédésvonaltél. A permiben a denazalizacié utdn egy szabalyszerfi
2 (dZ) alak allt el8, a magyarban viszont gy. A gy-r6l, amelynek magyaraza-
taval sokdig adds maradt a nyelvtudomdany, és amellyel kapcsolatban magam
is hanghelyettesitésre gondoltam, ma mér KNIEZSA meggy8z8 magyarizata
.alapjén (MNy. LVIII, 311) tudjuk, hogy az egy ugyancsak *dZ-nek hangzé
Osmagyar affrikdta kozépmagyar kori folytatéja. (Hasonléan mér kordbban
KALmAN Bira egyeteml eladésaiban.) Ez a hang kés6bb spirantikus elemének
elvesztésével d-vé, majd gy-vé valt. Hogy ez a feltett *d%-féle hang valéban
létezett az Ssmagyar, Smagyar, s6t talan a kozépmagyar hangrendszerben is,
arrél oszét, bolgdr-16r6k és szlav jovevényszavaink taniskod-
nak. Pl. m. tlgy (< oszét ~ iron. tuldz, dig. toldzae) (v6. A. Joxr: SUST.
CXXYV, 147. 2. jegyz.; az dtvétel irAnyardl masként: magyar > oszét 1. MooOR:
ALH. VI, 330); a bolgar -torok gyalom, gyapji, gyékény, gytirt, gyertya stb.
szavak, amelyek mind §-s székezdetre mutatnak (vo. GomBocz: BTLw. 74—83),
a szlav: Gorosz ledfans (< ledo ’miiveletlen fold’ -+ -janin népnévképzd)
(v6. Kn1ezsa: MNy. XLITI, 243; SzlJov. 313). Tovabbi példdkat 1. KNIEZSA:
MNy. LVII, 310—11). A d%, d%, § elemet tartalmazé jovevényszavak atvétele-
kor a magyar gy még *d4-nek hangozhatott, igy a jovevényszavak beleillesz-
kedve a magyar nyelv hangrendszerébe részt vettek a spirantikus elem elvesz-
tésének folyamataban.

2. Most még hitra van a kérdéses tendencia keletkezésének és lefolya-
sdnak id&beli rogzitése, valamint a lefolyds m6djanak a tisztidzisa
a két rokon nyelvben, illetve nyelvcsoportban, az eddigiekben mar kibontakozé
kolesonhatas elismertetése vagy legalabbis valdszinfisitése céljabdl. Arrdl, hogy
az elémagyarok és permiek, mint az ananyinéi kultira hordozéi az i.e. I.
évezredben keriiltek szorosabb kapcsolatba egyméssal, méar volt sz6. Arrdl is,
hogy a kapcsolat az elémagyarsdg lasst délnyugatra huzédédsival sem sziint
meg, hanem tovabb tartott egészen i. u. VIL. sz-ig. Errdl a hosszt ideig tarté
kapcsolatrél széegyezések (kiilonssen nivénynevek), hangtorténeti jelenségek

*° Lehet, hogy a képzd ezen szerephez az -ed¥, -id% mﬁssalhangzéra végz6do noy‘eny-
¢s bogy6nevek anal6gidjara jutott, pl. ziirj. (Wiep.) P. komidé *Lauch’ ~ vog. knésom ;
m. hagyma ; ziirj. 1. pelid% *Vogelbeere’ ~ fi. pihlaja ; m. fagyal (UoriLa: Kons. 157—8
170). Megszilarduldsa utén esetleg dtkeriilhetett az elémagyarba is *-d% > gy alakban’
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$s alaktani elemek is tandskodnak (v6. még LAszr6 Gy.: i. m. 30). Ez az utolsé
évezred lehetett a legjelent6sebb a magyar nyelv, illetve elémagyar nyelvjaras
,,permies”’ vondsainak kialakulasdban.

Erre az idére helyezhet§é a denazalizdcié tendencidjanak kifejlo-
dése a permiektdl lakott teriileten és annak atterjedése az el6magyarsig
szallasteriiletére.?> De erre az idére tehet6 a folyamat kihangzésa,
befejezédése is.

Az utébbira sokkal biztosabb nyelvi fogddzdink vannak mindkét rokon
nyelvben, mint az elGbbire.

A denazalizécié folyamat& i.u. a VII—VIII. sz-ban zarodhatott le mind-
két rokon nyelvben, illetve nyelvesoportban, mert az ezen idd utdn atkeriilt
jovevényszavak mar nazilisos formaban jelentkeznek. Bizonyitékul alljanak
itt a magyarba atkeriilt honfoglalis el6tti t6r6k és szldv jovevény-
szavak, valamint a permibe ezen id6 utan dtvett vepsze és csuvas
jovevényszavak. Pl. '

1. m. kender [ kendiir | < 6csuv. kindir (v6. oszm. ujg. alt. tel. leb. sor.) ~
kun chendir *der Hanf, der Flachs, das Hanfgewebe’; tengely < desuv. *tingil ;
vo. oszm. dingil ’die Radachse’; mong. tenyelik 'I'essien de la charrette’;
tenger < Gesuv. *tdngir ; vo. ujgur tdngiz ; kun tengis "Meer’ (vo. GOMBOCZ:
BTIw.22 92, 128). Ezek a szavak valamilyen ma mar kihalt toroék
nyelvbdl keriilhettek bele a magyarba, feltehetSen a Baskiridbdl Levédidba
vandorléds idején.

Ugyancsak nazalisos formaban ]elentkeznek legrégibb sz 14 v jovevény-
szavaink. Igy a mar emlitett lengyel, amelyet a délorosz sztyeppén vandorolva
vehettiink 4t az ott laké szldv (Gorosz) népektsl. A gomba, galamb, donga,
dorong stb. -féle atvételek mar a honfoglalas utani id6kre datalhaték, de még
a szlav denazalizdcié megtorténte (XI. sz.) el6tt keriilhettek bele nyelviinkbe.

2. A permiben a denazaliziciés folyamat kihangzdsa egybeesik a
permi népek killonvalasdval, amit altalaban a volgai-bolgar birodalom meg-
alakuldsa utdni idSkre [idgszdmitdsunk utdn VIII. sz.] szoktak helyezni.?®
A két permi nyelv kiilon életében atkeriilt jovevényszavak ugyanis mar meg-
drzik nazalis elemiiket. Pl. ziirj. Ud. karandis "Zuber’ < vepsze kerandez id.,**
-~ votj. Sz. kemdele, kandelem, (WIED.) kangelem 'Zeuge’ < csuv. kindeldn id.;
(Wicam.) MU. tingds, (Ist.) J. tingili stb. ’Achse (eines Rades)’ < csuv.
(ASm.) teneal id. m. tengely (vo. Wicam.: TLP. 71, 107; Lyrrin: Ist. Gr. 92).

Erdekes azonban, hogy a permi nép egyiittélésének utolsé szakaszaban
még eleven és hato erd lehetett a denazalizdcid, mert az akkor dtkeriilt bolgér-
torok jovevényszavak még részt vettek a folyamatban. Pl

ziirj. (Wicam.) Ud. V. Pecs. Sz. gob ; votj. G. M. J. gubi, MU. gibs 'Pilz,
Schwamm’ < csuv. (ASM.) komsa, kimsa id.; ziir]. kud "Korb, Schachtel, Kasten’
~ votj. G. kudi ’(Saat) korb’ < csuv. (AéM.) kunpi 'Korb von Rinde’ (vo.

21 Pa1s szerint a tendencia a ,,permies nyelvjarasbél” keriilt az ,,ugoros’-ba
(Nyelvt. Ert. V, 64).

2 Hasonléan régebbi munké]aban Honfoglalds elStti tordk jovevényszavaink
60, 351 utébbiban azonban a kender és tengely szav akkal kapcesolatban u j gur eredetre
gondo

23 Bz az idépont MOLNAR E. szerint a magyarsag baskiriai korszakdnak vége is
egytttal (Ostort. 127).

2 V. ZsiRAT: Fgr. Rok. 212, LYTKIN: I/ICTopI/lquKaﬂ rpammamxa KOMH 513pIKa 91- =
Ist. Gr.; V3 ucropuu cioBapHOro cocrasa nepMcKHuX 513pIK0B (Bonpoce! s3pikosHanus 1953/5,
65)- = Vopr.; Bernccko-KapeiabCKue 3aUMCTBOBAHMSL B KOMH-3bIDSIHCKHMX Auaiexrax, 183.

5 Kdlmén: Magyar nyelvjdrdsok IX, 5532 ' 65



Wicenm.: TLP. 57, 76, 129, 139; Modr: ALH. II, 425 1. jegvz., LyTkIN: Vopr.
1953/5, 61; Ist. Gr. 91—2).

Ez arra mutat, hogy feltehetGen az elszakadis, az Gsi szallsteriilettél
valé eltavolodas, idegen kornyezetbe keriilés cstkkentette annak a tenden-
cidnak hatéerejét, amelyet a belsé fiziolégiai és pszicholdgiai feltételek mellett
még a foldrajzi kozelség is hosszt ideig fenntartott a permiek és magyarok
el6deinek nyelvjarasdban.

Moér ELEMER is a 650 koriil id6kre helyezi a denazalizacié befejez8dését
a magyarban. Mint mondja, az els § torok jovevényszavak megjelenése elstt
zarédhatott le (Nyr. LXXIII, 80). Az &altala megadott id&pont nagyjibdl
megfelel a mi elgondolidsunknak is, azzal a kiilonbséggel, hogy mi az emlitett
torok jovevényszavakat (kender, tengely, tenger) nem soroljuk a torok jove-
vényszavak els§ retegebe hanem a mésodikba. Az els6be a %dd, hattyi, sz6
szavak tartoznak, amelyeket eleink még az ugor egyiittélés koraban, tehat az
idészdmitasunk el6tti 1. évezredben vehettek 4t torck (? altaji) népektdl,
akikkel a ,,prém ttjanak’ kézelében lakva (vo. LicETI: MOst. 54 kk., BARCZI:
I. OK. II, 349; Sz. KispAL M., vo. 361) kereskedelmi kapcsolatban allhattakv
Ezen &si kapcsolattal szemben a kutaték egy része meglehetSsen szkeptikus
allaspontot foglal el (pl. Passonen: FUF. II, 102; Kawxwisto: FUF. XVII, -
235; Mod6r E.: ALH. VIII, 70, kk. 255 kk. és taldn bizonyos mértékben

-Haip® P. is: Fgr. népek és nyelvek 80). Az erre vonatkozé torténeti adatokat
kétségesnek, bizonytalannak tartjidk, nyelvi nyomait pedig elégtelennek. Ha
azonban a jelen kutatdsokban egyre erésebb hangot kapé feltogis az ugoroknak
az Urédlon thlra is 4tnyulé &si szdllasteriiletérdl?> Gstorténészeink és nyelvé--
szeink legszelesebb rétegeiben is e]fogadasra talal, akkor ezen &si kapesolat
kérdése u] megvildgitdsba helyezhet szamos nyelvesyetl miivel§déstorténeti,.
néprajzi és antropologlal kérdést is. Igy tobbek kozott a most targyalt nyelv1
jelenség kezdetének datilidsa szempontjabdl is igen fontos két szénak.
az eredetét. Ez a két sz6 a hid és az ugor népnév. .

1. Az el6bbit a kutaték zéme az ugor egyiittélés kordbdl valé atvételnek.
tartja (vo. NEMETH Gy.: NyK. XLVII, 77; Zsiral: NyK. XLVII, 449 jegyzet;.
Barczr: I. Ok. II, 348—49). Kozelebbrél az ananyinéi kor legelejérél vagy
az azt megel6z6 idGszakbdl (1. HAspU P.: MKE. 44; méasképpen Sz. KISPAL:
i. m. 362, aki az ananyinéi kor végére, i. e. IV—II. sz-ra helyezi a torok atvéte--
lek idGpontjat).

A m. héd, osztj. yundil "Maulwurf’, vog. yuntel, khontel *Biber’ egy torok
*qund-tovii szénak ~(vo. kirg. oszm. csag. qunduz 'Biber’, (kirg.) 'Fischotter’
stb., csuv. ysnpsr 'hédprém’ (v6. BArczr, i. m. 349 irodalommal) az atvétele..
Ez a sz6 a kereskedelmi kapcsolatok révén keriilt 4t az ugorba, és szoritotta.
ki a majava szécsalddhoz tartozd, de az ugor nyelvekben tabubdl nem hasznélt. .
finnugor, megfelelgt. Hasonléan nyilatkozik Modr E. is, aki azonban hangtani.
megfontoldsokbdl nem a térokhoz, hanem valamilyen ismeretlen eredeti azsiai
vadész-haldsz néphez (a por fratria kialakitéihoz) kapcesolja a kérdéses sz6t,.
tobb ismeretlen ugor eredetfi széval egyiitt (ALH. VIII, 71—2; 253—72)..

25 L, err8l Zsirai: Fgr. Rok. 160; GYOrrry: 1951/I1. félévi egyetemi el6adésai;
Sz. KispAL M.: 1. OK. 1L, 362; HAaspU P.: MKE. 21; Fgr. népek és nyelvek 38; MOLNAR E.:
i. m. 101; legtijabban HERODOTOS és HELLANIKOS adatait TOMASCHEK és HARMATTA.
alapjan u]raertekelve és a s7ov39t regeszet eredmén)elre tamaszkodva LAszré Gv.:
im. 25—7, 11 kk.
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Barmelyik felfogds bizonyul is id6k folvaman helyesnek, annyit mindenesetre
megéllapithatunk, hogy az atvételkor a fgr. *nt kapcsolat az ugorsdg eld-
magyar nyelvjarasiban mar *nd-re vilhatott, tehdt eljutott a denazalizécio
els¢ fazisahoz. Igy a torok vagy altaji jovevényszé beleilleszkedve az els-
magyar nyelvjaras hangrendszerébe, részt vett a denazalizicié folyamatinak
tovabbi szakaszaiban (*nd > *~ ol > d). Hasonléan BArczi: ‘\T\Ty LVIII,
4—35.

Az ugor népnévnek a bolgar-torsk onogur torzsnévbél valé szdrmaztata-
saban (v0. ZSIRAT: Fgr. Rok. 144) és HERODOTOS jyrka népnevével valé azono-
sitasdban — ha még vannak is tisztdzatlan mozzanatok a magyarazatokban —
mégis megtalalhatjuk nyomdt a mdr emlitett &si ugor-térok érintkezésnek.
Es talén a denazalizacié meginduldsanak idépontjara vonatkozodan is értékes
adalékkal szolgalhat, vagy legalabbis kiegészitheti az eddigi igen sovany
bizonyit6é anyagot.

Sajnos az ugyancsak e korra vagy valamivel el6bbre helyezhetd irdni
(szkita, szarmata) jovevényszavak koziil nem talalunk nazilis 4 zarhang
(v. spirans) kapcsolattiakat,?® csupan olyanokat, amelyek a finnugor szébelseji,
illetve szévégi zdrhangok Ssmagyar kori dllapotarél adnak képet; a zi)‘ngétlen
zarhangok zongésiilésérdl, illetve spirantizalédasardl. Ilyenek pl. a fizet, tiz,
szdz, nemez, biz. A denazalizdciés folyamat kronolégidja szempont]abol azon-
ban ezeknek is igen fontos a szerepiik. Ezek ugyanis az irdni jovevényszavak
azon Gsi, feltehetGen §sirdni vagy 6irdani rétegéhez tartoznak, amelyek
kereskedelmi kapcsolatra utalnak. Tehdt szintén az ananyindi kor kezdeti
szakaszara vagy az azt megel6z8 id6kre datdlhaték.2? Ennél késébbi iddpontra
tehetd a denazalizicié megindulasa vagy legalabbis az els6 fazisig (*mp > *mb;
*nt > *nd ; *nk > *ng ; 1. err6l Mo6r: ALH. II, 75—6; LAKG: Soin. klus.
20 kk.; BArczi: MNy. LVIII, 4) valé eljutdsa. A nazalis kapesolatbél kelet-
kezett zongés zarhangok ugyanis kiilonben részt vettek volna a spirantizals-
déasi folyamatban. Megmaradasuk éppen azt igazolja, hogy a finnugor zon-
gétlen zirhangok spirantizdlédisa idején még nazalis kapesolatban vagy
legaldbbis nazalizdltan ejtett maganhangzé mellett alltak.2s

Ha tehat az emlitett Gsirdni jovevényszavak i. e. VIII. sz. el6tti atvételre
vallanak, akkor a denazalizidcié meginduldsa az i.e. VIII. sz. utdni idSkre
tehetd.

fgy tehdt az irdni jovevényszavak is elvezettek ahhoz az idéponthoz,
amelyre a torok jovevényszavak legrégibb rétegéhez tartozé hdd, (?) wugor
szavak is mutattak, az ananyindi kor kezdetéhez.

2. De ehhez a korszakhoz vezetnek el benniinket a permi nyelvek
§sirani jovevényszavai is, amelyek a permi egyiittélés korai szakaszdban,
tehat i. e. 1. évezred els6 szazadaiban keriiltek bele a ziirjének és vot;akok
elédeinek nyelvébe. Ilyenek pl. .

ziirj. (WIED.) pad : pad-veZ = tuj-veZ ’cross-roads’; pad-vefon = tuj-veton
‘crosswise’ (tuj 'way, path’; veZ ’cross’) ~ osztj. pant *way’ ~ szkr. panthan-,
panthd- ‘road, way, path’ stb. (CoLLINDER: FUYV. 135; a sz6rél 1. még LyTRIN:
Vopr. 1953/5, 59, Ist. Gr. 91); (?) ziirj. pydds, pydes "bottom; sediment, grounds’,

26 Esetleg az dg sz6, ha a fi. onkt ; zirj. votj. vug szavakkal 6sszetartozik (1. fen’c)

27 HARMATTA szerint az O&sirdni jovevényszavak atvételének korszaka az i.e.
VII. sz.-ban zarédhatott le (Nyelvt. Ert. V, 29).

2 Utobbi Iehetosegre BArczi utal (1. m. 4). Hasonl6an mé.r korﬁbban Moér E.
(ALH. II, 425).
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votj. pydes, osztj. punda$ 'bottom the lowest (or hindmost) part’ ~ pali
bundha = szkr. budhna- 'bottom, depth, lowest part’ stb. (FUV. 135; az irdni
eredetr§l kétkedve ITkoNEN: FUF. XXVIII, 78); votj. egir ~ ziirj. egir
'szén’ ~ 6ind. afigara id. (vo. LyTrIiN: Vopr. 1953/5, 59).

A votj. andan, zirj. jemdon > vog. Szo. jémian, FL. jémian *Stahl’
sz6t JOKI késGi oszét eredetii kultirszénak tartja, ami akkor keriilt be a permi
nyelvekbe, amikor a denazalizdcié mér ‘befe]ezodott (SUST CXXYV, Ravila
eml. 149—50). Ez mar ahhoza fiatalabb irdni (oszét) jovevényszé-
réteghez tartozik, mely tobbek kozott az eziist, kard, vért szavakkal gazdagi-
totta az el6magyar és permi nyelvjardsokat, a vas és mdas fémek (arany, eziist,
réz, 6lom) terjedd hasznalatdval parhuzamosan.?® FeltehetSen a két nép
elvilasdt megel6z6 id6kben vagy kozvetlenill utina, a védndorldsok kezdetén
keriiltek bele a kérdéses nyelvekbe.

Meg kell allapitanunk, hogy az ugor nyelvekben megtalalhato 8si torok
jovevényszé-réteg hidnyzik a permi nyelvekbdl, annak bizonysagaként, hogy
ez a hatds csak az Ural mindkét lejtéjén é16 csoportot érte kozvetleniil,®°
a permiekhez azonban mar nem jutott el.

Mindezek -alapjan tehit nincsen akadalya. annak, hogy a magyar és
permi denazalizaciés folyamat megindulasat az i.e. VIII sz
Koriuli idékre tegyiik3 A tendencia kozpontja a permiektSl lakott
teriilet lehetett, és onnan terjedt at az ugor csoport ama szillasteriiletére, ahol
a magyarok elSdei laktak. A folyamat lezdrédasa i. u. VII—VIIL
s z.-r a tehets, az emlitett népek kiilon életének kezdeti szakaszaira.

A folyamat lezajldsinak m 6d j4at illetéen — gy vélem — nyugodtan
elfogadhatjuk a Modr E.—Laxé és BArczi-féle fejlédési vonalat (1. fent).
A denazalizaciét minden bizonnyal megelGzte a nazalissal kapesolatos zarhang
vagy réshang zongésiilése. De hogy egy kés6bbi fazisban ez egyiitt jart volna-e
a megel6z8 maginhangzé nazalizalt ejtésével (1. err6l Mo6r E.: Nyr. LXXIJI,
24; BArczi: MNy. LVIIL, 5), az elképzelhetS ugyan, de nem igazolhaté. Igaz,
hogy finnségi analégiak is tamogatnak ezt a feltevést (l. fent a karjalai és
vepsze alakokat), de sem a permibdl, sem a magyarbdl nem mutathaté ki a
fejlddés ezen fokozata. A ziirjénben jelentkezik ugyan egy illab.-velaris magin-
hangzé (4,¢) az *mp, *nt, *nk kapcsolatokbdl keletkezett b,d és g-k el6tt,
de csak képzdkben, és ott is nyelvjarasi eltérésben ¢, e-vel valtakozva. PI.
(Wicam.) Ud. V. Sz. tureb, 1. Al tureb 'Schneegestober, Schneesturm’. A votjak-
ban pedig altaldban illab.-palatalis maginhangzékkal talalkozunk ugyanilyen
hanghelyzetben. Pl. (Wicam.) U. MU.J. M. G. dumet, (MUNK.) Sz. K. dumdt
‘Band, Kette, Strick’ (vo. Uorira: Kons. 86, 98; példikat 1. még KovEsI:
kézirat).

Erre, valamint a denazalizdcié ok 4 nak kérdésére még feleletet var
a nyelvtudomany. Hogy idegen hatdsra kellene-e gondolnunk3®? vagy vala-
milyen bels6 nyelvi fejlédésre (simabb, konnyebb ejtésre torekvés?) — nem
. tudjuk egyeldre.

* Az iréni jovevényszavak ezen késSbbi rétegérdl igen behatéan értekezik Joxrr
emlitett tanulmanyaban (SUST. CXXV, 150—7).

30 V. HERODOTOS argempaiok nevezetu népét (GYORFFY Gy.: i. m. 22, 205 10.
jegyzet).
B Lehet, hogy csirai megvoltak mér a finnugor km;ban is, erre mutatnanak a
finnségi, lapp és ugor nyelvek hasonlé jelenségei.

2Vs6. Moor E.: ALH. I, 15 kk. 424—5.
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A fentiekben vézoltakat nem szdntam Pa1s szavaival élve (Nyelvt. Ert.
V, 36) ,,8storténeti regény”’-nek vagy ,novelld”’-nak, még ha egyes részletei,
ahol a nyelvi adatok mellett még fantdzidmra is tdmaszkodtam — ezt a lat-
szatot is keltik.

Egy maig is még nyitott kérdés kutatisat akartam térténeti forrasokra
és nyelvi adatokra tdmaszkodva helyes irdnyba terelni, mert Paishoz csatla-
kozva: ,,Titokban [én is] bizom abban, hogy a tovabbi-vizsgalédasok folytan
egyik-mésik novellarészletem esetleg valdszinliséggé erdsodhetik, vagy ha
nem, az ellentmondést és cafolatot kihiva, eléresegithet benniinket — engem
vagy masokat — az igazsag felé val6 haladasunkban.” (I. m. 57.)

A. K6vEst Magpa

Zur Frage der sogenannten ,,permischen” Ziige
des vorungarischen Dialektes

Verfasserin versucht die schon lange umstrittene Frage der permischen-
ungarischen ,,engeren”’ Beziehungen (die sog. ,,permischen’ Ziige oder Schicht
der vorungarischen Sprache) von der Seite einer gemeinsamen Lauterscheinung:
der Denasalisation zu erfassen und zu untersuchen.

" Auf shnliche Lauterscheinungen der niheren und ferneren verwandten
Sprachen (baltisch-finnisch, obugrisch, lappisch, samojedisch) sogar nicht
Verwandtsprachen (slawisch) hinweisend, lenkt sie die Aufmerksamkeit auf
diejenigen Unterschiede hin, die geeignet sind, diese Erscheinungen von
denen der permischen und ungarischen streng zu trennen. In den letztgenannten
Sprachen bezieht sich die Denasalisation auf jede Nasalverbindung [mp, =i,
1k, ns, ns$ (#ts) usw.] und hat zur Folge das Stimmhaftwerden des zweiten
Komponenten, wihrend sie in den Vorherigen eine sporadische und von phone-
tischen oder mundartlichen Griinden abhingende Erscheinung ist.

Die vollstindige Ubereinstimmung im Verlauf des Prozesses ist weder
ein Spiel des Zufalls noch eine Paralellentwicklung in den Sprachen der Permier
und Ungarn, sondern wie es Verfasserin auf die diesbeziiglichen historischen,
kulturgeschichtlichen, etnografischen und sprachgeschichtlichen Forschungen
fulend — mit Hilfe der beiden Sprachen (bzw. Sprachgruppen) zu beweisen
versucht — eine rdumlich und zeitlich eng verkniipfbare Laut-
erscheinung. Eine raumliche Beziehung ist durch die Nachbarschaft ihrer
dlteren (uralischen und finnisch-ugrischen) Wohnsitze schon seit dem IIL. Jt.
v.u. Z. gegeben und daB diese Beziehungen kulturelle und sprachliche Folgen
hatten, dafiir haben wir feste Beweise. Einer dieser Beweise ist eben die
besprochene Lauttendenz, die Denasalisation, welche sich zeitlich dann abspielte
als die Beziehungen der Permier und Ugrier (bes. Vorungarn) enger und reger
wurdenund diese Zeit war die ananjinoische Periode und die darauf folgenden
Jahrhunderte. Der nihere Zeitraum wire nach der Beweisfithrung der Ver-
fasserin die Zeit von der Mitte der anj. Periode (V—IV. Jh. v. u. Z.) bis zum
VI —VIIL Jh. nach u. Z. Der Abklang dieses Prozesses erfolgte nach der voll-
stindigen Loslosung der beiden Volksgruppen.

A. Maepa KovEest
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