Az Altalanos Szlav Nyelvatlasz

I. A nyelvtudomény torténetében fontos fordulépont az 1876. év, amikor
. WENKER hozzifogott a német nyelvjardsoknak a nyelvfoldrajz elveit alkal-
mazé kartografikus feldolgozasahoz.! WENKER, majd J. GILLIERON Utmutatd
példdjat szamos dialektolégus kovette, és munkajuk eredményeképp elveikben
pontosabban kidolgozott és médszereikben tokéletesitett munkak lattak nap-
vildgot. Az eddig megjelent nyelvatlaszok egynyelviiek, vagyis olyanok,
amelyek egy-egy nyelv nyelvjardsainak (ezek az Un. nemzeti nyelvatlaszok),
esetleg egy nyelvjarasteriiletének adjak szinkronikus képét (ezek a tajatlaszok).
Ez aldl kivételt csak a kovetkezdk képeznek: Buzuk P. fehérorosz nyelv-
atlasza, melyben a szerz§ a kozponti és a keleti fehérorosz nyelvjarasokat
dolgozza fel kozosen a szomszédos orosz és ukran nyelvjarasokkal.? Ilyen
tovabba a roman nyelvatlasz, amelyben a roméanon kiviil két magyar, két
ukran (rutén), két szerb, két bolgar, két német (szasz) és egy cigdny kutaté-
pont is fel van dolgozva (v6. Pop i. m. I, 722). Hasonléképp ,,tobbnyelvii”’
atlasz a lengyel Karpatok nyelvatlasza, amelyben a lengyelen kiviil egy cseh,
két szlovak és két ukran kutatépont is szerepel.? Felmeriilt azonban a gondolat,
hogy. tulajdonképpeni, ,nagy’” tobb nyelvii atlaszokat is készitsenek — a
. genetikai, nyelvrokonsagi elv érvényesitésével (egy-egy nyelvesalad nyelveinek
feltérképezésével), illetbleg egy-egy foldrajzi, kulturalis-torténeti egység alap-
jan.t A t6bb nyelvii nyelvatlaszok koziil még egy sem késziilt el, de dolgoznak
a mediterran és a balkani nyelvatlaszon.’

A szldv nyelvek koziil eddig egyetlen ,,nemzeti’”’ nyelvatlasz késziilt el,®

¢

V6. Por 8., La dialectologie. I. Louvain [ 1951 ], XX XVIII—XXXIX. 1.; BArcz1 G.,
Bevezetés a nyelvtudomanyba Budapest 1953, 138—9; KerL¥ER A., Uvod do dlalekto-
logie. Praha 1954, 36—8.

* Sproba, linhvisty&naje heohrafu Belarusi I. Havorki Central’naje i Uschodnaje
Belarusi i susednich mjascovas’cjaj Ukrainy i Vjalikarasil. Mensk 1928 — lasd KELLNER
i. m. 40.

3 MaxEckr M.—NirscE K., Atlas jezykowy Polskiego Podkarpacia. Krakow
1934 — vo. Por i.m. II, 975. ‘

4 Az I. Nemzetkozi Dialektolégiai Kongresszus tematikai jegyzékében javaslat-
ként példaul mar szerepel a roméan és a german nyelvekre, valamint Eurépa valamennyi
nyelvére kiterjedd nyelvatlasz elkészitésének a terve. V6. Pop S., Premier congrés inter-
national de dialectologie générale. Programme . .. Louvain [1960], 28.

5 DEanovié M., Atlanti plurilingui (Atlante linguistico mediterraneo e Atlante
linguistico ba,lcamco) — elbadés az I. Nemzetkozi Dialektologiai Kongresszuson. Lasd
Pop, Premier... 58; Pop S.—Por R. D., Encyclopédie linguistique. Louvain 1960,
54—5 66.

¢ Megjégyzem, hogy ma mar valamennyi szldv nyelv atlaszan dolgoznak, igy els-
készuletben van az orosz, ukran, tehérorosz, lengyel kasub, szorb, cseh, szlovak, szlovén,
s zerb-horvat, macedon és bolgar nyelvatlasz; vo. KELLNER i. m. 51—2, 55.
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a lengvel , kis"™ nvelvatlasz,? viszont tobb regionalis nyelvatlasz latott nap-
vildgot,® és megjelent egy specidlis kérdést, a szlovén nyelv dualisait vizsgdlé
nyelvatlasz.?

II. A valamennyi szldv nyelvre kiterjedé Altaldnos Szldv Nyelvatlasz
elkészitésének a gondolata 1929-ben kapott elsé izben nyilvanosan hangot:
MEeILLET A. és TESNIERE L. javasolta a szldv filolégusok 1. (pragai) konferen-
cidjan egy ilven atlasznak az elkészitését. 10 E tervvel Gjélag a szlav filolégusok
I1. kongresszusan is foglalkoztak (Varsé, 1934), a tervezgetésnél azonban most
sem jutottak el6bbre (KELLNER i. m. 55—6). Konkrét eredményt hozott mar
a szlavistdk V. (moszkvai) kongresszusa (1958), amikor elfogadtdak a szlav
nyelvatlasz elkészitésének tervét.1! Az alakulé iilést Moszkvaban, a kongresszus:
befejezése utan tartottak meg. A létrehozott nyelvatlasz-bizottsig az azdta
eltelt id6ben 6t munkaértekezletet tartott: Moszkvaban, Varséban, Bautzen-
ben, Pragaban és Budapesten. Az Altaldnos Szldv Nyelvatlasz-bizottsag elnoke
R. 1. Avaneszov; a bizottsig tagjai: Avaneszov (Szovjetunié), Doroszewski W.,
Stieber Z. (Lengyelorszag), Béli¢ J., Havranek B. (Csehszlovékia), Michatk F.
(NDK, a szorbok képvisel8je), Hraste M. (Jugoszlavia), Stojkov S. (Bulgaria),
Petrovici E. (Roménia), Kiraly P. (Magyarorszdg), Hamm J. (Ausztria),
Meriggi Br. (Olaszorszég) A nyelvatlasz el6készit6 munkdlataiban kivald
munkat végeztek még Urbatczyk S., Pomianowska W. (Lengyelorszag),
Petr J., Stole J. (Csehszlovakia), Kolarle R., Ivié P., Brozovié D., Vidoeski B.
(Jugoszlavm) és masok.1?

A nyelvatlasz elvi-médszertani kérdéseivel a bizottsag tobb izben fog-
lalkozott (v6. Slavia XXTIX [1960], 321), mind ez ideig azonban ezek nincsenek
oly médon kidolgozva és osszefoglalva, mint a kérd6ivek. Az elvi-mddszertani
kérdések osszefoglaldsira ez évben kerill sor, az elabordtumot a csehszlovak
bizottsag dolgozza ki. Bar bizonyos kérdésekben még nem alakult ki a végleges
allaspont,® nagyjabél a kovetkez$ elvek emlithet6k meg. Az Altaldnos Szlav
Nyelvatlasz valamennyi szldv nyelvre kiterjedd, Gn. tobb nyelv{ atlasz lesz,
s mint ilyen elsé a maga nemében. Emellett a tisztdn nyelvészeti atlaszok

" NirscH K., Maly atlas gwar polskich. I—II., Wréclaw—Krakéw 1957, 1959.

8 MAzECKI—NITSCH i. m.; Maasyes M. [I.—duaun P. I1., JIMHrBUCTHYECKUH aThac
paitona ' o3epa Cenmep. MockBa — Jlenunrpaz 1949; ATyac pycCKHX HapOAHBIX TOBOPOB
UHTPATbHBIX obsacred K BocToKy ot Mocksel. IMop pex. P. H. Aeanecoéa. Mocksa 1957;
Artnac 6oarapckux rosopos B CCCP. Iog. pen. C. B. Beprumeiina. Mocksa 1958; ﬂsem)semecb»
kuii H. O., JliHreictuydmii atnac ykpaiHChKUX HAPOAHUX TOBOPIB SaKapHaTCbKOI obnacri
YPCP (HEI\CMI\a) I—II. Vyxkropoa 1958, 1960.

? TESNIERE L., Atlas linguistique pour servir & ’étude du duel en slovéne. Paris 1925.

10 Shornik praci I. sjezdu slovanskych filologa v Praze 1929. Praha 1932, 592—3;
Por, La dialectologie i. m. II, 957.

Vs, STiEBER Z.,, O pro]ek(ne ogénoslowianskiego atlasu dialektologicznego.
CnaBsiHCKasT QHUIIOJIOTHSL. COOpHHK crateil. Mocksa 1958, 129; Asanecos P. H.— Beprumetin
C. B., Jlunrsuctuyeckast reorpagusi ¥ CTpyKTypa s13bika. O NpHHUMOAX 0011eciIaBsIHCKOro
JMHTBHCTHYECKOTO aTiaca. MOCKBA 1958, 1—30; Bomnpochl CNaBSHCKOrO SI3bIKO3HAHMST HA
IV Me)xayHapoZHOM Che3fle CJABHCTOB. Bonpocm s3pIko3HaHus VIII (1959), Ne 1, 15.

12 A munkaértekezletekrsl sz6l6 beszdmolékat és hatérozatokat lasd a Slavia c.
folyobiratban. A nyelvatlasszal 6sszefliggé tanulmanyok a Slavia, Jazykovedny &asopis,
Poradnik Jezykowy, Bonpocn sinikosHarust stb. folyéiratokban jelentek meg. A nyelv-
atlasz problém4ir6l a Bompoch s3bIKO3HAHMSI vitarovatot inditott ,,06 0GIMECIABIHCKOM:
JIMHTBUCTHYECKOM aTiace” cimmel a IX (1960), 5. szamto6l kezd&dben.

13Vo6. pl. AvaNESZOV megjegyzéseit O paGore nap OOIECHABSHCKUM JIHHTBUCTH-
4yecKHUM arnacom, Studia Slavica VIIL (1962), 251—65.
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csoportjaba fog tartozni, tehat a néprajzi szempont a székincsben csak a sziik-
séges mértékben fog érvénvesiilni. Ezzel elkiiloniil a nvelvészeti-néprajzi
nyelvatlasztipusok csoportjatél. A nvelvatlasz {6 célja: a szlav nvelvek, nyelv-
jarasok mai differencidltsaganak vizsgdlata foldrajzi megoszldsban. A vizsgalo-
désok kiindulé pontja az Gsszlav nyelvi allapot. A kérdéivek jelenségjegvzékeit
ugy allitjak ossze, hogy Kkitlinjenek a szlav nyelvek és nyelvjardsok torténeti
fejlédésének legfontosabb tendencidi. A jelenségek vizsgalatiban az tujkori
nemzetek kialakuldsanak a kordig mennek el, tehat a legfiatalabb jelenségek
az atlaszban mar nem kapnak helyet. Az atlasz fenti célkitlizésével és vizolt
jellegével segiteni kivanja az Osszehasonlité-torténeti és a tipoldgiai kuta-
tasokat.}t : . o

Az atlasz a szlav nyelvjardasokat fogja vizsgalni, gy ami-
ként azok a XX. szdzad hatvanas éveiben a falusi paraszt lakossdg nyelvében
élnek.

A vizsgdland6 teriilet kérdésében egységes a vélemény abban,
hogy minden régebbi szlav nyelvteriiletet fel kell dolgozni, tehat nemcsak a.
szlav dllamokban levSket, hanem a nem szlav allamok teriiletén taldlhaté szi-
getek nyelvét is (ilyen Roménia, Magyarorszag, Ausztria, Albania, Olasz-
- orszag). A ,,régebbi telepillések’ meghatdrozas annyit jelent, hogy nem keriil-
nek az atlaszba pl. Szibéria, valamint Ukrajna délkeleti teriiletei stb., tehat.
altaldban a kolonizdcids teriiletek (vo. Avaniszovnak a Studia Slaviedban
megjelent cikkét). Magyarorszagi vonatkozasban széba keriilt két szlovak és
néhany (mintegy 6t) szerb-horvat kutatépont felvétele.1

A szlav nyelvteriileten kiviil széba keriillt a nem szlav nyelv-
teriiletek bevondsa is, igy pl. a romédn, a magyar és ‘az alban nyelv-
teriileté. Fzek olyanok, amelveknek régi és sokoldald kapesolatuk van a szlav
népekkel. Az els6 munkaértekezleteken még vita folyt arrél, hogy egyaltalan
bevonjak-e a nem szlav nyelvteriileteket a vizsgalédasokba. Elhangzott olyan
vélemény is, hogy a roman és a magyar nyelv szldv jovevényszavaibol ad6dé
tanulsadgok alapjan prébaljak meg rekonstrudlni e teriiletek régi szlav nyelv-
jarasainak izoglosszait.1® A nyelvatlasz-bizottsig ma méar megegyezett abban,.

1V, Slavia XXIX, 321. — Kezdetben felmeriilt olyan elképzelés is, hogy a nyelv-
atlasz célja elsGsorban az Osszlav nyelvi allapot vizsgélata legyen nyelvjarasi megoszlas-
ban (AVANESZOV-—BERNSTEJN i.m. 14—35), e ez a koncepeid a késébbiek folyaméan
a mAr ismertetettek értelmében médosult; vé. i h.; ldsd még a Bonpoch s3bK03HAHMS
hasdbjain a nyelvatlaszrél inditott vitdnak az anyagét, kiilonosen az 1. és 3. kérdést;
Srorc J., K problematike celoslovanského jazykového atlasu. Jazykovedny &asopis
X (1959), 97—9. )

L Ivié P. szerint, aki Magyarorszag teriiletén nyelvjarasgy(ijt6 munkat végzett,
a hazai szerb-horvat nyelvjarasok kozott tobb az archaikus jellegii, olyan, amilyet
Jugoszlavidban csak az irott emlékek nyelve érzott meg. Storc is javasolta, hogy a
magyarorszagi - kozépszlovak nyelvjarisu kozségekbdl is vegyenek fel két kutatépontot
(Pest és Békéscsaba kornyékérdl) e nyelvjaras archaikus jellegére val6é tekintettel
(i. m. 107).

16 V5., AVANESZOV—DBERNSTEIN 1. m. 23. — E kérdésr6l Kirivy P. tartott besza-
molét a nyelvatlasz-bizottsdg varséi tilésén, vo. Slavia XXIX, 321. KirdrLy annak a
nézetének sdott hangot, hogy a magyar nyelvjarasok szliv jovevényszavai alapjan
rekonstrukeiét — a IX—X. szézadra vonatkozéan — nem lehet elvégezni. Lényegében
hasonléan nyilatkozott PETrROVICI E. is a nyelvatlasz-bizottsdg pragai ilésén, vo.
H3ornoccst CIABSIHCKMX 3JIEMEHTOB B PYMBIHCKOM #3blke. Slavia XXXIT (1962), 34—41,
kiilonosen 38.
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hogy az emlitett nem szldv nyelvteriileteket is bevonjak a vizsgalédasokba.l?
Nincs tisztdzva azonban a kérdés, hogy milyen formaban. Lehetséges, hogy a
magyar és a roméin anyag a szliv anyaggal egytitt, kozos térképeken fog meg-
jelenni. Felmeriilt azonban olyan elképzelés is, hogy a nem szldv anyag kiilon
térképeken keriiljon kozlésre (v6. Avaneszovnak a Studia Slaviedban meg-
jelent cikkét).

A kutatéhaldédzat kérdésében még nem sziiletett meg a végleges
megéallapodds. Valdszinfi, hogy nem az ardnyos foldrajzi megoszlds elve fog
érvényesiilni a kutatépontok kivalasztisiban, hanem a nyelvjarasi differen-
cialtsdg elvét veszik figyelembe. Az ukrajnai kutatéhilézat pl. ritkabb
lesz, mint a szlovak Vagy szlovén nyelvjarasoké (vo. Storc fejtegetéseit:
i. m. 108).

Az atlasz 4tfogé kepet igyekszik nyujtani a szlav nyelvjarasokrdl.
A v1zsgalodasok ezért ki fognak terjedni a hangtanra, alaktanra, mondattanra,
8z6képzésre és a székincsre (vo. Slavia XXIX, 322) Feldolgozésra keriil
tovabba a hangsuly is.18

Két kérdsiv van elokeszuletben a px 6bakérddiv és a nagy kérddiv.
A prébakérdéiv célja, hogy segitségével — a tulajdonképpeni gytijtések meg-
kezdése el6tt — kiprébaljak a nyelvatlasz gy(ijtési mddszereit, és meggy6z6d-
jenek arrél, hogy helyes elveken épitették-e fel a kérdSiveket. Tervbe vették
a préba-térképlapok elkészitését is. A prébakérdSiv lényegében elkésziilt,
a prébagyfijtéseket 1962 &szére tervezték. A nagy kérddivek osszedllitdsa
elérehaladott allapotban van. Elkésziilt a hangtani, alaktani, mondattani,
sz0képzési, lexikilis és akcentolégiai kérdSiv. A nyelvatlasz-bizottsig ezeket
az 1963 szeptemberében Széfidban tartandé V. Nemzetkozi Szlavisztikai
Kongresszuson kividnja megvitatdsra elSterjeszteni. A kérd&ivek elSkészitése
folyaman el6szor a rész-kérd6ivek (hangtan, alaktan stb.) jelenségjegyzéke
késziilt el. A jelenségek kivilasztdsanak fontos szempontja volt az, hogy
olyan jelenségek keriiljenek a kérdbivekbe, amelyek szemléltetSen bemutatjak
a szldv nyelvjarasok torténeti fejlédésének irényét és strukturajat. A cim-
szavakat a késGbbiek folyaman valasztjak ki. A cimszé-kivalasztas egyik elve,
hogy lehetéleg olyan szavak keriiljenek a kérddivekbe, amelyek tobb (hangtani-
lexikalis-akcentolégiai stb.) szempontbdl is vizsgalhaték (Slavia XXIX, 322).
A nem szlav teriiletek kutatasdhoz kiilén kérd6iv allitandé ossze.

A gytijtés elvei nincsenek még megfelelen kidolgozva, ezt 1962
. Bszén tisztizza a nyelvatlasz bizottsag.

A lejegyzés kérdésében a bizottsag a fonetlkus lejegyzési médot
fogadta el — a fonolégia elveinek bizonyos foku alkalmazisi lehetGségével.
Az adatok beirasa a térképekre latin betiis lesz, a gyfijtéskor azonban a helyileg
hasznalatos nemzeti — tehat pl. cirill betis, magyar helyesirdsi. stb. —
lejegyzési méd hasznalhaté (vo. Bericht i. m. Studis Slavica).

Az Altalinos Szliv Nyelvatlasz a magyar nyelvészet szem-
pontjabdl is fontos vallalkozds. Tbb olyan jelenségre adhat ugyanis magya-

17 Ezzel kapcsolatosan megjegyzem, hogy magyar nyelv;araskutatomkkal valé
megbeszélés alap]an kilenc magyar kutatépont felvételét javasoltuk a nyelvatlaszba.
Kiegészitem ezt még azzal, hogy PeETROVICI E. is javasolja egy magyar kutatépont
beiktatdsit Roméania teriiletérdl; vo. i.m. 41.

18 Bericht tiber die V. Arbeitskonferenz der Kommission fiir den Allgemeinen
- Slawischen Sprachatlas. Studia Slaviea VIII (1962), 249.
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razatot, amit eddig nem tudtak kell6képpen megvildgitani, és tobb olyan
Osszefiiggésre mutathat rd, amelyre magvar nyelvészeink eddig nem gon-

doltak.
Kiriry PETER

Oo0wmecaaBsAHCKHE JIMHTBHCTHYECKHIA - ATaac

Ha IV Mexxaynaponuom Cresne CnaBuctoB B Mockse B 1958 r. Obliu npu-
HSTBI DELIEHNS 0 MPOBeIeHNH HECKONBKAX KPYMHBIX MEpONPUATHIA B MOpsijlie
COBMECTHOH PalOThl yUeHBIX pasHbIX cTpaH. B mporpammy atux paloT BXOIUT
n nojrororieHue QOliecsaaBsHCKOro Jlunrsucruueckoro Artnaca. [oarortosu-
TenbHBE paboThl ATjiaca HaXOATCA YyKe B BecbMa NMPOABUHYTOH CTajuK: TOTOBBL
NpOGHBIA BOMIPOCHUK U CIHCOK SIBJIEHUH HEKOTOPBIX 00J1acTeli 601bILOT0 BOMIpOC-
HuKa ((poHeTUKa, MOp(OJIOTHsi, CI0BOOOpa30BaHKe, aKLUEHTOJIOTHs], CUHTAKCUC,
JIEKCHKa). ATJiac MMeeT MHTepec W JJIsi BEHIePCKOT0 A3BIKO3HAHUS, TaK KaK OH
MOYKET BHECTH SICHOCTb B HEKOTOpDBle He BbISICHEHHBIE BONPOCHI BEHIepCKOM
JaJIeKTOJIOTAU. ABTOp cTaTby aeT oT4yeT 0 pabore Hax ATiacom. OH NOsiCHsieT
¥ npolJemy Tuna ATiaca a TakyKe U ero OTHOILEHHE K p;pymm JHHTBUCTUUECKHM
aTjacam B MUpe.

I1. Kupan
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