7. lapjan” (372), masutt csak ennyi van: ,, A Henesziget ma Székelytanya és
nem Szaldnczy nagytanya, mint Mikessy (!) S. allitja’ (283). Ezek alapjan
onként addédik a kérdés, nem lett volna-e érdemes feldolgozni a teriiletrél mar
eddig kozzétett 6sszes helvnévkozleményeket. Mikesy Sandor maga is t6bb itt
targyalt falu helyneveibdl kozslt kisebb gy(ijteménveket a Magyar Nyelv
kiilonbozG koteteiben.

A kiadvanyban valé tdjékozdéddst névmutaté konnyiti meg (427—79).
Ebben a szerzd a kotetben eléforduld Osszes cimszét, valamint a falvakrél
sz6l6 torténeti részben elGfordulé helyneveket adbécérendben adja. Sajnos a
névmutaté nem teljes. Néhany sziaréprébat végeztiink, s kideriilt, hogv a Fertéts
(282), Mdtékdna (349), Kalongat it (396) cimszavak nincsenek meg a mutatéd-
ban. El6fordul az is, hogy a szécikkben van olyan név, amely cimszéként nem
szerepel, s igv a mutatéba sem keriilhetett bele. Pl. a Pdicai 4t a Bdbavolgy
szocikkben (394), Koperkandlis a Csellingsziget szécikkben (407). Megjegyezziitk
azonban, hogy a Képer és a Kopercsatorna benne van. Fel kell hivnunk a kotet
olvaséinak a figyelmét, hogy a szerz§ mind az egyes falvak adatainak dbécé
szerinti besorolasakor, mind pedig a névmutatéban kovetkezetesen kiilon-
valasztja a rovid és hosszi maganhangzékat. PL.: Ayak, Ayaktelek, Abrahdm-
hegy stb.

Megemlitjik még, hogy néhiny sajtéhiba is maradt a koétetben. Pl
BESZTETZ. (34), borsodmegyei (66), szabolcsmegyei (98, 345), szatmdrmegyes
(67, 100), mdskép (290, 396), giz-gazos (290), kanya-ritja (164), szonté (338),
Onttette (47) stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy Kiss Lasos konyve igen hasznos
tudomanyos életiink szaméara, mert sok adatot hordott ossze, olyanokat is,
amelyeket ma mar nem tudnink osszegytjteni. Ezt a kiadvanyt nemcsak
a nyelvészek, hanem a néprajzkutaték, torténészek és mas tudomanyagak
kepv1se101 is felhasznalhat]ak munkéjukban. Erdeklsdéssel varJuk a ,,Retkoz
régi életét leir6 I1. kotetet”’, amelynek elkészitését a szerzé a Bevezetésben
jelzi (9).

Jaxas LAszro

Jegyzetek a Romdn Nyelvatlasz 4j sorozatdnak II1. kitetéhez*

1. A korai tervezgetés (1920) utdn hamarosan-a gyfijtés megkezdéséig
(1929), s6t nyolc-kilenc év alatt ennek befejezéséig, illetSleg a kozzététel meg-
inditasaig! (1938) is eljutott Roman Nyelvatlasz anyaganak megjelentetése
1944 utdn tobb mint egy évtizedig sziinetelt, s a kiadas megint csak azéta
vett lendiiletet, miéta az RNK Akadémiaja a nagy tudomanyos tervek iite-

* Atlasul Lingvistic Romin. Serie noué. vol. III. Edityra Academiei Repukblicii
Populare Romine. H. n. (Cluj-Kolozsvar) 1961. VI -+ 2 sztln 1.; 287 (623—909. sz.)
térképpel 4+ 1 1. képmelléklettel. — A kétethez 4 repiilé-lapon a fonetikus lejegyzésre
és a roviditésekre vonatkozé jegyzetanyag, 1 4tlatsz6 papirra nyomott tajékoztato térkép-
lap és az anyag felhasznalasat eldsegitd 16 lapnyi vaktérkép csatlakozik.

11938—1944 kozott a két sorozatban harom-harom nyelvtérkép és egy nyelv-
jardsi széveg-kotet jelent meg (l. erre nézve MArTON GYULA, A romén nyelvatlasz-
munkalatok térténete és modszere: MNnyv. IV, 233 kk. és kny. Dolgozatok a m. kir.
Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézetébdl 14. sz.). Az ujabb kotetek
megjelentetésére tobb mint egy évtizedig kétségteleniil a haboris és haboru utani tme-
neti gazdaséagi nehézségek miatt nem Xkeriilhetett sor.
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mezett meginditdsa rendjén a nagy jelentdségii nyelvisldrajzi anvag folytato-
lagos kozzétételét is a halaszthatatlan feladatok kozé iktatta.? A Nyelvatlasz
nagy kérddivének gytijt6jétsl, PErrovicr Emirntsl 1929 —1938 kozott3 egybe-
szedett nagy atlasz (Atlasul Lingvistic Romin Partea II., rov.: ALR) és a
kiegészitd szemléltets-kisatlasz (Micul Atlas Lingvistic Romin rov.: MATLR.)
hatalmas anyagdnak kiaddsra valé elGkészitése, illegéleg meg]elentetese ajab-
ban 1950 tajatél* valéban az RNK Akadémidja Kolozsvari Fidkja Nyelvtudo-
manyi Intézetének legf6bb gondjat képezi.

2. Mar a kiadds munkélatai folytatdsanak meginduldsakor az j sorozat
I. kotetének elGszavaként kozzétett szlikszava tajékoztaté soraiban a kozzé-
~ teend§ anyag gytijt6je, Petrovici akadémikus, az RNK Akadémiaja Kolozsvari
Fidkja Nyelvtudoményi Intézetének igazgatoja sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy az 1929—1938 kozott gyiijtott anyag hovatovabb torténeti ]elleguve
valik, hiszen a gytijtés 6ta az RNK teriiletén a roman nyelvjardsokban éppen
a népi tomegek miivelddési szinvonalanak sziintelen valé emelkedése kovet-
keztében mar eddig is jelentds nyelvi 4talakulds tortént. Ennek eredményeként
a roman irodalmi nyelvbél egyre tobb és tobb nyelvi sajatsag keriilt, illetSleg
keriil folyamatosan bele a roman nyelvjarasokba. KErthet§ azonban, hogy e
természetszeri folyamat el6rehaladdsival az Atlasz anyaginak torténeti
‘értéke mind jobban névekedik. Ilyenképpen kivanatos, hogy az anyag mentdl
gyorsabb iitemben a roman nyelvjiraskutaték és nyelvtorténészek elé keriiljon.

Eléggé ismeretes, hogy a hatalmas kérddivvel® gyiijtott atlasz-anyag
legnacyobb részét nem nyelvtani, hanem széfoldrajzi adatok teszik. Eppen
ezért az 0] sorozat els6 koteteiben is — a Petrovici kozolte terv szerint — el6bb
a szotérképek kozzétételére keritenek sort, s csak a sz6foldrajzi anyag meg-
jelentetése utdnra vették tervbe a jéval csekélyebb szdmid hang-, alak- és
mondattani adaléknak egy kiilon kotetben valé kozzétételét (1. ALR, I. kot.
II. L).

3. Ilyenforman az 1956-ban megjelent, djrakezdést jelz6 1j sorozatbeli
két nagy és egy kis atlasz-kotet® utan az 1961-ben megjelent IIL. kotet is sz6-
foldrajzi anyagot tartalmaz. Az 1. kotetbeli mezs-, kert- és szSlégazdasagi
meg méhészeti szokészlet, valamint a II. kotetnek az allattartdsra, a népi
jarmfiivekre, mesterkedésre, erd6gazdalkodasra vonatkozd szbéanyaga kozlése
utan a III. kotet a novény- és allatvilagra, a vaddszatra, halaszatra, az ids-
" jérasra, a terepviszonyokra, a vizi életre, a kozlekedésre, az egyes nemzetek
elnevezéseire, a tarsadalmi rétegez6désre meg a korabeli kézigazgatds korébe
tartozé szdékinesre vonatkozé valtozatos anyag sz6foldrajzi jelentkezésével,
elterjedésével ismertet meg. Az tGjabb kotetek anyaginak egybevetéséb6]

2 A felszabadulas elétt kozzétett régebbi és a népi demokratikus atalakulas évei
Ota megjelend ujabb kiadvénysorozat elébbi két nagy és egy kis kotetével kapesolatos
kérdésekkel e folyéirat lapjain mar Sz&PE GyORrRaeY foglalkozott (1. V, 174—81).

3 A gyfijtés megkezdésének és befejezésének éveiill a Petroviel tajékoztatoéjaban
szerepld éveket iktattam ide (1. ALR Serie Noud. I. koét. IIT. 1.).

* Az tjrakezdés évére nézve 1. ugyancsak az U] sorozat I. kotetében Petroviei
tajékoztatojat. :

5 Az Atlasz kérddive t6bb mint 7000 kérdést tartalmaz.

6 Ezeket illetéen 1. SzEprE idézett ismertetését (179—80. 1.) és BreEpny GEZA,
A Romén Nyelvatlasz 6j sorozata: NyIrK. I, 117—9.
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lathaté, hogy a kotetek térképanyvagaban szdmszerfien bizonyvos ingadozés
mutatkozik. Mig ugyanis az 1. kotetben csak 274 térképlap (1--274) jelent
meg, a II-ban mar 348 (275—622), a III-ban meg ismét csak 287 (623—909)7
- lap tajékoztat a jelzett kérdéskorskbdl felgytijtott népi székines teriileti jelent-
kezésével kapcsolatban.

4. Természetesen e kotetben is, éppen gy, mint a megel§z8kben a gyijts
mindenekel6tt a roméan nyelvjirdsokban é16 székészlet minél teljesebb egybe-
szedésére torekedett, emellett azonban néhdny ponton jarulékosan, a romén
anyag kérdezésekor hasznalt kérddivénél jéval sziikebbre szabott kérddivvel
oOsszegylijtott nemzetiségi szokinesanyagot is, és igy most ennek térképre
vetitésére is sor keriilhetett. Az egyes térképlapokon harom ponton magyar,
kettén-kettén bolgar, szisz és szerb, egyen-egven ukrin meg cigany nemszeti-
ségli adatkozlktdl szdrmazé széanyaggal is taldlkozunk (l. erre nézve az
1. kotet 1. térképlapjanak széljegyzeteit). Ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a nyelvi kolesonhatdsra vonatkozé ilyenszerti anyaggytijtés sziikséges-
ségére még a tervezgetés szakasziban f6ként a nagy francia nyelvész, Meillet
Antal irdnyitotta r4 a romén nyelvtérkép munkdisainak figyelmét (1. erre:
MArTON, i. h. 264, ill. 34).

5. Magatdl értet6d6 dolog, hogy az ALR-t és a MALR-t mindenekel6tt
éppen a benniik kozzétett rendkiviil gazdag roméan nyelvjarasi széanyag miatt
kell nemcsak a sziikebb értelemben vett roman nyelvtudomény, de — tavo-
labbi vonatkozasban — a romanisztika és a nyelvfoldrajzi kutatas szempont-
jabdl is kiemelkeds jelentéségiinek tartanunk. Amennyire természetes ez,
éppen annyira érthet$ az is, hogy a magyar nyelvtudomany figyelmét mégis
elsésorban a kotet magyar vonatkozdst anyaga koti le.

Ha ebbdl a szemponthdl vizsgéljuk meg a III. kotet anyagat, a kovet-
kez6, egyébként az eddjg megjelent kotetek mindannyijara is vonatkozd,
tehat altalanosabb érvényli észrevételeket tehetjiik:

a) Az ALR magyar anyagir6l nyilatkoz6 magyar nyelvészek kozul
elsbb Marton Gyula, majd Bérczi Géza mar megallapitotta, hogy a Petrovici
gylijtotte magyar anyag a fonetikai hiiség szempontjabol megbizhaténak
tekinthetS, s igy a t8le gy(ijtott anyagot a magyar népnyelvi gytjtéknek
figyelemmel kell kisérniiik (MArTON: MNépnyv. IV, 264, ill. Dolgozatok 34;
BAirozi: MNy. XL, 92, 97; a fenntartasokra nézve 1. ez utébbindl i. h. 92 kKk.).
— PrrROVICI adatainak fonetikai megbizhatésagat a LLL. kotetre teendo meg-
jegyzések rendjén mar eloljar6ban magamnak is ki kell emelnem.

b) Nagy kiilonbség van azonban a magyar—roman kolesonhatas tanul-
manyozasi lehetGségei szempont]abpl a Nyelvatlasznak a magyarba romanbél
atkeriilt kolesonszéanyaga és a magyarbol roménba atkeriilt anyaga kozott.
Minthogy ugyanis az ALR a roman sz6foldrajzi adatokat az egész romén
nyelvteriileten viszonylag egyenletesen elosztott ponthilézaton rogziti, viszont
magyar anyagot csak harom kutatépontrdl kozol, a rendelkezésre allé kotetek-
ben tanulmanyozhato széanyagban nyelvfoldra]m szempontbdl joval szemlél-
tet6bben és gazdagabban adatolva tiikrézGdik vissza a magyar nyelvnek a
roman nyelvre tett hatdsa, mint a forditott iranyu nyelvi hatas.

7 Ezeket a térképlap-szdmokat jelentGsen noveli még a kiegészit6 MALR eddig
megjelent 1. kotetének 424 térképlapja.
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c) A magyvar kutatépontokrol a térképlapokra rakeriilt anyag feltiinden
csekély mérvili roman hatéast tiikkroztet vissza. Ennek alkalmasint az lehet a
magvarazata, hogy a kalotaszegi Magyarbikal, illet6leg a székelységi Kovaszna
meg a csangé GyimesfelsSlok az erdélyi roman—magyar népi egyiittélésnek
nem éppen a legjellegzetesebb teriiletére esik. A roméan nyelvi hatast tekintve
a kutatépontok kijelolése rendjén a MezGségen, a Kiikiill6 vagy a Maros mentén
az egyiittélés bens@ségessége szempontjabol jéval jellegzetesebb pontokra is
eshetett volna annak idején a valasztis. Még a — pusztan elméleti meg-
gondolasbdél — egvébként j6l megvalasztott Gyimesfels6lokon sem mutatkozik
a magyar adatkozléktél lejegyzett valaszokban olyan mérvii roman nyelvi
hatés, mint amilyent példaul Barocm Opox. gyimesi t4jszégytijteménye
viszonylag gazdag romdn kolesonszéanyagdnak ismeretében joggal varhat-
nank (1. t6le: Influente lexicale rominesti in graiul ceangdilor din Valea Ghime-
sului: Studii si cercetdri lingvistice IX, 379—89; Gyimesi csingé tajszék:
NyIrK. III, 103—107 és még gazdagabb anyagot tartalmazé folytatédsa az
idézett folydirat lapjain megjelenében).

d) Az RNK magyar nyelvjardsainak kozelebbi ismerete szempontjaboél
oly jelent8s tajnyelvi atlaszok sordanak (a Kolozsvar kornyéki, a moldvai
csang6, a székelységi, a mezGségi és az aranyosszéki nyelvtérkép),® valamint
az RNK magyar nyelvjardsai osszefoglalé nagy nyelvtérképének (1. NyIrK.
I, 13—26) eddig Osszegyiilt anyaga is azt mutatja, hogy az RNK magyar
nyelvjarasaira tett roman szdkincsbeli hatds jéval jelentésebb, mint amilyen
mérvli hatdst az ALR és az MALR. eddig megjelent kotetei tiikroztetnek.
Ez kiilonben egészen természetes, hiszen amiképpen az ALR a maga siirti
roman kutatépontjaival hivebben és gazdagabban szemlélteti a romdn nyelv-
jarasok székincsében jelentkezd méas nyelvi hatasokat, éppen 1dgy, a sfirt, s6
legtobb esetben abszolut siirliségli ponthdlézatos magyar tdjnyelvi atlaszoknak
mar eddig rendelkezésiinkre 4116 anyagdban is szembeszokGbben és bdségeseb-
ben jelentkeznek a romén kolesonelemek, mint az ALR-ben.

: e) Eppen ezért mig a magyar nyelvnek a roman nyelvjardsokra tett
hatdsat az ALR anyaggytijtése idején (1929 —1938) egybegyfilt gazdag tajszo-
kines meg més forrasok alapjan a viszonylagos teljességre torekvés igényével
méar eddig is tanulminyozni lehetett, és a kovetkezGkben is tanulmanyoz-
hatni,® a forditott irdnyd hatds vizsgdlatdral® csak a d) pont alatt jelzett taj-
nyelvi térképek anyaganak teljes Osszegylijtése esetén kerithet majd a székincs-
kutatés sort. A hatds igazi mértékét torténetiségében meg éppen csak a magyar

8 A Kolozsvar kornyéki anyagb6l mar régebben megjelent mutatvany (1. ErdMuz.
XLIX, 424—63 4 25 térképlap, ill. ErdTudFuz. 189. sz.) mellett a kovetkez6 ujabb
kozleményekre hivatkozhatni: GALFFY MOzes—MARTON GyYULA, Mutatvany ,,Csik és
Gyergy6 tajnyelvi atlasz”’-4bol: NyIrK. I, 63—72 4 25 térképlap. — Ugyandk — értékes
moédszertani észrevételek kiséretében — a haromszéki tajnyelvi térképbdl is tettek kozzé
mutatvanylapokat: A kolozsvéri V. Babes és Bolyai Egyetemek K 6zleményei. Tarsadalom-
tudomanyi sorozat I, 1956. 1-—2. sz. 253—79 (12 térképlappal). — MURADIN LAszLo,
Mutatvany az ,,Aranyosszéki tajnyelvi Atlasz”-bél: NyIrK. II, 171—98 (12 térképlappal).

9 Az ALR elsd harom kotetét ilyen szempontbol MArRTON GyurA mér fel is dol-
gozta (1. téle: A rumin nyelvatlasz els6 hdrom kétetének magyar eredet(i anyaga: Az Erdé-
lyi Tudomanyos Intézet Evkényve 1940—1941. 119—58 és kny.).

107, erre nézve MARTON, Eredményeink és feladataink a magyar nyelvet ért
romén nyelvi hatés tanulméanyozésa terén: Studia Universitatis Babes-Bolyai. Ser. 1V,
Fasc. 2. 1959. Philologia 29—41. _ :
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székines feudalizmuskori romdn elemeinek Osszegviijtése és feoldolgozdsall
utan lehet majd megallapitani.

6. Jollehet mér az el@bbiekben is jeleztem, most mégis djra ki kell emel-
nem, hogy az ALR és az MALR igazi értéke, a nemzetkozi tudomanyossig
szamara vald jelentdsége természetesen nem a benne csak jarulékosan jelent-
kez§ nemzetiségi anyag ilyen vagy olyan értékétSl, hanem elsésorban az
ut6bbi évtizedek rohamos nyelvi atalakuldsat megel6z6 idSkben, tehat még -
a lehetd legszerencsésebb idGszakaszban megmentett, hihetetlenill gazdag
roman széfoldrajzi anyag vitathatatlan értékességétdl fiigg. Romén téjszétar
hidnyaban az ALR egyébként mar maga is nemcsak szétérképlapok sorozata,
hanem egyben a roman tajszéanyag legteljesebb gytijteménye is. Mint ilyen
valdsdggal tdjszétart pétol, s igy nélkiilézhetetlen a magyar szétorténeti
kutatasban is. Ilyen szempontbdl még hasznalhatébb lesz majd a térkép, ha az
egész anyag megjelenése utan a kotetekbe foglalt tdjszé-anyagrél a tovabbi
kutatds érdekeit minden szempontbdl elGsegitd, részletes mutaté készil.
Az elkészitend6 mutaté segitségével az ALR a szétorténet és a nyelvi koleson-
hatds kutatdinak is konnyven kezelhetd, nélkiilozhetetlen munkaeszkoze lesz.

Addig is ezt az ujabb, IIL. kitetet a mar elébb megjelentekkel egyiitt
nemesak a gazdag magyar vonatkozasi anyag miatt, hanem a megmutatkozd
moédszeri tanulsdgokbdl valé okulds céljabél is a magyar nyelvioldrajzi kutata-
sokban forgolédénak alaposan tanulmanyozni az elengedhetetlen feladatok
kozé tartozik.

7. Hogy az ALR gazdag anyaga egy tjabb részének tanulminyozisa
a JI1. kotet megjelentetése révén a nyelvtudomanyi vizsgalédoé szdmara lehet-
ségessé valt, az — PETROVICT odaadd gylijtémunkaja'? és szerkesztGi iranyitasa
jelentSségének kiemelt hangstlyozasaval — elsGsorban a fészerkeszt§ PATRUT
ToaN és munkatdrsai: GRADEA Pra, Rusu GRIGORE meg S¥iRLEA LiDIa
érdeme. A miiszaki szerkesztés, térképezés és rajzolas munkdjat POENARIU
STEFAN és GomMBOos MARIA végezte. A miiszaki lehetGségek keretei kozott a
szerkesztGség val6ban mindent megtett, hogy a IIl. kotet is ment&l hasznal-
hatébb formaban alljon a kutatok rendelkezésére. Az RNK Akadémidja az
utébbi évtizédek e legnagyobb aranyi roman nyelvtudomanyi vallalkozasanak
folyamatos és nyomdamfiszaki szempontbdl a kor kivanalmainak szinvonalan
allé6 kozzétételével valéban jelentds mértékben jarul hozza a roman nyelv-
foldrajzi kutatds nemzetkozi tekintélyének oregbitéséhez.

SzaBd T. ATTirA

11 A kolozsvari Babes-Bolyai egyetem magyar nyelvtudoményi tanszéke keretében
ilyen iranyban évek ota foly6 tervmunkéra nézve 1. ZSEMLYEI JANOS révid hiradasat:
NylIrK. IV, 394 és két kozleményt télem: Studia Universitatis Babeg-Bolyai. Ser. IV,
Fasc. 2. 1960. Phllologn 156—28; NylIrK. IV, 297—315.

12 Egy isztriai roman pont anyagat Pasca, Stefan, egy aromén és egy meglenoroméan
pontét meg Capidan Theodor gqutotte ossze. E két gyfijté koziil Capidan nem érhette
:r{xllfgkaz Uj sorozat meginditdsat, és mar Pageca-t sem talalta életben a most megjelent

. kotet.
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