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EVKONYVE

Megjegyzések és gondolatok a magyar nyelv tanitasarol
a helsinki egyetemen*

Az 1640-ben Turkuban alapitott helsinki egyetemen mintegy 115 éve fo-
lyik a finn nyelvnek és rokon nyelveinek tudomanyos oktatdsa, miota M. A.
Castrén elsének lett a finn nyelv és irodalom tanara 1851-ben. Ilyen messzire
azonban nem nydlik vissza a magyar nyelv irdnti érdeki8dés. Castrén korai ha-
l4la utdn (1852) Elias Lonnrot vette 4t a tanszéket kariilbelid kilenc évre (1853 —
62). Bar jo kapcsolatai voltak magyar tudésokkal is, mégis — mivel eredetileg
orvosnak késziilt — sok filologiai érdeme ellenére inkdbb a finn nyelv gyakor-
lati miivelGje volt, mintsem nyelvtudds. Csak a tanszék harmadik bet&ltdje
August Ahlgvist (1863—88 kozt volt professzor), aki egyébként tobbek kozt a
vogulok és osztjakok korében végzett helyszini kutatasokat, foglalkozott akti-
van is a magyar nyelvvel. Tudvalevd, hogy Magyarorszigon tanulményozta a
magyar nyelvet (1862-ben), megtanult magyarul, és 1863-ban kiadott egy svéd
nyelvii értekezést: Om Ungerska sprakets forvandskap med Finskan (= a ma-
gyar és a finn nyelv rokonsdgdrol). Ahlgvist egyébként — amint ismeretes —
levelezésben allt Hunfalvy Péallal és Budenz Jozseffel. Az 6 egyetemi miikodése
alatt folyt eldszor igazi magyar nyelvi oktatas finn egyetemen. 1869-ben ugyan-
1s kinevezték Oskar Blomstedtet (sz. 1833) ,,a finn és a magyar nyelv docensé-
nek”™. Blomstedt 1865—66-ban jari tanulmanyiton tébbek koézt Magyarorsza-
gon is, és a magdntandri cim elnyerése végett 1869-ben kiadta kovetkezd érte-
kezését: Halotti Beszéd ynnid sen johdosta vertailevia tutkimuksia unkarin, su-
omen ja lapin kielissd (A Halotti Beszéd és ezen alapul6 ¢sszehasonlité tanul-
manyok a magyar, a finn és a lapp nyelv kozt). Rogton, 1869 6szEtdl kezdve
tartott tanfolyamokat az egyetemi hallgatok szamara. Sajnos, Blomstedt korai
haldla (1871) hamarosan majd tiz évre megszakitotta ezt a biztatd kezdetet.
Csak 1880 &szén kezdddott meg Antti Jalava (sz. 1846) egyetemi miiksdése.
O volt az elsé igazi magyar lektor az egyetemen, igaz, hogy csak mellékfoglal-
kozasként (féallasban a szendtusban miikédstt mint forditd). Ezt az oktato
munkdt Jalava hdrom évtizedig folytatta, egészen 1909-ben bekovetkezett ha-

* Elbadéasként elhapgzott Debrecenben, a Magyar Miivelodési Tanfolyvamon, 1965 jiliusaban.
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14ldig. Antti Jalavdnak, aki gyakran jirt Magyarorszagon, és j6! megtanult ma-
gyarul, vannak mindmdig a legnagyobb érdemei a magyar nép és miiveltség
finnorszégi megismertetésébcn Ezt az aldozatos tevékenységét nemcsak okta~
6l sz016 finn nyelvii konyv szerkesztésével és magyar szeplrodalom finnre for-
ditisaval is.

Jalava haldlat masfél évtizedes sziinet kvette. Ebben az idében nem volt
rendszeres magyar oktatds egyetemiinkon. Szerencsére mar 1892-ben megala-
kult a finn nyelvi tanszék mellett a finnugor nyelvtudomdanyi tanszék, amely-
nek vezetdi természetesen adtak el6 magyart is, mikor egyéb teenddik mellett
hozzdjutottak. Heikki Paasonen (Arvid Genetz utdn lett professzor 1904—19)
és utoda, Yrjo Wichmann (1920—32) gyakorlatilag is kitlinben elsajatitottak
a magyart (mindkettd magyar nét vett feleségiil); Wichmann néha még magyar
irodalmat is adott el8,

Végiil a finn fiiggetlenség els6 évtizedének végén (1925-ben) rendes magyar
nyelvi lektoratust allitottak fel. A lektori tisztséget sziiletett magyarral kell be-
tolteni. Elsé lektornak dr. Wedres Gyulat nevezték ki, és 1926-101 kezdve Hel-
sinkiben rendszeresen folyik gyakorlati magyar nyelvi oktatds. Elhangzottak
magyar irodalmi eldaddsok is. A mostani lektor, Nyirkos Istvan (1962—) sor-
rendben a negyediknek tolti be ezt a tisztet. A kezddk részére tartott lektori
tanfolyam meilett, ezzel parhuzamosan dltaldban szokott lenni a tantervben
egy nyelvtorténeti kollégium is, amelyet rendszerint a finnugor tanszék vezetd-
je tart; ebben elsGsorban olyan szempontbdl targyaljak a magyar nyelvet, hogy
megvildgitsa a finn nyelv 8storténetét. Ezeket az el6addsokat az 1930-as évek-
tdl kezdve Artturi Kannisto egyetemi rendkiviili tandr tartotta, az ismert vo-
gul-kutaté ¢és lelkes magyarbarat (meghalt 1943-ban). Az 1949—65. években a
rendkiviili koriilmények folytan ideiglenesen rdm hdrult ennek a feladatnak az
elvégzése, bar sajnos éppenligy nem vagyok a magyar nyelvnek sem szakértGje,
mint a finn barmelyik mds tavolabbi rokon nyelvének.

A magyar nyelvi lektordtus megalapitasa 6ta, tehat mintegy negyven éve
a helsinki egyetemen (majd kés6bb a turkui egyetemen és a jyviskyldi f6iskolan
is) az a szabdly lépett életbe, hogy a finn nyelvi szakvizsgdhoz, az Ugynevezett
laudatur-szigorlathoz megkivanjdk egy tdvolabbi rokon nyelv, tehdt valamely
nem finnségi nyelv meghatdrozott éraszdmi kollégiuménak hallgatdsat. (A finn-
ugor szakosoknak a szakvizsgdhoz természetesen sokkal nagyobb és t6bbrétil
anyagrol kell szimot adniuk; a magyar nyelv ott egyébként kételez8 két mds
valaszthat6 tdvolabbi rokon nyelv mellett.) A finn szakosok szabadon vélaszt-
hatnak a tdvolabbi rokon nyelvek koziil. A vilasztis érthet§ médon azon is
milik, mikor milyen vilaszték il a hallgatok rendelkezésére, vagyis melyik ro-
kon nyelvb6! hirdetnek el@adasokat. Voltak idészakok, amikor kuléngsen nép-
szerii volt a lapp és a mordvin, amelyek a finn nyelv szempontjabdl a legkdze-
lebbi tdvoli rokon nyelvnek szimitanak, ésamely nyelvekr6l az utobbi idében
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olyan szakemberek tartottak el6addsokat, mint Paavo Ravila és Erkki Itkonen.
De példaul Yrj6 Wichmann idejében gyakran lehetett valasztani még az 6 szak-
teriileteit is: a cseremiszt, ziirjént vagy votjakot. Viszonylag a legnépszeriibb
volt azonban mindig a magyar, ami természetes kovetkezménye annak, hogy
ez a legnagyobb finnugor nép anyanyelve, és igen gazdag irodalommal rendel-
kezik. A kovetelményekhez tartozik, hogy két féléven 4t, heti két-két 6raban
tartott magyar nyelvtdrténeti eléaddsokon valo részvételt megel5zGen vagy av-
val parhuzamosan el kell végezni a magyar nyelv lektori tanfolyamat is, amely
ugyancsak két féléven 4t tart heti 2—2 6raban. gy azutdn azon hallgaték ré-
szére, akik a magyart valasztjak, kétszerannyi id6t vesz igénybe e rokon nyelv
tanuldsa, mint azoknak, akik valamely mas rokon nyelvet, pl. a lappot vagy a
mordvint valasztottak. Mégis a magyar nyelv hallgatéinak évenkénti 4tlaga a
helsinki egyetemen az utdbbi 15 évben negyven-6tven volt, vagyis tébb, mint
a tobbi rokon nyelvet tanuldk egyiittvéve.

Nyilvanos miivelédéspolitikai beszélgetésekben id6rbl-idére kétségbe von-
jak, vajon célszerii-e megkdvetelni a leendd anyanyelvi tanartol azt, hogy draga
idejét egy — torténetileg ugyan bebizonyitottan ,,rokon” — de gyakorlatilag
mégiscsak vadidegen kis nyelvvel valé megismerkedésre fecsérelje. Még kozép-
iskolai tanaroktol is hallottam kérdezgetni, vajon az ilyen nagyon is elméleti
egyetemi eréfeszitésekre forditott energidt nem volna-e helyesebb valamilyen
— a tanir mindennapos gyakorlatdhoz kdzelebb 4116 — targy tanuldsira for-
ditani. Az ilyen kétkedések kivédésére az egyetem rendszerint megelégszik az-
zal, hogy arra a mir emlitett szempontra hivatkozik, hogy a rokon nyelvekkel
valé megismerkedés tavlatokat nyit a hallgaté anyanyelvének Gstorténeti kor-
szakaba. Ehhez az onmagdban természetesen targyilagos érvhez még egy masi-
kat szeretnék csatolni, amite b b e n a vonatkozdsban még nem hallottam els-
adni. Arra a jelentéségre gondolok, amit — véleményem szerint — a felépité-
sében nagyon is eltérd nyelvi rendszerrel valé megismerkedés jelent a hallgato
szimdradltaldnos nyelvészeti tudasdnak kiszélesitésére és el-
mélyitésére. Kozismert tény, hogy ott, ahol az egyetem tanrendjében és vizsga-
rendjében szerepel az ugynevezett dltalanos nyelvtudomany, ott rendszerint el6-
fordul a vizsgakovetelmények pontjai kozt olyan is, amely kotelezi a hallgatét
arra, hogy megismerkedjék valamely, a sajit nyelvcsaladjatol idegen nyelvvel,
— minél tdvolabbi, annél jobb. Tudomasom szerint példdul a koppenhdgai
egyetemen, ahol az dltalanos nyelvészetnek tiszteletre mélté hagyomdényai van-
nak, a finn nyelvvel éppen nem indoeurépai volta miatt foglalkoznak mar
Rasmus Rask és késébb Vilhelm Thomsen idejétdl fogva, bizonyos fokig mint
a nyelvésznek nagyobb tavlatokat nyitd, latokorét szélesitd targgyal. A hel-
sinki egyetemen (valamint sajnos valamennyi t6bbi finn egyetemen) hidnyzik
egyel6re az altalanos nyelvészeti tanszék. Megalapitdsara vonatkozo kezdemé-
nyezések egyébként éppen napirenden vannak. Az 4ltalanos nyelvészeti okta-
tds bevezetésétdl azt varjak, hogy hasznos melléktargy lesz tobbek kozt az anya-
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nyelvi oktatonak késziilé hallgaték szdmdra, akiknek latokore vitathatatlanul
tilsdgosan szlik marad sajat nyelviik, annak nyelvjardsai és a k6zeli rokon nyel-
vek korlatai kozott. De éppen az anyanyelvi egyetemi tanulmdnyok kozé job-
ban beleillenék, mint példdul a german, angol vagy klasszika-filologidhoz tar-
tozd studiumok k6zé, mivel az anyanyelv szerkezetének £6 vondsait az illet6k
mar kezdettSl fogva ismerik, mig az idegen filologidknak csupan nyelvtani és
szokincsbeli elsajatitdsa sokkal nagyobb eréfeszitést igényel tolik.

Ebbdl a szemszdgbdl tekintve volt szerintem latokort tagito jelentOsége a
helsinki egyetemen — a rendszeres ltaldnos nyelvészeti oktatas hidnydban —
egy olyan nagyon tavoli és nagyon kiilonbdz rokon nyelvvel valé foglalkozas-
nak, mint a magyar. Rokonsaguk ellenére ugyanis a magyarnak és a finnek sz4-
mos kiildnbd6z4 vondsa is van, mivel az a legalabb négy évezred, amig
dseink egymastol kiilon éltek, modot €s id6t adott mindkettSnek, hogy eredeti
Srokségét 1ényegesen mas-mds irdnyban fejlessze tovabb. Igy a magyarral valé
megismerkedésében a finn anyanyelvii kutaté szimos olyan idegen vondst fe-
dezhet f6l, amely gazdagitja altalanos nyelvészeti ismereteit.

A hires altajista, G. J. Ramstedt szokta mondogatni, hogy a finn nyelvé-
szeknek torvényszeriien jobb lehetdségeik vannak olyan egzotikus nyelvek iga-
zi megértésére, mint amilyen pl. a japan szemben az angolszaszokkal és a skan-
dinavokkal, és ezt egyszeriien abbdl magyarazta, hogy a finnek mér otthon meg-
tanultak két, egymastol fonolégiai szempontbo6l annyira kiilonbozé nyelvet,
mint a finn és a svéd (tudvalevd, hogy a finn kézépiskoldkban a svéd nyelv ko-
telez6 targy mar az els6 osztilyoktol kezdve). Ez a korillmény Ramstedt sze-
rint magdban is kiszélesitette és kifinomitotta a leendd kutatd fonetikai halla-
sat. Ha ez a megéllapitds helytallo6 — marpedig Ramdstedt szdmos érvvel ala-
pozta meg ezt a felfogdsit — nyugodtan allithatjuk, hogy a magyarral vald
megismerkedés 1ényegesen tagitja a fiatal finnek fonetikai latohatirat. A ma-
gyar nyelv massalhangzoinak szdma annyival nagyobb, mint a finné, hogy szim-
tani ardanyuk 24 : 13. Mas szoval: a finn méssalhangzé fonémdk szima csak
54 %-a a magyarénak. Hidanyoznak a finnbdl és nagyrészt a svédbél is az affri-
katdk és a palatalizalt massalhangzok, valamint a zongés réshangok. Szinte
nyelvészeti sportteljesitmény szdmba megy példaul Szinnyei Jozsef magyar nyelv-
tandban emlitett mondat masodik felének kiejtése: ,,Inkdbb éhen halok, hogy-
sem kegyelemkenyeret egyem.”

Valosagos kiejtési nehézséget okoz, de ugyanakkor pompds alkalom a
nyelvi hallds finomitdsara a sandhi-jelenséghez éppenséggel nem szokott finn
ember szimdra a magyar nyelv z6ngés hasonuldsi szabalyaival valé megismer-
kedés és azok alkalmazdsa; neki meg kell tanulnia, hogy a nyelvtan sz6 kiejtése
sidlftan, adhat (athat), tdnczene (tandzzdnd), Bécsbe (bedzbd), vasgydr (vaz-
d’ar) stb. szemben a helyesirdssal.

A magyar maginhangzdérendszer ezzel szemben nem kindl semmi egyéb
ujat egy finnek, mint a labializalt (ajakkerekitéses) d-t és a nagyon vildgos hang-

26



szinf hosszt a@-t, és ezek is csak egymdas kombinatorikus varidnsai (allofénok),
tehdt nem novelik a fonémdk szdmdt. Még a maganhangzok hosszasagi korre-
lacigjanak gazdag fonologiai kihasznilasa, amely a magyar nyelv egyik legjel-
lemz8bb szerkezeti vonasa, sem jelent semmiféle meglepetést a finn tanulé sza-
mara: ilyen szotagok sorozata, mint szegény juhdsz legény vagy rendithetetlen-
ség, amelyek pl. a svédeknek vagy francidknak kezdetben nagy kiejtési nehéz-
ségeket okoznak, a finn fiilnek egészen otthonosan hangzanak. Az ilyen hosszi
és rovid szdtagok el6forduldsa a szotag helyzetétél fiiggetleniil nem valami 8si
rokonsag bizonyitéka, hanem mindkét nyelvben, a finnben és magyarban egya-
rant — tudvalevdleg — viszonylag kései fejlemény. A nyelvtorténetnek érdekes
onellentmondiésa, hogy — amint tudjuk — az egészen tivoli rokon nyelviink,
a magyar ezért prozodia szempontjabol kozelebb van a finnhez, mint a szinte
finn nyelvjardsnak tekinthetd észt, amelybdl kétségteleniil a viszonylag kései
german hatds eltiintetett minden fGhangsulytalan szotagbeli hosszi maganhang-
z6t (akéresak a sajdt délnyugati nyelvjdrdsainkban.)

Igen nagy kénnyebbség a finnek szdmara, mint valoszinfileg minden més
kiulfsldi magyarul tanuldnak is az a tény, hogy az irodalmi nyelvben az e-vel
jelolt révid magdnhangzot ma mar nyugodtan lehet (budapesti médral) min-
dig d-nek ejteni, tehdt ember = (dmbdr), nem foltétieniil (dmber), nekem = (na-
kdm), nem sziikségképpen (ndkem) stb. (Mzllékesen jegyzem meg, hogy a ma-
gyarok a maguk részérél finniil vald tanulasuk kdzben kezdetben ugyanezt a li-
beralizmust hajlandék alkalmazni a finnben, vagyis az d=e fonoldgiat, mikor
pl. a finnben dmmid-t ejtenck emme helyett, hditd-t heitd helyett, ami természete-
sen nem engedhetd meg, mivel a finnben az d és e sokkal hatarozottabban kiildn
fonémak, mint a magyarban.)

Szokdsom. volt hallgatéim figyelmét felhivni néhdny mis, a magyar és a
finn magdnhangzéfejlédést illetd véletlen hasonlésigra, amelynek pusztian al-
taldnos fonetikai, nem pedig 8si torténeti-rokonsagi okai vannak. Kdozismert
dolog, hogy a kutatok foltevése szerint a magyarban az eredetileg két tagh sza-
vakban a masodik szétag nyilt végmaganhangzdja, az a ¢és ¢ valamikor az &s-
magyar kor elején zdrt maganhangzdva, u-va és d-vé valt: *haza=>*hazu, *jind
=>*jdgii stb. Az igy keletkezett mdsodik szotagbeli -u és -ii a honfoglalds el&tti
torok jovevényszavak atvétele idején eltiint, és ugyanakkor bekdvetkezett az
elsd szdtapgban az Ogynevezett potlonyQjtas: *hazu=hdz, *jdgii=jig=jég. Az
¢l6bbi valtozdshoz nagyon hasonlit az aunuszi nyelvjarasok szinte azonos szo-
végi fejlédése, pl. akka=akku, pitkd= pitkii. Azt a fonetikai tényt pedig, hogy
éppen az u és 4 konnyebben tlinik el sz6 végérsl hangsulytalan helyzetben, mint
az a és d a régebbi déikeleti finn nyelvjarasok igazoljdk, ahol a tévégl magdn-
hangzék koziil a zartak lekopnak: papu=pap *bab’, kyky =kyk ’tehetség’, de
ugyanakkor e nyelvjdrdsokban a szévégi -a és 4§ megmarad: pata faz¢k’, hdid
"baj’. Az 6magyar kori potlonyujtassal padrhuzamba llithaté fonetikai nyulds
mutathaté ki viszonylag késéi jelenségként kezdetben csak haromtagi szavak-
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ban a délkeleti finn nyelvjarasokban, pl. kannella = kannél (a kansi "fedél, tetd’
adessivusa, vO. kannel *harfaszerii hangszer®), vanhasta > vanhast (a vanha *6reg,
régi’ sz0 elativusa) és az oroszorszagi inkeri-nyelvjarasokban pl. jumala = jum-
maal ’Isten’, silmissd = silmiis *szemekben’.

Az alaktan és mondattan terilletén néhdany hungarizmus nyelvtani szem-
pontbél gazdagitja a magyarul tanulé finn élményanyagat. Igy példiul sajat
nyelvének birtokos személyragozasi rendszeréhez mérten idegenek azok a vo-
nasok, hogy az egyes és tobbes szim harmadik személyének személyragjai kii-
16nbdznek egymastol, valamint az, hogy az egy és tébb birtokot mindig, min-
den helyzetben meg tudja kiillonbdztetni. Hogy valéban milyen hidnyos a finn
birtokos ragozas, az mdr abbdl is latszik, hogy egyetlen finn alaknak, mint a
kdtensd annyi jelentése van, mint amire a magyar a kovetkez8 kilenc alakot
haszndlja: keze, kezét, kezének (a baja), kezei, kezeit, keziik, keziiket, kezeik,
kezeiket. :

Bizonyos értelemben még érdekesebb, hogy a birtokos személyragok mon-
dattani haszndlata a magyarban morféma-gazdilkodas szempontjabdl egeészen
matematikai médon takarékossd fejlédott. Ilyesféle szerkezetekre gondolok:
Gyermek evolt? (—— finnll: *Onko hinelld vagy teilli ollut lasta?) Més
hanglejtéssel Gyermeke volt? (/" finniil: Oliko hin hiinen lapsensa vagy:
teiddn lapsenne?), Semmijiik sincsen = 'Heilld ei ole mitddn’), Jort ér-
tem = "Hin on tullut noutamaan minua’). A legutobbi példdban még a ma-
gyar mondattannak az a lakonikus rovidségre térekvd vondsa is tiikrozédik,
hogy az ige harmadik személyének névmadsat sem teszi ki, ha az hangsulytalan,
— ugyantigy van tehat, mint a klasszikus gbérogben és a latinban. (A finn nyelv
sajnos, ebben a tekintetben maskeént viselkedik.) Vegyiik figyelembe még a bir-
tokos személyragokkal elldtott fonévi igenevet : ,,Szabad kérdeznem 7 (finniil:
’Onko minun lupa kysyid?’), ,,El kellett menniiik” (= *Heididn tiytyi poistua’).
Hasonlo szerkezetek eléfordulnak ugyan ritkan nyelvjarasokban (,,Onko kylmi-
5i?” = "Onko sinun kylmd?’ Fazol?; ,,Mieleni minun tekevi /datedni laulama-
han” a Kalevaldban prozai magyar forditdsban: éneklésre kerekedik kedvem),
de a koznyelv nem ismeri ezt a jelenséget. — A toméritd kifejezékészség egyik
csticsteljesitményének tekintheti a finn ember a birtokos személyragok és sze-
mélyjelek ilven halmozasat, mint az,,anydmékéi”, kissé esetlen finn forditdsban:
‘ditini sukulaisten omat’.

Fehér holl6 az egész eurdpai nyelvteriileten az igeragozas kettéoszlasa alanyi
és targyas ragozasra. Ez a nyelvtani jelenség tudvalevileg azzal kezd5dott, hogy
a birtokos személyragok hozzakapcsolddtak az igenevekhez. Dz valamiféle
hajlam erre mar nagyon kordn meglehetett, hiszen ugyanilyen kett8sséget is-
mernek az obiugor nyelvek és a mordvin is. A t&bbi finnugor nyelvben azonban
éppenolyan idegen ez a jelenség, mint példdul az egész indoeurdpai nyelvcsa-
ladban. Ebben a tekintetben is a magyarul tanulé finn szamara a magyar nyelv
lebilincseld tavlatokat nyit e kiilonds vonasaval. Ttt természetesen nem a jelen-
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ség alaktani oldala a legérdekesebb (bar az is egy egész csomo nyelvtorténeti
problémét vet fol), hanem az alanyi és a targyas ragozds mondattana — amely
részben egyenesvonaltan logikus, részben konnyen érthetd, de bizonyos ird-
nyokban ingadozé analdgiai hatasokkal keresztezett szabalyhalozat. Szerintiink
itt is tanulsdgosak azok az esetek, amelyekben e ragozasok alaktana a magyar
mondattanra annyira jellemz8, mondhatnam férfias témorséget van hivatva
szolgdlni: ,,Ismerek a kavésnak két lanyat mast jelent, mint,,Ismerem a kavés
két lanyat™; és ,,Mi lelt?” tartalmazza mdr alaki kitevd nélkiil is a targyat,
amely példdul valamzly parbzszéd végén nem lehet mds, mint téged; vagy ,,El-
hihetitek, hogy Katiék szivesen ldtnak’ ugyancsak egyértelmiien azt jelenti,
hogy az alanyi ragozast igealak (/dtnak) targya (!)(engem), bar ezt csak a be-
szédhzlyzet mondattani egészébdl lehet kikovetkeztetni. Az ilyen kifejezési
szempontbol finom szerkezetekben a magyar mondattan — a finnek érzése
szerint — az elegans versre emlékeztet, amely tobbet fejez ki, mint a benne hasz-
nalt szavak jelentésének Osszessége.

A finn nyelvnek teljesen idegen a magyar rendkiviil kifejezé igek6térendszere.
BArczi GEzA mondja kitlind miivéban, A magyar nyelv életrajzaban: ,,Igera-
gozasunk egyszerlisodése, ldtszolagos elszegényedése nyelviink Gjabb kori tor-
ténetének legnagyobb véltozdsa. Az egykori alakgazdagsag kétségtelen csokke-
nését béven karpdtolja. .. a gazdag igekotdrendszer, mely sokkal rugalmasabb
kifejez6 eszkdz, mint a bonyolult igeragozasi szintaxis, kisebb formai kotott-
séggel sokkal védltozatosabb arnyalatokat tud kifejezni, mint az igeid6k™ (386).
— Ennek az igekotérendszernek tanulsagos voltat a finnek részére nem csok-
kenti, hanem inkdbb ndveli az a tény, hogy ez csak alapjaiban Gsi ugor drokség,
és hogy az utébbi id6kben béven kapott indoeurdpai hatdst is. Ez a kifejezési
moéd azonban teljesen szervesen beleépiilt a nyelv rendszerébe, és pompas példa
arra, milyen gyiimolcsozévé valhatik az idegen nyelvtani hatds is szerencsés
esetben, ha felszabaditja és szinte megnemesiti a nyelv drokletes lehetGségeit.

A legdélibb finnugor nyelv székincsében is természetesen tavol all Eszakeu-
répabdl tekintve, hogy tgy mondjuk szdmunkra egzotikus vondsaival, mint
néhdny — a balti finn nyelvekbdl hidnyz6 jovevényszo-rétege, példdul az irdni,
oszét, bolgar-torok, s6t a viszonylag gyakran egészen a népnyelvig eléré latin
jovevényszavai miatt. Az ilyen dolgoknak persze sokkal inkabb miiveldéstor-
téneti az érdekessége, sokkal kevésbé fontos a nyelv valodi szerkezete szempont-
jabol. Dz kivételes helyet foglal el a szokészlet egy része, a magyar nyelvben
rendkiviilsajatos nyelvujitasi szavak csoportja. A finnben is van ugyan — ugyan-
ugy, mint mas fiatal miivelt nyelvekben és a nagy nyelvek koziil a németben —
kiilondsen az 1800-as évektol kezdédben tobbek kozt purista okokbol miivelt
mesterséges nyelvfejlesztés. De ugy hiszem, sehol sem mutathato ki sem viszony-
lag, s6t talan abszolit mértékben sem olyan hatékony, olyan radikélis €s tuda-
tos irdnyitdsa egy nemzet nyelvi fejlddésének, mint az, amit Magyarorszagon
tovabbra is képvisel a koriilbeliil ezerhétszazotventol ezernyolcszazétvenig ter-
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jedd, szinte népmozgalomma duzzadt nyelvijitds. Ez a reform tudvalevSleg
nemcsak hatalmas mennyiségével kiilonbozik finn megfelel§jétSl, hanem még a
nyelv sajat orokségével szinte gorombén elband radikalizmusa miatt is. Ez tob-
bek kozt bebizonyitotta, hogy a tudatos szokincsgyarapitdsnak kedvezd torté-
nelmi, tarsadalmi és 1élektani koriilmények kozt sikeriilt a nemzet kdznyelvében
is meggyokereztetnie olyan kezdetleges, 6si fogalmak neveit is, mint a rokonsagi
nevek — gondoljunk csak a fivér és ndvér szavakra —, s6t (ami még kiildndsebb)
j személynévmadsokat is : ¢n, ondk, amelyeknek megalkotdjat (Széchenyi Istvan)
és sziiletésiik évét is (1828) pontosan tudjuk. llyen tények szerintem elvileg is
értékesek és alkalmasak arra, hogy éltaldnos nyelvészeti érdeklddést keltsenek
a finn nyelvtudomannyal foglalkozdk korében is.

Elég sokat foglalkoztam a magyar nyelv sajatsagaival, amelyek a finn egye-
temi hallgatokat kiilonbdzdségitk miatt vonzhatjak. De, mint mar emlitettem,
a helsinki egyetem szoban forgo6 rokon nyelvi tanfolyamanak a célja elsGsorban
az, hogy olyan tényekre irdnyitsa a hallgatosag figyelmét, amelyek bevilagita-
nak a finn nyelv &storténetébe. Szedjiink Ossze végiil ezekbdl a példakbol is egy
csokorra valét.

Kozismert tény, hogy a finn szdmos szempontbdl a legkonzervativabb va-
lamennyi finnugor nyelv k6zott. Ez azonban f6képpen néhdny hangszerkezeti
vonasra vonatkozik, els6sorban a magdnhangzérendszerére. De az is egészen
természetes, hogy a magyar, a nyelvet beszél6k szama szerint 6sszehasonlithatat-
lanul legnagyobb urdli nyelv, a maga részér6l is meg6rzott szamos olyan, nyelv-
csaladunkra jellemz6 régi jellegzetességet, ami példdul a finnbdl teljesen eltiint,
vagy amelyb&l mar csak a csokevények maradtak meg.

Ezekbdl a magyarban megdrzddott finnugor vondsokbdl tapasztalataim
szerint a finn hallgatok szaméara a legmeglep3bb és ugyanakkor a legtanulsago-
sabb a melléknévi jelzé nem egyeztetése: mikor a magyar azt mondja ,,szép idd-
vel”, akkor a finn ezt a gondolatot (a tobbi finnségi nyelvvel egyiitt) ugy fejezi
ki, mintha a magyar igy mondana ,,széppel idével” ( =kauniilla ilmalla). Vajon
az ilyen egyeztetés belsé nyelvi fejlédése, vagy az indoeurdpai szomszédos nyel-
vek hatdsa vagy talan mindkét folyamat kozos eredGje, ez a kérdés még nincs

egnyugtatoan eldontve. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar ebben a
tekintetben hii maradt a régi hagyomdanyokhoz. A finnben tehat a fejlédés el-
lenkezd iranyban haladt, nem gy mint példaul a germén és az ujlatin nyelvek-
ben; vagyis a finnben az eredeti inkongruenciabol fejlédott a mai kongruencia,
és igy az alaki szerkezet szempontjabol — véleményem szerint — célszeriitlen,
s6t mondhatnam egészségtelen irdnyba alakult.

A magyar mondattan mésik Gsi, eredeti vondsa, amely a mai finnben isme-
retlen, az Ggynevezett névszoi allitmany, vagyis hogy dllitmanyként a verbum
finitumon kiviil bizonyos esetekben allhat f6név, melléknév vagy mas névszo is:
Az apja orvos”, ,,Lakasuk elég régi”’. Hogy hasonl6 dllitmanyi szerkezet régen
hasznélatban volt a finnségi nyelvekben, arrél meggy6z6 bizonyiték az a tény,
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hogy a mai igeragozas harmadik személyii alakja a cselekv§ folyamatos mellék-
névi igenév alapalakjara vezethetd vissza: tulee < tulevi = tuleva.

A harmadik 8si nyelvtani 6rokség, amely a magyarban elevenebbnek ma-
radt meg, mint a finnben, a névszok Ggynevezett kollektiv egyes szdma. A finn-
ben is talalunk béven ilyen egyes szdmot a szdmnevekkel kapcsolatban (sata

. pdivdid ="szaz nap’, monta miestd="sok férfi’) és ha bizonyos esetekben paros
testrésznevekrdl beszéliink (,,riisu kengit jalastasi” ="hizd le a csizmat a labad-
rol’; vo. még a silmdpuoli “félszem{l’ tipust). De ilyen kapcsolatokban, mint
».rengeteg ember”, ,,egy par cipd™, ,,0t szal gyertya”, ,.faj a szemem™, ,,az apja
¢€s az anyja haza érkezert” a finnben manapsig mar tGbbes szamot hasznalunk :
tavattomasti ihmisid’, ’pari kenkid’, 'viisi kappaletta kynttiloitd®, ’silmicni
siirkee’, *hdnen isdnsd ja ditinsd saapuivat kotiin’.

Olyan kiilfdldiek is, akik semmi mdst nem tudnak a magyarbdl, gyakran
észrevették azt a kiillonds tényt, hogy a magyar szévegekben az emberek veze-
tékneve a keresztnév elé keriil: az mondjak Kovdcs Hona, nem pedig Ilona Ko-
vacs. Ugyanezen jelenséghez tartozik, hogy — mint ismeretes — a foglalkozas-
név vagy a rang ugyanigy a személynév utin kovetkezik : Kovdcs Hona gépirdné
kisasszony; hasonlé médon még példaul Hatodik Gusztdy svéd kirdly. A finnben
igy mondjdk: konekirjoitiaja neiti I. K., Ruotsin kuningas Kustaa Kuudes. Itt a
magyar nyelv ismét az §si, sajatos szérendi szabélyt koveti, amely szerint a jelz6
megel6zi a jelzett szot. Az ember igazi neve torténeti szenpontbol az n. ke-
resztnév, amelyhez az un. vezetéknév csak kiegészit&ként csatlakozott. (Az 6si
1d6kben minden embernek rendes koriilmények kozott csak egy neve volt.)
A Kovdcs gépirond szoszerkezetben a foglalkozdsnév a jelzettiszo, a vezetéknév
csak tovabbi kiegészités, jelz6. A Finnben (és mellesleg megemlitve az észtben
is) a nyelvjarasok részben megdrizték ugyanezt a régi szoérendi szabalyt, és igy
a magyar nyelvben uralkodé szokas a finnek szamdra még szinte otthoniasan
kedvesnek tiinhetik. Ugyanezt kell elmondanunk arrdl az altalanos magyar szo-
kdsrél, hogy az igenld valaszt a legstlyosabb szé ismétlésével adjuk meg: ,, Haza
meégy? — Haza!” ="Kotiinko menet? — Kotiin!” Ebben az esetben a magyar
mondattan a maga részér6l csak megerdsiti a finnek szdmdra azt a tudatot, hogy
mindkét nyelv 8si, kzos orokségerdl van sz6.

A nyelvtudomany szilard gerince még ma is a hangtan ¢és benne leginkdbb
a massalhangzok t6rténete. Eppen ezen a teriileten a magyarban szamos becses
kritérium taldlhat6 az Ssszehasonlité Kutatdsok javara. Legyen szabad a kovet-
kez8kben réviden ramutatni koziilik néhany kozismert példara.

A finn kota, kdsi (kdre-) és vetdd szavaknak megfelel régi magyar rokon-
szavak kozé tartozik a magyarban a hdz, kéz és vezet, de a pato, esi (ete-) és
ydin (ytime-) szavak magyar megfeleldi a fal, el (eld-) és veld. A szobelseji mds-
salhangzé tehat a finnben mindkét csoportban az Gn. erds fokban ¢, a magyar-
ban az els6 csoportban z, az utdbbiban /. A lappban minden — az els§ csoport-
hoz tartoz6 — sz6 megfeleldjében a finnhez hasonléan az er6s fokban -hangot
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taldlunk, de a masodik csoport szavaiban az erds fokban is a é réshangot. Ilyen
szabdlyossag, hogy a magyar z-nek hasonlo esetekben mindig a lapp ¢ felel meg
¢és a magyar /-nek mindig a lapp 9§, természetesen nem lehet véletlen. Ha még
figyelembe vessziik mds finnugor nyelvek hangképviseletét ugyanezen szavak
etimoléogiai megfeleldiben, akkor ahhoz az erésen megalapozott magyarazat-
hoz jutunk, hogy a finnugor alapnyelvben a hdz tipusu szavakban a szdbelseji
massalhangzé *¢ volt, de a fal tipustiakban *8. Igy a magyar nyelv megérizte,
ha nem is az eredeti hangokat, de mégiscsak az Gsrégi kettGsséget, a finn azon-
ban egybeolvasztotta ennek az eredetileg két kiilonféle hangnak a folytatojat.
Ha tehat a finn kutaté tudni akarja a kota vagy pato tipust szavakroél, vajon me-
lyik eredeti csoportba tartoznak, akkor a lappon kiviil elssorban a magyarhoz
kell fordulnia eligazitasért.

Hasonlo killonbség a magyar és a finn régi alapszokincsének hangszerke-
zetében tobb is akad. Igy a finn s kezdetii szavak koziil a silmd, suu és syddn
szavaknak a magyarban is sz kezdet{iek felelnek meg, mint a szem, szdj és sziv,
viszont a finn syli, suoni és syd szavak megfelel6i a magyarban sz nélkiiliek:
ol, in és e-szik. A magyarazat, amelynél meggy$zGbbet semmiféle tarsadalom-
tudomdnyban sem igen lehetne megkivanni, ismét az, hogy a finnugor alapnyelv-
ben az elsG csoport szavaiban palatalizilt *s-szel kezd6dott a szo, az utébbiban
pedig palatalizalatlan (alveolaris) *s-szel. A magyar nyelv tehdt ismét megOrizte
a kettOsséget, bar olyanforman, hogy a palatalizalt szokezd6 *s- csak lagysagat
vesztette el, de a palatalizalatlan *s- teljes egész€ben eltiint. A finnben tehat
mindkét szibilans egybeesett, mivel a kettejilk kozti kiilonbség megsziint. —
A palatalizélt és palatalizdlatlan dentélis nazalis kozti kiilonbséget a magyar
nyelv ezzel szemben megGrizte az eredeti dllapotban, mig a finnben ezek a han-
gok is egybeestek. Hasonlitsunk Ossze példaul ilyen széparokat, mint név.: nimi,
négy: neljd, néz: ndkee,; fon: punoo, in: suoni, mend: menee és masrészt nyil:
nuoli, nyal: nuolee, nyel: nielee; konny: kyynel, konyok : kyyndrd, meny : minid.

Végiil még egy példa arrél, hogy a finnbél (és valamennyi finnségi nyelv-
bdél) teljesen eltiint massalhangzd bizonyos kisebb véltozasokkal megmaradt a
magyarban: finn jdd, pii, hiiri : magyar jég, fog, egér. Kiilondsen az obiugor és a
volgai finnugor nyelvek alapjan kell foltenni, hogy az eredeti nazilis méssal-
hangz6, az *-7- a magyarban az azonos helyen képzett (homorgdn) orélis zar-
hanggd, g-vé viltozott, viszont mar a korai alapfinnben két magidnhangzo kozt
teljesen elt{int. '

*

Az elébbiekben szamos Helsinkiben megtett észrevételemet adtam els ar-
rol, milyen elényoket rejthet magaban a magyar nyelv rendszerének vazlatos
ismerete is a finnt anyanyelvként tanulok szdmadra pusztan nyelvészeti szempont-
bol. Teljesen érintetleniil hagytam eddig az ligy miivel6déspolitikai oldaldt.
Végezetiil néhany szot errdl is.
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Mint ahogy emlitettem, a helsinki egyetemen amugy is nagy létszami hall-
gatésdg vesz részt £vente magyar tanfotyamon, és chhez a szamhoz hozzajarul
még a megfeleld tevékenység a turkui egyetemen (ahol egyébként tavaly 6ta van
mér finnugor nyelvészeti tanszék is), valamint a jyviskyldi féiskola rendszeres
nyari tanfolyamain.résztvevik szama. Joggal kérdezhetjiik, vajon ezekbdl a
kezdd tanfolyamot végzett hallgatokbol kiemelkedtek-e igényesebb nyelvi tu-
dist elérd egyének is. Semmiféle statisztika sem all ugyan rendelkezésemre, de
az a személyes véleményem, hogy bar nchany ilyen eset megallapithato, azok
bizonyara nincsenck megfelels aranyban a kezd6 tanfolyamok hallgatoinak sza-
maval, kiiléndsen pedig nem a fiatalabb korosztalyokéval. Nalunk ugyanis t1l-
sdgosan kevés olyan magyarul tudd akad, aki megbirkozaa példaul a szépiro-
dalom megfelels szint(i forditasaval. A legfontosabb oka ennek a visszassdgnak
természetesen a masodik vilaghibor( volt, amely kiilonféle kdvetkezmeényeivel
tilsdgosan sokd fékezte Magyarorszig és Finnorszag egymas kozti miiveldési
kapcsolatait. Magatél értetédd dolog ugyanis, hogy egy finn csak tgy tud igazi,
megfeleléen mély magyar tudédst megszerezni, ha elég sok4 id6zstt magyar kor-
nyezetben. Mint tudjuk, az utébbi években mindkét orszag hivatalos koret or-
vendetesen eldsegitették az orszagaink kozti dsztondijasok cseréjét. Ezen az uton
haladva és — tegyitk hozzd — az egyéni kezdeményezésbdl fakadé tanulmany-
utak megkdnnyitésével remélhetdleg elérhetjiik, hogy Finnorszagban mar a ko-
zeh években akar egy tucat olyan nembhivatalos €s aktiv ismerdje lesz a magyar
nyelvnek és kulturdnak, akik személyes kedvtelésbdl mindegyik a maga ré-
szérél a mostaninal jobban gondoskodna a magas szinvonalit magyar irodalom
megismertetésérdl orszigunkban. Ha igénytelen egyetemi magyar oktatdsunk
kozvetetten segithet ilyen eredmények elérésében, akkor annak hatasa a nemzet
¢letében maris messzebbre nyilt, mint csak a tandroknak ¢s a tudomany mii-
velbinek korén. _

Hogy milyen sokat tehet akdr csak egyetienegy valdoban lelkes, tchetséges
és erélyes kulturdlis személyiség ilyen kétoldali nemzetkozi érintkezés teriiletén
a nagykozonseg korébenis, azt ndlunk mér harom emberaltével ezelGtt minta-
szerli modon bizonyitotta be a Magyarorszdg és Finnorszdg kozti kapcsolatok
kronikdiban mindérékre emlékezetes Antti Jalava.

Helsinki LAURI HAKULINEN

Sur 'enseignement du hongrois a I'université de Helsinki

A I’Université de Helsinki (fondée 4 Turku en 1640), I’enseignement scienti-
fique des langues finno-ougriennes se poursuit depuis 1851, ’anné¢e de la no-
mination du premier professeur ,,de langue et littérature finnoises”, M.A. Cast-
rén. Cependant, I’enseignement proprement dit de la langue hongroise ne fut
inauguré qu’en 1869 par Oskar Blomstedt (1833—1871), ,,privatdocent des
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langues finnoise et hongroise”. De 1880 & 1909, Antti Jalava (1846—1909) fut
chargé, en qualité de lecteur, des cours de hongrois: il était traducteur prés le
Sénat et aussi journaliste, rédacteur de certains ouvrages sur la Hongrie, inter-
préte efficace de la littérature hongroise. Ses effortsava ient contribué a répandre
la culture hongroise en Finlande. Aprés sa disparition, durant une période d’en-
viron quinze ans, I'enseignement du hongrois fut assuré exclusivement par des
professeurs de linguistique finno-ougrienne (Arvid Genetz, Heikki Paasonen,
Yr1jo Wichmann et Artturi Kannisto) jusqu’au moment ol, en 1925, la création
d’un lectorat de hongrois fut décidée. La direction de celui-ci ne pouvait
&tre confiée qu’a un Hongrois de naissance. Le premier lecteur, nommé en-
1926, fut Gyula Wedres qui avait pour tiche de donner des cours de langue et
aussi des cours de littérature. En plus de ces cours, des professeurs de linguistique
finno-ougrienne pronongaient de nombreuses conférences sur ’histoire du hong—
rois, mettant en relief ce qui, dans son systéme, pouvait é€clairer les origmes et
I’histoire ancienne de la langue finnoise.

L’auteur, professeur de langue finnoise de 1953 & 1963, a donné, dans les
quinze derniéres années, de nombreuses conférences de ce genre, destinées a
des etudiants de finnois. Dans son article, il traite d’autres aspects encore de la
question, en relevant les cas o le systéme du hongrois différe essentiellement
de celui du finnois. 11 est persuadé que, dans le domaine de la linguistique géné-
rale, la mise en relief de ces différences permet d’ouvrir de nouveaux horizons
aux étudiants.

L. HAKULINEN
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