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,,Az Lándorfejírvár elveszésének oka..." 
nyelvemlék labiális ö-zése 

1. Újabb irodalomtörténeteink a XVI. század második negyedéből, ponto­
sabban az 1530—1542 közötti évekből számon tartanak egy jelentős történelmi 
tárgyú emlékiratot (1. HORVÁTH, A reformáció jegyében. Bpest, 1957. 125; 
A magyar irodalom története. I. Szerk. KLANiczAY TiBOR. Bpest, 1964. Akadé­
miai Kiadó. 285—6; Magyar Irodalmi Lexikon. Bpest, 1965. Akadémiai Kiadó. 
III, 582), melyet föltevés és hagyományozás alapján többen Zay Ferencnek tu­
lajdonítanak. Eredetije ismert és ismeretlen tulajdonosokon keresztül, legutol­
jára Jankowich Miklós gyűjteményéből a Magyar Nemzeti Múzeum Könyv­
tárába került, m a pedig az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában talál­
ható meg Fol. Hung. 96. vagy Magyar JV)WveWg& 61 cím alatt. Az irodalom­
ban kissé nagyobb betűkkel írt kezdő során ,,/4z jLaWor/gyrMW #/ weze^^eA: 
o&o E twf/z Ey Jgy E^eW/z"! —természetesen kinél-kinél másképp átírva, (1. 
NySz. I, XXVIII) — vagy ennek későbbi időkből származó „#%form De 
jBe^r/Wf űm^ffOMe ef cawffj". latin fordításán, illetve a fenti magyar megjelölés 
első 2—3 szavának címén ismerik (vö. HORVÁTH, i. m. 125,126,128,492; MIL. 
582). 

Ez utóbbit a tulajdonképpeni kézirat elé helyezett üres lapra írták egyéb 
két apró feljegyzéssel együtt. A legelső lapon a M % y w #ye/ve/M/# 63. sorozat­
cím áll ugyancsak két, nem egészen helytálló megjegyzéssel: Landor-Fejérvár 
elveszésének oka. (1521. Septemberben.) — Werancz [!] Faustus után sokkal 
későbben élt valaki irta a' túlsó lapra e' latin czimet: „História de Belgrádi 
amissione et causis. Vngarice." A kézirat tehát az 5. oldalon kezdődik, és a 
78-ig tart. Utána még több apró, nem azonos kézírású, vallásos tárgyú költe­
mény és ima következik, amelyeknek az emlékirathoz semmi közük sincs. A me­
moár terjedelme tehát 74 kéziratos oldala 

i A hosszú szárú s, &y, zs, a hatos alakú a, a hurkos és a 6-osra emlékeztető z, továbbá a két­
vagy egy pontos y helyén, mivel csak paleográfiai sajátságok, nyomdatechnikai okokból mindenütt 
a, &?, zf, y van a kéziratból vett idézetekben és adatokban. 

% HORVÁTH tévesen tünteti fel: 123—203 (i. m. 492), illetve írja: „mintegy 70 nyomtatott lapot 
tesz ki" (uo. 126). A 186—203. oldalon közölt szöveg sem tárgy szerint, sem nyelvileg nem tartozik 
hozzá. 
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A kézirat Verancsics hagyatéka között maradt fenn, és Szalay László en­
nek egy részével tette közzé 1857-ben,, Verancsics összes munkái" címen a M o -
numenta Hungáriáé Historica. írók. III. kötetben (123—85). Ezt a kiadást 
használta föl a NySz., s erre hivatkoznak mind az irodalmárok, mind a törté­
nészek. 

2. A kézirat, sajnos, nem árul el semmit sem szerzője kilétéről, sem kelet­
kezési időpontjáról és helyéről. Jankowich nyilvánvalóan annak alapján, hogy 
a könyvecske oly részletesen, annyi alapos helyi ismerettel írja le a nándorfehér­
vári harcokat, ahogy azt csak szem- és fültanú teheti, a nándorfehérvári őrség 
valamelyik tagját tartotta a m ű szerzőjének (Monlrók. III, X). Szalay elmé­
lyültebben tanulmányozta át az anyagot, amelyben az ismeretlen szerző azt is 
feljegyezte, hogy a hitszegő törökök a végvár összes ferfiait egytől egyig kivé­
gezték (i. h.), s erre alapozva Jankovich-csal szemben nem fogadja el azt a föl­
tételezést, hogy a m ű nándorfehérvári hős kezéből származna. Őmaga közeleb­
bi indokolás nélkül — minden bizonnyal abból a meggondolásból, hogy Zay 
Ferenc Valkó vármegyéből származott, onnan is nősült, és családjának kiter­
jedt birtokai voltak a déli részeken, az ötvenes években pedig Verancsics kö­
vettársa volt a portánál —, Zay Ferencben látja a krónika szerzőjét. 

THALLÓczi LAJOS a Zay Ferencről írt monográfiában (Csömöri Zay Fe­
renc 1505—1570. Budapest, 1885. Magyar Történeti Életrajzok) elsősorban 
Szalay nyomán szintén Zayt tartja a kézirat szerzőjének a következő kiegészítő 
érveléssel:,,.. .a dolgozat egészen Zay stylusa, orthographiája, eszejárása s mi fő 
saját kezeírása, telve correctiokkal. Kortársa volt az ott szereplőknek, szülő­
megyéje határos volt a szinhelylyel. Valószínűleg 1530—1542 közt írta, mikor 
sokat járt-kelt az alsó Duna vidékén" (i. m. 75; lapalji jegyzet). 

HORVÁTH JÁNOS irodalomtörténész több lapot szentel a munka tartalmi, 
stilisztikai és nyelvi elemzésének, rámutatván előkelő helyére a XVI. sz.-i ma­
gyar nyelvű tudományos irodalomban (i. m. 125—9); a szerzőséget azonban 
nem látja bizonyítottnak, AcsÁDY után (ITK. 1894. 59) úgy vélekedik, hogy a 
,,Landor Fejírvár Elveszését ugyanaz a kéz írta le,amely a«Verancsics-Évkönyv» 
legnagyobb részét". Szerinte nyelvi sajátságai, talán a helyesírásiak is, inkább 
a másoló nyelvét jellemzik (i. m. 125, 129). VARJAS BÉLA is kételkedik Zay 
szerzőségében, a Zay mellett felhozott érveket nem tartja meggyőzőeknek, elég­
ségeseknek: ,,A művet száz év óta Zay Ferenc (1505—1570) szerzeményének 
tekintik, bár ezt kellően még senki sem bizonyította, igaz, hogy nem is cáfol­
ta Verancsics-csal való kapcsolata bizonyítéknak nem elegendő" (A ma­
gyar irodalom története I. Budapest, 1964. 264). 

IMRE SAMU mint KeraMCMC? JWvfe/#ijének művére hivatkozik a Szabács 
várának építését és ostromát is leíró forrásra (IMRE, SzabV. 31; M N y . LXI, 59). 

Mindeddig tehát nem derült fény a becses kútfő írójának személyére. Több 
más, vele összefüggő probléma is tisztázásra vár még, nevezetesen az, vajon 
eredeti kézirattal vagy másolattal van-e dolgunk, mikorra tehetjük elkészülté-
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nek idejét. A kronológia tekintetében egyébként alig térnek el a vélemények. 
SzALAY 1530—1540 között sejti a m ű születését (1. Monlrók. III., XI), THAL-
Lóczi 1530—1542 közé helyezi keletkezését (1. i. m. 75). 

3. Mielőtt a perdöntő valódi Zay-missziliseket egy másik alkalommal be­
mutatnánk, és az összevetés tanulságaként a szerzőség kérdésében véleményt 
nyilvánítanánk, a következőket fűzhetjük e felmerült vitás problémák egy ré­
széhez : Teljesen egyet kell értenünk Szalayval abban, hogy a nándorfehérvári 
védők közül senki sem lehet a m ű szerzője, mert az író, amikor a várbeliek re­
ménytelen helyzetét tárja elénk, szóról szóra ezt írja: „AfyaWfz || a 7b6or6W 
Ary ,//?dWf/za& wwf/z, MyAe/ygM a 7h6or6W || wWew& &y ./W/zMűA; zfmíygMWM 
7 % W uE&y &yj weW=|| =gye/% JVe/M Afezze a aWa/zoz A / ) W #yojKoA:űfA a || /yr-
^af/z, o/aA ̂ ű/ajja/ Eg^grew/w^e, My/iűf ̂ g_ygA JLe || wagyaA; m^M^eM MarAa^oA:-
6# E? a gygrmeyv^g^Ae || Ef az azo%y A^?eA:6e S"aA:ma/z^ TleweM..." (ki. 71—2). 

Bár egyáltalán nem valószínű, hogy bárki is naplót vezetett volna a hat­
van napig tartó egyenlőtlen harcok, a meg-megújuló véres ostromok idején, 
mégis meglepő az a sok apró jellemző részlet, amellyel a történetíró teljesen el­
fogulatlanul szól az események egy-egy mozzanatáról, a tarthatatlanná vált 
helyzetben bekövetkezett pillanatnyi változásokról. Elmondja, hogy „a cAazar 
I,e%WefA — ti. hitlevelét — || Aogy SeM&y ozf/z 7%eW)6y 6% Z/z&MZ Se oAWza&Mz 
fM}W H/bMoM &jW/z zaggorAyo/: (ki. 72); .. .&jy& JVetw/yaJoA: || MyWA^ya-
6̂7M g^a/o^A wo^A: J%«e(AM^ c/zak E w MagaMaA; || o W JWawzaA: yyofA Egy^ar)/-
/)ű);a... A:)/ az /?#ry/%7fz fw/vyeM a cAazar Z,gHWefA A:eze6e || T a r ^ a w/ofA JVa-
g}o6 ̂ yzo«j;^jger^ (71); .. .wofA ofA a ze/76/grgy ̂ egA #af&a || M g g g ^ A ̂ gy 
/gw wayaaya a Jegyzek.. . "(uo. 69). Vagy említhetnénk még a hitlevél részletes 
tartalmi ismertetését (uo. 71), a megadás reményében küldött ajándékok apró­
lékos felsorolását (uo. 68). Mindezt olyan megjelenítő és szuggesztív erővel adja 
elő, hogy a szorongatott végváriak deákja, a drámai eseményeket átélő króni­
kás sem írhatta volna le tökéletesebben, szavahihetőbben. Nagyon gyanús ez 
az aprólékos és pontos leírás, a megadás körülményeinek szinte minden moz­
zanatára kiterjedő beszámoló. 

H a figyelembe vesszük, hogy a korábbi és a későbbi eseményeknek, M á ­
tyás király török elleni harcainak, a nádorválasztások körüli pártoskodásnak, 
különösen Báthori István és Werbőczi István vetélkedésének színes, eleven 
megörökítése semmiben sem marad el a fő cselekmény kifejtésénél, arra kell 
következtetnünk, hogy az ismeretlen író az események előadásában nem tel­
jesen szabadon, de szerephez engedte jutni fantáziáját is, s a száraz, töredékes 
és nem összefüggő tényeket igen ügyesen, szinte írói leleményességgel kiegé­
szítette, egymáshoz fűzte, kerek egésszé, szépirodalmi alkotássá formálta. ̂ Em­
lékirata nem puszta évkönyvszerű regisztrálása az eseményeknek, mint a Bor­
nemisszáé volt (évszámokat nem is emleget!); folyamatos, szerves egységű el­
beszélés ugyan, mint a Mindszenti Gáboré, de egysége nem csupán tárgyi és 
hangulati, hanem történetet értelmező gondolati egység, okozati összefüggések 
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láncolata." — írja a műről szóló méltatásban HORVÁTH JÁNOS (i. m. 126). Mi­
vel végvári vitéz, íródeák nem szedhette sorokba a vár elveszésének szomorú 
történetét, arra lehet gondolnunk, hogy a rabságba nem került asszonyok egyi­
ke vagy csoportja adta ezt tovább, és Nándorfehérvár eleste után ezt a magvá­
ban szájhagyományként élő történetet dolgozta föl a névtelen szerző, aki élet­
körülményeiről semmit sem fed fel művében. 

Személyét a ránk maradt becses munka után így jellemezhetjük: írásban, 
fogalmazásban nagy gyakorlattal rendelkezett. Kézírása mindvégig nagyszerű­
en olvasható. Hangjelölésére, helyesírására, gondolatainak megformálására 
nagy gondot fordított, az elírások, a nyilvánvaló tévedések száma az egész mun­
kát tekintve csekély. Amint a latin, török, szláv eredetű szavak tanúsítják, kép­
zett, nyelveket ismerő egyéniség volt. Nyelve színes, eredeti szókapcsolatok és 
kifejezések tarkítják, különösen amikor a történelmi személyeket szólaltatja 
meg; csak helyenként teszik a hosszú, fárasztó, laza szerkesztésű latinos kör­
mondatok nehézkessé (vö. HORVÁTH, i. m. 129). E zárójelezett beszúrásából: 
„az || 7%ew;rew;&:W6? &eWe/e.Mg#efA E? i&zraf/z.Magof/z wefewf/z (ti. Zápolya Já­
nos) wof&. fa 7My»f/z ü&ye6ewv/z J\{y7w%766a» Meg/z ./e/ew/zfe = || = wfíeyyA:, a wry/zf/z 
az wfa/z #z)W ^ wy/ag/za& JVyAwffz^ || wof& az E w &ewzf/zeWc w%z/o .Baraf/%-
MagAJ" (1. ki. 13—4) kitűnik, hogy nem ez volt az egyetlen műve. Ilyen tárgyú 
és ilyen nyelvi állapotot tükröző munka azonban a mai napig nem került elő. 
Kiválóan ismerte a XVI. század közállapotait az országban. Saját véleményét 
az eseményekkel és szereplőikkel kapcsolatban gyakran nyilvánítja. Habsburg-
pártisága, ha mérsékelt formában is, ki érződik soraiból. 

A z események, az ország belső állapotának alapos ismerete, a feljegyzés 
élményereje arra enged következtetni, hogy nem telhetett el sok év a szomorú 
1521. aug. 21-e és az emlékirat elkészülte között, mert különben hiányosabb 
és szárazabb krónika örökítette volna meg a nándorfehérvári védők felemelő 
emlékét. Keletkezését nyugodtan tehetjük az 1530-as évek elejére; hangjelölé­
se, helyesírása szintén e század második negyedének írásgyakorlata mellett 
szól. 

4. A másolat kérdését remélhetőleg jobban sikerül megközelítenünk. Thal-
lóczi a Zayak levéltári anyagára építve — amely az ő idejében még együtt volt 
a család több évszázados központjában — állította össze monográfiáját. Te­
mérdek hiteles iratot tanulmányozott át hozzá. Ebből tökéletesen megismer­
hette Zay Ferenc keze írását, stílusát és korrigálás! gyakorlatát. Ő éppen ezek­
kel bizonyította, hogy a „Lándorfejérvár..." szerzője Zay Ferenc. Valóban, a 
kéziratban nem ritka a korrigálás egyik módja sem, beleértve az áthúzásokat, 
a kiegészítéseket is. Alig van olyan oldal, amelyen ne volna valamilyen kiiga­
zítás. A korrekciók gyakorisága önmagában persze még nem dönti el, hogy 
másolattal van-e dolgunk vagy nem. Vizsgáljuk meg ezért tüzetesebben az utó­
lagos beavatkozásokat, helyreigazításokat, hátha azok többet mondanak. 

A hosszabb, 1—2 sornyi kiegészítések általában lapszélre kerülnek merő-
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legesen a sorokra (pl. 5, 17, 32, 42), olykor a lap aljára (pl. 15, 17, 19). A rövi­
debb beszúrások, mint szótagok, szavak, pár szónyi rész interlineárisan helyez­
kednek el, kivételesen tördelve a margón is (5, 6,10,13,16,22 stb.). A nagyobb 
beszúrásokra egyszer vagy kétszer derékban áthúzott zérussal (9, 17, 32, 
54) vagy rácsra emlékeztető jellel hívja fel a figyelmet (7, 8, 12, 18, 42). 
A kisebb betoldást egyenlőségi (elválasztó) jel (=) mutatja. A nem megfelelő 
szót vagy szórészt a szerző áthúzza és fölé írja a helyes alakot (13, 22, 16, 18, 
41, 44, 54 stb). A fölöslegesnek ítélt vagy tévesen írt szót áthúzással törli (10, 
45, 62, 71 stb.). 

A kiegészítést, javítást az teszi szükségessé, hogy a körmondatok valame­
lyik tagmondatában utólag oda kívánkozik az alany, állítmány, tárgy vagy 
más mondatrész. A több sort kitevő, bonyolultan tagolt mondatokban egy-egy 
mondatrész kiesése könnyen megtörténik. Nagyon sokszor a wWa, twf/z, wo/m 
állítmány! részt szúrja be utólag. A korrekciók nem kis százalékát észrevehe­
tően tudatos stilizálás! törekvés eredményezi. A simulékony, szép stílus érdeké­
ben érvényteleníti az azonos, egymáshoz közel elhelyezett kötőszók egyikét, ki­
cseréli az egyhangúságot keltő azonos állítmányok valamelyik tagját, például a 
,,.. .#of/%z /ce/wgre w%zgy mjWffMJ Em6er o^from/zoz &ezeWe || E? %%zgy m j W 
JV)%zyoM E/ wezfzgMg&, ww&y MegA we/meek..." mondatban törli az első vagy-ot 
(uo. 61); a „My/%/Ee7/ye6 W y e 6 || zoryfAyak wof/z, myWa/wyra /zo&y /MjW 
az Egez || wwű&?6W Áry zoryrAyaÁ: Ey... /M^Ma" || a war6a zoryfAya^" (uo. 50) 
passzusban a második Jzor#/d& alakot &##ef&y& szóval helyettesíti, s hasonló­
an az E//#ze /evvfA wo«a kifejezést E//e«e /4/WA wo«a szinonimával cseréli ki. 
Máskor a mondatszerkesztést helyesbíti, egyszerűsíti. Ezt a részt: ,,MWy w%z-
ra/ro/A a f ?y) / e W g W MegA /MOM^o^aAra/A... Aagya c/K/zar TTzewrefAMy" így 
alakítja át: ,,Me/y/gWeWMeg/z moMűWA wara/caf/z.. /' (uo. 72). 

Hogy a korrigálás mindannyiszor indokolt, a végrehajtott javítások pon­
tosabbá, szabatossá teszik a szerző leírt gondolatait, jól mutatják ezek a példák: 
Afaaj E? / z a m W j(gM^ Eeíy JTa^MaA:^ — javítva: M a a ^ kivagy ^fory?W..." 
(44); Egy Egy E W » v Temer^M;^ waf —javítva: .. .EW/iy Aozzajjagw... (uo. 
38). N e m valószínű, hogy egy másoló MyÁYa? helyett kétszer is 7mraA-et (1. 13, 
22), Asznék w o ^ (54) helyett JVyzyk, yvezeiyf/z wô /z E/ (41) helyén wezewf/z ala­
kokat írt volna, és tévedését észrevette volna. Nehéz volna megmagyarázni, 
miért tolulna a másoló tolla alá a m y W w m % TTzeMMj/k EwArefA, cAa/r... (10) 
idézetben az áthúzott ő W , vagy az Jggw» &&MgM AfgMf/z || űű^ygA Meeg/z cAoA; 
zere^m^eej aíygA Er^z/AfA: wofA (!; 42) mondatban a törölt <%&% határozó­
szó, s hogyan került a ,,... wa/aAo/ Mogyarorzagáa Je/gJ TbofA orzog^ű Ey Er-
ű(g/y6e Je/gj E m W e / : wofaA:..." (13) példában az első kihúzott ye/e^ szó, vala­
mint ,,.. .az Eiv || EgM»e meg/z/bgoM^Co^ Mergg^A E? ̂ w a » ^ .̂̂  &y OMf/zafA-
MO || Ey űz E w keww7.%M#aMa&r E/egefA TTzeAeme..." szövegezésben a deleált e^ 
Ar/vaMJ két szó. 

5. A Szalay-féle kiadás nem hívja föl mindig a figyelmet a kéziratban ma-
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radt hibákra, hanem megjegyzés nélkül, kijavítva közli az eredeti hibás szóala­
kot. Bármennyire gyakorlott tollú a m ű szerzője, bizonyos hibatípusok ismét­
lődnek nála. H a csoportosítani akarjuk őket, anélkül azonban, hogy keresnénk 
a hibákat szülő okokat, a következő csoportokba sorolhatjuk őket: 

aj Szóvégi & helyett többször g-t ír vagy fordítva: a/azagA wa/a 'a/azza& 
vala' (22), &ezayg/z/agao.M?zj/ (10), kezaygA 7yzzVz#zy (27), &eWa[yg/z Taf&a wara6a 
(7); Tgygr&ewzyg/z (30), 7%egg»^gMeA: (31), JVewe^eaygA waf/z (36) stb. Találunk 
példát ennek az ellenkezőjére is, azaz g helyén &-t használ ugyanebben, ritkán 
más helyzetben is: ̂ gjf/zyA:, Ba/zo/^A: (hn.), /za/aíyA: (10), My/za* E/f/ryA: (12), 
JVg WaA:af/zMaÁ: 'ne halogatnák' (19). N e m lehetetlen, hogy valamely idegen 
nyelv hatása miatt bizonytalankodott a szóvégi -&, -g írásában. Nyilvánvaló 
viszont, hogy az alábbi példákban: weg/z warag6a (5), w;gggg6g, weeg/z warag6#;7 
(76), JVyw&Wof/z (14) a fonetikus írásmód nyomta el az etimológikus helyes­
írást. 

6J Máskor jellemző rá egy-egy hangjel vagy szótag kihagyása: wa/v%egy 
(39) ̂ varmegye helyett, AFygaaa&Mara (21) A^yvgaaa/TMara helyett, apefer (!) wa-
gyawa/ 'Ópéterváradja' (76) .. .%;aragj;afza/ helyett, fg^yfe^/M^e (77) fgyefgwm-
6g helyett, &e^rewz%;M^ggrg (78) &ew;rgwzf/zyeM.9.yegre helyett. Szalay e két utol­
só szót eg^z^am^g (l.Monlrók. III, 184), &ó'rűözfyeM.?̂ gre (uo. 185) alakban közli. 

ej Olykor indokolatlanul gemináta van nála rövid mássalhangzó helyén: 
TWaff/z/a/z (5), o&&, &yk&fze& (77), a & & a W (76) stb. 

a^ Néhány szóban egészen más betűt használ, pl.: iLezaaz 'leszáll' (22), 
JVeAe^eA; 'nekiek' (72), Erfezf/ze& yvar/z 'érkeztek volt' (42), waraa'aW/agwa (40). 
Súlyosabb mulasztása a kiadásnak, hogy a kézirat egyes szavait pontatlan, 
meghamisított olvasatban, variánsban közli, ami miatt sokszor megbízhatat­
lanná válnak nyelvészeti célú felhasználásra. A z eredetiben például g j W weez 
JVep (46), E/ea ̂ 6gw;^eM;ffeA: yvar/z (65), E/ &ew6yewffe& (56), ̂ a/wa^a^a (53), 
Ragnak ypggezMg (20) van, Szalaynál viszont gya/evá?z »^? (i. m. 158), g/&? jg6a-
faa'feA: va"f (i. m. 174), e/A:evg^^e& (uo. 167), ̂ a/MAMaya (uo. 164),/agMaA; vegez-
/%f (uo. 137) alakokat találunk. Szalay ugyan kifejtette a kiadásban követett fő 
elvét: ,,.. .a jelen korszak írásmódját léptettem... a szerző időkorának írás­
módja helyébe, ügyekezvén épen ezáltal minél hívebben adni vissza szerző 
hangejtését és összes nyelvbeli sajátságait. Ugyanis számtalanszor volt alkal­
m a m tapasztalni, hogy az olvasó, értem pedig a művelt olvasót, igen visszás 
fogalmat képez magának az ó-magyar nyelv hangejtéséről általában, az egyes 
régi írókéról különösen, ha az orthographiát, az írásmódot megtartjuk" (i. m. 
VIII.), — de a két követelménynek, a hű visszaadásnak és a saját korának meg­
felelő átírásnak következetesen, hibák kiküszöbölésével egyszerre n e m tett, 
nem tehetett eleget. 

Sajnálatos, hogy az NySz.-nak a Szalaytól átvett idézeteibe újabb hibák 
csúsztak be, tetézve ezzel a hibák számát. Hogy milyen jellegű eltérések, hibák 
vannak a kézirat, a Szalay-féle közlés és az NySz. idézetei között, mutatja e 
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kiragadott sorok és részletek összevetése: o &y& &ea[xg/z a jHa/aZ/Maj cAűzar &y-
/ẑ ergrA aArama /!y Ĵ yy/ZM); || azo&MűrA: A^zgy TTzyfMaro&af Ey Wg^efA űű&zo... (ki. 
60) — a &%& & # % a Aam/yMJj c^dfz^r Aim^eT'^ akarnák g/ZMf, ozoAryzaA: Magy rAz-
/Mdro&af, w/ejgf aa»a (NySz., 2. ̂ /már alatt). — Vagy: E w Tfozza kéfTpew^fA 
(ki. 52) — ő/zozzd kepó'j^ (SzALAY, 164), ő/zozá &^?esf (NySz., kejpĝ r alatt); 
Morgay..., AV/zek az eg)#6 a/űM(fekozojz w/á/z /zagy w k f/»/Mwf&? aao// vJf (SzA-
LAY, 181) — Morgay»a& eg);g66 ű/oWgÁroz^j/ wfa/% nagy fok /̂zzmarf e^ a6foff 
(NySz., 2. f;'Wr alatt). 

Hasonló kisebb-nagyobb, nem egyszer fontos különbséget minden hosz-
szabb idézetben találunk, ezért helyesírás- és hangtörténeti kutatásokra csak a 
legnagyobb óvatossággal és fenntartással használhatjuk fel a kiadott anyagot, 
különösen az NySz. idézeteit. 

E szótárunk Monírók III. hivatkozással merített belőle, de a források 
jegyzékében tévesen — SzALAY megjegyzéseinek figyelembevétele nélkül — Ve-
rancsics munkájaként említi (XXVIII. 1.), holott SzALAY a XI. lapon világosan 
megfogalmazta: ,,— Zay Ferencet Verancsicsnak 1553—7-ben a portánál kö­
vettársát vélem szerzőjének". Egyebek között innen is idéz példamondatokat 
az a&zf/a/z, afya/zWz, g//gMfarfJ, grfez'/eM^,_/e/gz'W,ybgaMa^f,yg);ez'6(II. 923; a 
-»d/ alatt), ̂b/f, Wa/mazzk, k6zz/W#z, kgvekAe/eM, MdabrÁspa/Wg, azkq/za stb. 
címszavakra. A nem kis terjedelmű anyagot korántsem aknázta ki, jóllehet 
olyan szavakat is tartalmaz, amelyek időben több évtizeddel megelőzik a NySz. 
egyik-másik legkorábbi adatát. 

6. A z emlékiratot a nyelvészeti irodalom mindeddig teljesen figyelmen kí­
vül hagyta. Horváth János részletes és finoman elemző irodalmi ismertetésé­
nek végén érinti két fontosabb hangtani és alaktani sajátságát. Ezek között 
hangsúlyozza, hogy „egészében ö-ző típusú" (i. m. 129). Valóban, egyik jelleg­
zetessége az ö-zés, de nemcsak a labiális, hanem a nyílt is. A z alábbiakban az 
első típusú ö-zését mutatjuk be lehetőleg az összes benne található példával, 
csoportosítva őket hangsúlyos, hangsúlytalan, toldalékok előtti és toldalékbeli 
helyzet szerint. Ellenpéldákat, mivel jobbára ugyanazok ismétlődnek, helytaka­
rékosság miatt csak a kézirat kb. 55 %-ából sorolunk fel. Ugyanezen okból az 
összes adat lapszámát egyik esetben sem adjuk meg. Mivel az anyag egy kéz­
től származik, és terjedelménél fogva ugyanazt az ó'-ző morfémát nem egyszer 
használja, a többször ismétlődő szavak és alakok segítségével igyekszünk rá­
mutatni az ingadozás mértékére is. A z ó'-zés fokát statisztikai vizsgálatokkal 
próbáljuk megállapítani. A pozitív és a negatív példák száma statisztikai szem­
pontból ugyan nem nagy, mégis kedvezőbb arányítási alapot nyújt, mint bár­
melyik kódexünk ö-ző, e-ző adattára, akár LosoNczi tanulmányait nézzük (NyK. 
X L V , 58—116, 195—259), akár DEME példatárát tekintjük (NyelvatlFunk. 
11—9), nem szólva az egészen rövid szövegek feldolgozásában található ada­
tokról —, mert az ellenpéldákat is ismerjük. 

N e m lehet érdektelen, mennyivel megterheltebb a kézirat ö fonémája a 
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mai köznyelvinél, tekintetbe véve a korábban meglevő é-ző formákat is. A meg­
terheltségét, az összevetést táblázatban mutatjuk be, hogy jobban kidomborod­
jék az ö : e aránya. Ügy gondoljuk, hogy ez a módszer segíthet a szerzők köré­
nek szűkítésében, esetleg a szerző személyének kikövetkeztetésében és nyelvé­
nek lokalizálásában, természetesen a többi nyelvi sajátság bizonyító erejére is 
támaszkodva. 

a) Labiális ö-zés hangsúlyos helyzetben: 
2ww»y 'enni' (60), Ef/éWfwzfzeMVM (akarom...) 'elfedni, jóvátenni' (70), 

(Mp&y...) &gwryedkek iw/a, ggw;rygzf/ry& wa&z (22), zewmwedhy (22), zewwwef-
fg (36), zew/Mwgffe& (64), zgyv/MM/g^e ypo/za (15); 

JLewMMgÁ: (61), JLewf/z (44, 49, 57; 73, 2x), jLe^A (ign., 32, 36), Zew^gA: 
(43), Z e W z wof/z (15, 33, 34, 49, 73, 78) és még további 8 esetben; 7ew7Mew/%& 
(JVem Jo6e... 'jobb-e'; 29), 7%ew;fA (48, 78), TTzeyvfA wo»a (76), 2TWf/z wof/% 
(16, 41, 43, 48) és további 5 adat; wewf/z wof/z meg/z (41, 43); 

Tfewc/zeWef/ry (54), zeM^e^me^g^rrg, zgMr/z^^mewrewr/'g (hn., 43), _/ew-
/eW 'fölül' (16, 17, 72), űM»aÁ: _/eWgfrg (39), &ewvfz%e/#& (62), A:eyyreM;z-
zA^eM^eg (54), A%wreM;zf/ryeM&segHe& (77,78), Aieiyrgz^/zjjegrg (!; kewreM'Z/ye/z-
ffggrg helyett; 78), kgwrew;zf&eM;.s%W(16), ̂ 6wrewj6 (13), zewmeíye (9), zew-
/Me/yfA 'személyt', zewvMeíyf/z 'személyét' (23) és még 4 adat; zewvMgw/&W(24), 
zg^m^e (58), zewrgfA (... 7%e»My;21,75), zeyyr̂ r/z (45), .Af zewrre/(5, 47), &e»A 
zgwrre/ 'kétsorosán, kettős fallal' (38), zewvrWeM (37, 42), zeyyrWg/z^egA (78), 
zgwrewzMgAc, meg& ze^rzengA; (33), ze^rzgweMgA: (35), zewYz&y (24), zeyyrza/wzoA: 
(46), zewrzaaTMOf/z (33), zgwTzam6a (44), zgwrfar(a^6j (21), zewrfarfa,»rW(20), 
zewr^rA (10, 23, 31; 32, 2x; 44, 58, 77); ̂ g^zgyvr (21, 36), ̂ gj;zgM;^/M^W(ll), 
^gyze^r 6/M)W (51), ÁrgefAzeyvr (36, 37), TTryzzgwr&y (53) és még 21 ̂ zor-, -jzör. 

a) Hangsúlytalan helyzetben: 
EzewM (14), gzewMAig^peM (20), ̂ zewM^g^gM (52), EzgwM/cgwz^g (16, 37, 

72), zg/zfWewvMgüVewrrg, zgfzfdkw/MeW/zgwrre (hn; 43), Eg^g^x;m6e (21, 27, 30, 
34,44, 56) és még 11 adat; Em6ewY (16,25,41,46), f W % w r & (54), ErM6gwr»g& 
(49), jE^^eM/rW (16, 2x; 47), E/M^eM/rre/ (39, 2x; 47) és további 11 előfordulás. 
JWewWeMfzy 'érdemelné' (31), megA E/WewvM/y (29), E r & ^ m W e (24), Er^ew;-
meA: 'érdemük' (77), Er^gyvm/gw^g wo»a (28), Er&?ew&;, ErjjgwA;^ (74), Ey^eyvM-
nen (! 54; valószínűleg tévesen EafefZMewvz helyett), JSzewr (47, 50), Aar/Ma^/gg/ 
Ezewr (16), ̂ VegyyygM jEze^r (39), g^frmgwA; (9, 2x; 17, 2x), gyerwg^g (10), 
gygr/Mgw/reMgA: (10, 12), gyg/VMgw;&:/ze& (10), gyer/Me^jjggg (23) és még 7 adat; 
VdegeHMMek (19), /gewH (5, 2x; 7, 8, 10, 11) és további 29 esetben; J/MreWz/ze& 
(17), jMggyvr/erfe (18), VhgfwrfWM (52), jMgewr/mvffgÁ: W a (20), JMgeM/r/y& M/ű-
/o (22, 2x), ̂ y TVe /g/g^iMg/: 'ki ne derüln&' (35), MegA ye/ewMre^^gw/A: (14), 
&ez2wreyf/zy (14), Arewreyyz^e^jfg^g/ (16), &gM//"ewzf/ry#z.Meg (54) és még 3 
adat; /zqpme.rfewr/'e (31), orf/zor TMgjfewrgA:, kopo/wa /M6yfewre& (33), /M̂ /ẑ ew/z 
(16, 44, 54, 65), /M);M(fgwM6WfrAeW (65), Af)WewMew;»/z#z (16), m)WewvzeW& 
(16, 39), Af)WeHvz/)WewV (50, 51, 57), m};Wew;MA:ep^gM (29), Myfzdfww w / W 
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'mindenféleképpen, minden módon' (36) és még 23 adat; /?gyzf/zew&etw (36), 
/?efewrre (szn., 31), ̂ ^pgwA: (7), zeWgMYgwfA (hn., 73), zerew/M 'Szerem m.' (39, 
44), zgreyv/MgwrA (hn.), zerew/MgwM (76), zere^m^e (39, 44; 76, 2x), zergw/?wfg-
ĝyvr/z (fdr.n., 72), zerew/M); (46) és még 3 előfordulás; 7e/MWew& (38, 2x; 39, 
49, 72), 7%#M#Y&w,& (72). 

E csoportba vettük fel az #e% határozószót és a mm^/z névmást, bár az 
újabb kutatások szerint az -% mindkét szóban formáns, rag, illetve képző (vö. 
SEBESTYÉN ÁRPÁD: M N y . LIV, 61—8; BALÁzs JÁNOS: M N y . XLVIII, 160—6; 
KÁROLY SÁNDOR: M N y . LVII, 154—62; JAKAB LÁSZLÓ: MN y j . VIII, 39). Több 
kutató e csoportba osztja be e szavakat (vö. LosoNCzi: N y K . X L V , 73; DEME, 
NyelvatlFunk. 112). JAKAB LÁSZLÓ a ragok előtti ó'-ző példák közé sorolja (vö. 
MNy j . VIII, 39). A képzésnek már feltehető elhomályosult volta miatt aligha 
van okunk kirekeszteni a hangsúlytalan helyzetben ó'-ző adatok közül. Vég­
eredményben az eze?z alak is származékszó (vö. SzófSz.), mégis hangsúlytalan 
szótagja szerint kap besorolást. 

c) Toldalékok előtt és toldalékokban: 
-d, -z igeképzők előtti helyzetben: E/ c/zgfz&zgWfzeAr (26), E/egewffW megA 

(70), MegA ^g^erew^eÁ: yyo»a 'elkeseredtek volna' (19), Z# ̂ e6gyy^gWefA (59), 
E/e^ ^^gyyjjew^gA: wofA, E/gJ ̂ e^gyyjj'ew^eÁ: (65), TTzj/zfAeWAeiv^gMeÁ: (59), 
JSrewzAerfg wo^A (73), jE/ygWewzMew/TM (a&arom..., 70), zgyt/rê zMeA: (33); 

-a melléknévképző előtt: jBe^ggn;^ (17, 2x), Ezew^MgA; 'eszesebbnek' (27), 
jEz^j^Aewj (59), Zfyrewj' (47), ZfyfAe^ (ti. atyafia; 69, 71), JeW.M6g% (32), 
W/e/Mgfew%' (33), A:epgyyj (.. .wwza; 65), Aiep^eiv^^A (52, 58, 59), &ewzewvz&ye-
ggyy^ (74), Z^AefA^ggew^ (59),/?mweW; (13), 5"e6ew^ 'sebesült' (66), S"e6gyv^gwA: 
(55, 68), ze/eivf (39), TeWefewa (65), 7%}/zfgyyjjggA (59), TTzyzfeM/̂ egeyv/MerA 
(69), TTẑ zfg yv̂ gge/zeA; (42) és további 22 eset. 

Igei személyragok előtt: j E W & 'élek' (70), Er^Aewm (12), M y W e w w z (69), 
AfggA Ew/ffAeyvm 'meggyilkoltatom' (70), megA yveAefgW (56), I^zewM (10, 11, 
27, 31, 56, 58, 67, 70), ZeAefjgww (38), TTzezeww (69), wejfg)w (11) és még 4 
adat. 

Birtokos személyragok előtt: EWefz&fegeww%6e 'élve, életemben' (69), 
Engewmff/z (45, 48, 55), M?&ew?M (70), E»MeA;gw/M (60, 61, 70), Er/zewvM ("̂ ar-
W ...; 33), E/yeWgyyz/zg^/M (akarom...; 70), Me/zTieyvm (̂ Vy/zcAe/z #owa...; 
70), AigM^erge^gyvmre (61), ̂ fe6^eggw;mefA (33, 70), le/&ewvMefA&y 'lelkemet 
is' (69), MemzefA^egeyv/Merg (33), mzegA 7%gr};fAg7Zgw;7M (aÁraro/:...; 8), 7%e/%-
TzeW (ű^űrze 'akarsz-e'...; 60), 7%yzfAewmefA (12), TTzyzfewjfgggyvm (70), 
TTz^zfewjfggewme^A (69); — 7%e/e/&?egeW(56, 57, 2x), ifyfAeWefA, ̂ fgMew-
^fA (60), TTzeggW (70), wez6%zWmeWefA (61) és még 30 adat; — TTzjy jE//e/zew-
few& (70), wezfAeyvrAe^erA (60; 61, 2x); 

-r tárgyrag előtt: E7efAewfA 'életet' (65), #&M&%#ewfA (47), gyWe&gwze-
jg^zA (25, 35), &)%.M#&R#gwf/% (53), ̂ ew^egg^rA 'községet' (22, 2x), &ewfg/e^. 
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segewfA (35), ,SegefA&?egewfA (40, 74), zerewfM.#gggw;fA (72), T̂ ẑ/Aeyyz'A 'tiszt­
séget' (17, 2x; 18, 3x; 31) és további 5 esetben; 

-M (helyhatározói, módhatározói és időhatározói) rag előtt: /Mezew&segewvz 
(40), ̂ VepeAiewM (34), JteWewvz (JVIe/M^...;28); Z^wagA...; 48), zerew/Mewyz 
(76), TTzewr&Mewvz 'várfaltörés, -rés' (58,62), wjyzeww (76),zfm/^gMgwM (... TTzW; 
hn; 71); TTzyzewM ^wz^A (42), 7%yzew/z jg^reW (72), TTẑ zgyv/z #eef/z (44), 
TTẑ zgyvn ̂ z*A (76), TTzyzetw Z T e W (43), TTẑ zew/z JVyocz (41, 76); — ^/ew/eMgww 
(48), EMg^g/mgjgyyw (20), JSgy ̂ rg^jjewM 'nagyon erősen' (45), &gffe%wew;M 
'kétszeresen' (ti. két fal, külső és belső várfal készült; 38); JVeAezewyz (70), 
zeyew/M 'szépen' (42); — jfeggwvz (29), ̂ e/zfAew&ewfz (36); 

-6 többesjelelőtt: dycAyrefAewkW (31), jEW)ewreM'& (57), ̂ z e ^ (14, 22; 
63, 2x), J^gwz/e^ew/rW (31), J ü W z W e w & W (32), JgyrefAew&W(10,58,69), 
X e r & M e w & W (69), ̂ ewamenew/cefA (40, 41), &ewMywYge&?ew&W (24), A:ex;̂ -
/gjjgyyA: (35), ̂ re^ege^gj' 'pribékek is' (45), 5"e6ew;jjew;A: 'sebesültek' (68), zgyvr-
fe/gM^egew;/: (21), w^fezeW: (65) és még 8 adatban; 

a -f, -^ múlt idő jele előtt: MegA êze//gM/re yyorA (8), fgefewfA wofA (40), 
^yfeiv^gA; wwza (46), MegA EWeyyz'A (47), E/AefAewfA wofA (73), fMgga'eH'̂ A 
w/OMű (28), megA J%peyfeyyfA woz'A (42), JWeMWewffe M'OMJ (28), jErezrAeyvrz'g 
wo/zo 'eresztette volna' (7), Er&ewzewA wo»a (42), jErreM/fA (55), ̂ jgyyfA (5), 
EyjewrA wofA (37, 39), Ey^ewfA wofA... EZ (78), ̂ /fAewffe 'féltette' (27), /e/-
^eW^g wo»a (41),_/e/gyw/Ae^ew;fA worA (76), JZ/ez'ê z'A wof%z (28), VMgeWew^e 
(18), ̂ MgeWew^gA: W a (19), V/zrew^e (60), VMfAgWz'e (23), AfegA ye/eMfew^ee/: 
(24), MegA .MgMVZfgwffeM;& (14), Áreg^e/TMezg^rA MggA (64), Á:e//eWA (32; 75, 
2x), ̂ erg^eyvfA (14), kerkeWewfA (59), MegA ê̂ grz'Agyvz'z'g wo»a (53), kezey-
/ewfA wo^A (37, 43), iLeAgfewVA x/owa (75), AfeAerAewz'A wwza (75), zegezrAe^^rA 
vofA ̂ gy6g (38), zewrzewfA worA (77), TTzeczgwz'A (12, 19, 26, 66), TeWzefeWz 
w w m (52, 53), E/ TTzeAre/eyvfrgA: (63), AfegA weAgz'eyyz'A wo»a (41), E/ weze^rA 
wo/zo (53), wezmvrA wwza jE/ (50), Áry w/ez'gM/f'fgA; (34), ̂ efe^^e^m^ wofA 'vétet­
tem' (33) és további 45 adat; — #Vbwzjy& Aoza (46), ̂ / #-&ewzw#z (49, 63), 
gyWfA;ewzgfe}vfA(25, 35), gyWg/rew;zefA6g (27), M ^g^r^gwzjKgA (! 30), &ew-
erA/rf^zMy (19), ̂ eyygz'A^gwzMgA: (26) és még 8 eset; — 7%j/zfAeW&fWfz#ze& 
(59), AfegA JVem E/egawzAzeA: (34), 77zewre&ewz?ze& wa/a 'törekednek' (23), 
Zfe/yAewzfAefAefAMe (14), ̂ gr^eWeM/rA (59); 

EZ/yerAe^ 'éljetek' (65), JerfAewÁ: (66), /M^wg/rAewA: (65), Afywg/ye/AewA: 
'tegyétek' (11), ffez || JVefAe^A: E/ (60), wgzMerAewÁ: f7 (69), M^zg^efAe^ E/ 
'veszítsetek el' (64), wygyefeW: (55), wyfje/yrAewA: 'viselitek' (11); 

JV^efew&, #epeígw;Á:MeÁ:(ll,60, 61), ̂ ezfAgyvfAe^er (60, 61); #e/z/zefew& 
'titeket' (61, 3x; 64), TTzy wg/efAetvA; (64), 7%y TTzeWez-Ae^ (61), ̂ rg^g/Ae^ 
(64); TTzy ̂ //gMgyyrgwA: (70); — ^g^g^g/g^/Mg/ (! 28), wezeaWewWpg (73). 

aa) Ellenpéldák hangsúlyos helyzetben: 
6wzy wo/o 'ennivaló' (65), gerygrrg/zgÁ: (24), ̂ g/zw^ (11, 15; 18, 2x; 19, 20, 

29, 35, 69), AfggA lazgwTz (10), iLgzrAgA: (12, 2x), Z^z»eÁ: (20, 27, 28, 68), leg^w 
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(12, 18, 20, 64), f̂ f/z (ign.; 6, 8), Z,ef/z wo^A (78), Z^W/zef/z/e/z (15), Jo//e/zem 
(8; 15, 2x; 18, 30, 38, 42, 76) stb.; Z^w;^ Zegyezz (73), #ozWf/z JLegyezz (71) és 
még kb. 70 /e- tő; Mewry 'menni' (26, 41, 64), ̂ e/ mezzzzy (76), Â v /Mg»M)/ (10, 
71, 76), Megye/z (27), MeMMeA: (20, 32, 64; 67, 2x), Memze (8, 2x; 77), ̂_y menne 
(26), Mezzm (34), Mezẑ /z wozza (5), mezzf/z wof/z (9), MeAemzzeA; &y (30), E/ 
Me/zemzze (26), #e/y Mezz^e^/z, ̂ e/y me/z^rA 'bemenetelét' (36), Z% MezzmeefA 
'elmenetelét' (26, 77), Mezzwezz (18), e/ mezzwezz (72) és még kb. 50 eset; Meg/z 
Mezzf/zezzye 'megmentené' (24), mezz^efre (77), MegA rê ezz/zeA: (8); 7%e»My (21, 
25, 35, 42, 69), 77zezzzz# 'tenniük' (10, 21), TTzezzzzeW (60), TTzezzzzewzzA: (29), 
TTzezeyyzz (69), TTzezy (10, 11, 67), 77ze# (7), 7%ez/zeA: (39), 7/zegyezz (25), 
TTzegyezzek (70), TTzezz/ze (58), TTzezz/zy 'tenné' (11), TTzezzzzezzeA (28), 7/ze/z/zeeA; 
(28), fe/zeMewzz (38), TTzeAe^e (13), TTze/zê ezze/t (29), 77ze/zê /zzze (14, 15, 21, 40, 
77) és további 15 fe- előfordulás; — w%MMy (30), #g we/z/zj/ (77), Arer/zyW ŵ eẑ A; 
(32), wezy& zzzegA (43), w;eAejjezz (74), Afeg/z M/e/zzzye 'megvenné, bevenné' (ti. a 
várat; 38), we/z»_yA: 2% (12), we/zef/z/ze (13),/e/... WzefAzzeye (18), ATegA ivem 
wozVz (6),/e/ we^e wof/z (18), Afeg/z... iveAe^e wo^A (38), AfegA Wzefewf/z 
wozza (41), fZevr/z we^eA: (36), PPeffgA; wof/z E/eyẑ /z (37), wewe/z (76), wewezz (7) 
és további 20 ve- tő. 

E/ c/zwzdezeWzzek (26), E/egA (11, 2x; 16, 22, 24, 28, 31, 33, 42, 78), E/eg-
fAe/ezz (31), Afeg/z JVer/m; E / e g e % (10), Meg/z E/egeyf/zezze/c (11) és további 21 
e/eg adat;)ezz y4a/ (12), ̂ ew oWzz (43), gergeíy (13, 22, 74), zcegye/mem (77), 
Aeg_ye/mef (28, 64), /cegyeZme^ezz (28), Aiegye/me^egefA (59), zcegye/me^egge/ 
(25), zzzeg/z /cegye/mezzze/c (77) és még kb. 5 A:egy- alapszó. 

A:erezfAj;ezzzzeA: (74, 78), Afeg/z .BezezVzzy, meg/z/bgom yvor/z (6), AfegA #o/f/z 
ivorA (6) és még 10 meg. — Afegyzz^A (17), wwmegye (22; 39, 2x), waor megye 
(39) és még további 10 megye. — #eme.%fegzze& és még 7 Tzemej. 7fegge/ (67, 70), 
j(egge/re (67), jReWew/z (28, 48), ̂ ezza[yreWej (13), ̂ ezẑ /y/A (30), j(ezẑ yzz (13, 
31), j(ezẑ  ̂ e/y (5, 31, 36, 43,44, 65, 66, 71), Zegezy (29, 34, 43, 45, 74, 76, 78), 
zegezzjwegge/ (75), zerec/zezz orzagzzaA: (6), zerew/M 'Szerem m.' (39, 44), zerew-
meW/z (hn.), zez-ewmewzz (76), zerew7zz6e (39, 44; 76, 2x) és még 6 előfordulása 
a szónak; zerezzezzoya (72), zerezzeAayw; (17), zez-fe/ezzeW (78), zez-̂ e/ezẑ eg6e 
(74), zerMe/ezzfjege (15), 71emer(/ewA: (38, 2x; 39, 72), TTzemezWewA: (72). 

7%eye/^egew6fzzeA: (58, 2x; 63, 3x), Ewjre/^egeef 'őfelsége is' (28, 30), Eiv 
ye/^egefA (9), /é/ea aA:azform worzz (16), ,/e/ y4// yya/a (22), )é/ /4/wwz (25), ̂ e/ 
f m e W 6 e (29),_/e/ mezzzzy (76),/e/ JVewTze (17) és további 60ye/-,/eA — le&emef 
(69, 2x), jLe/zte^memef (69), jLe&ere (71); # e # (8, 2x; 11; 25, 3x; 27; 29, 2x; 
52, 60), W / e 'kell-e' (17), &e/7ewf/z (32; 75, 2x), W / e w m w/ozzo (10, 69; 73, 2x) 
és további 26 e-ző tő; Ae/Zemere^j (33); 

bb) Hangsúlytalan helyzetben: 
EZ e/ze/Z(/ezewdkeA; (26), J5m6er (13, 23; 24, 2x; 30, 35, 36, 61; 63, 2x; 66, 

67), EwWfVz (5, 6, 21, 24, 26, 39, 45) és még 14-szer. Ezer (20-szor), gyermeA; 
(5), gyrmeA: (gyermeA; helyett; 9), Jmre/z (9, 2x; 75), Je/ezzfAezzzzy (34), Afeg/z 
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7e/efzfeM'ffee& (24), A:gw/gr (68), ̂ gzgrgyfYzy (20), A;gzer_yrAê g (18), tgrgzf/zygwzgA: 
(74, 78), A;gwrgz%g/zgA: (62), #<%w%#fere (13), M y W g M (21, 23, 33, 61, 65, 66, 
71, 74, 77) és még 38 adat. 

JVgmgf/zorzag6a (78), ;?efer (13), /?eferw%zragya (ha; 76, 3x), fg(grwagyű6a 
(! twm&yűöa helyett; 77). zegye/zere (37), zĝ yg/zgyvArrg (65), zgrgg/zgM orzagwzA: 
(6), zgyg/wzg/: (hu.; 76), zgrgMg/za^a (72), zereMcAo^w (16, 17); 

cc) toldalékok előtt és toldalékokban: 
i?f&6Mgg6y (32), /ggyw#r6?&ezze/ (27, 30), ̂ fyyv^ggg^ (31), .Ma? (13), 

Jg/^gM (10, 12, 15, 30) stb.; ^erAjjgggf (18), &gzVzsygggj6 (20), A;gwzgw/z^gggj 
(! 17), JVgfWf (26, 28, 33, 34, 35) stb. Mgg/z TTzgr/zg&syf/zgMv 'megterhesítené' 
(23), 7}zrg^gge/ (34) és még 30 adat; — Ewrgwmgjf/z (67, 68, 77), kgpgjfVz (58), 
fMggJe/mej (27), ̂ zggdg//Mgfgw7z (20), 7%g//ye^eggg/ (30), ̂ egyeZ/Mgj" (28), 
^ggyg/mgarg/z (28), A;ggyg//Mg^g/z (28), &g&yg//MgM6gf/z (29), A;ggyg/yMg^ggg/A (32), 
AggyeZ/Mg^ege^ 'kegyelmességét* (31) stb. 

A z utóbbi 5 példában az-j előtti ö-zés ritka (1. cc) p.), de mivel a kéziratból 
is idézhetünk g -o-t mutató adatokat (1. 55.1.), szükségesnek látszik ilyen ellen­
példák felvétele is. 

7%gwr&%%m 'faltörésen (62); — EyfgMMew (27); — Jő &gyg&gfz 'önként, 
belátás szerint' (14), &ewef/z.Meg#% 'követségben' (5), ̂ zgfz&gppe/z (16, 19, 22), 
űzow &%%%?#% (32),/gw A:^/7gM (15, 18), &gp /MwWoj^g/^^ (23), A:egp A/M/fo/ajfo 
Aepy?gM (31), Jüze/z /cjx^gw/ (13), My/zg/ygM (11), jErgM/^gM (26, 41, 42, 46, 51 
stb.), Arewejje/z (41, 42, 47 stb.), 6z&ygM (40, 41), ffywg» (23) stb. Amint láttuk, 
modális -M előtt is találkozunk g ~ ö váltakozással (1. 56.1. ),ezért fel kellett 
venni negatív példákat is. 

^e/cefjgggfA (5, 2x), ̂ g/cĝ gggf/z (8), yg^e^g/m^ggffA (13, 74), /ryggf/z 
(5), H^w^egerA (34), /zgMgf/zgzVz (58), A:)wg6^ggg/A (8, 2x), A:eM;^/e^ege^ (14), 
A:ewz^gggfA (22, 25, 27), &gwMgggf/z (22, 24, 25), &ewefef/z 'követet' (8, 2x), 
&gwgf/z&ygggzVz (7), JYygrgjfgggrA (16), ̂ ewze/z^^gggrA (18), .Sgrgggf/z (75), zgrgf/zg-
/gf/z (31), zewrfe/e/z&yegef/z (14) stb.; 

ĝyy/zf/zgrĝ gA: (23), JE&g& 'kutyák' (70), jE/M̂ ereA: (12, 2x; 13), ̂ /M^g^rgA; 
(68), &gwvgzf/zyg/zgA: (62), /gggyzygA: (68), orrAo/'/Mgj'rgw/'gA:, &apo//za7M&yfgwr2& 
(33), /My/z^Mg/r (34, 43), m)Wgf%gA:MgA: 'mindenkinek' (22), ATgfMg&pgA: (41), 
JVeTMf&ye&ej 'nemesek is' (33); 

j % &ewze/gef worA (37), /ĝ ygÁúgzyA: (78), Argw/gf/zA:gzzgA: (18), A:gyygf/zA;gzMgA: 
(19); JLgzfAgA: (12); — w/gzf6WgfM6#zgj (76), ivgzg^/am &oroM (9),/g);g(/g/g/Mjjg-
gg/A (74); sőt:ygy^g^g//Mjjgggr/z (13), _/gyĝ g//M (40, 43). 

7. Végigfutva az adattáron, hogy tanulságokat szűrhessünk le, megállapít­
hatjuk: A z egytagú szavaknak, mint fg, /g, M^m, ̂ g/M, Jg, «g, gg;/ nincs ö-ző 
variánsunk. Ezt a tényt több kutató konstatálta más-más területről származó 
anyag feldolgozása során is (pl. PAP? LÁSZLÓ, M N y j . IV, 9). 

A fe névmás önállóan (alanyi funkcióban) nem fordul elő, de személyra-
gos alakban és főleg a fe/e/arg^ed kapcsolatban legalább 35-ször. A /g igekötő 
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nem gyakori, de 10 Z-s adata eléggé bizonyítja teljes egyeduralmát. A jem, ae 
szócskára bőven van adat, 50 előfordulás között egy ö-s változat sincs. A % # % , 
Tie tagadó-, illetve tiltószócskával legalább ennyiszer találkozunk labiális ma-
gánhangzós változat nélkül. Ö-ző alakjuk hiányát általában azzal magyaráz­
zák a szakirodalomban, hogy labiális hatás nem indukálhatta őket a szó vége 
felől (vö. HORGER, M N y j . 66; BALASSA, M N y j . 111; DEME, NyelvatlFunk. 
106—7). 

A meg, /e/, /eMM igekötők labiális magánhangzóval szintén ismeretlenek az 
anyagban. A z első nagyon produktív igekötő, kb. 60 előfordulás közül egy 
sem labiális magánhangzójú. Hasonlóképpen viselkedik a /e/, /emz mind ige-
kötős, mind másfajta összetételben. 

A fóff, vőVr, /örr alakokat sajátos jelentkezésük miatt külön szokták vizs­
gálni (1. BÁRCZi, Magyar történeti alaktan. I, 58; PAPP: XVI. század végi nyelv­
járásaink tanulmányozása 59; M N y j . IV, 10; Nyelvjárás és nyelvi norma 
XVI. századi deákjaink gyakorlatában 28; DEME, i. m. 108; EGRiNÉ ABAFFY 
E., Sopron megye nyelve a XVI. században 149, 173 stb.). JAKAB LÁSZLÓ az 
jz-szel bővülő v-tövű igék hangsúlyos szótagjában jelentkező o-zésnek szentelt 
fejezetben tárgyalja (vö. M N y j . VIII, 53—7) a Lencsés György-féle „Ars me-
dica" ö-zésének feldolgozásában. A fenti alakok kialakulására valamennyien 
adnak magyarázatot. BÁRCZi szerint a fó'ff a párhuzamosan megvolt re^, Yoff 
kiegyenlítődéséből fejlődött, PAPP az eü>ő>ö változás eredményének tekinti, 
DEME a fonetikai és rendszerbeli hatás szerepét hangsúlyozza kialakulásában. 

H a egymás mellett nézzük a pozitív és a negatív adatokat, azt látjuk, hogy 
a foff, vöff variánsok a múlt idő e. sz. 3. személyében dominálnak, a voff-re 
csupán két pozitív adat van 3—4-szer annyi negatív előfordulás mellett. A többi 
személyben, továbbá jelen időben (feltételes jelenben is), az infinitivuszban, a 
- W képzős származékban az e-s tövek a gyakoribbak. Szerintünk ez a BÁRCZi-
féle magyarázat helyességét igazolja, legalábbis a mi esetünkben, és a fó'ff, vó'ff, 
/oM úgy tört előre, mint a &yerm#, ezör a párhuzamos illabiális változat mel­
lett. 

A hangsúlyos ö-zés kevesebb szótőre terjed ki, kisebb fokú, mint a hang­
súlytalan helyzetbeli, az ö-zés tehát fejlődő, erősödő jelenség az író nyelvében 
ugyanúgy, mint a kódexek korában (vö. DEME, i. m. 118), de ugyanakkor szi­
lárdabb, kisebb ingadozást mutat, mint a 2—3. szótagban. A gör/#f, .szömiW, 
jzöme/y mellé nem tudunk g'-ző alakot felsorakoztatni a kéziratból, 55 azőr-re 
csak hat jzé'r esik. Ebben szerepe lehet annak is, hogy az előretörő ó'-s formá­
nak csak a párhuzamos g-s alakkal kellett harcolnia. 

A hangsúlytalan ö-zés egészen más képet, más erősségi fokot mutat. Van­
nak szavak, amelyek csak ö-s alakban fordulnak elő, pl. egyefűW#M, /go/%, akad 
olyan szó is, amelynek alig van ellenpéldája (1. gyer/Mok^ gyermek), a példák 
többségében viszont még túlsúlyban vannak az e-ző alakok. Ennek oka rész­
ben a hangkörnyezetben, részben talán az előző szótag vagy szótagok illabiális 
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magánhangzóinak ellenhatásában is keresendő. Meglátásunk szerint ezért van 
még fölényben a &ázyjze/'ff a /ceMyjzönf mellett, az ezer az ezör-rel szemben 
stb. 

A r#W, jzerecjeM, jzere/zcje stb. idegen eredetű szavak differenciáltabb 
vizsgálatra szorulnak az átvétel ideje és az átadó terület szerint is, hogy meg­
magyarázhassuk, miért jelentkeznek az egyik forrásban zömmel ó'-ző alakban, 
a másikban pedig következetesen a mai köznyelvi formában. Emlékiratunkban 
csak az utóbbiak használatosak. 

A z asszociatív ö-zésnek alig van egy-két előfordulása. A z /+dentális ex­
plozíva előtti o-zésre ezt a példát találtam: #i%%%z TTzgW^re (21), de mindig W -
ye^egge/ (1. pl. 24, 30, 42, 55). Illeszkedéses ö-zésre egy példa van: ^ g 6 e w ^ e ^ 
(55, 68). Talán az / labializáló hatását kell látnunk a / < W e W (16, 17, 72), annak 
./eWeffe (39) variánsokban. A z abszolút szóvégi ö-zés ismeretlen a nyelvemlék­
ben, csak e/őffe, fő/g,yb7(/g^yb/űye él az író nyelvében. 

8. Nyelvemlékeink hangtani jelenségei közül LosoNCZi után is legtöbbet 
foglalkoztak az ö-zés problémájával, feldolgozásával (irodalmát 1. PAPP: M N y j . 
IV, 3, 6; P. HmvÉGi ANDREA—PAP? LÁSZLÓ: M N y . LV, 288—302, 434-^1, 
551—9). 

A z eredmények ellenére sok vele kapcsolatos részletkérdés további beha­
tóbb tanulmányozásra vár. Kevés kísérlet történt például az ingadozás foká­
nak megállapítására, mértékének, kiterjedtségének kimutatására, egyes típu­
sainak átfogóbb, rendszerezett feldolgozására és lokalizálására, „esetleg több­
féle" eredetének megvilágítására (vö. DEME, i. m. 109, 118—9). A z alábbiakban 
megkísérlem az első kérdés megközelítését a tárgyalt anyag alapján. 

A jelenség ingadozási fokának akárcsak hozzávetőleges felmérésében több 
szempontot kell szem előtt tartanunk. Csak terjedelmesebb és összefüggő szö­
veg adatainak birtokában lehet a feladatnak eleget tenni. A vizsgálati eredmény 
annál értékesebb, megbízhatóbb, minél tömegesebb (pozitív és negatív együtt) 
adat áll rendelkezésünkre. A z ellenpéldák ugyanolyan fontosak, mint a pozitív 
adatok. A z ingadozást szavanként kell megállapítani, mert az eddigi kutatások 
azt mutatják, hogy legtöbb ö-zhető szónak labiális és illabiális változata hosz-
szabb ideig élt egymás mellett változó gyakorisággal. Ellenőrzésképpen több 
helyről kiragadott szövegrészt kell feldolgozni, hogy meggyőződhessünk, egyen­
letesen érvényesül-e a tanulmányozott tendencia az egész szövegben, nem nyo­
mul-e előtérbe valamelyik passzusban az irodalmi törekvés vagy a területi 
nyelvjárás. Közepes terjedelmű szöveget legcélszerűbb teljesen feldolgozni. 

Nyelvemlékünkben a legtöbbször használt ö-zhető szavak labiális és illa­
biális változata így aránylik egymáshoz: 

aj Hangsúlyos helyzetben: azőr (fh. és rag): szer = 56:6, Wniüzf: &Jra?zf: 
kereazf = 5:2:2, azóW/y : jzemeíy = 8:0, .szömiW: az#Mva/=4:0, gó'/ye^: ger-
/af=4:l; együttvéve az ő:e=79:9. A z arány arról tanúskodik, hogy az első 
szótagban az ingadozás kicsi. 
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6j Hangsúlytalan, 2—3. szótagban: e&yefö/M6e : e&ygffm6e = 15:0, zgö/z: 
ygg/z = 35:0, gyer/MőA:: gyerme^ = 17:2, em6ör : e m W = 23:41, gzór : ezer=4:18, 
m W ö M : mWe/z = 35:59, Twrö/z: TmreA = 1:2; ^zeröm : Szerem (fdr.n.) = 12:1, 
^zeMf^ömöför : .SzeMfdkfMgfer=2:0; összesen: ö:e = 144:123. 

A z arányszámok azt mutatják, hogy az ingadozás foka szavanként válto­
zik, de az ö-zés már e helyzetben is a maga javára billentette a mérleg nyelvét, 
részesedése 66 %-os az e rovására. 

Cy) Végződések előtti helyzetben és toldalékokban: N e m soroljuk föl a vég­
ződéseket, sem az ö ~ e előtt álló szótöveket végmássalhangzók vagy tőtípusok 
szerint csoportosítva, mert a példatárba felvetteken kívül olyan toldalék és 
végmássalhangzó az egész szövegben nem fordul elő, amelyek között á"~ö, 
fe~öj várható volna. 400 adatban 271-szer ó'-t, 129-szer á-t találunk szuffixu-
m o k előtt. A z eredmény azt bizonyítja, hogy az ingadozás itt jóval kisebb, mint 
hangsúlytalan helyzetben, de sokkal nagyobb, mint hangsúlyosban, amiből 
arra lehet következtetnünk, hogy a nyelvemlék annak a területnek nyelvjárási 
ó-zését tükrözi, amelyen az ö-zés a szó végéről a szó belseje felé haladt. A kéz­
iratban egyes leghasználtabb szuffixumok előtt az ö, á így aránylik egymáshoz: 
a múlt idő -ff jele előttt: -ó'ff: -é'ff =90:4, a -A: többesjelt megelőzően: - # : é% = 
30.-23, az -̂  melléknévképző előtt: -ó'j : -áü = 44:40, a -f tárgyrag előtt: -óf: -é'f = 
22:31, az -M egy.sz. 3. sz. i,gei személyrag előtt: -ö» : -é)z = 15:16. 

Nincs sok ö-zhető toldalékunk, s ezek mindegyikére hiába keresnénk na­
gyobb számban adatokat egy-egy forrásban; meg kell tehát elégednünk annyi­
val, amennyit nyújtanak. Kéziratunkban 1 igeképző, 1 nomenképző, 1 sze­
mélyrag és 1 birtokos személyrag ad lehetőséget az ingadozás mértékének fel­
becsülésére. A z z#er&öz/&~fger&éz/& típusú származékokban a -&öz-: -&á'z- = 
16:3, a /&?zfö&~/á9zfé'A: mintájú többes sz. 2. sz. -fó&: -fá'&=9:l, a MgpgfoA:^ 
wepefá'/c típusú birtokos személyragos alakok -fóA:: -fé% = 16:0, a veyzáWe-
A?/M —vgJzá'̂ e/é'/M-féle képzett szavak -^e/o/M: -^e/e/M=2:l, s végül a multipli-
cativus -.szór : -̂ zá'r = 16:2. A z arányosításból az tűnik ki, hogy a szuffixumok 
ö-zése majdnem olyan szilárd, mint a hangsúlyos helyzeté. A teljesség kedvéért 
meg kell jegyeznünk, hogy az allativusi rag csak -/zoz alakban szerepel akár 
labiális, akár illabiális hangrendű szó előzi meg, és különírva találjuk; -eTráMy 
képzős származékra nem akadtam a szövegben. 

Említettük, hogy a gyéren adatolt példákat nem vettük fel az arányosított 
párok közé, mert nem lehet tudni, hogy 10—20 adat esetén melyik változat vol­
na a fő variáns. Ügyszintén nem tértünk ki a &é'/z}'er~&myer, /Mégye/z~/Me&yw/z 
szembenállásokra, ha ö-ző változatuk egyáltalán nem fordul elő. A hasonló pá­
rok egyébként is igen ritkák. 

Felvetődhet a kérdés, hogy a fenti következtetések és megállapítások érvé­
nyességét nem teszi-e kétségessé a példák alacsony száma, hiszen a hangsúlyos 
helyzetbeli ö-zés ingadozását 5, a hangsúlytalanét pedig 9 szón figyeltük meg. 
Sajnos, sem az emlékiratban, sem a kódexekben nem támaszkodhatunk a pél-
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dák tömegére. DEME adatösszeállításában (i. m. 111—8), melynek forrásai kö­
zött LosoNCZi jellemzése szerint találunk erősen, közepesen és gyengén ö-ző 
kódexeket (NyK. X L V , 257—8), a ̂ '̂ , vöfr, /ö^ alakokat nem számítva szin­
tén 1—5 példa szemlélteti a hangsúlyos o-zést, igaz a szerző ,,csak összefogla­
lóan" mutat be példákat LosoNCZi példatára nyomán (i. m. 111), de részben 
ki is egészíti, hiszen LosoNCZi például nem idéz ilyen példát a BirkK.-ből 
(NyK. X L V , 218—24), DEMÉnél viszont 3 is van. LosoNCZi tanulmányaiban 
egy-két kódexből 15—18 példát találunk, de ezek között szerepelnek a föff, 
vóYr, /ó'rr formák is, valamint az 1—2-szer előforduló adatok, amelyekre mi 
nem támaszkodtunk. A z ingadozás fokát a fenti két szerző adatösszeállítása 
után nem lehet megállapítani, mert DEME az ellenpéldák számát nem szavan­
ként, hanem globálisan és legtöbbször hozzávetőlegesen adja meg (i. m. 111—8), 
LosoNCZi pedig alig közöl ellenpéldákat (NyK. X L V , 90—1, 106, 115—6, 
232—3 stb.). 

9. Hogy jobban lássuk, mely ó'-ző morfémákra mely kódexekből vannak 
adatok, LosoNCZi gyűjtéséből táblázatokat készítettem. A kódexeket LosoNCZi 
csoportosítása szerint sorolom fel. Külön táblázatban mutatom be a hangsú­
lyos, a hangsúlytalan, a szuffixumok előtti és a szuffixumokban meglevő ö-zést. 
Azokat a példákat, amelyek csak 1—2 kódexben vannak meg, pl. <W&, ró'.sW/, 
yó'&ycü, jz<%?ög nem vesszük fel a táblázatba, mert kis számuk miatt nem vál­
toztatnak az ö-zés általános képén, a statisztikai eredményeket sem módosíta­
nák a megengedett határokon belül, és összevetési anyagként sem használha­
tók. A legtöbb szó toldalékos alakban fordul elő a szövegben. LosoNCZi erre 
kötőjellel utal példatárában; a táblázatban csak ott tesszük ki e jelet, ahol több 
származékszónak az alapszavát jelöli, pl. a Je/ÖM- képviselheti a Je/#%f és a 
ye/#»& igéket vagy ahol az alapszó nem azonos a szótári alakkal, pl. wzgó'r/-. 
A -&őz, -jzör, -/zöz stb. toldalékok természetesen csak -&gz, -jzer, -Agz >-&ó'z, 
-^zor, -Aoz változást vagy a két forma váltakozását mutatják. A z asszociatív 
o-zés meglétét, mivel nem az erősen vagy közepesen o-ző kódexekre jellemző, 
és a kézirat sem ad hozzá értékelhető adatokat, nem vettük számításba. A lehe­
tőség szerint figyelemmel kísérjük a tulajdonnevek labiális variánsainak az elő­
fordulásait is. 

Mivel az ó'-zés szempontjából számításba vehető kódexek mindegyikében 
majdnem ugyanazokkal a szavakkal találkozunk, hogy jobban kitűnjék a rájuk 
jellemző hangsúlyos, hangsúlytalan, toldalékok előtti és a szuffixumos ö-zés, 
három kódexcsoport labiális ö-ző példáit, a szuffixumok előtti és a szuffixumos 
adatok számát sűrítjük táblázatba. 

10. Nézzük meg elsőnek a labiális o-zés állapotát abban a csoportban, 
amelyben LosoNCZi 7 kódex, 16 „kéz" (NyK. X L V , 218) írásának adatait 
gyűjtötte össze (1. uo. 218—33). A nyelvemlékek abban a sorrendben követ­
keznek egymás után, ahogy LosoNCZi állította össze őket. A z ellenőrzés, a 
visszakeresés így mindig könnyebb és gyorsabb. Amely kódex a bemutatott 
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csoportból a szemléltetett helyzetben nem tartalmaz ó'-ző példát, azt nem 
vesszük fel a táblázatba. Előfordul ugyanis, hogy egyesekből csak az asszocia­
tív o-zésre van példa. A számoknál megtartjuk LosoNCZi ,,csillag" jelzését 
(„A csillag az adatnak egy oldalon többször való előfordulását jelzi." Uo. 58). 
H a valamelyik helyzetben csak az adatok száma van megadva példa nélkül 
vagy a példát LosoNCZival szemben m a az asszociatív o-zésnél említenénk, 
akkor erre (x)-szel hívjuk fel a figyelmet. (L. 71. 1. I.) 

A jzöm, Jzö/Mg/y, körö.s'zf, &ó'rö.szfyá% szavakat külön-külön példának vet­
tük fel azért is, mert lelőhelyeik nem fedik teljesen egymást. A fenti kódexek­
ről LosoNCZi ezt írja: „Inkább g-ző kódexek; az o-zés azonban elég erősen 
kezd terjedni" (uo. 258). A kimutatás szerint e kódexeket differenciáltabban 
kell értékelnünk és jellemeznünk. A vizsgált két helyzetben 4 kódex, 6 „kéz" 
ő-zése, a BirkK.-é: <%%%%)W 'csepű' (354), n%fg//6%e& (349), ójmer/ (349), vala­
mint a wYf (346), róYf (349), /#fgMg& (349) (DEME, NyelvatlFunk. 111), az 
ÉrdyK.-, ÉrsK. I, II, III-, LobkK. II-é már figyelemreméltó, nem elhanyagol­
ható, a többiben még csak beszűrődésről beszélhetünk vagy egyáltalán nincs 
idevonható adatuk. 

Ezeken kívül elszórtan felbukkannak még ezek a példák: &%?&?-, zóWü/ 
(Érsk. III.), <%f (ÉrdyK., ÉrsK. I., II., III.), ó&y- (ÉrsK. I.), györfya (uo.), 
Árö^gf/ew (no.), MÖ/Mcü (uoj, /?or̂ ö/y, zö«g (ÉrdyK.), rc%?w/ (ÉrsK. I.), jzö/ẑ ö/--
(ÉrdyK.), jzó)?ög (ÉrsK. I., III.), sőt: óYayzer, öro,/oWv (ÉrsK. I.), öró'A:/yg 
(ÉrdyK.); — W < # (ÉrdyK.), ^ó.y (ÉrdyK., ÉrsK. I., III.), LobkK. (21), 
omór (ÉrdyK.), ereWk (ÉrdyK., LobkK. II.), frzjgW, /mróA (ÉrdyK.), 
f/MŐg (ÉrsK. I.), mgör-, /ey-wz^d/öm (ÉrsK. I.), rzemöf, /?gMfoA:, ̂ orwíy, rgAMÖfg, 
r^zög (ÉrdyK.),,/grög (ÉrdyK., LobkK. II.),ff%'r,feW'jfyf, fe7M&(foÁ:(ÉrsK. 
L), 5"zê ó'j, fzgM(/ó'r-, (ÉrdyK.), jzerecjó'% (ÉrdyK.), fgróA (ÉrdyK., LobkK. II.), 
feröm- (LobkK. II., ÉrsK. L, G ö m K . IV.), f6v%- (ÉrdyK., ÉrsK., I.) vecjónrye, 
(ÉrsK. L), verőm (ÉrsK. I.); (a táblázatok példáinak adatait 1. NyK. X L V , 
218—33). (A szuff. előtti és szuff.-os o-zést 1. 72—3.1. II., III.) 

A z összeállítás sok szempontból tanulságos. A 17 „kéz"-ből 16 ismeri a 
toldalékok előtti ó'-zést, de távolról sem azonos mértékben él vele. A z e hely-
zetbeli o-zés foka és gyakorisága a toldalékok száma szerint a fenti kódexeket 
4 kisebb csoportra tagolja, mégpedig: 1. erősen o-zőre, mint az ÉrdyK., ÉrsK. 
I., II., III. és a LobkK. II. Mind a négy „kéz" fejlettebb ö-zésre vall az előző táb­
lázaton is. 2. Közepesen ó'-ző az AporK., BirkK., G ö m K . III. 3. Egészen gyenge 
ö-ző a G ö m K . IV., V., VI., VIII., IX., adat nélkül egyedül a G ö m K . II. áll. 
A teljes tőhöz járuló toldalékaink előtt már e kódexeinkben is gyakori az ö-zés. 
N e m azonos szövegben s egyáltalán bármelyik nyelvben a toldalékok megter­
heltsége, frekvenciája nem azonos. A nagy számok mégis arról tanúskodnak, 
hogy egyes szuffixumok előtt, mint pl. az -Z verbum-, a -z denominális képző, 
a -& többesjel, a -ff múlt idő jele, a -f tárgyrag, az -% helyhatározórag, továbbá 
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az igei és a birtokos személyragok előtt az ö-zés fejlettebb volt, mint a többi 
toldalék előtt. 

A toldalékos ö-zés statisztikai összeállításából kitűnik, hogy a legtöbb o-ző 
szuffixumot és adatot az a három kódex tartalmazza, amelyeket az első vagy 
második alcsoportban említettünk a korábbi táblázatok szerint is, nevezetesen 
az ÉrdyK., ÉrsK., LobkK. II. A z előző árnyaltabb csoportosítástól lényeges el­
térést mutatnak a G ö m K . kezei, itt ugyanis csak a G ö m K . IX. szerepel egy 
adatával. Az ó'-zhető kódexek toldalékok száma korlátozott; úgy látszik, agya­
koriság elősegítette labiális alakjuk használatát. 

LosoNCZi a LobkK. IH.-at nem iktatta ebbe a csoportba (i. m. 218), szuf­
fixumos ö-ző példáit azonban itt idézi (i. m. 231—2), azért ide vettük fel mi is. 

11. A következő csoportban LosoNCZi olyan 7 kódexet (10 „kezet") fog­
lalt össze, amelyek ó'-zése szerinte „elég erős" (NyK. XLV, 93, 256). Nézzük 
meg, mit takar ez a jellemzés. (L. 74—6. 1. IV., V.) 

DEME négyből sorol fel adatokat, és konkrétabban, kódexenként, helyze­
tenként állapítja meg az ö-zés meglétét vagy hiányát. A DöbK. szerinte „Erős 
szuffixumos és hangsúlytalan" ö-ző (NyelvatlFunk. 112). A KrizaK. „erős 
szuffixumos és meglehetősen erős hangsúlytalan" ó'-ző; a hangsúlytalan o-zés 
igen gyenge benne (uo. 113). A LázK. IV. „erős hangsúlytalan és szuffixumos" 
ö-ző, a hangsúlyos o-zésre csak beszűrődések vannak (uo. 114). A PozsK. III. 
„meglehetősen erősen szuffixumos" o-ző, „hangsúlytalan o-zése gyenge" (uo. 
115—6). A LázK. V., Vl.-ra DEME szerint ugyanaz a megállapítás érvényes, 
mint a LázK. IV.-re (vö. uo. 114). 

A hangsúlyos helyzetre vonatkozólag DEMÉvel teljesen egyet kell érte­
nünk. LosoNCZi általánosítása e helyzetben viszont csak a NagyszK.-re érvé­
nyes. A többi kódexben a szótő o-zése gyenge vagy nincs is rá adat nála (NyK. 
X L V , 96—3). Hangsúlytalan helyzetben sokkal kiegyenlítettebb az ó'-zés jelent­
kezése a példákat és az adatok számát tekintve is. Legerősebben ö-zőnek lát­
szik a NagyszK., DöbrK., a LázK. IV., leggyengébbnek a LázK. V., VI. A táb­
lázatban nem szereplő, de LosoNCZinál e csoportba tartozó LázK. VI., Piry-h., 
SzékelyudvK. V. ö-zése e két helyzetben az adatok csekély száma vagy hiánya 
miatt nem vehető figyelembe. 

Egy-két forrásban megtaláljuk az alábbi példákat: _/o//eg (DöbrK.), &o-
róüzf (uo.), &ó'röjzfy#z (KrizaK.), Wvef (DöbrK.), /zöm- (NagyszK.), M Ó W j 
(SzékelyudvK. II.), ro/f (DöbrK.), ŐrzaeW, jz<%?ög(uo.), Árg/zj/Jzör̂  (NagyszK.), 
^zörAiöze^ jzörz- (KrizaK.), zö»g- (DöbrK., NagyszK.), z<Ww/ (DöbrK., Szé­
kelyudvK. II.), öff- (DöbrK., LázK. IV.), övg (DöbrK.), jzw*fö& (NagyszK.); 
— ê ó.y (DöbrK., KrizaK., NagyszK.), #zM%x% (NagyszK.), ezör (LázK. III.), 
Gergö/y (NagyszK.), wzgóW- (SzékelyudvK.), TMWó'M (Piry-h.), ̂ g»^A: (Székely­
udvK. II., LázK. III.), ráfzó'2 (NagyszK.), aegőr, ̂ m m (uo.), ̂ m m ^ (KrizaK.), 
revó/g- (DöbrK.). A /ö/k- (PozsK.), wcfó%óW& (LázK. IV.), cWekóW/Á: (uo.), 
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nyilván más kategóriába tartoznak. Több e helyén is föllép ö-zés. (A tábláza­
tok és a felsorolt példák pontos adatait 1.: NyK. X L V , 93—107.) 

A táblázat azt bizonyítja, hogy a toldalékok előtti ö-zés e kódexcsoport­
ban is a Piry-h. és a SzékelyndvK. I. kivételével erős. Legfejlettebb a NagyszK.-, 
DöbrK.-, SzékelyndvK. II.- és a LázK. IV.-ben, kevésbé erős a LázK. VI.- és a 
KrizaK.-ben. Legtöbb adat van az -f melléknévképző, az -m, -(/ birtokos és 
igei személyragok, a -ff múlt idő jele és a -f tárgyrag előtt. Meglepő, hogy külö­
nösen a NagyszK.-ben a -f/#z fosztóképző előtt is jelentős az ö-zés. 

A toldalékok ö-zése szempontjából a LosoNCZi által e csoportba sorolt 
kódexeket három alcsoportra bonthatjuk. A LázK. IV., V., NagyszK., Szé­
kelyndvK. II. ehelyzetbeli ö-zése az adatok számából kiindulva viszonylag fej­
lett; a LázK. VI.-, DöbrK.-, KrizaK.- és a PozsK.-é még gyenge; a Piry-h.-ból és 
a SzékelyndvK. V.-ből nincs pozitív adatunk. Az első csoportbeli kódexek szuf-
fixumos ö-zésétől csak árnyalati különbségek választják el. 

12. AVI., VII., VIII., IX. táblázaton (1. 77—80) az erősen ó'-ző kódexek 
(1. LosoNCZi: NyK. X L V , 257) ö-zését mutatjuk be; LosoNCZi 11 kódexet, 
18 „kezet" sorolt ide (1. no. 58). 

Végeredményben ezekben a kódexekben sincs sok hangsúlyos o-ző példa, 
hiszen a meglevők zöme előfordul az első két csoportban ismertetett források­
ban is, az öffem, 6öfw, Dömöför szavak elég ritkák, a Wfzf, Mömcü, gör/g(f ö-zése 
pedig valószínűleg szűkebb területre korlátozódott. A táblázatból kiviláglik, 
hogy a többi szó o-zése erős, és elterjedt lehetett, azért adatolhatok a korábbi 
kódexcsoportok tagjaival szemben több helyről. Mindent egybevetve legerő­
sebb hangsúlyos ó'-zés található a CzechK.-, TelK.-, DebrK.-, KazK. L- és a 
WinkK.-ben, ellenben csak egy-két ö-ző szó fordul elő a DebrK. II.-, V.-, 
GuaryK- és a SimK.-ben. 

Szórványosan előfordulnak még a következő szavak: csőpw (TelK.), Örzjg-
W (ő/^6ef; DebrK. VI.), ̂ órjó/y (NádK., TihK.), r ó W (DebrK. III.), ró^öf 
(KazK. L), Jó6 (WeszprK. I.), Jz^ör/ (TihK.), JzóWőr<%&% (TihK.), fzű^o^ 
(DebrK. II., NádK.), jzorárzf (DebrK. III.), %ye/mej (DebrK. I.), továbbá: 
M/w/ (Wó7; DebrK. II.), ÖMgómef (TihK.), < W (SándK.),yó^őJ (DebrK. I.), 
;ő/ÓMff,yo/^ (DebrK. III.), &<We (WeszprK. I), AMöffór (DebrK. III.), före/Mf 
(WeszprK. I.), zóWw/ (TelK.). Meglepő az utolsó 10 szó első szótagbeli ö-zése 
e helyén. (A táblázatok és a fenti példák részletes adatolását I. NyK. X L V , 
58—93.) 

Az összeállítás szerint a cjöcsú'mő, f/zgör/-, #e/Wö&, T m m szavakra akad 
legkevesebb forrásból adat. Bár az ellenpéldák számát nem ismerjük, nagyon 
valószínű, hogy gyér írásbeli használatuk miatt nem találkozunk velük sűrűb­
ben. A z összeállítás meggyőzően dokumentálja, hogy a kódexek e csoportjá­
nak hangsúlytalan o-zése, kivéve a DebrK. VI.- és a WeszprK. II.-t, általános­
nak mondható, s majdnem azonos terjedelemben és mértékben használják az 
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ö-ző formákat. Legkiterjedtebb az ö-zés a DebrK. I., KazK. I., NádK. és a 
WinklK.-ben. 

A kódexek egyikébői-másikából ezek a példák kerülnek még elő: „Cyco/e" 
(CzechK. 133), egyóW (CzechK., WinklK. I.), erőA:/yg (DebrK. I.), ere^oAr 
(DebrK. I., GuaryK., TihK.), ArgmóMce (DebrK. I., III., TihK.), ^eró^zf 
(DebrK. I.), ̂ jWM_y (TihK.), mg^öMce (WeszprK. I.), ^eWö/zcg 'penitencia* 
(DebrK. I.), /wrjóYy (NádK.), ̂ 6 ő ^ Á % (CzechK., DebrK. L),jz^ó'r/(TelK. 
I.), jze/ó'Mcc (WinklK. I.),̂ zgM̂ öróWgÁ: (KazK. I.), ̂ zgrecfö/z (DebrK. I., III., 
SándK.), fzőve»doA; (KazK. I., TelK. I.). A 6 a o f ^ (CzechK., DebrK. H L ) , 
6ecjö%M# (DebrK. Hl.), eWoz- (DebrK. IL), rgrMg (TihK.), ̂ zepőg (NádK.), 
W f m < % a % (DebrK. L, DebrK. IIL, NádK., WinklK. L), m c ^ Y W m (DebrK. 
L, V., TihK., WinklK. I.) szavak nem tartoznak a hangsúlytalan ö-ző példák­
hoz, hanem a következő helyzetbeliekhez, illetve az asszociatív ö-zőkhöz. 
(A táblázat és a felsorolt példák adatolását 1. N y K . X L V , 58—78). 

Akár vízszintesen, akár függőlegesen nézzük a táblázat adatait, azonnal 
szembetűnik, hogy a labiális ó'-zés ebben a helyzetben kódexenként és az o-t 
követő toldalékok szerint is általánosan erős. Fejlettségére vall, hogy a -f/em 
képző előtt nagyon gyakran, de még a -66 középfok jele és a -</ sorszámnév­
képző előtt is akadnak ó'-ző esetek nem egy kódexben. Ez az o-zés leggyakoribb 
az -j mn.-képző, a -& többesjel, a -f tárgyrag, a birtokos és az igei személyra­
gok előtt, hasonlóan, mint az első két csoportbeli kódexekben. 

A táblázat az ellenpéldák számadatainak hiányában is jól mutatja, hogy 
a szuffixumos ó'-zés párhuzamosan fejlődött a jelenségkör többi o-zésével. 
Gyengén ó'-ző forrásokban gyéren mutatkoznak ö-ző toldalékvariánsok, az erő­
sen ö-zőkben viszont tömegesen kerülnek elő és több formánsban. 

13. N e m folytatjuk tovább a kódexcsoportok adatainak táblázatos össze­
sítését. A XVI. század első felének ó'-zését leginkább a tárgyaltakból ismerhet­
jük meg. A kézirat e labiális jelenségének ennél nagyobb számú kódexszel való 
összevetése sem teszi ezt szükségessé. 

H a ezek után számba vesszük nyelvemlékünk összes hangsúlyos és hang­
súlytalan ó'-ző példáit (zárójelben az előfordulások száma), megállapíthatjuk, 
milyen típusú és fokú ö-ző nyelvemlékekhez áll legközelebb a kézirat. Ö-ző 
példái ezek: ó'W (Ix), /oWöz (Ix), gör/af (2x), a z ö m W (4x), Wcm/ef (Ix), 
AeWö/MÓ'for (2x), /o/w/ (2x), Aőrűüzfcü, &örckzfyá% (5x), /%Wj (Ix), azóWíy 
(8x), j z o m W (4x); — M ^ (18x), /omw% (Ix), fő/f (12x), fő/zMŐMÁr (Ix), w%f 
(2x); — egye^/M6g/% (15x), ezÖM (6x), e m W r (23x), árdom (5x), grjö/r (2x), gzór 
(4x), g^r/MÓ^ (17x), fWegó'M (Ix), fgwz (35), ZfwőA (Ix), mgór/- (4x),ye/ó%- (2x), 
Ar^jzönr (Ix), wmdloM (36x), wejfor (3x), ̂ árzfőA; (Ix), f Aor (Ix), /?úpoÁ; (Ix), 
^zeM(/orJ (Ix), jSzerom (12x), fe/M̂ r(föA; (6x). Összesen 32 alapszó 208 adattal és 
/őr/, vöff, /öff együttvéve 34-szer. 

A kódexek anyagában csupán a .Sze/zdorő és 5"zerőm két helynévvel nem 
találkoztunk, a harmadik helynév utótagja több helyt felbukkant személynev­
éé 



ként. Bár a kódexek, mivel jelentős százalékban másolatok, nem tükrözik tisz­
tán sem a szerző, sem a másoló ö-zését, annyiban jó összehasonlítási alapnak 
bizonyulnak, hogy példáik segítségével eldönthessük és ellenőrizhessük, álta­
lában mely szavakra terjedt ki korukban a labiális o-zés. Ennyi példa egy-egy 
kódexben elég ritka. A kézirat tehát a tanulmányozott jelenség tekintetében a 
legerősebben ö-ző nyelvemlékek közé tartozik. Bizonyítja ezt a formánsok előtt 
mutatkozó ö-zés száma is. Igei személyragok előtt gyakoriak, a -& előtt 1 pél­
dában 1-szer, az -m előtt 3 példában 15-ször, a -fö& előtt 7 példában 8-szor. 
Birtokos személyragok előtt így alakul: -m előtt 7 példában 15-ször; -d előtt 
5 példában 10-szer; -fo& előtt 4 példában (a 6#mgf#, W e & % , e/7e»ofo& stb. 
alakokat egy szónak vettük) 16-szor. Egyéb ragok előtt: lok. -H előtt (ideszá­
mítva a ffzőTz- előtagú összetett számneveket is) 8 példában 15-ször, -» tempo-
ralis előtt 3 példában 6-szor, -M modalis előtt 6 példában 6-szor, -f tárgyrag 
előtt 9 példában 19-szer; verbumképzők előtt: -</ előtt 4 példában 6-szor, -/ 
előtt 1 példában 1-szer, -z előtt 2 példában 2-szer, -̂  melléknévképző előtt 15 
példában 41-szer. A jelek előtti állapot: -ff múlt idő jele előtt 31 példában 83-
szor, -& többesjel előtt 15 példában 27-szer. 

A labiális ö-zés fokát, fejlettségét megvilágítjuk még az ö, é hangok meg-
terheltségének arányosításával. H a kiszámítjuk, milyen arányban van az g az 
o-höz a kéziratban, és hogyan oszlik meg megterheltségük ugyanannak a szö­
vegnek „mai köznyelvesített" változatában, a kettő kivonásával olyan szamot 
kapunk, amely elég pontosan kifejezi az ó'-zés mértékét. Tudatában vagyunk 
annak, hogy a kérdés a valójában nem ilyen egyszerű. Minden egyes e-ről nem 
tudjuk megállapítani, hogy zártnak vagy nyíltnak ejtette e az ismeretlen szerző. 
Kérdés, felvehető-e az egytagú elemek á'-je stb. H a jól megfontoljuk és isme­
reteink szerint csak a zárt e'-ket vesszük figyelembe, közepes terjedelmű össze­
függő szöveg ilyen feldolgozásában annyi e-t találunk, hogy a problematikus 
szavak é'-inek száma alig haladja meg a pontosabb számításoknál is megenge­
dett hibaszázalék számát. Hasonló felmérés szükségesnek látszik azért is, mert 
így nem maradnak figyelmen kívül az illabiális e-ző példák e-i sem, amelyek 
csökkentik az o megterheltségi fokát, s amelyek kisebb-nagyobb mértékű meg­
létével még számolnunk kell a kódexek korában, így emlékiratunkban is. 

A statisztikai összeállításban ezt az eljárást követem: Feldolgozom a kéz­
irat kétharmadát, ennek háromnegyedét az első feléből, egy negyedét a legvé­
géről veszem (5—45, 65—78). A z oldalanként előforduló é", ö fonémák, az illa­
biális e-ző példák é'-inek és a labiális ö-ző alakok ö-inek számát 10—14 olda­
lanként 4 csoportban összesíteni (I. 5—14; II. 15—26; III. 27—40; IV. 65—78). 
Ezzel a módszerrel megfigyelhetővé válik, egyenletes-e a fenti hangok haszná­
lata, nem mutatkozik-e valahol nagyobb fokú é'-zési vagy ó'-zési törekvés. A sta­
tisztikából ezt a képet látjuk (1. 80.1. X.). 

M á r az I. és II. oszlop adatainál szembetűnik, hogy az illabiális adatok 
á'-inek száma előrehaladva a szövegben fokozatosan csökken, a „labiális" o-ké 
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pedig a szöveg vége felé gyarapszik. Ez nem az Z-knek az ö javára történő visz-
szaszorulásával és a ,,labiális" ö-knek az e rovására bekövetkezett erősödésé­
vel függ össze, hiszen nagyjából ugyanazok a szavak o-zők és illabiális e-zők 
az irat első és második felében is, hanem abból adódik, hogy példáik, mint 
fé&e//, &éMj/erég, rör#A; - fgreA;, fárváry, /ró'zê  sokkal gyakoribbak az emlék­
irat elején, mint a vége felé, és egyes ö-ző morfémák, helyzetek (pl. a tárgyrag, 
a múlt idő jele, az -j melléknévképző előtt) sűrűbben használtak a munka II. 
felében, ahol az apró események torlódnak, a szereplők száma növekszik, és a 
cselekvés személye többször változik. 

A kimutatásból azt látjuk: köznyelvünkben az g, ó használata 12—14 ol­
dalnyi szövegben eléggé egyenletes, egy-egy ilyen terjedelmű, ugyanazon for­
rásból vett részben a legnagyobb különbség 3,6%. A kéziratban a használatuk 
még nem ilyen megállapodott, csoportonként jelentkezhet 12,8 %-os eltérés. 
Szerepe van ebben mind az illabiális e-zésnek, mind a labiális ö-zésnek. A z il­
labiális e-ző adatok g-inek száma nem magas, kb. 6,5%-kal növelik az e-k szá­
mát. A z ó megterhelése csak a labiális ö-ző tendencia eredményével is 13%-kal 
nagyobb. A labiális ö-ző adatok ö-inek száma jelentős, a köznyelvi állapottal 
szemben 53 %-kal emelik az ö-k számát (357 : 403 =47 : 53). A csoportok adatai 
bizonyítják, mennyire szükséges több helyről kiválasztani elemezendő részeket. 
A statisztika átfogó képet ad a jelenségekről, de ha mechanikusan szemléljük, 
részletekre vonatkozólag téves következtetéseket vonhatunk le belőle. 

14. A z ö-zés eredetével, fejlődésével és típusaival foglalkozó kutatók rend­
szerint kitérnek arra a problémára, mely mássalhangzók szomszédsága segí­
tette elő a labializáció létrejöttét és terjedését (BÁRCZi, Htört.% 154; TÖRÖK: 
M N y . LV, 50—1; DEME, NyelvatlFunk. 108—9; EGRiNÉ ABAFFY E., Sopron 
megye nyelve a XVI. században. 19, 149). Labializáló hatást tulajdonítanak a 
labiális mássalhangzóknak (vö. BÁRCZi, i. h.; TÖRÖK, i. h.; EGRiNÉ ABAFFY E., 
i. h.), az 7 (r,y?)j-nek (DEME, i. h.). 

Azt hihetnénk, hogy az erősen ó'-ző, nagy mennyiségű adatot tartalmazó 
szöveg sokat mondhat e kérdésben. Vizsgáljuk meg tehát, milyen tanulságok 
leszűréséhez segít e tekintetben kéziratunk. Helytakarékosság miatt nem közöl­
jük az összes előforduló msh.+ö4-msh. kombinációt. A feldolgozás módjáról 
mégis annyit: Kiírtuk a labiális ó'-ző adatok ö-jét megelőző és követő mással­
hangzóival (x + ö + y ) együtt, az egyes helyzeteknek megfelelően, pl. jzór-
(azor fh., rag, jzorWfM, jzorfzdfM, Wfryjzör, egyjzörj, azöm- fázom, JzöWíy, 

-ró'j (̂ öröa, Mröfj, -gő/z (Afező?̂ gó'/zJ, -̂ ó'« ^ W ö » J , -zöM f̂zó'/z-J stb. Ez­
után összeszámoltuk, mely mássalhangzó hányszor áll ö előtt és után, majd 
rangsoroltuk őket a gyakoriság és a példák (tehát nemcsak az adatok száma 
alapján) száma szerint. Ez a sorrend alakult ki: 

űj hangsúlyos helyzetben megelőző mássalhangzók: az, &, g,/) </, 6, /?; 
követők:r, m, ̂ , (/, M, z; 
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6J a szótő 2—3. szótagjában megelőzők: <f, g, 6, f, m, z, &,/, j, r; köve­
tők: »,r, m, Ar, A. 

ej -ö + j (mn.-képző) előtt: f, 6, g, /?, r, jz, M, /, j, r; ö + M (lok.) előtt: 
z, j, g, f, (/, M, &, ̂ , m ; ó + ff (múlt idő jele) előtt: f, /, jz (c=tsz^, j, 6/, z; ó'+f 
(tárgyrag) előtt: g, /, m. H a ö + szuf. (valamennyi) előtt nézzük, a leggyakoribb 
msh-k ezek: f, a, », m, &. 

Végső következtetésünk: erősen ö-ző szövegben, melyben ö-zés minden 
helyzetben és több példában található, a szomszédos mássalhangzók egyiké­
nek vagy másikának labializáló hatását nehéz kihámozni. 

Példáinkat a labiális ö-zés szempontjából válogattuk össze. Etimológiójuk 
részben megerősíti, részben homályban hagyja idetartozásuk helyességét. A z 
ö-zéssel foglalkozó tanulmányokban a kézirat szavai az ó'-zés e fajtájába van­
nak sorolva. Eredet szerint 27 %-os a finnugor vagy valószínűleg finnugor sza­
vak részesedése: e/w», vö. vog. fé- 'ua\ (SzófSz.), ̂ W~/<W, vö. vog. /?wz/-
'ua'., o. j?#if- 'ua'. (1. uo.), jzem, vog. ja/M 'ua'., o. je/M 'ua\; a jze/we'íy a jzew 
származéka (1. uo.); fzer, vog. jer '-szerű' -féle', o. f/r 'ua'., cser. jer 'mód, 
szokás'. A z eg^efemW?, (gew, ye/e», ezew szavakban az -e/M, -e/z elem nem a 
finnugor tő tartozéka. 19,2%-ot tesznek ki az ismeretlen eredetű szavak: 
ger/e</, jzeMveí/, /reMyjzerfr, /Jegem, mgere/, 11,5% a bizonytalan, vitatott ere­
detű szavak száma: em6er, g^ermeA:, rermer^e/r. Ugyanennyi a szláv szárma­
zásúak százalékszáma is: Arereszf f&erefzfej, Arerejz^eM^j, ̂ ?er—/?or, /?eMfeA:. A z 
első szónak és származékainak ö-ző változataira csak a XVI. sz. óta vannak 
adatok, pl. 1541: A;eró.yzf (Sylv: Üt. R M N y . II, 49), 1586: Aóröjzf (NySz.), 
1615: Wrejzf (uo.; vö. KiNEZSA, SzlávJöv. 263), 1526: ? A:óröjz^, 1530: W -
röJz^e/% (i. m. 264—5); de 1253: kerüfzf, Arwrwjzr (i. m. 264). KNIEZSA a Áröró'jz-
fóV igealakot CzF-ból idézi (i. m. 165), holott a NySz-ben a XVI. századból is 
találhatók rá adatok, pl. &őr<%zfe/ej (RMKL VI, 126), 7Meg^öröJzM&óWfo»A: 
(DöbrK. 356), wegA:örójz(móWóYf (TihK. 69). A korűüzöü szót 1565-ből is­
meri ez a szótárunk (Mel: Sám. 101). A z adatok tanúsága szerint mind hely­
nevekben, mind köznévi funkcióban legelterjedtebb volt a kereszZ alak (vö. 
KNIEZSA, i. m. 263). A^er a X V . sz. II. felétől kimutatható/?ere/-ből keletkezett 
elvonással (vö. SzófSz.; KNIEZSA, i. m. 415—6). Ennek labiális magánhang-
zójú^örö/ variánsa 1530-ból adatolható (KNIEZSA, i. h.), viszont a j?er a XIV. 
sz. végétől, a /wr 1510-től van meg nyelvemlékeinkben (vö. KNIEZSA uo.). 
A /?ó'röj származék első előfordulásával 1526—27-ben találkozunk (ÉrsK. 
490; NySz.). A^eMfek valószínűleg óhorvátból származó átvétel (KNIEZSA, i. m. 
413-4). fe/^oA: változata 1513-ból van kimutatva (1. i. h.). Mindkét szó több 
korábbi és korabeli illabiális alakja azt bizonyítja, hogy a labiális ó'-ző példák 
között a helyük. 5 % esik a török nyelvekből eredeztetett szavakra: 6e&M#, ér­
dem (erdeme/j, 1—1 százalékos arányban akad közöttük iráni eredetű: ezer, 
európai vándorszó: meafer és bizonytalan úton nyelvünkbe került, de végered­
ményben görög alapra visszavezethető: eraek szó (SzófSz.). — A mejfer sza-
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vünk minden valószínűséggel az ófranciából származik (vö. SzófSz., KNIEZSA, 
i. m. 888—9), az OklSz. adatai szerint a szóvég -fz'r, -f«r, -fer, -fór is lehetett, 
az első két elem csak a XIII. sz.-ból mutatható ki. A z errök alakra a X V . sz. 
végétől akadnak adatok (KNIEZSA, i. m. 632). 

A három személynév 11,5 százalékot foglal le. A Demefer valószínűleg a 
latin D W f n w f átvétele (EtSz.), 1211-től az illabiális hangrendű alak az általá­
nos (1. OklSz.). A z /nzre tulajdonnevet bizonyára az egyházi latin honosította 
meg nyelvünkben, második szótagjában (-re~-reh) 1373 óta kevés kivétellel 
e hang van (1. no.). A fefer alakváltozata a XIII—XIV. sz.-ban többnyire 
fefwr, ellenben a X V . sz.-ban majdnem mindig fefer. Labiális ö-ző változatuk 
kialakulását a korábbi és a későbbi ellenpéldák kellőképpen megvilágítják. 

Említettük, hogy anyagunk ó'-zése a legfejlettebb ö-ző kódexekhez áll leg­
közelebb. Ezeknek egy részét a nyugati nyelvjárásterület ö-ző nyelvemlékeinek 
számítjuk (vö. BÁRCZi—BENKŐ—BERRÁR, A magyar nyelvtörténete. I. r. kéz­
irat. Tankönyvkiadó, 1964, 53). Pontosabb lokalizálásra és rokonsági fokra 
egy nyelvi jellegzetesség alapján nem lehet következtetni. Mindhárom kódex­
csoporttól különbözik abban, hogy például a Mernem, .szerecsen s hasonlóan a 
kegye/mez, reW, az#zf szavakat csak köznyelvi formában használja, a je6, 
ye/gj, TM&sYer szavak nyílt e-je helyén sosem kerül elő ö, és a középfok -66-, a 
sorszámnév -<Aje, a -f/e/z képző előtt egyszer sem találunk o-t. 

KOVÁCS ISTVÁN 

La substitution é>o dans un monument 
línguistique du X V F siécle 

L'auteur présente dans son ouvrage la substitution e >ó" dans un monument 
línguistique hongrois de la premiere moitié du X V r siécle. La premiere ligne 
du manuscrit est la suivante: «Az Lándorfejírvár elveszésének oka ez vót és 
így esött». Dans la littérature il est connu généralement par ses premiers mots 
en guise de titre. Son auteur est inconnu, dans la deuxiéme moitié du siécle 
dernier et au début de notre siécle, il a été attribué, par pluiseurs chercheurs, á 
Ferenc Zay. Récemment on rejette cetté hypothése qui n'est pas prouvée. Selon 
certains, ce n'est pas un ouvrage originel, mais une copie. Son sujet est le siége 
turc de la place forte limitrophe de Nándorfehérvár, sa perte et les débats pour 
Télection du palatin. Le texte qui est bien lisible et cohérent comprend 74 
pages. Le manuscrit est gardé actuellement a la Bibliothéque Széchényi. 
L'ouvrage a beaucoup de valeur en tant que source historique, oeuvre littéraire 
et monument línguistique. C'est László Szalay qui Ta publié dans le Iir 
volume de la série «5"crzp^r^» de la revue AfoMW7M#zfa jf/jfonca #w»gar%%z, 
parmi les écrits de Antal Verancsics. L'auteur, a la base de ses analyses stylis-
tiques juge Touvrage originel. Les recherches linguistiques Tont passé sous 
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silence jusqu'ici. En comparant un de ses traits les plus caractéristiques, la 
substitution e >o, avec les codex qui montrent le mérne phénoméne, l'auteur 
constate que le manuscrit se rapproche aux codex dans lesquels la substitution 
2 >o est la plus fréquente. Ainsi il dóit étre classé parmi les monuments lin-
guistiques des dialectes occidentaux. Quelques traits de sa transcription ortho-
graphique le prouvent également. U ne localisation plus précise exigerait Tétude 
de plusieurs caractéristiques linguistiques et une plus grandé matiére de compa-
raison. Son dépouillement monographique répondra a plusieurs questions de 
détail. L'étude de son phénoméne caractéristique, de la substitution e > ö va 
attirer, espérons-le, Tattention des chercheurs sur ce manuscrit. 

I. KovÁcs 

a — 6) A hangsúlyos és hangsúlytalan ó'-zés példái kódexenként (I. táblázat) 

6öcr 
6#a 
CfÖp/) 

óff 'evett' 
&őröszf 
töröfzfyéM 
fzöm 
^zömé/y 
fzörz-

ggyefö/%-
em6ör 

| ér<föm 
ezör 
gyermöt 
M&yöm 
^ö/: 
yg/ÖM 

me^för 
/?»/%#/) 

fz%yö/! 
fg/iför 

Gergö/y 

AporK. 
IV. 

+ 

ÉrdyK. 

+ 
+ 

+ 
+ 

4-

+ 

4-

4-
4-
4-
4-
4-

4-
4-
+ 

ÉrsK. I. 

4-
4-

4-
4-
+ 
4-
4-
4-

4-
4-
4-

+ . 
4-
4-
4-
4-

4-

ÉrsK. II. 

4-

4-

4-

4-

4-

ÉrsK. III. 

4-
4-

4-

4-

4-

4-

GömK. IV. 

4-

4-

LázK. III. 

4-

LobkK. 
II. 

' 4-

4-

4-
4-
+ 
4-
4-
4-

4-
4-
4-
4-
4-
4-

4- , 

71 



c^ Ö-zés van az alábbi szuffixumok előtt: (II. táblázat) 

-</ (lepőd-) 

-/ (eneköl)* 

-z* (gyak. igék.) 

z= (denom. k.) 

-cfAro (férgöcske) 

-f/g/g/M* 

-Ar (eredegök) 

-^ (denom. igék.) 

-»* (nyom. el.) 

-̂  (lelkös) 

-«(entezött) 

-f/en (ízötlen) 

-& (megyök) 

-m^ (igei szr.) 

-/̂  (igei szr.) 

-<f* (igei szr.) 

-m (megyön) 

-főt (igei szr.) 

-m (leiköm) 

-űf" (birt. szr.) 

-föf (birt. szr.) 

-m (feldön) 

-%= (módh.-r.) 

-»Áré»r (seregönként) 

-^/«/ (gyereköstül) 

-f* (tárgyrag) 

-rr (felött) 

Ap
or
K.

 IV
. 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

Bi
rk
K.
 

7 

1 

2 

Ér
dy
K.
 

2 

630 

80 
468 

18 
714 
13 

506 
861 

65 
108 
7 
42 
21 
6 

47 
125 
16 
121 
18 
2 
1 

442 
11 

Ér
sK
. 
I.
 

37 

13 
42 

9 
142 
15 
7 
89 
89 
1 
11 
13 
7 
15 
25 
13 
10 
99 
2 
12 
14 

58 
1 

Ér
sK
. 
II.

 

2 

2 
4 

3 
23 

12 

11 

2 

4 

1 
3 

3 

6 
1 

Ér
sK
. 
III

. 

1 

3 

1 

1 

3 

7 

1 

4 

1 
1 

7 

Gö
mK
. 

III
. 

1 

--

1 

1 

Gö
mK
. 
IV.

 

--

1 

,' 

Gö
mK
. 

V.
 

1 

> 
kJ E 

4 

1 

1 

2 

Gö
mK
. I

X.
 

1 

Lá
zK
. 
II.

 

1 

Lá
zK
. 
III

. 
1 

3 

Lo
bk
K.

 II
. 

8 

1 
14 
1 
2 
70 
13 
10 
125 
43 

8 
9 
7 
41 
53 
1 
1 
1 

8 
4 

24 
3 
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6^ Szuffixumosö-zés: (111. táblázat) 

-</öt 

-döz 

-töd 

-&ÖZ 

-de/ö/M 

-g/Ö/M 

-éAö«y 

-főt b. szr. 

-föAr ig. szr. 

-Aöz 

-fzör 

Ap
or
K.

 I
V.
 

1 

Bi
rk
K.
 

1 

1 

2 

1 

Ér
dy
K.
 

21 

321 

146 

1 

1 

7 

177 

160 

54 

46 

Ér
sK
. 
I.
 

, 

76 

18 

1 

25 

32 

29 

20 

^ 
w 

4 

3 

1 

1 

6 

Ér
sK
. 
III

. 

7 

2 

1 
Gö
mK
. 
IX
. 

1 

Lá
zK
. 

II.
 

1 

1 

1 

Lo
bk
K.

 II
I. 

46 

16 

3 

1 

16 

14 

29 

5 

Lo
bk
K.

 II
. 

1 

1 1 

1 

73 



a—6^ Hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben: (IV. táblázat) 

/&/ 

6öcd% 

CfCÍppgM 

fZÖ/M 

fzö/Mé/y 

ggyg/ö/M-

eWwr 

érd̂ m 

gyer/MöÁ: 

/dkyöw 

#öm 

/f/ön-

/Mgjför 

7MWÖM 

fzégyÖM 

fg/^ör 

feför 

D
ö
b
r
K
.
 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Kr
iz
aK
.
 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

> 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

L
á
z
K
.
 V
.
 

+ 

+ 

L
á
z
K
.
 V
I.
 

+ 

+ 

+ . 

3 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

+ 

+ 

+ 

4-

+ 

+ 

4-

+ 

+ 

+ 

4-

Po
zs
K.

 I
II
. 

+ 

+ 

4-

+ 

l 
4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

+ 
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c) Szuffixumok előtti és szuffixumos o-zés: (V. táblázat) 

-</ (lepőd-) 

-f (rettög) 

-fff (fenyöget) 

-/ (tisztöl)* 

-z (ervendöz) 

-z* (esztönöz) 

-ck/m - Jk/g/n* 

-f (érdemös) 

-f/em (kegyötlen) 

-A: (emberök) 

-ff (szerzőit-) 

-Á: (szenvedők) 

-/M (kenyergetöm) 

-/(gyötrettetöl) 

-(/ (fedőd) 

-/M (leiköm) 

-d(jegyesöd). 

-főt (szizességtök-) 

-fz(tizön-) 

-» (elevenön)^ 

-jfw/ (mindenöstül) 

-f (hitöt) 

-M (megött) 

-(/ÖÁ: (nyeldökl-) 

-&<%/ (gyenyerköt-)' 

Dö
br
K.
 

1 

5 

4 

181 

5 

2 

5 

2 

1 

4 

17 

17 

2 

4 

3 

42 

4 

Kr
iz
aK
. 

1 

11 

3 

85 

9 

3 

6 

51 

44 

4 

5 

Lá
zK
. 
IV
. 

5 

6 

3 

39 

1 

2 

2 

4 

6 

5 

22 

45 

1 

12 

1 

Lá
zK
. 
V.
 

2 

10 

79 

15 

9 

4 

14 

41 

56 

12 

11 

Lá
zK
. 
VI
. 

1 

25 

55 

4 

1 

52 

38 

2 

4 

1 

2 

1 
1 

10 

56 

14 

49 

1 

539 

30 

27 

156 

27 

38 

12 

52 

306 

204 

32 

19 

1 

106 

5 

4* 

76 

Po
zs
K.

 II
I.
 

1 

1 

9 

2 

1 

2 

13 

8 

8 

2 

1 

4 

1* 

3 

11 

1 

28 

10 

15 

10 

10 

28 

33 

2 

2 

16 

1 

15 



(V táblázat; folytatás) 

-6öz= 

-(/g/ÖTM* 

-f/öm (gyötrelöm) 

-gtömy (feledéköny) 

-fö&* 

-Aöz (emberéböz) 

-fzör (negyedször) 

-főt (vegyetök) 

Dö
br
K.
 

2 

5 

3 

Kr
iz
aK
. 

2 

1 
Lá
zK
. 
IV
. 

8 

6 

3 

1 

1 

2* 

4 
Lá
zK
. 
V.
 

14 

1 

2 

1 

4 

4 

1 

6 

Lá
zK
. 
VI
. 

1 

1 

1 

^ 1 
25 

19 

30 

7 

38 

Po
zs
K.

 II
I.
 

1 

l 
3 

4 

1 

1 

1 

10 

76 



aj Hangsúlyos helyzetben: 

6öCMf/ 

&%a 
CfOCMWMO 

cföpp-

/o^ 

ö» 

förM 
fyö/ige 

Aöröfzf 

Árörö̂ z/é/zy 

/MÖ/Zf* 

/Möygf 

/zömöj 

fZÖ/M 

fzöméíy 

fzö/M&öm 

fzörz-

fzöröz 

Dö/MÖ/ör 

: 

-

4-

4-

4-

+ 
4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

; 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

1 
4-

+ 

4-

^ 

4-

-

+ 

i 
4-

1 + 
4-

4-

4-

4-

1 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

I 
_4j 

4-

+ 
— 

4- 1 

4-

4-

4-

4-

-t^ 

4-

4-

4-

4-

4-

+ 

^ 

4-

4-

4-

1 

4-

4-

4-

+ 
4-

4-

4 

1 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

1 

4-

4-

(VI. táblázat) 

g 
4-

4-

4-

4-

+ 

4-

4-

; 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

1 
| 

^ 4-4-4- 
' 

4-4-4-

j 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-
i LosoNczi adattárában csak múlt idejű alakok vannak (I. NyK. XLV, 66). 
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6J Hangsúlytalan helyzetben: (VII. táblázat) 

CJŐCfÖfMO 

6&w 
egygfö/M-

e/%6ör 

ár(/ö/M 

gfföÁ: 

gzör 

fygr/MöA; 

Á&yÖM 

^öm 
!»för/-

;e/öM-

fM&sför 

/M/WÖ/7 

/%?Mfö& 

remöff 

ré^zö^ 

fz^gyö/! 

fe/MWö& 

fe/iför 

ferö/% 

févöíyf-

jBe»e<föA: 

Erz^óöf 

Ce/yg/y 

7/MfÖ - 7/MföA 

fAör 

Cz
ec
hK
. 

4-
4-
+ 

4-

4-
4-
+ 
+ 
4-

4-

4-
4-

+ 

4-

4-

De
br
K.

 I.
 

4-
4-
4-
4-
+ 
4-
4-
4-
4-

4-
+ 

4-
+ 
4-

+ 
4-
4-
+ 
4-
4-

4-

4-

+ 

De
br
K.

 II
. 

+ 
4-

4-

4-
4-
4-
+ 
4-

4-

4-

4-

De
br
K.

 II
I.
 

+ 
4-
4-
4-

4-
4-

4-

4-
4-
4-
+ 

4-

+ 
4-

4-

4-

4-

De
br
K.
 V
. 

+ 

4-
+ 

4-
4-

+ 

+ 
+ 
4-

4-

4-

+ 

4- 1 

Gu
ar
yK
. 

4-

+ 
+ 
+ 
+ 
4-
4-
4-
+ 
4-
+ 
4-

4-
4-

4-

4-

4-

Ka
zK
. 

I.
 

+ 
4-
+ . 
4-

4-
4-
4-
4-

+ 
4-
4-

4-

4-
4-
4-
+ 
4-

+ 
4-

+ 

Ka
zK
. 

II.
 

4-
+ 

4-

4-

4-
4-
+ 

4-

4-

4-

Ka
zK
. 

III
. 

+ 
4-
4-

4-

4-
4-
+ 
4-

4-
+ 

4-

4-

^ 

4-
+ 
+ 
+ 
+ 
4-
4-
4-
4-

4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
+ 

+ 
4-

4-

Sá
nd
K.
 

+ 
4-
4-
4-

4-
4-

4-

4-

+ 

4-
4-

+ 
4-

4-

4-

+ 

4-

+ 
4-
4-

4-

+ 

4-

Te
lK
. 

+ 
4-
4-
4-

+ 
4-
4-

4-
4-
4-

+ 

+ 
4-

Ti
hK
. 

4-
4-
4-
4-
4-

4-
4-
4-
4-
+ 
4-
4-

+ 

4-
4-
4-

4-

4-

+ 

We
sz
pr
K.

 I.
 

4-
4-

4-

4-
4-

4-
4-
+ 

4-

4-

+ 

4-

Wi
nk
lK
. 
I.
 

4-
4-
+ 
4-

+ 
+ 
4-
4-

4-
4-
4-
4-

4-

4-
4-

+ 
4-

4-

4-

4-

+ 



ej Szuffixiimok előtt 

-d (lepőd-) 

-gff (fenyöget) 

-/ (öneköl) 

-z (fedöz) 

-züegyöz) 

-66 (szeníöbb) 

-</ (negyvenöd) 

-^e/öm* 

-6 (leikök) 

-& (lelök) 

-» (ennön) 

-f (jegyös) 

-f/e« (egyötlen) 

-ff (kellött) 

-Á; (megyök) 

-m (teszöm) 

-/* (igei szr.) 

-(/ (teszöd) 

-« (megyön) 

-föÁ; (temessetök) 

-m (leiköm) 

-(/ (felségöd) 

-föA; (eszetök) 

-«(hegyön) 
-/; (édesön)* 
-jfw/(testöstül) 
-f (jegyöt) 
-» (felött) 

: 

9 

9 

14 
40 
33 
6 

230 
6 
2 
13 
12 
5 
4 
51 

20 
143 

23 
5 

21 

i 
94 
6 

7 
269 
65 
43 
285 

136 
14 
16 
3 
9 

111 

68 
50 
5 
59 
16 

117 
2 

t ö-zés: 

5 

1 
7 

14 

44 
14 
3 

34 
23 
23 
8 
8 

16 
21 

1 
22 

6 
2 

11 
1 

í 
6 
2 
31 

1 
29 
31 
35 
6 

124 

17 
6 
7 

8 
95 

1 
15 

42 
1 

30 
2 

i 
5 
2 
11 
1 

46 
11 
1 

83 
3 
12 
1 
4 
1 
8 
18 

14 
20 

7 
2 

17 
3 

: 

3 
6 

28 

1 

103 
20 
47 
199 
14 
27 
4 
10 
2 
13 
22 

26 
58 
1 
17 
9 

61 

á 
5 
28 
1 

8 
94 
18 
32 
107 
5 
45 
14 
20 
5 
22 
32 
2 

109 
68 
2 
18 
5 
2 
65 
1 

{ 
1 

1 

1 
16 
2 
9 
18 
1 
4 
2 
1 

1 
7 

3 
4 

4 

8 
1 

: 

i 

26 
18 
8 

21 

5 
1 

1 
25 

2 

3 

9 

1 
2 
1 

26 
9 

4 
255 
70 
43 
321 
14 
76 
30 
30 
6 
26 
103 
3 

264 
139 
2 
18 
10 

130 
5 

1 
2 
14 
2 
5 

2 
62 
19 
13 
41 
1 
12 
9 
9 

3 
62 

7 
27 

12 
6 

7 

1 
3 

3 

7 
4 
7 
19 

9 
1 

1 
5 
2 

15 
7 

1 
3 

2 

(VIII. t 

; 
. 
i* 
23 
13 
26 
1 

4 
166 

135 
100 
2 
61 
17 
16 
2 
18 
55 
5 

129 
78 
3 

43 
18 
2 
65 
6 

# 
1 
4 
71 
8 

2 
348 
140 

396 
9 

113 
30 
44 
2 
45 
156 
6 

152 
152 
5 
57 
12 

164 
5 

ábW 

2 

i 
7 
7 
11 

38 
13 
2 
64 
5 
28 
6 
10 

4 
24 
2 
22 
31 

8 
8 

17 

Lzat) 

i 
i* 

9 
7 

3 
1 
12 
5 

128 
6 
38 
11 
14 
4 
16 
42 

130 
152 
3 
20 
5 

55 
1 1 
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(̂  O-zés szuffixumokban: 

-<%^/ 

-<#W 

-^Ö(/ 

-&ÖZ 

-fWö/M 

-g/öm 

-gÁTÖMy 

-/ÖÁT íg. SZT. 

-röA; birt. szr. 

-Mz 
-jzör 

! 

6 

6 

1 

45 

26 

45 

9 

6 

5 

2 

30 

18 

3J39 

1 1 

3 
30 

9 

5 

6 

12 

4 

1 
36 

5 

17 

10 

9 

6 

> 

3 

7 

8 

1 

10 

12 

12 

1 

1 
1 

19 

18 

1 

17 

22 

19 

8 

3 
i 

34 

13 

5 

6 

1 

14 

9 

11 

4 

^ 

10 

1 

2 

4 

3 

1 

'1 

i 
1 

1 

1 

2* 

5 

5 

2 

2 

^ 

52 

19 

2 

1 

37 

40 

28 

6 

: 

l 

4 

6 

3* 

10 

9 

5 

1 

2 

1 

4 

3 

1 

(IX. t 

ü 

38 

30 

8 

6 

1* 

32 

22 

28 

; 

45 

39 

22 

13 

83 

44 

47 

36 

íblá 

2 

2 

2 

24 

19 

4 

zat) 

l 
19 

9 

1 

42 

32 

9 

( 
oldal 1 adat 

I. 

II. 

III. 

IV. 

I—IV. 

453 + 34* 

373 + 17* 

390+19* 

410+10* 

1628+80* 

kéziratbeli 

: 
% 

77,25 

96,60 

64,35 

65,60 

69,20 

adat 

73+ 72* 

83+ 86= 

107 + 119% 

94 + 126= 

357 + 403* 

Megterheltség 

3 

% 

22,75 

30,40 

35,65 

34,40 

30,80 

(X. táblázat) 

mai irodalmi 

e 
adat | % 

453 + 72* 

373+ 86* 

390+119* 

410+126* 

1626+403* 

82,70 

82,10 

80,20 

83,80 

82,20 

adat 

73 + 34* 

83 + 17* 

107 + 19* 

94+10* 

357 + 80* 

, 
% 

17,30 

17,90 

19,80 

16,20 

17,80 

* az illabiális e-ző adatok száma 
% a labiális ő-ző adatok száma 
* a nyelvemlékben ö-ző, a mai köznyelvben e-ző alakok száma 
* a nyelvemlékben e-ző, a mai köznyelvben ö-ző alakok száma 
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