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»»AZ Landorfejirvar elveszésének oka...” -
nyelvemlék labilis 6-zése

1. Ujabb irodalomtorténeteink a X Vi. szdzad masodik negyedébdl, ponto-
sabban az 1530—1542 kozo6tti évekbbl szamon tartanak egy jelent8s torténelmi
targyu emlékiratot (1. HOrRvATH, A reformacid jegyében. Bpest, 1957, 125;
A magyar irodalom torténete. I. Szerk. KLANiczAY TiBor. Bpest, 1964. Akadé-
miai Kiado. 285—6; Magyar Irodalmi Lexikon. Bpest, 1965. Akadémiai Kiadé.
1, 582), melyet folteves és hagyomdnyozas alapjdn tébben Zay Ferencnek tu-
lajdonitanak. Eredetije ismert és ismeretlen tulajdonosokon keresztiil, legutol-
jdra Jankowich Miklos gylijteményébsl a Magyar Nemzeti Muzeum Konyv-
tardba keriilt, ma pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban talal-
hat6 meg Fol. Hung. 96. vagy Magyar Nyelvemlék 63. cim alatt. Az irodalom-
ban kissé nagyobb betiikkel irt kezd soran ,,Az Landor feyrwar El wezessenek
oka E woth Es Jgy Essewth™ — természetesen kinél-kinél masképp atirva, (1.
NySz. I, XXVIII) — vagy ennek késébbi idSkbdl szarmazd ,,Historia De
Belgradi amissione et causis”. latin forditdsan, illetve a fenti magyar megjel6lés
elsd 2—3 szavinak cimén ismerik (vo. HORVATH, 1. m. 125, 126, 128, 492; MIL.
582).

Ez utobbit a tulajdonképpeni kézirat elé helyezett tires lapra irtdk egyéb
két apro feljegyzéssel egyiitt. A legelsG lapon a Magyar Nyelvemlék 63. sorozat-
cim all ugyancsak két, nem egészen helytallo megjegyzéssel: Landor-Fejérvar
elveszésének oka. (1521. Septemberben.) — Werancz [!] Faustus utin sokkal
késGbben élt valaki irta a’ tilsé lapra ¢’ latin czimet: ,,Historia de Beigradi
amissione et causis. Vngarice.” A kézirat tehdt az 5. oldalon kezdddik, és a
78-ig tart. Utdna még tébb apro, nem azonos kézirdsu, valldsos targyd kolte-
mény és ima kovetkezik, amelyeknek az emlékirathoz semmi koziik sincs. A me-
modr terjedelme tehat 74 kéziratos oldal.?

L A hosszi szari s, 55, zs, a hatos alaku s, a hurkos és a 6-osra emlékeztetd z, tovdbbd a két-
vagy egy pontos y helyén, mive! csak paleogrifiai sajatsdgok, nyomdatechnikai okokbdl mindentitt
5, 58, zs, y van a kéziratbol vett idézetekben és adatokban.

2 HORVATH tévesen tiinteti fel: 123—203 (i. m. 492), illetve irja: ,,mintegy 70 nyomtatott lapot
tesz ki’ (uo. 126). A 186—203. oldalon kozdlt széveg sem tdrgy szerint, sem nyelvileg nem tartozik
hozza. -
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A kézirat Verancsics hagyatéka ko6zott maradt fenn, és Szalay Ldszlo en-
nek egy részével tette kozzé 1857-ben ,, Verancsics 0sszes munkéi” cimen a Mo-
numenta Hungariae Historica, Irék. 1II. koétetben (123—85). Ezt a kiadast
haszndlta f6! a NySz., s erre hivatkoznak mind az irodalmérok, mind a t&rté-
nészek.

2. A kézirat, sajnos, nem arul el semmit sem szerz§je kilétérél, sem kelet-
kezési idépontjardl és helyérdl. Jankowich nyilvinvaléan annak alapjan, hogy
a konyvecske oly részletesen, annyi alapos helyiismerettel irja le a ndndorfehér-
vari harcokat, ahogy azt csak szem- és fiiltani teheti, a nandorfehérvari érség
valamelyik tagjat tartotta a mi szerzdjének (Monlrok. 111, X). Szalay elmé-
lyiiltebben tanulményozta 4t az anyagot, amelyben az ismeretlen szerzd azt is
feljegyezte, hogy a hitszegd torokok a végvar Osszes férfiait egytll egyig kivé-
gezték (i. h.), s erre alapozva Jankovich-csal szemben nem fogadja el azt a f&l-
tételezést, hogy a mii nandorfehérvari hés kezébdl szdarmazna. Omaga kozeleb-
bi indokolds nélkiill — minden bizonnyal abbd]l a meggondolasbdl, hogy Zay
Ferenc Valké varmegyébdl szarmazott, onnan is ndsilt, ¢s csalddjanak kiter-
jedt birtokai voltak a déhi részeken, az dtvenes években pedig Verancsics ko-
vettarsa volt a portdandl —, Zay Ferencben latja a kronika szerzdjét.

THALLOCZI LAos a Zay Ferencrdl irt monografiaban (Csomori Zay Fe-
renc 1505—1570. Budapest, 1885. Magyar Torténeti Eletrajzok) elsGsorban
Szalay nyomdn szintén Zayt tartja a kézirat szerz6jének a kovetkezd kiegészits
érveléssel:,,. . .a dolgozat egészen Zay stylusa,orthographidja, eszejardsa s mifé
sajit kezeirdsa, telve correctiokkal, Kortarsa volt az ott szerepldknek, sziils-
megyéje hatdros volt a szinhelylyel. Valoszinfileg 1530—1542 kozt irta, mikor
sokat jart-kelt az als¢ Duna vidékén™ (1. m. 75; lapalji jegyzet).

HorvATH JANOS irodalomtorténész tobb lapot szentel a munka tartalmi,
stilisztikai és nyelvi elemzésének, ramutatvan el6keld helyére a XVI. sz.-i ma-
gyar nyelv(i tudomanyos irodalomban (i. m. 125--9); a szerz6séget azonban
nem latja bizonyitottnak, ACSADY utan (ITK. 1894. 59) ugy vélekedik, hogy a
,,Landor Fejirvar Elveszését ugyanaz a kéz irta le,amely a «Verancsics-Evkonyv»
legnagyobb részét™. Szerinte nyelvi sajitsdgai, taldn a helyesirdsiak is, inkabb
a mdsol6 nyelvét jellemzik (i. m. 125, 129). Varias BELa is kételkedik Zay
szerz3ségében, a Zay mellett felhozott érveket nem tartja meggy&zbeknek, elég-
ségeseknek: ,,A miivet szdz év 6ta Zay Ferenc (1505—1570) szerzeményének
tekintik, bar ezt kellden még senki sem bizonyitotta, igaz, hogy nem is cifol-
ta.... Verancsics-csal vald kapcsolata bizonyitéknak nem elegend$” (A ma-
gyar irodalom torténete 1. Budapest, 1964. 264).

IMRE SAMU mint Verancsics Névielenjénck miivére hivatkozik a Szabdcs
varanak épitését és ostromat is leird forrasra (IMRE, SzabV. 31; MNy. LXI, 59).

Mindeddig tehat nem deriilt fény a becses kiitfé irdjanak személyére. Tébb
mds, vele dsszefiiggd probléma is tisztdzdsra vdr még, nevezetesen az, vajon
eredeti kézirattal vagy madsolattal van-e dolgunk, mikorra tehetjitk elkésziilté-
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nek idejét. A kronolégia tekintetében egyébként alig térnek el a vélemények.
SzALAY 1530—1540 kozott sejti a mii szitletését (1. Monlrék. II1., XI), THAL-
LOCZ1 1530—1542 kozé helyezi keletkezését (1. i. m. 75).

3. Miel6tt a perdontd valddi Zay-missziliseket egy masik alkalommal be-
mutatndnk, és az §sszevetés tanulsdgaként a szerzéség kérdésében véleményt
nyilvdnitandnk, a kovetkezdket fiizhetjiik e felmeriilt vitas problémdik egy ré-
széhez: Teljesen egyet kell érteniink Szalayval abban, hogy a nandorfehérvari
védGk koziil senki sem lehet a mil szerzdje, mert az ird, amikor a varbeliek re-
ménytelen helyzetét tirja elénk, szérol szora ezt irja: ,,Mydewn || a Taborbwl
ky Jndwithak woth, Myhelyen a Taborbwl || welewk ky Jwthnak zemlyenwn
Thwl Egy kys wewl =||=gyen Nem Mezze a dwnahoz Mynd Nyayokath a || fyr-
fyath, olah Balassal Egyetewmbe, Mynd Egygh Le || wagyak mynden Marhayok-
ba Es a gyermewkewkbe |} Es az azony Nepekbe Sakmanth Tewen. . .”" (ki. T1—2).

Bar egyaltalan nem valoszini, hogy barki is napiot vezetett volna a hat-
van napig tarté egyenlStlien harcok, a meg-megajulé véres ostromok idején,
mégis meglepd az a sok apro jellemzd részlet, amellyel a torténetird teljesen el-
fogulatlanul sz6l az események egy-egy mozzanatdrél, a tarthatatlanna valt
helyzetben bekdvetkezett pillanatnyi valtozdsokrdl. Elmondja, hogy ,,a chazar
Leweleth — ti. hitlevelét — || hogy Senky azth Thewbby Se Lassa Se olvashassa
mynd || folthon kynth zaggathyak . . . . (ki. 72); .. . kyvk Newolyasok || Mynd Nya-
van gyalogh wotak Hane(m) chak Ew Maganak || olah Balasnak woth Egy pary-
paya. .. ky az parypan Ewlwen a chazar Leweleth kezebe || Tarthya woth Na-
gvob Byzonyssagerth (T1); .. .woth oth a zenderey Begh Hatha || Megewth Egy
Jew waydaya a Begnek . ..” (uo. 69). Vagy emlithetnénk még a hitlevél részletes
tartalmi ismertetését (uo. 71), a megadds reményében kildott ajandékok apro-
Iékos felsorolasat (uo. 68). Mindezt olyan mzgjelenits és szuggesztiv erével adja
el6, hogy a szorongatott végvariak dedkja, a dramai esem2nyeket 4tél6 kroni-
kéas sem irhatta volna le tokéletesebben, szavahihet6bben. Nagyon gyanis ez
az aprélékos €s pontos leirds, a megadas koriilményeinek szinte minden moz-
zanatara kiterjedd beszamold.

Ha figyelembe vessziik, hogy a korabbi és a késGbbi eseményeknek, Ma-
tyas kiraly torok clleni harcainak, a nadorvélasztdsok korili partoskodasnak,
kiilongsen Bathori Istvdn és Werbdezi Istvan vetélkedésének szines, eleven
megorokitése semmiben sem marad el a f6 cselekmény kifejtésénél, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az ismeretlen ir6 az események eladdsiban nem tel-
jesen szabadon, de szerephez engedte jutni fantdzidjit is, s a szdraz, toredékes
¢s nem Osszefiiggd tényeket igen tigyesen, szinte irdi leleményességgel kiegé-
szitette, egymdshoz fiizte, kerek egéssz¢, szépirodalmi alkotédssa formalta. ,,Em-
lékirata nem puszta évkonyvszer(i regisztraldsa az eseményeknek, mint a Bor-
nemisszaé volt (évszamokat nem is emleget!); folyamatos, szerves egységii el-
beszélés ugyan, mint a Mindszenti Gaboré, de egysége nem csupan targyi ¢s
hangulati, hanem torténetet értelmezd gondolati egység, okozati Osszefliggésck
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ldncolata.” — irja a mfirdl sz616 méltatasban HorvATH JANOS (i. m. 126). Mi-
vel végvari vitéz, irédedk nem szedhette sorokba a vir elveszésének szomoru
torténetét, arra lehet gondolnunk, hogy a rabsdgba nem keriilt asszonyok egyi-
ke vagy csoportja adta ezt tovibb, és Nandorfehérvar eleste utdn ezt a magva-
ban szajhagyomdnyként é15 torténetet dolgezta fol a névtelen szerzd, aki élet-
korilményeirél semmit sem fed fel miivében.

Személyét a rank maradt becses munka utin igy jellemezhetiitk: frasban,
fogalmazasban nagy gyakorlattal rendelkezett. Kézirdsa mindvégig nagyszerii-
en olvashatéd. Hangjelolésére, helyesirasira, gondolatainak megformalasara
nagy gondot forditott, az elirdsok, a nyilvanvald tévedések szama az egész mun-
kat tekintve csekély. Amint a latin, 1616k, szlav eredetii szavak tanusitjak, kép-
zett, nyelveket ismerd egyéniség volt. Nyelve szines, eredeti szokapcsolatok és
kifejezések tarkitjak, kiulondsen amikor a torténelmi személyeket szolaltatja
meg; csak helyenként teszik a hosszu, firaszto, laza szerkesztés(l latinos kor-
mondatok nehézkessé (vo. HORVATH, i. m. 129). E zardjelezett beszhrdsabol:
0z || Thewrewkkeles kewtelessegeth Es Barathssagoth wetewth (1i. Zapolya Ja-
nos) woth. (@ mynth Egyebewth Nylwabban Megh Jelewnte = || = wttewk, a mynth
az wtan mynd E wylagnak Nylwa(n) || woth az Ew kewzthewk walo Barath-
ssagh)” (1. ki. 13—4) kitlinik, hogy nem ez volt az egyetlen miive. Ilven targyt
és ilyen nyelvi allapotot titkr$z8 munka azonban a mai napig nem keriilt el&.
Kivéldan ismerte a XVI. szdzad kézdllapotait az orszdgban. Sajit véleményét
az eseményekkel és szerepléikkel kapesolatban gyakran nyilvanitja. Habsburg-
partisaga, ha mérsékelt formaban is, kiérz8dik soraibdl.

Az események, az orszdg belsd allapotanak alapos ismerete, a feljegyzes
élményereje arra enged kdvetkeztetni, hogy nem telhetett el sok év a szomort
1521, aug. 21-¢ és az emlékirat elkésziilte kézott, mert killénben hiadnyosabb
és szarazabb kronika orokitette volna meg a nandorfehérvari véddk felemeld
emlékét. Keletkezését nyugodtan tehetjitk az 1530-as évek elejére; hangjelolé-
se, helyesirdsa szintén e szdzad masodik negyedének irdsgyakorlata mellett
szol.

4. A masolat kérdését remélhetSleg jobban sikertil megkozeliteniink. Thal-
16czi a Zayak levéltari anyagdra épitve — amely az § idejében még egyiitt volt
a csaldd tobb évszdazados kbzpontjaban — allitotta dssze monografidjat. Te-
mérdek hiteles iratot tanulmanyozott 4t hozza. Ebbd! tokéletesen megismer-
hette Zay Ferenc keze irdsat, stilusat és korrigdldsi gyakorlatat. 0] éppen ezek-
kel bizonyitotta, hogy a ,,Lindorfejérvar. . .” szerzGje Zay Ferenc. Valoban, a
kéziratban nem ritka a korrigalds egyik modja sem, beleértve az athuzasokat,
a kiegészitéseket is. Alig van olyan oldal, amelyen ne¢ volna valamilyen kiiga-
zitds. A korrekcidk gyakorisiga dnmagiban persze még nem donti el, hogy
masolattal van-e dolgunk vagy nem. Vizsgiljuk meg ezért tiizetesebben az uto-
lagos beavatkozasokat, helyreigazitdsokat, hdtha azok t6bbet mondanak.

A hosszabb, 1—2 sornyi kiegészitések 4dltaldban lapszélre keriilnek merd-
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legesen a sorokra (pl. 5, 17, 32, 42), olykor a lap aljara (pl. 15, 17, 19). A r6vi-
debb beszirdsok, mint szétagok, szavak, par szonyi rész interlinedrisan helyez-
kednek el, kivételesen térdelve a margdn is (5, 6, 10, 13, 16, 22 stb.). A nagyobb
beszurasokra egyszer vagy kétszer derékban athuzott zérussal (9, 17, 32,
54) vagy racsra emlékezteté jellel hivia fel a figyelmet (7, 8, 12, 18, 42).
A kisebb betoldast egyenl6ségi (elvalasztd) jel (=) mutatja. A nem megfeleld
szOt vagy szorészt a szerzd athuzza és fO61¢ irja a helyes alakot (13, 22, 16, 18,
41, 44, 54 stb.). A foloslegesnek itélt vagy tévesen irt szot athazassal torli (10,
45, 62, 71 stb.).

A kiegészitést, javitdst az teszi sziikségessé, hogy a kdrmondatok valame-
lyik tagmondatiban utdlag oda kivdnkozik az alany, Allitmany, targy vagy
mas mondatrész. A tobb sort kitevd, bonyolultan tagolt mondatokban egy-egy
mondatrész kiesése kénnyen megtorténik. Nagyon sokszor a wala, woth, wona
allitmanyi részt sztrja be utdlag. A korrekciok nem kis szdzalékat észrevehe-
téen tudatos stilizaldsi térekvés eredményezi. A simulékony, szép stilus érdeké-
ben érvényteleniti az azonos, egyméshoz kozel elhelyezett kdt8szok egyiket, ki-
cseréli az egyhangusagot kelt§ azonos allitmanyok vatamelyik tagjat, példdul a
»s+ . . Hotha kelwere wagy mynde(n) Ember ostromhoz kezewle || Es wagy mynd
Nyavan El weznenek, wagy Megh wenneek . . .”” mondatban torli az els§ vagy-ot
(no. 61); a ,,Mynd Bellyeb belyeb | zorythyak woth, mynd annyra hogy mynd
az Egez || warassbwl ky zorythyak Es... mynd || a warba zorythyak” (uo. 50)
passzusban a masodik szoritjik alakot kergethyk széval helyettesiti, s hasonlé-
an az Ellene lewth wona kifejezést Ellene Alloth wona szinoniméval cseréli ki.
Miskor a mondatszerkesztést helyesbiti, egyszerisiti. Ezt a részt: ,,Mely wa-
rakath a (?) fewlewl Megh mondothakath. .. hagya chazar Thewrethny” igy
alakitja at: ,,Mely fewlew! Megh mondoth warakath. ..” (vo. 72).

Hogy a korrigdlas mindannyiszor indokolt, a végrehajtott javitasok pon-
tosabba, szabatossa teszik a szerzé leirt gondolatait, jol mutatjak ezek a példak:
Maas Es harmad Rend Bely Hadanakes — javitva: Maas Awagy Harmad. ..”
(44); Egy Egy Ewiny Temerdewk was — javitva: ... Ewlny hozzassagw. .. (uo.
38). Nem valdszinii, hogy egy masold Myklos helyett kétszer is Imreh-et (1. 13,
22), Nyznek woth (54) helyett Nyzyk, wezewth woth El (41) helyén wezewth ala-
kokat irt volna, és tévedését észrevette volna. Nehéz volna megmagyarazni,
miért tolulna a mdsold tolla ald a mynd wrra Thennyk Ewketh, chak. .. (10)
idézetben az athuzott dket, vagy az Jgewn kessen Menth |, addygh Meegh chak
zerewmbees alygh Ertezthek woth (!; 42) mondatban a tordlt addig hatdrozé-
sz0, s hogyan kerilt a ,,. . .walahol Magyarorzagba Jeles Tooth orzagha Es Er-
delybe Jeles Emberek wotak . ..” (13) példaban az els$ kihuzott jeles szo, vala-
mint ,,...az Ew || Benne megh fogantatoth Mergeth Es kywans (!} ky onthath-
na || Es az Ew kewanssaganak Elegeth Theheme. ..” szovegezésben a deledlt és
kivdns két sz6.

5. A Szalay-féle kiadas nem hivja f6l mindig a figyelmet a kéziratban ma-
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radt hibakra, hanem megjegyzés nélkiil, kijavitva kézli az eredeti hibds szo6ala-
kot. Barmennyire gyakorlott tolli a mii szerzdje, bizonyos hibatipusok ismét-
16dnek nala. Ha csoportositani akarjuk 6ket, anélkiil azonban, hogy keresnénk
a hibakat szillé okokat, a kovetkez6 csoportokba sorclhatjuk &ket:

a) Szovégi k helyett tobbszor g-t ir vagy forditva: alazagh wala *aldzzdk
vala’ (22), kezdygh fogdossny (10), kezdygh Intheny (27), kewldygh Tatha warabu
(7); Igyerkewzygh (30), Thegenthenek (31), Newekedygh woth (36) stb. Talalunk
példit ennek az ellenkezbjére is, azaz g helyén k-t haszndl ugyanebben, ritkan
mas helyzetben is: pesthyk, Haholthyk (hn.), halalyk (10), Mynd Elthyk (12),
Ne halokathnak ’ne halogatnak’ (19). Nem lehetetlen, hogy valamely idegen
nyelv hatdsa miatt bizonytalankodott a szbvégi -k, -g irasdban. Nyilvinvalé
viszont, hogy az aldbbi példakban: wegh waragba (5), wegegbe, weegh waragbw!
(76), Nywkharoth (14) a fonetikus irdsmod nyomta el az etimolégikus helyes-
irdst.

b) Maskor jellemz6 ra egy-egy hangjel vagy szdtag kihagydsa: warmegy
(39) warmegye helyett, Nygodalmara (21) Nywgodalmara helyett, dpeter (1) wa-
gyanal *Opétervaradja’ (76) . ..waragyanal helyett, Egytewmbe (17) Egyetewm-
be helyett, kewrewzthynssegre (78) kewrewzthyenssegre helyett. Szalay e két utol-
50 520t egyitombe (1. Monlrok. 111, 184), kérisziyenségre (uo. 185) alakban kozli.

¢} Olykor indokolatlanul gemindta van ndla révid massalhangzo helyén:
Twdatthlan (5), okk, kykknek (77), okkokal (76) stb.

d) Nébhdny szoéban egészen mds betlit haszndl, pl.: Lezaaz ‘leszall’ (22),
Neheyek "nekiek’ (72), Ertezthek woth *érkeztek volt’ (42), waraddwl fogwa (40).
Sulyosabb mulasztidsa a kiadasnak, hogy a kézirat ¢gyes szavait pontatlan,
meghamisitott olvasatban, varidnsban kozli, ami miatt sokszor megbizhatat-
lanna valnak nyelvészeti célh felhasznaldsra. Az eredetiben példaul gyw! weez
Nep (46), Eles Sebewssewttek woth (65), El kewesewttek (56), Sumayaya (53),
Jognak wegezne (20) van, Szalaynal viszont gyiilevész nép (i. m. 158), eles sebd-
sodtek vot (1. m. 174), el kevesedtek (uo. 167), summdja (vo. 164), fognak végez-
ai (uo. 137) alakokat talalunk. Szalay ugyan kifejtette a kiadasban kovetett £6
elvét: ,,...a jelen korszak irasmodjat 1éptettem. .. a szerz$ id6kordnak irds-
modja helyébe, tigyekezvén épen eziltal minél hivebben adni vissza szerzo
hangejtését és osszes nyelvbeli sajatsagait. Ugyanis szdmtalanszor volt alkal-
mam tapasztalni, hogy az olvaso, értem pedig a mivelt olvasot, igen visszds
fogalmat képez magédnak az 6-magyar nyelv hangejtésérdl dltalidban, az egyes
régi irokérdl kilonésen, ha az orthographiat, az irismédot megtartjuk™ (i. m.
VIIL), — de a két kovetelménynek, a hil visszaadasnak €s a sajat koranak meg-
felelé atirdsnak kovetkezetesen, hibdk kikiiszobolésével egyszerre nem tett,
nem tehetett eleget. ‘

Sajndlatos, hogy az NySz.-nak a Szalaytol dtvett idézeteibe ijabb hibdk
esisztak be, tetézve ezzel a hibak szamat, Hogy milyen jellegli eltérések, hibak
vannak a kézirat, a Szalay-fele koziés és az NySz. idézetei k6z6tt, mutatja e
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kiragadott sorok és részletek Osszevetése: a kyk kedygh a Hatalmas chazar ky-
nyereth akarna [ ] Ewnny \|azoknak Nagy Thymarokat Es wlesseth adna. . . (ki.
60) — a kik kedig a hatalmas csdszdr kinyerét akarndk enni, azoknak nagy thi-
mdrokat, dileset adna (NySz., 2. timdr alatt). — Vagy: Ew Hozza keppewsth
(ki. 52) — Ohozzd képost (SZALAY, 164), dhozd képest (NySz., képest alatt);
Morgay. . ., kinek az egyéb ajdndékozdsi utdn nagy sok thimartes adott vot (Sza-
LAY, 181) — Morgaynak egyébb ajandékozdsi utdn nagy sok thimart es adott
(NySz., 2. timdr alatt).

Hasonlé kisebb-nagyobb, nem egyszer fontos kiilonbséget minden hosz-
szabb idézetben talalunk, ezért helyesirds- és hangtdrténeti kutatdsokra csak a
legnagyobb ovatossaggal és fenntartissal hasznilhatjuk fel a kiadott anyagot,
kiillonésen az NySz. idézeteit.

E szétairunk Monirok TIL. hivatkozéassal meritett belSle, de a forrasok
jegyzékében tévesen — SZALAY megjegyzéseinek figyelembevétele nélkil — Ve-
rancsics munkdjaként emiiti (XXVIIL.1.), holott SzaLAY a XI. lapon vildgosan
megfogalmazta: ,,— Zay Ferencet Verancsicsnak 1553—7-ben a portandl ko-
vettirsat vélem szerzGjének”. Egyebek kozott innen is idéz példamondatokat
az alatlan, atyafiasb, ellentartd, értetlenség, fejetlen, foganatos, feyerb (11.923; a
-ndl alatt), folt, hatalmazik, késziiletlen, kévekételen, nddorispdnsdg, szkdfia stb.
cimszavakra. A nem kis terjedelmii anyagot kordntsem akndzta ki, jollehet
olyan szavakat is tartalmaz, amelyek idében t5bb évtizeddel megeldzik a NySz.
egyik-masik legkoribbi adatat.

6. Az emlékiratot a nyelvészeti irodalom mindeddig teljesen figyelmen ki-
viil hagyta. Horvath Jinos részletes és finoman elemzd irodalmi ismertet€sé-
nek végén érinti két fontosabb hangtani és alaktani sajatsagit. Ezek kozott
hangsulyozza, hogy ,,egészében G-z tipust” (i. m. 129). Valoban, egyik jelleg-
zetessége az o-z¢€s, de nemcsak a labialis, hanem a nyilt is. Az aldbbiakban az
els6 tipusu d-zését mutatjuk be lehetSleg az &sszes benne taldlhatd példaval,
csoportositva 6ket hangstilyos, hangsilytalan, toldalékok el6tti €s toldalékbeli
helyzet szerint. Ellenpélddkat, mivel jobbara ugyanazok ismétlédnek, helytaka-
rékossig miatt csak a kézirat kb. 55%-4bdl sorolunk fel. Ugyanezen okbol az
Osszes adat lapszamat egyik esetben sem adjuk meg. Mivel az anyag egy kéz-
t61 szarmazik, és terjedelménél fogva ugyanazt az 6-z§ morfémdt nem egyszer
hasznilja, a t6bbszor ismétlddd szavak és alakok segitségével igyeksziink ra-
mutatni az ingadozds mértékére is. Az d-zés fokdt statisztikai vizsgélatokkal
prébéljuk megallapitani. A pozitiv és a negativ példdk szama statisztikai szem-
pontbdl ugyan nem nagy, mégis kedvez&bb ardnyitdsi alapot nyujt, mint bér-
melyik kodexiink 6-z8, -z6 adattdra,akar Losonczi tanulmdnyait nezziik (NyK.
XLV, 58—116, 195—259), akar DeME példatdrat tekintjik (NyelvatlFunk.
11—9), nem szdlva az egészen rovid szovegek feldolgozdsiban taldlhaté ada-
tokrol —, mert az ellenpélddkat is ismerjiik.

Nem lehet érdektelen, mennyivel megterheltebb a kézirat ¢ fonémdja a
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mai koznyelvinél, tekintetbe véve a kordbban meglevd ¢-z6 formdkat is. A meg-
terheltséget, az Gsszevetést tablazatban mutatjuk be, hogy jobban kidomborod-
jék az ¢ : ¢ ardanya. Ugy gondoljuk, hogy ez a modszer segithet a szerzék koré-
nek sziikitésében, esetleg a szerzd személyének kikovetkeztetésében és nyelvé-
nek lokalizdldsdban, természetesen a tobbi nyelvi sajatsag bizonyitd erejére is
tdmaszkodva.

a) Labidlis §-zés hangsilyos helyzetben:

Ewnny ’enni’ (60), El fewdewznewm (akarom. ..) ’elfedni, jovatenni’ (70),
(Neky. ..) kewryednek wala, gewryezthyk wala (22), zewmwedny (22), zewmwet-
te (36), zewmwettek (64), zewmwette wona (15);

Lewnnek (61), Lewth (44, 49, 57; 73, 2x), Lewth (ign., 32, 36), Lewttek
(43), Lewth woth (15, 33, 34, 49, 73, 78) és még tovabbi 8 esetben; Tewnnewnk
(Nem Jobe. .. ’jobb-¢’; 29), Thewth (48, 78), Thewth wona (76), Thewth woth
(16, 41, 43, 48) és tovabbi 5 adat; wewth woth megh (41, 43);

Bewchewlethy (54), zentdewmethewrre, zenthdewmewtewrre (hn., 43), few-
lewl “folul’ (16, 17, 72), annak fewlette (39), kewrezthyenek (62), kewrewz-
thyensseg (54), kewrewzthyenssegnek (77, 18), kewrezthynssegre (!; kewrewztyen-
ssegre helyett; 78), kewrewzthewssekel (16), pewrewsb (13), zewmelye (9), zew-
melyth *személyt’, zewmelyth *személyét’ (23) és még 4 adat; zewmewkkel (24),
zewmbe (58), zewreth (. ..Thenny; 21, 75), zewryth (45), Jé zewrrel (5, 47), ketth
zewrrel "kétsorosan, kettds fallal’ (38), zewrtelen (37, 42), zewrtelenssegh (78),
zewrewznek, megh zewrzené¢k (33), zewrzenenek (35), zewrzes (24), zewrzamnak
(46), zewrzaamoth (33), zewrzamba (44), zewrtartassba (21), zewrtartassrwl (20),
zewrynth (10, 23, 31; 32, 2x; 44, 58, 77); Egyzewr (21, 36), Egyzewrsmynd (11),
Egyzewr Smynd (51), keethzewr (36, 37), Thyzzewres (53) és még 21 szdr-, -szor.

a) Hangstulytalan helyzetben:

Ezewn (14), ezewnkeppen (20), Ezewnkeppen (52), Ezewnkewzbe (16, 37,
72), zenthdewmewtewrre, zentdewmewthewrre (hn; 43), Egyetewmbe (21, 27, 30,
34, 44, 56) és még 11 adat; Embewr (16, 25, 41, 46), Embewrbe (54), Embewrnek
(49), Embewrnel (16, 2x; 47), Embewrrel (39, 2x; 47) és tovabbi 11 el6fordulés.
Erdewmlenny *érdemelné’ (31), megh Erdewmly (29), Erdewmlene (24), Erdew-
mek *érdemiik’ (77), Erdewmlewtte wona (28), Erssewk, Erssewkes (74), Estewn-
nen (! 54; valosziniileg tévesen Estennewn helyett), Ezewr (47, 50), harmadfeel
Ezewr (16), Negywen Ezewr (39), gyermewk (9, 2x; 17, 2X), gyermewke (10),
gyermewkenek (10, 12), gyermewknek (10), gyermewkssege (23) és még 7 adat;
Jdegewnnek (19), Igewn (5, 2x; 7, 8, 10, 11) és tovabbi 29 esetben; Jmrewhnek
(17), Jngewrlette (18), Jngewrlwen (52), Jngewrlewttek wala (20), Jngewrlyk wa-
la (22, 2x), ky Ne Jelewnnek ’ki ne deriilne’ (35), Megh Jelewntewttewk (14),
kezewreythy (14), kewrewzthewssekkel (16), kewrewzthyensseg (54) és még 3
adat; hopmestewrre (31), orthar mestewrek, kapolna mestewrek (33), myndewn
(16, 44, 54, 65), myndewnewsthewl (65), Myndewnewnnen (16), myndewnewth
(16, 39), Myndewnffelewl (50, 51, 57), myndewnkeppen (29), Myndewn wttal
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*mindenféleképpen, minden modon’ (36) és még 23 adat; penthewkewn (36),
petewrre (szn., 31), pyspewk (7), zendewrewth (hn., 73), zerewm Szerém m.’ (39,
44), zerewmewth (hn.), zerewmewn (76), zerewmbe (39, 44; 76, 2x), zerewmsse-
gewth (fdr.n., 72), zerewmy (46) és még 3 eléfordulds; Temerdewk (38, 2x; 39,
49, 72), Themerdewk (72).

E csoportba vettiik fel az igen hatarozoszot és a minden névmdst, bar az
Ujabb kutatdsok szerint az -n mindkét széban formans, rag, illetve képzd (vo.
SEBESTYEN ARPAD: MNy. LIV, 61-—8; BAaLAzS JANos: MNy. XLVIII, 160—6;
KAROLY SANDOR: MNy. LVII, 154—62; JAKAB LAszLGO: MNyj. VIII, 39). Tébb
kutatd e csoportba osztja be e szavakat (v6. Losonczi: NyK. XLV, 73; DEME,
NyelvatlFunk. 112). JAKAB LASZLO a ragok el6tti 6-z6 példdk k6zé sorolja (vo.
MNyj. VIII, 39). A képzésnek mar feltehet8 elhomdlyosult volta miatt aligha
van okunk kirekeszteni a hangsulytalan helyzetben -z8 adatok kozil. Vég-
credményben az ezen alak is szarmazékszé (vO. Sz6fSz.), mégis hangsilytalan
szétagja szerint kap besorolast.

¢) Toldalékok eldtt és toldalékokban:

-d, -z igeképzSk elbtti helyzetben: El chendezewdnek (26), Elegewttel megh
(70), Megh kesserewitek wona "elkeseredtek volna’ (19), El Sebewssewdeth (59),
Eles Sebewssewttek woth, El¢s Sebewssewttek (65), Thyzthewlkewdnenek (59),
Erewzhette woth (73), El fewdewznewm (akarom. . ., 70), zewrewznek (33);

-s melléknévképzd elbtt: Betegews (17, 2x), Ezewssbnek eszesebbnek’ (27),
Ezysthews (59), Hyrews (47), Hythews (ti. atyafia; 69, 71), Jelewssben (32),
kellemetews (33), kepews (.. .wona; 65), keppewssth (52, 58, 59), kewzewnsse-
gews (74), Lehethssegews (59), pewrewsb (13), Sebews sebesiilt’ (66), Sebewssewk
(55, 68), zelews (39), Tekeletews (65), Thyztewssegh (59), Thyztewssegewmeth
(69), Thyztewssegenek (42) és tovabbi 22 eset.

Igei személyragok elbit: Elewk *¢lek’ (70), Erthewm (12), Mywelewm (69),
Megh Ewlethewm *meggyilkoltatom’ (70), megh wehetewd (56), Lezewn (10, 11,
27, 31, 56, 58, 67, 70), Lehessewn (38), Thezewn (69), wessewn (11) és még 4
adat,

Birtokos személyragok cl6tt: Elewenssegewmbe ’élve, életemben’ (69),
Engewmeth (45, 48, 55), Nekewm (70), Ennekewm (60, 61, 70), Ernewm (Hat-
tad .. .; 33), El fewdewznewm (akarom. . . ; 70), Mennewm (Nynchen Howa. . . ;
70), kenyergessewmre (61), kyssebssegewmeth (33, 70), Lelkewmethes "lelkemet
is” (69), nemzethssegewmere (33), megh Therythenewm (akarok...; 8), Then-
newd (akarze akarsz-¢’...; 60), Thyzthewmeth (12), Thyztewssegewm (70),
Thyztewssegewmeth (69); — The felssegewd (56, 57, 2x), Hythewdeth, Jstenew-
deth (60), Thegewd (70), wezedelmewdeth (61) és még 30 adat; — Thy Ellenew-
tewk (70), wezthewthewketh (60; 61, 2x);

-t targyrag elott: Elethewth életet’ (65), Ellenssegewth (47), gywlekewze-
tewth (25, 35), kyssebssegewth (53), kewssegewth *kozséget’ (22, 2x), kewteles-
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segewth (35), Segethssegewth (40, 74), zerewmssegewth (12), Thyzthewth “tiszt-
séget’ (17, 2x; 18, 3x; 31) és tovabbi 5 esetben;

-n (helybataroz6i, médhatdrozoi és id6hatdrozoi) rag el6tt: mezewssegewn
(40), Nepekewn (34), Rendewn (Nemes. .. ; 28); Lowagh. . .; 48), zerewmewn
(76), Thewressewn *varfaltorés, -rés’ (58, 62), wyzewn (76), zemlyenewn (. . . Thwi;
hn; 71); Thyzewn Ewth (42), Thyzewn Ewtewd (72), Thyzewn Heeth (44),
Thyzewn Heth (76), Thyzewn Heted (43), Thyzewn Nyocz (41, 76); — Elewenewn
(48), Engedelmesewn (20), Egy Erewssewn ‘nagyon erdsen’ (43), kettewssewn
"kétszeresen® (ti. két fal, kiilsé ¢és belsd varfal késziilt; 38); Nehezewn (70),
zepewn “szépen’ (42); — Regewn (29), penthewkewn (36);

-k tobbesjel elott: dychyrethewkkel (31), Embewrewk (57), Ezewk (14, 22;
63, 2x), Jdwewzlessewkkel (31), Jdwezletewkkel (32), Jgyrethewkkel (10, 58, 69),
Keressewkkel (69), kewdmenewketh (40, 41), kewnywrgessewkkel (24), kewte-
lessewk (35), prebegewkes *pribékek is’ (45), Sebewssewk sebesiiltek” (68), zewr-
telenssegewk (21), wytezewk (65) és még & adatban;

a -t, -1t mult id6 jele elStt: Megh Bezellewte woth (8), Egetewth woth (40),
Eytewttek wona (46), Megh Eledewth (47), Elhethewth woth (73), Engedewth
wona (28), megh Eppeytewth woth (42), Erdewmlewtte wona (28), Erezthewtte

“wona “eresztette volna’ (7), Erkewzewth wona (42), Ertewth (55), Essewth (5),
Essewth woth (37, 39), Essewth woth. .. El (78), felthewite *féltette’ (27), fel-
tewtte wona (41), fel gywlhethewth woth (76), Jlletewth wona (28), Jngewrlewtte
(18), Jngewrlewttck wala (19), Jntewtte (60), Jnthewtte (23), Megh Jelentewtteek
(24), Megh Jelewntewttewk (14), kegyeimezewth Megh (64), kellewth (32; 75,
2x), keressewth (14), kerkewdewth (59), Megh kesserthewtte wona (53), kezey-
tewth woth (37, 43), Lehetewth wona (75), Mehethewth wona (75), zegezthetewth
voth Egybe (38), zewrzewth woth (77), Theczewth (12, 19, 26, 66), Tehehetewth
wona (52, 53), El Thekelewtték (63), Megh wehetewth wona (41), El wezewth
wona (53), wezewth wona EI (50), ky wetewttek (34), wetewtte(m) woth *vétet-
tem’ (33) €s tovabbi 45 adat; — Erkewzyk hoza (46), El Erkewzwen (49, 63),
gywlekewzetewth (25, 35), gywlekewzethbe (27), El Jgyerkewzygh (! 30), kew-
ethkewzny (19), kewethkewznek (26) és még 8 eset; — Thyzthewlkewdnenek
(59), Megh Nem Elegewznek (34), Thewrekewznek wala ’tOrekednek’ (23),
Helyhewzthethethne (14), kerkewdewth (59);

Ellyethewk *éljetek’ (65), Jerthewk (66), mywelthewk (65), Mywelyethewk
tegyétek’® (11), Wez || Nethewk El (60), weznethewk El (69), Wezessethewk EI
*veszitsetek el’ (64), wygyetewk (55), wysselythewk viselitek’ (11);

Nepetewk, Nepetewknek (11, 60, 61), wezthewthewket (60, 61); Bennetewk
titeket’ (61, 3x; 64), Thy welethewk (64), Thy Thewlethewk (61), Erettethewk
(64); Thy Ellenewtewk (70); — kessedelewmel (! 28), wezedelewmbe (73).

aa) Ellenpélddk hangsulyos helyzetben:

Enny walo ’ennivald’ (65), geryettenek (24), Lenny (11, 15; 18, 2x; 19, 20,
29, 35, 69), Megh Lezewn (10), Lezthek (12, 2x), Leznek (20, 27, 28, 68), Legyen
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(12, 18, 20, 64), Leth (ign.; 6, 8), Leth woth (78), Lehethethlen (15), Jolleheth
(8; 15, 2x; 18, 30, 38, 42, 76) stb.; Lewth Legyen (73), Haznalth Legyen (71) és
még kb. 70 Je- 16; Menny 'menni’ (26, 41, 64), fel menny (76), ky menny (10,
71, 716), Megyen (27), Mennek (20, 32, 64; 67, 2x), Menne (8, 2x; 77), ky menne
(26), Menth (34), Menth wona (5), menth woth (9), Mehethnek ky (30), E/
Mehethne (26), Bely Menteth, Bely menteth *bemenetelét’ (36), El Mentheeth
’elmenetelét’ (26, 77), Menwen (18), el menwen (72) és még kb. 50 eset; Megh
Menthenye "megmentené’ (24), mentette (77), Megh rettennek (8); Thenny (21,
25, 35, 42, 69), Thennyk “tenniiik’ (10, 21), Thennewd (60), Thennewnk (29),
Thezewn (69), Thezy (10, 11, 67), Thezyk (7), Theznek (39), Thegyen (25),
Thegyenek (70), Thenne (58), Thenny “tenné’ (11), Thennenek (28), Thenneek
(28), rehessewn (38), Thehesse (13), Thehessenek (29), Thehethne (14, 15, 21, 40,
77) és tovdbbi 15 te- eléfordulds; — wenny (30), Bi wenny (77), kernywl wezyk
(32), wezyk megh (43), wehessen (74), Megh wennye *megvenné, bevenné’ (ti. a
varat; 38), wennyk El (12), wehethne (13), fel. .. wehethneye (18), Megh weth
woth (6), fel wette woth (18), Megh. .. wehetie woth (38), Megh wehetewth
wona (41), Eleyth wettek (36), Wettck woth Eleyth (37), wewen (76), wewen (7)
és tovabbi 20 ve- t6. '

El chendezewdnek (26), Elegh (11, 2x; 16, 22, 24, 28, 31, 33, 42, 78), Eleg-
thelen (31), Megh Ne(m) Elegethy (10), Megh Elegeythenek (11) és tovabbi 21
elég adat; fen Aal (12), fen aloth (43), gergely (13, 22, 74), kegyelmeth (77),
kegyelmes (28, 64), kegyelmessen (28), kegyelmessegeth (59), kegyelmesseggel
(25), megh kegyelmeznek (17) és még kb. 5 kegy- alapszd.

kerezthyennek (74, 18), Megh Bezellny, megh fogoth woth (6), Megh Holth
woth (6) és még 10 meg. — Megynth (17), warmegye (22; 39, 2X), waar megye
(39) és még tovabbi 10 megye. — Nemessegnek és még 7 nemes. Reggel (67, 70),
Reggelre (67), Rendewn (28, 48), Rendyrewles (13), Rendyth (30), Rendyn (13,
31), Rend Bely (5, 31, 36, 43, 44, 65, 66, 71), Zegeny (29, 34, 43, 45, 74, 76, 78),
zegenysseggel (75), zerechen orzagnak (6), zerewm *Szerém m.” (39, 44), zerew-
mewth (hn.), zerewmewn (76), zerewmbe (39, 44; 76, 2x) és még 6 el6fordulasa
a szénak; zerenchaya (72), zerenchayw (17), zertelenewl (78), zertelenssegbe
(74), zerthelenssege (15), Temerdewk (38, 2x; 39, 72), Themerdewk (72).

The felssegewdnek (58, 2x; 63, 3x), Ew felssegees *6felsége is” (28, 30), Ew
felssegeth (9), feles akaztatta woth (16), fel All wala (22), fel Alwan (25), fel
Emelesbe (29), fel menny (76), fel Newne (17) és tovibbi 60 fel-, fel. — Lelkemet
(69, 2x), Lelkewmethes (69), Lelkere (71); Kell (8, 2x; 11; 25, 3x; 27; 29, 2x;
52, 60), kelle *kell-e’ (17), kellewth (32; 75, 2x), kellewth wona (10, 69; 73, 2x)
és tovabbi 26 &-z3 t6; kellemetews (33);

bb) Hangstilytalan helyzetben:

El chendezewdnek (26), Ember (13, 23; 24, 2x; 30, 35, 36, 61; 63, 2x; 66,
67), Emberth (5, 6, 21, 24, 26, 39, 45) és még 14-szer. Ezer (20-szor), gyermek
(5), gyrmek (gyermek helyett; 9), Jmreh (9, 2x; 75), Jelenthenny (34), Megh
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Jelentewtteek (24), kender (68), kezereythy (20), kezerythette (18), kerezthyennek
(74, 78), kewrezthyenek (62), Hopmestere (13), Mynden (21, 23, 33, 61, 65, 66,
71, 74, 77) és még 38 adat.

Nemethorzagba (78), peter (13), peterwaragya (hn; 76, 3x), Peterwagyaba
(! waragyaba helyett; 77). zegyenere (37), zegyenewkre (65), zerechen orzagnak
(6), zeremnek (hn.; 76), zerenchaya (12), zerenchayw (16, 17);.

cc) toldalékok elbtt és toldalékokban:

Bekesseges (32), fegywereskezzel (27, 30), Hywsseges (31), Jeles (13),
Jelesben (10, 12, 15, 30) stb.; kethsseges (18), kethssegesb (20), kewzewnseges
(! 17), Nemes (26, 28, 33, 34, 35) stb. Megh Therhessytheny *megterhesitené’
(23), Tyztessegel (34) és még 30 adat; — Ewrewmesth (67, 68, 77), kepesth (58),
Engedelmes (27), Engedelmesewn (20), Thellyesseggel (30), kegyelmes (28),
kegyelmessen (28), kegyelmessen (28), kegyelmessbeth (29), kegyelmessegeth (32),
kegyelmessegeth "kegyelmességét’ (31) stb.

Az utébbi 5 példaban az-s elbtti g-zés ritka (I.cc) p.), de mivel a kéziratbol
is idézhetiink ¢ ~ -t mutatoé adatokat (1. 55. 1.), sziikségesnek latszik ilyen ellen-
példak felvétele is.

‘Thewressen °faltorésen (62); — Estennen (27); — JG keyeken ’6nként,
beldtas szerint’ (14), kewethssegen *kovetségben’ (5), Ezenkeppen (16, 19, 22),
azon keppen (32), few keppen (15, 18), kep mwtalaskeppen (23), keep Mwtalassa
keppen (31), Ezen kywewl (13), Myhelyen (11), Erewssen (26, 41, 42, 46, 51
stb.), kewessen (41, 42, 47 stb.), Ingyen (40, 41), Hywen (23) stb. Amint littuk,
modailis -n elbtt is taldlkozunk é~¢ valtakozdssal (1. 56. 1. ),ezért fel kellett
venni negativ példakat is.

Bekessegeth (5, 2x), Bekesegeth (8), feyedelmssegeth (13, 74), frygeth
(5), Hywssegeth (34), Jzenetheth (58), kyssebssegeth (8, 2x), kewtelessegeth (14),
kewzssegeth (22, 25, 27), kewssegeth (22, 24, 25), keweteth ’kovetet’ (8, 2x),
kewethssegeth (7), Nyeressegeth (16), Remenyssegeth (18), Seregeth (75), zerethe-
teth (31), zewrtelenssegeth (14) stb.;

Bewnthetessek (23), Ebek *kutyak’ (70), Emberek (12, 2x; 13), Embewrek
(68), kewrezthyenek (62), legenyek (68), ortharmestewrek, kapolnamestewrek
(33), myndenek (34, 43), myndeneknek ’mindenkinek’ (22), Nemessek (41),
Nemessekes nemesek is’ (33);

El kewzelget woth (37), Jgyekezyk (78), kewethkezzek (18), kewethkeznek
(19); Lezthek (12); — wezedelembenes (76), wezedelem koron (9), feyedelemsse-
geth (74); s6t: feydedelmssegeth (13), feyedelm (40, 43).

7. Végigfutva az adattaron, hogy tanulsigokat sziirhessiink le, megallapit-
hatjuk: Az egytagu szavaknak, mint fe, le, nem, sem, se, ne, egy nincs ¢-z8
variansunk. Ezt a tényt tobb kutaté konstatilta mds-mas teriiletrdl szirmazo
anyag feldolgozasa sordn is (pl. PAPp LAszLO, MNyj. 1V, 9).

A te névmas 6nalléan (alanyi funkcioban) nem fordul eld, de személyra-
gos alakban és foleg a te feleséged kapcsolatban legaldbb 35-szor. A le igekodtd
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nem gyakori, de 10 é-s adata eléggé bizonyitja teljes egyeduralmat. A sem, se
szocskara béven van adat, 50 el6fordulds ko6z6tt egy d-s valtozat sincs. A nem,
ne tagado-, illetve tiltdszocskaval legaldbb ennyiszer taldlkozunk labialis ma-
ginhangzés valtozat nélkill. O-z6 alakjuk hidnyat altaldban azzal magyaraz-
zak a szakirodalomban, hogy labidlis hatds nem indukalhatta 6ket a szd vége
fel6l (v6. HORGER, MNyj. 66; Barassa, MNyj. 111; Deme, NyelvatlFunk.
106—7).

A meg, fel, fenn igeko6t6k Iabidlis magdnhangzoéval szintén ismeretlenek az
anyagban. Az els6é nagyon produktiv igekotd, kb. 60 el6fordulds koziil egy
sem labidlis maganhangzoji. Hasonloképpen viselkedik a fel, fenn mind ige-
kotds, mind masfajta dsszetételben,

A 16te, vott, lott alakokat sajatos jelentkezésiik miatt kiillén szoktak vizs-
gélni (1. BARCZI, Magyar torténeti alaktan. I, 58; Papp: XVI. szazad végi nyelv-
jarasaink tanulmanyozésa 59; MNyj. IV, 10; Nyelvjards és nyelvi norma
XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban 28; DEME, i. m. 108; EGRINE ABAFFY
E., Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban 149, 173 stb.). JAkAB LAszLO az
sz-szel bOvild v-tovi igék hangsilyos szdtagjaban jelentkezé d-zésnek szentelt
fejezetben targyalja (vo. MNyj. VIII, 53—7) a Lencsés Gyorgy-féle ,,Ars me-
dica” g-zésének feldolgozasdban. A fenti alakok kialakuldsara valamennyien
adnak magyarazatot, BARCZI szerint a #6t¢ a parhuzamosan megvolt teft, ‘¢t
kiegyenlitGdésébdl fejlodstt, PAPP az eli=d=4d valtozds eredményének tekinti,
DeME a fonetikal és rendszerbeli hatas szerepét hangsiulyozza kialakulasaban.

Ha egymas mellett nézziik a pozitiv és a negativ adatokat, azt latjuk, hogy
a r6tt, vott varidnsok a mult ido e. sz. 3. személyében domindlnak, a vétf-re
csupdn két pozitiv adat van 3—4-szer annyi negativ eléfordulas mellett. A tébbi
személyben, tovibbi jelen iddben (feltételes jelenben is), az infinitivuszban, a
-het képzbs szirmazékban az é-s tovek a gyakoribbak. Szerintiink ez a BArRczI-
féle magyardzat helyességét igazolja, legalabbis a mi esetiinkben, és a tdtt, vort,
Iott Gigy tort elbre, mint a gyermok, ezér a parhuzamos illabidlis valtozat mel-
lett. . :

A hangsilyos d-zés kevesebb szotdre terjed ki, kisebb foku, mint a hang-
sulytalan helyzetbeli, az ¢-zés tehat fejlods, erdsédd jelenség az iré nyelvében
ugyanugy, mint a kodexek koraban (vo. DEME, i. m. 118), de ugyanakkor szi-
lardabb, kisebb ingadozast mutat, mint a 2—3. szétagban. A gdrjed, szomved,
szémély mellé nem tudunk é-z6 alakot felsorakoztatni a kéziratbol, 55 szor-re
csak hat szér esik. Ebben szerépe lehet annak is, hogy az el6retord d-s forma-
nak csak a parhuzamos é-s alakkal kellett harcolnia.

A hangsulytalan ¢-zés egészen mas képet, mds er&sségi fokot mutat. Van-
nak szavak, amelyek csak ¢-s alakban fordulnak el8, pl. egyetomben, igén, akad
olyan sz is, amelynek alig van ellenpéldéja (1. gyermék ~ gyermék), a példak
tobbségében viszont még tulsulyban vannak az é-z8 alakok. Ennek oka rész-
ben a hangkdérnyezetben, részben talin az eléz8 szotag vagy szotagok illabidlis
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maganhangzoinak ellenhatasiban is keresendd. Meglatasunk szerint ezért van
még folényben a kényszerit a kényszorit mellett, az ezér az ezdr-rel szemben
stb. '

A rend, szerecsen, szerencse stb. idegen eredetli szavak differencidltabb
vizsgalatra szorulnak az dtvétel ideje és az dtado teriilet szerint is, hogy meg-
magyardzhassuk, miért jelentkeznek az egyik forrasban zémmel 6-z6 alakban,
a masikban pedig kovetkezetesen a mai koznyelvi formaban. Emlékiratunkban
csak az utébbiak haszndlatosak.

Az asszociativ ¢-zésnek alig van egy-két el6forduldsa. Az /+dentélis ex-
ploziva el6tti d-zésre ezt a példat talaltam: Hassa Thewltere (21), de mindig tel-
Jjességgel (1. pl. 24, 30, 42, 55). Illeszkedéses d-zésre egy pelda van: Sebewssewk
(55, 68). Talan az / labializal6 hatasét kell latnunk a fewlew! (16, 17, 72), annak
fewlette (39) variansokban. Az abszolut szovégi ¢-z€s ismeretlen a nyelvemlék-
ben, csak eléite, téle, folde ~ fildje €1 az iré nyelvében.

8. Nyelvemlékeink hangtani jelenségei kozill LosoNczl utdn is legtdbbet
foglalkoztak az ¢-zés problémdjaval, feldolgozasaval (irodalmat 1. Papp: MNyj.
IV, 3, 6; P. HIDVEGI ANDREA—PAPP LAszed: MNy. LV, 288—302, 43441,
551—9).

Az eredmények ellenére sok vele kapcsolatos részletkérdés tovabbi beha-
tobb tanulmanyozasra var. Kevés kisérlet tértént példaul az ingadozas foka-
nak megallapitasira, mértékének, kiterjedtségének kimutatdsira, egyes tipu-
sainak atfogobb, rendszerezett feldolgozasara és lokalizdlasara, ,,esetleg tobb-
féle” eredetének megvilagitasara (v6. DEME, i. m. 109, 118—9). Az aldbbiakban
megkisérlem az els6 kérdés megkozelitését a targyalt anyag alapjan.

A jelenség ingadozasi fokanak akarcsak hozzavetdleges felmérésében tobb
szempontot kell szem el6tt tartanunk. Csak terjedelmesebb és §sszefiiggd sz-
veg adatainak birtokdban lehet a feladatnak eleget tenni. A vizsgélati eredmény
annal értékesebb, megbizhatobb, minél tomegesebb (pozitiv és negativ egyiitt)
adat all rendelkezésiinkre. Az ellenpéldak ugyanolyan fontosak, mint a pozitiv
adatok. Az ingadozast szavanként kell megallapitani, mert az eddigi kutatdsok
azt mutatjak, hogy legtobb g-zhetd szonak labidlis és illabidlis véltozata hosz-
szabb ideig élt egymds mellett valtozd gyakorisdggal. Ellendrzésképpen tobb
helyrél kiragadott szovegrészt kell feldolgozni, hogy meggydz6dhessiink, egyen-
letesen érvényesiil-e a tanulmanyozott tendencia az egész szovegben, nem nyo-
mul-¢ elStérbe valamelyik passzusban az irodalmi torekvés vagy a teriileti
nyelvjards. Kozepes terjedelmi szoveget legcélszer(ibb teljesen feldolgozni.

Nyelvemlékiinkben a legtébbszor hasznalt g-zhetd szavak labidlis és illa-
bidlis véltozata igy aranylik egyméshoz:

a) Hangstlyos helyzetben: szor (fn. és rag): szer =56:6, kordszt : koreszt :
kereszt =5:2:2, szomély : személy =8:0, szomved : szemved =4:0, gorjed : ger-
jed=4:1; egyittvéve az o:e=79:9. Az arany arr6l tanaskodik, hogy az elsé
szotagban az ingadozas kicsi.
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b} Hangstlytalan, 2-—3. szdtagban: egyetdmbe : egyetembe =15.0, igdn :
igen =35:0, gyermék : gvermek =17:2, embor : ember =23:41, ezdr : ezer =418,
mindon : minden =35:59, Imréh : Imreh=1:2; Szerém : Szerem (fdr.n.) =12:1,
Szentdomotor . Szentdemeter =2:0; Gsszesen: ¢.e=144:123,

Az aranyszamok azt mutatjdk, hogy az ingadozas foka szavanként valto-
zik, de az d-zés mar e helyzetben is a maga javdra billentette a mérleg nyelvét,
részesedése 66 ¥,-0s az € rovasara.

c) Végzddések elbtti helyzetben és toldalékokban: Nem soroljuk fol a vég-
z6déseket, sem az & ~ & elbtt 4116 szotdveket végmassalhangzdk vagy toétipusok
szerint csoportositva, mert a példatirba felvetteken kiviill olyan toldalék és
végmdssalhangzd az egész szovegben nem fordul eld, amelyek kozott é~d,
{e~¢d) varhatd volna, 400 adatban 271-szer 6-t, 129-szer é-t talalunk szuffixu-
mok ¢létt. Az eredmény azt bizonyitja, hogy az ingadozds itt joval kisebb, mint
hangstlytalan helyzetben, de sokkal nagyobb, mint hangsilyosban, amib6l
arra lehet kovetkezietniink, hogy a nyelvemlék annak a teriiletnek nyelvjardsi
g-z¢&sét titkrozi, amelyen az §-zEs a sz6 végérdl a szo belseje felé haladt. A kéz-
iratban egyes leghasznaltabb szuffixumok elétt az 4, € igy ardnylik egymashoz;
a mult id6 11 jele elbttt: -o1¢ : -6t ==90:4, a -k t&bbesjelt megelézden: -0k : ék =
3023, az -s melléknévképzs elbtt: -ds : -és =44:40, a -f targyrag elott: -6t : -ét =
22:31, az -n egy.sz. 3. sz. igei személyrag elétt: -dn : -én=15:16.

Nincs sok d-zhetd toldalékunk, s ezek mindegyikére hidba keresnénk na-
gyobb szamban adatokat egy-egy forrasban; meg kell tehat elégedniink annyi-
val, amennyit nyijtanak. Kéziratunkban 1 igeképzd, 1 nomenképzd, 1 sze-
melyrag és 1 birtokos személyrag ad lehetdséget az ingadozas mértékének fel-
becsiilésére. Az igérkozik ~igérkézik tipust szarmazékokban a -koz- ; -kéz- =
16:3, a lésziok ~ lészték mintaju tébbes sz. 2. sz. -0k : -12k =9:1, a népetdk ~
népeték tipusi birtokos személyragos alakok -1dk :-ték=16:0, a veszéde-
lom ~ veszédelém-féle képzett szavak -delom : -delem =2:1, s végiill a multipli-
cativus -szdr : -szér=16:2. Az ardnyositdsbol az tiinik ki, hogy a szuffixumok
d-zése majdnem olyan szilard, mint a hangsulyos helyzeté. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezniink, hogy az allativusi rag csak -hoz alakban szerepel akar
labialis, akar illabiilis hangrendii szo elézi meg, és killonirva talaljuk; -ékény
képz6s szarmazékra nem akadtam a szbvegban.

Emlitettiik, hogy a gyéren adatolt példakat nem vettiik fel az ardnyositott
parok k6zé, mert nem lehet tudni, hogy 1020 adat esetén melyik viltozat vol-
na a f6varians. Ugyszintén nem tértiink ki a kényér ~kinyér, mégyén ~ mégyiin
szembenalldsokra, ha d-z§ valtozatuk egyaltaldn nem fordul el6. A hasonlo pa-
rok egyébként is igen ritkdk.

FelvetGdhet a kérdés, hogy a fenti kivetkeztetésck és megallapitdsok érvé-
nyességét nem teszi-e kétségessé a példak alacsony szama, hiszen a hangsilyos
helyzetbeli 6-zés ingadozasat 5, a hangsulytalanét pedig 9 szén figyeltitk meg.
Sajnos, sem az emlékiratban, sem a kddexekben nem tamaszkodhatunk a pél-
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dik tomegére. DeEME adatdsszedllitasaban (1. m. 111—38), melynek forrdsai ko-
zott Losonczi jellemzése szerint talilunk erbsen, kdzepesen és gyengén 5-z0
kodexeket (NyK. XLV, 257—38), a tdtt, vétt, lott alakokat nem szamitva szin-
tén 1—5 példa szemlélteti a hangstlyos J-zést, igaz a szerzd ,,csak Osszefogla-
l6an” mutat be példakat Losonczi példatira nyomdn (i. m. 111), de részben
ki is egésziti, hiszen Losonczr példaul nem idéz ilyen példit a BirkK.-b6l
(NyK. XLV, 218--24), DeEmEnél viszont 3 is van. LosoNczi tanulmdnyaiban
egy-két kodexb8l 15--18 példat taldlunk, de ezek kozdtt szerepelnek a té,
vott, lort formak is, valamint az 1-—2-szer el6fordulé adatok, amelyekre mi
nem timaszkodtunk. Az ingadozds fokdt a fenti két szerz6é adatdsszedllitdsa
utan nem lehet megéillapitani, mert DEME az ellenpéldak szamét nem szavan-
ként, hanem globalisan és legtdbbszdr hozzdvetdlegesen adja meg (i. m. 111—38),
Losonczi pedig alig kozol ellenpélddkat (NyK. XLV, 90—1, 106, 115—6,
2323 stb.).

9. Hogy jobban lassuk, mely 6-z6 morfémakra mely kédexekbdi vannak
adatok, Losonczi gy(ijtésébdl tiblazatokat készitettem. A kodexeket LOSONCZI
csoportositdsa szerint sorolom fel. Kiilon tabldzatban mutatom be a hangsu-
lyos, a hangsulytalan, a szuffixumok eltti €s a szuffixumokban meglevd g-zést.
Azokat a peldakat, amelyek csak 1—2 kodexben vannak meg, pl. éndk, rdstell,
jogyos, szopog nem vesszlk fel a tablazatba, mert kis szdmuk miatt nem val-
toztatnak az g-zés dltalanos képén, a statisztikai eredményeket sem modosita-
nak a megengedett hatdrokon beliil, és Gsszevetési anyagként sem hasznalha-
tok. A legtdbb szé toldalékos alakban fordul el6 a szévegben. LosoNcCzI erre
kotéjellel utal példatérdban; a tdblazatban csak ott tessziik ki e jelet, ahol tobb
szarmazékszénak az alapszavat jeldli, pl. a jelon- képviselheti a jelent és a
Jelenik igéket vagy ahol az alapszé nem azonos a szoétdri alakkal, pl. ingorl-.
A -kéz, -szor, -hdz stb. toldalékok természetesen csak -kéz, -szér, -héz =-kiz,
-szdr, -hdz valtozast vagy a két forma valtakozasat mutatjak. Az asszociativ
d-z¢és meglétét, mivel nem az erésen vagy kozepesen d-z& kodexekre jellemzd,
és a kézirat sem ad hozza értékelhetd adatokat, nem vettiik szamitasba. A lehe-
t8ség szerint figyelemmel kisérjiik a tulajdonnevek labialis varidnsainak az els-
fordulasait is.

Mivel az §-zés szempontjabol szamitisba vehet$ kddexek mindegyikében
majdnem ugyanazokkal a szavakkal talilkozunk, hogy jobban kitiinjék a rajuk
jellemz& hangsilyos, hangsilytalan, toldalékok el6tti és a szuffixumos ¢-zés,
harom kédexcsoport labiglis 6-z6 példait, a szuffixumok elétti és a szuffixumos
adatok szamat shritjiik tabldzatba.

10. Nézzitkk meg clsének a labialis ¢-zés dllapotat abban a csoportban,
amelyben LosoNczi 7 kodex, 16 ,,kéz” (NyK. XLV, 218) irdsanak adatait
gylijtdtte dssze (1. uo. 218—33). A nyelvemlékek abban a sorrendben kovet-
keznek egyinés utan, ahogy LosoNczl illitotta Gssze Sket. Az ellendrzés, a
visszakeresés igy mindig kénnyebb és gyorsabb. Amely kddex a bemutatott
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csoportbdl a szemléltetett helyzetben nem tartalmaz ¢-z6 példat, azt nem
vessziik fel a tabldzatba. Eléfordul ugyanis, hogy egyesekbdl csak az asszocia-
tiv 6-zésre van példa. A szamoknal megtartjuk Losonczi ,,csillag” jelzését
(,,A csillag az adatnak egy oldalon t5bbszdr vald eléfordulasdt jelzi.” Uo. 58).
Ha valame:lyik helyzetben csak az adatok szdma van megadva példa nélkiil
vagy a példat LosoNczival szemben ma az asszociativ d-zésnél emljtenénk,
akkor erre (x)-szel hivjuk fel a figyelmet. (L. 71. L. L)

A sz0m, szomély, kordszt, kérdsztyén szavakat kiillon-kiilon példanak vet-
tiik fel azért is, mert lelGhelyeik nem fedik teljesen egymast. A fenti kodexek-
rél LosoNczl ezt irja: ,,Inkabb é-z§ kodexek; az ¢-zés azonban elég erdsen
kezd terjedni” (uo. 258). A kimutatds szerint € kddexeket differencialtabban
kell értékelniink és jellemezniink. A vizsgalt két helyzetben 4 kodex, 6 ,,kéz”
d-zése, a BirkK.-é: csopdvel *csepll’ (354), rosteljétek (349), dsmerj (349), vala-
mint a vort (346), tott (349), [ottenek (349) (DEME, NyelvatlFunk. 111), az

-ErdyK.-, ErsK. I-, LL-, 111-, LobkK. II-é¢ mar figyelemreméltd, nem elhanyagol-
hatd, a tébbiben meg csak beszlirddésrdl beszélhetiink vagy egyaltaldn nincs
idevonhato adatuk.

Ezeken kivil elszértan felbukkannak még ezek a példik: csdes-, zondiil
(Ersk. IIL.), 61t (ErdyK., ErsK. L., 1L, IIL), dgp- (ErsK. 1.), gvértya (uo.),
kogyetlen (u0.), némds (uo.), prsily, zong (ErdyK.), répiil (ErsK. 1.), széndor-
(ErdyK.), szépog (ErsK. L, II1.), s6t: ldszer, éré, fokély (ErsK. 1.), orokiye
(ErdyK.); — billég (FrdyK.), édos (ErdyK., ErsK. I., IIL), LobkK. (21),
cimor (ErdyK.), eretnok (ErdyK., LobkK. 1L), Erzsébot, Imréh (ErdyK.),
imég (ErsK. 1.), ingor-, Jeruzsdlom (ErsK. 1.), némot, péntok, pérscly, remite,
részg (ErdyK.), férég (ErdyK., LobkK. I1.), Pétor, sekristye, temérdik (ErsK.
L.), Szepds, szendor-, (FrdyK.), szerecson (ErdyK.), terdh (ErdyK., LobkK.I1.),
terém- (LobkK. I, ErsK. 1., GémK. 1V.), tévélg- (ErdyK., ErsK., 1.) vecsérnye,
(ErsK. 1.), verém (ErsK. L.); (a tablazatok példdinak adatait 1. NyK. XLV,
218—33). (A szuff. eldtti és szuff.-os d-zést 1. 72—3. 1. IL., 1IL)

Az Osszedllitds sok szempontbél tanulsiagos. A 17 ,,kéz”-bdl 16 ismeri a
toldalékok eltti d-zést, de tavolrdl sem azonos mértékben él vele. Az e hely-
zetbeli g-zés foka és gyakorisiga a toldalékok szdma szerint a fenti kédexeket
4 kisebb csoportra tagolja, mégpedig: 1. er8sen ¢-z6re, mint az ErdyK., ErsK.
L., II., 1iL. és a Lobk K. II. Mind a négy ,,kéz” fejlettebb g-zésre vall az el6z0 tab-
lazaton is. 2. K6zepesen 6-z6 az AporK., BirkK., GémK. 11I. 3. Egészen gyenge
6-z6 a GomK. 1V., V., VI, VIIL, IX,, adat nélkiil egyediil a GémK. II. alL
A teljes t6hoz jaruls toldalékaink elStt mér e kodexeinkben is gyakori az 6-zés.
Nem azonos szévegben s egyaltalin barmelyik nyelvben a toldalékok megter-
heltsége, frekvencidja nem azonos. A nagy szamok mégis arrél taniskodnak,
hogy egyes szuffixumok el6tt, mint pl. az -/ verbum-, a -z denomindlis képzé,
a -k tobbesjel, a -## m1lt idS jele, a -1 targyrag, az -n helyhatarozorag, tovibba
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az igei ¢és a birtokos szemelyragok eldtt az ¢-zés fejlettebb volt, mint a tobbi
toldalék elott.

A toldalékos ¢-z€s statisztikai Osszeallitdsabol kitiinik, hogy a legtébb 6-z8
szuffixumot és adatot az a harom kédex tartalmazza, amelyeket az elsG vagy
masodik alcsoportban emlitettiink a korabbi tabldzatok szerint is, nevezetesen
az ErdyK., ErsK., LobkK. IT. Az €l6z3 drnyaltabb csoportositastol 1ényeges el-
térést mutatnak a GomK. kezei, itt ugyanis csak a GomK. IX. szerepel egy
adataval. Az d-zhetd kodexek toldalékok szama korlatozott; Ggy ldtszik, a gya-
korisdg elosegitette labidlis alakjuk hasznalatat.

Losonczt a LobkK. TI.-at nem iktatta ebbe a csoportba (i. m. 218), szuf-
fixumos ¢-z6 példait azonban itt idézi (1. m. 231—2), azért ide vettiik fel mi is.

11. A kovetkezd csoportban LosoNczi olyan 7 kédexet (10 ,,kezet™) fog-
lalt Gssze, amelyek ¢-zése szerinte ,,elég erds”™ (NyK. XLV, 93, 256). Nézzik
meg, mit takar ez a jellemzés. (L. 74—6. 1. 1V, V)

DEME négybdl sorol fel adatokat, és konkrétabban, kodexenként, helyze-
tenként allapitja meg az ¢-zés meglétét vagy hianyat. A DGbK. szerinte ,,Erds
szuffixumos €s hangstlytalan™ §-z6 (NyelvatiFunk. 112). A KrizaK. ,,erds
szuffixumos és meglehet8sen erds hangstlytalan™ §-z8; a hangstilytalan d-zés
igen gyenge benne (uo. 113). A LazK. IV. ,,er6s hangstlytalan és szuffixumos™
o-z8, a hangsulyos d-zésre csak besziirGdések vannak (uo. 114). A PozsK. III.
,,meglehetdsen erdsen szuffixumos™ ¢-z6, ,,hangsulytalan d-zése gyenge™ (uo.
115—6). A LazK. V., VI.-ra DEME szZerint ugyanaz a megallapitas érvényes,
mint a LazK. IV.-re (vo. uo. 114).

A hangsilyos helyzetre vonatkozélag DemEvel teljesen egyet kell érte-
niink. LosoNczr altalidnositdsa e helyzetben viszont csak a NagyszK.-re érvé-
nyes. A tobbi kodexben a szot6 g-zése gyenge vagy nincs is rd adat nala (NyK.
XLV, 96—3). Hangstlytalan helyzetben sokkal kiegyenlitettebb az d-z¢s jelent-
kezése a példikat és az adatok szamat tekintve is. Leger§sebben ¢-zOnek lat-
szik a NagyszK., DobrK., a LazK. IV, leggyengébbnek a LazK. V., VI, A tdb-
lazatban nem szerepld, de Losonczinal e csoportba tartozé LazK. V1., Piry-h.,
SzékelyudvK. V. d-zése e két helyzetben az adatok csckély szdma vagy hidnya
miatt nem vehetd figyelembe.

Egy-két forrdsban megtalaljuk az alibbi példikat: folleg (DobrK.), kd-
roszt (uo.), kérdsztyén (KrizaK.), movet (DobrK.), ndm- (NagyszK.), némds
(SzékelyudvK. IL.), réjt (DbrK.), Orzsébet, szopdg (uo.), kényszérit (NagyszK.),
szorkézet, szorz- (KrizaK.), zéng- (DobrK., NagyszK.), zéndiil (D6brK., Szé-
kelyudvK. IL.), 6¢2- (D6brK., LazK. 1V.), ove (DobrK.), széntok (NagyszK.);
—- édos (DobrK., KrizaK., NagyszK.), Erzsébit (NagyszK.), ezdr (LazK. I11.),
Gergoly (NagyszK.), ingorl- (SzékelyudvK.), mindon (Piry-h.), péntok (Székely-
udvK. II., LazK. IIL.), részag (NagyszK.), segor, terém (uo.), terémt (Krizak.),
tévilg- (DobrK.). A loik- (PozsK.), incsélkodik (LazK. 1V.), cselekiodik (uo.),
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nyilvan més kategéridba tartoznak. Tébb e helyén is follép g-zés. (A tablaza-
tok ¢és a felsorolt példdk pontos adatait 1.: NyK. XLV, 93—107.)

A tablazat azt bizonyitja, hogy a toldalékok eldtti d-zés ¢ kddexcsoport-
ban is a Piry-h. és a SzékelyudvK. I. kivételével erés. Legfejlettebb a NagyszK.-,
DobrK.-, SzékelyudvK. I1.- ésa LazK. TV.-ben, kevésbé erds a LazK. VI.-és a
KrizaK.-ben. Legtobb adat van az -s melléknévképzs, az -m, -d birtokos és
igei személyragok, a ¢t milt idG jele és a - targyrag el6tt. Meglepd, hogy kiilo-
ndsen a NagyszK.-ben a -tlen fosztoképzo elbtt is jelentds az 6-zés.

A toldalékok d-zése szempontjabol a Losoncz altal e csoportba sorolt
kodexeket harom alcsoportra bonthatjuk. A LazK. IV., V., NagyszK., Szé-
kelyndvK.II. e helyzetbeli g-zése az adatok szamdbol kiindulva viszonylag fej-
lett; a LazK. VI.-, D6brK.-, KrizaK.- és a PozsK.-¢ még gyenge; a Piry-h.-bol és
a SzékelyudvK. V.-b6l nincs pozitiv adatunk. Az elsé csoportbeli kodexek szuf-
fixumos ¢-z€sétdl csak arnyalati kiilonbségek vdlasztjak el.

12. A VI, VIL, VIIL, IX. tdblazaton (I. 77—80) az erdsen -z6 kodexek
(1. Losonczi: NyK. XLV, 257) d-zését mutatjuk be; Losonczr 11 kddexet,
18 ,,kezet” sorolt ide (l. uvo. 58).

Végeredményben ezekben a kddexekben sincs sok hangsulyos 6-z6 példa,
hiszen a meglevdk zéme eldfordul az elsd két csoportban ismertetett forrdsok-
ban is, az dttem, botii, Domditor szavak elég ritkak, a mont, HOMBS, gorjed o-7ése
pedig valdszinlleg sziikebb teriiletre korlitozodott. A tdblazatbol kivilaglik,
hogy a tobbi 520 d-z€se erds, és elterjedt lehetett, azért adatolhatdk a kordbbi
kédexcsoportok tagjaival szemben tobb helyrél. Mindent egybevetve legerd-
sebb hangsilyos J-zés taldlhaté a CzechK.-, TelK.-, DebrK.-, KazK. .- és a
WinkK .-ben, ellenben csak egy-két ¢-z6 szd fordul eld a DebrK. Il.-, V.-,
GuaryK.- és a SimK.-ben.

Szérvinyosan el6fordulnak még a kdvetkezd szavak: csopti (TelK.), Orzsé-
bet (glsebet; DebrK. V1), porsoly (NadK., TihK.), rond (DebrK. 111.), répds
(KazK. 1.), s6b (WeszprK. 1.}, szddorj (TihK.), széndiorodék (TihK.), szipdg
(DebrK. 1I., N&dK.), szérént (DebrK. I11.), kdgyelmes (DebrK. 1.), tovabba:
bolil (bolol; DebrK. 11.}, dngomet (TihK.), 6ré (SandK.), jogyds (DebrK. 1),
jolonti, jolos (DebrK. 111.), kdzde (WeszprK. 1.), mdstér (DebrK. 11L.), téremt
(WeszprK. 1.), zéndiil (TelK.). Meglep6 az utolso 10 sz6 elsd szotagbeli ¢-zése
e helyén. (A tablizatok és a fenti példak részletes adatoldsdt 1. NyK. XLV,

58—93)

Az bsszeallitds szerint a cséesomd, ingdrl-, Benedok, Imrd szavakra akad
legkevesebb forrasbél adat. Bar az ellenpélddk szdmat nem ismerjiik, nagyon
valoszin(, hogy gyér irdsbeli hasznalatuk miatt nem taldlkozunk velik siir{ib-
ben. Az Gsszedllitds meggydzéen dokumentdlja, hogy a kodexek € csoportji-
nak hangsulytalan ¢-zése, kivéve a DebrK. VL.- és a WeszprK. IL.-t, dltaldnos-
nak mondhaté, s majdnem azonos terjedelemben és mértékben hasznaljik az
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0-z8 formékat. Legkiterjedtebb az 5-zés a DebrK. 1., KazK. 1., NadK. és a
WinkIK .-ben.

A kédexek egyikéb6l-mdsikabol ezek a példak keriilnek még el6: ,,Cycole”
(CzechK. 133), egyid (CzechK., WinklK. L), erdklye (DebrK. 1.), eretnék
(DebrK. 1., GuaryK., TihK.), kemonce (DebrK. 1., 1I., TihK.), kerdszt
(DebrK. 1), keskony (TihK.), medince (WeszprK. L), peledénce ’penitencia’
(DebrK. 1.), porsdly (N4dK.), Sebdstyén (CzechK., DebrK. 1.}, szodorj (TelK.
L), szelonce (WinklK. 1.), szendorddék (KazK. 1.), szerecson (DebrK. 1., IIL,
SandK.), szdvendok (KazK. 1., TelK. L.). A békdsség(CzechK., DebrK. IIL.),
becsdsség (DebrK. 111.), esediz- (DebrK. IL.), rettog (TihK.), szepég (NadK.),
kétolkadik (DebrK., 1., DebrK. II1., N4adK., WinklK. 1.), incsélkédik (DebrK.
1., V., TihK., WinklIK. 1.) szavak nem tartoznak a hangsulytalan ¢-z6 példak-
hoz, hanem a kévetkezS helyzetbeligkhez, illetve az asszociativ ¢-z6khoz.
(A tablazat és a felsorolt példik adatolasat I. NyK. XLV, 58—78).

Akdr vizszintesen, akar fiigg6legesen nézziik a tabldzat adatait, azonnal
szembetlinik, hogy a labidlis ¢-zés ebben a helyzetben kédexenként és az g-t
kovetd toldalékok szerint is altaldnosan erés. Fejlettségére vall, hogy a -tlen
képz§6 elbtt nagyon gyakran, de még a -bb kézépfok jele és a -d sorszamnév-
képzd el6tt is akadnak d-z6 esetek nem egy kddexben. Ez az ¢-zés leggyakoribb
az -s mn.~képz8, a -k tobbesjel, a -7 targyrag, a birtokos és az igei személyra-
gok elétt, hasonldan, mint az elsd két csoportbeli kédexekben.

A tablazat az ellenpéldak szamadatainak hidnyaban is jol mutatja, hogy
a szuffixumos ¢-zés parhuzamosan fejl5dott a jelenségkor tobbi d-zésével.
Gyengén 6-z6 forrdsokban gyéren mutatkoznak ¢-z6 toldalékvaridnsok, az eré-
sen §-ZOkben viszont témegesen keriilnek el6 és tébb formansban.

13. Nem folytatjuk tovabb a kddexcsoportok adatainak tdbldzatos dssze-
sitését. A XVI. szazad elss felének d-zését leginkabb a targyaltakbol ismerhet-
Juk meg. A kézirat e labidlis jelenségének ennél nagyobb szamu kodexszel valo
Osszevetése sem teszi ezt sziikségessé.

Ha ezek utin szdmba vessziik nyelvemlékiink dsszes hangsilyos és hang-
stlytalan ¢-z6 példait (zarbjelben az eléforduldsok szdma), megallapithatjuk,
milyen tipust és foku ¢-z8 nyelvemlékekhez 4ll legkozelebb a kézirat. 0-z8
példai ezek: gnni (1x), fodoz (1x), gérjed (2x), szomved (4x), bocsiilet (1x),
Szentdométor (2x), foliil (2x), kérdsztds, kérosztyén (5x), pords (1x), szémély
(8x), szomved (4x); — lott (18x), lonnék (1x), tétt (12x), tonndnk (1x), vott
(2x); — egyetomben (15x), ezén (6x), embdr (23x), érdim (5x), érsok (2x), ezor
(4x), gyermok (17x), idegon (1x), igon (35), Imroh (1x), ingorl- (4x), jelon- (2x),
kényszorit (1x), mindon (36x), mestor (3x), pénték (1x), Pétor (1x), pispck (1x),
Szendord (1x), Szerom (12x), temérdik (6x). Osszesen 32 alapszéd 208 adattal és
11, vott, Ioet egylittvéve 34-szer. _

A kodexek anyagdban csupdn a Szendord és Szerim két helynévvel nem
talalkoztunk, a harmadik helynév utétagja t5bb helyt felbukkant személynév-
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ként. Bar a kodexek, mivel jelentds szdzalékban mdsolatok, nem tiikrézik tisz-
tin sem a szerz§, sem a masolé ¢-z€sét, annyiban jo 6sszehasonlitdsi alapnak
bizonyulnak, hogy példaik segitségével eldonthessiik és ellenSrizhessiik, dlta-
ldban mely szavakra terjedt ki korukban a labialis 6-zés. Ennyi példa egy-egy
koédexben elég ritka, A kézirat tehat a tanulmanyozott jelenség tekintetében a
leger&sebben d-z6 nyelvemlékek kozé tartozik. Bizonyitja ezt a formansok elétt
mutatkozod §-zés szama is. Igei személyragok el6tt gyakoriak, a -k el6tt 1 pél-
ddban 1-szer, az -m el6tt 3 példdban 15-sz61, a -ték el6tt 7 példaban 8-szor.
Birtokos személyragok elétt jgy alakul: -m el6tt 7 példaban 15-szér; -d el6tt
5 példaban 10-szer; -tdk el6tt 4 példdban (a bennetik, veletok, ellendtok stb.
alakokat egy szonak vettiik) 16-szor. Egyéb ragok el6tt: lok. -n el6tt (idesza-
mitva a tizon- el6tagi Osszetett szamneveket is) 8§ példaban 15-sz8r, -# tempo-
ralis eldtt 3 példiban 6-szor, -» modalis elStt 6 példiban 6-szor, -r targyrag
el6tt 9 példaban 19-szer; verbumképzdk elbtt: -d elbtt 4 példiéban 6-szor, -/
el6tt 1 példaban l-szer, -z el6tt 2 példdban 2-szer, -s melléknévképzo elétt 15
példaban 41-szer. A jelek el6tii allapot: -z mait id6 jele elGtt 31 példaban 83-
szot, -k tObbesjel el6tt 15 példaban 27-szer.

A labidlis ¢-zés fokat, fejlettségét megvilagitjuk még az ¢, ¢ hangok meg-
terheltségének ardnyositdsdval. Ha kiszdmitjuk, milyen ardnyban van az é az
¢-hoz a kéziratban, és hogyan oszlik meg megterheltségitk ugyanannak a szo-
vegnek ,,mai kdznyelvesitett> viltozatiban, a ketté kivondsival olyan szamot
kapunk, amely elég pontosan kifejezi az ¢-z¢s mértékét. Tudatdban vagyunk
annak, hogy a kérdés a valdjiban nem ilyen egyszerii. Minden egyes e-rél nem
tudjuk megdllapitani, hogy zartnak vagy nyiltnak ejtette e az ismeretlen szerzo.
Kérdés, felvehet-e az egytagd elemek é-je stb. Ha jol megfontoljuk és isme-
reteink szerint csak a zart é-ket vesszik figyelembe, kdzepes terjedelmit Ossze-
fliggd szoveg ilyen feldolgozasdban annyi é-t talalunk, hogy & problematikus
szavak é-inek szdma alig haladja meg a pontosabb szdmitasokndl is megenge-
dett hibaszazalék szamat. Hasonld felmérés szitkségesnek latszik azért is, mert
igy nem maradnak figyelmen kivill az illabidlis é-z6 példak é-i sem, amelyek
csokkentik az o megterheltségi fokat, s amelyek kisebb-nagyobb mértéki meg-
létével még szamolnunk kell a kédexek koraban, igy emlékiratunkban is.

A statisztikai Osszedllitisban ezt az eljarast kévetem: Feldolgozom a kéz-
irat kétharmaddt, ennek hdromnegyedét az elsé felébdl, egy negyedét a legvé-
gérdl veszem (5—45, 65—78). Az oldalanként el6fordulé &, ¢ fonémak, az illa-
bidlis é-z6 példdk é-inek és a labidlis §-z6 alakok d-inek szamat 10--14 olda-
lanként 4 csoportban osszesitem (I. 5—14; 11. 15—26; I1f. 27—40; IV. 65—78).
Ezzel a modszerrel megfigyelhetévé vilik, egyenletes-e a fenti hangok haszna-
lata, nem mutatkozik-¢ valahol nagyobb foku é-zési vagy ¢-zési torekveés. A sta-
tisztikabol ezt a képet latjuk (1. 80. L. X.).

Mir az 1. és II. oszlop adatainil szembet{inik, hogy az illabidlis adatok
é-inek szama elSrehaladva a szdvegben fokozatosan csokken, a ,,labidlis® g-ké
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pedig a szoveg vége felé gyarapszik. Ez nem az é-knek az ¢ javara torténd visz-
szaszorulasaval és a ,,labialis” g-knek az & rovasara bekovetkezett erésodésé-
vel fiigg Ossze, hiszen nagyjabol ugyanazok a szavak ¢-z6k és illabidlis é-z8k
az irat elsé és masodik felében is, hanem abbél adddik, hogy példaik, mint
tékéll, kényéreg, torék ~1érék, térvény, kozést sokkal gyakoribbak az emlék-
irat elején, mint a vége fele, és egyes §-z6 morfémak, helyzetek (pl. a targyrag,
a mult id§ jele, az -s meliéknévképzo eldtt) sliriibben haszndltak a munka II.
felében, ahol az apré események torlédnak, a szerepl6k szama novekszik, ésa
cselekvés személye tobbszor véltozik. :

A kimutatasbdl azt Jatjuk: koznyelviinkben az €, 6 hasznalata 12—14 ol-
dalnyi szdvegben eléggé egyenletes, egy-egy ilyen terjedelmi, ugyanazon for-
rdsbol vett részben a legnagyobb kiilonbség 3,6 9. A kéziratban a hasznalatuk
még nem ilyen megallapodott, csoportonként jelentkezhet 12,8 9,-os eltérés.
Szerepe van ebben mind az illabidlis é-zésnek, mind a labidlis 6-zésnek. Az il-
labidlis é-z5 adatok é-inek szama nem magas, kb. 6,5 % -kal novelik az &k sza-
mét. Az ¢ megterhelése csak a labidlis ¢-z6 tendencia eredményével is 13 9-kal
nagyobb. A labialis §-z6 adatok d-inek szdma jelentSs, a kdznyelvi allapottal
szemben 53 %/-kal emelik az §-k szamat (357 : 403 =47 : 53}. A csoportok adatai
bizonyitjak, mennyire sziikséges tobb helyrdl kivalasztani elemezendd részeket.
- A statisztika atfogd képet ad a jelenségekrol, de ha mechanikusan szemléljiik,
részletekre vonatkozdlag téves kovetkezietéseket vonhatunk le beldle.

14. Az 5-zés eredetével, fejlédesével és tipusaival foglalkozé kutatok rend-
szerint kitérnek arra a problémara, mely mdssalhangzék szomszédsaga segi-
tette eld a labializacié létrejéttét és terjedését (BARCZI, Htort.2 154; TOROK:
MNy. LV, 50—1; Demi, NyelvatlFunk. 108—9; EGRINE ABAFFY E., Sopron
megye nyelve a XVI. szdzadban. 19, 149). Labializalé hatdst tulajdonitanak a
labidlis massalhangzéknak (v6. BARCZI, 1. h.; TOROK, i. h.; EGRINE ABAFFY E.,
i. h.), az ! (r, j?))-nek (DEME, i. h.).

Azt hihetnénk, hogy az erdsen ¢-z§, nagy mennyiségli adatot tartalmazo
szdveg sokat mondhat e kérdésben. Vizsgiljuk meg tehat, milyen tanulsdgok
lesz{iréséhez segit e tekintetben kéziratunk. Helytakarékossdg miatt nem k6zoi-
Jitk az Gsszes el6forduid msh. + & 4+ msh. kombindciét. A feldolgozas modjarol
mégis annyit: Kiirtuk a labidlis 6-z6 adatok d-jét megel6z6 és kovetd mdssal-
hangzoéival (x+06+y) egyiitt, az egyes helyzeteknek megfelelden, pl. szor-
(szor fu., rag, szértelen, szérszam, kényszor, egyszir), szom- (szom, szomély,
szomved); -don (mindon); -gon (idegon, igon); -g0s (betegds, lehetségos),
-ros (pords, hirds), -gon (Mez8ségon), -don (rendén), -zén (tizén-) stb. Ez-
utan osszeszamoltuk, mely massalhangzé hdnyszor all 6 elStt és utan, majd
rangsoroltuk ket a gyakorisag és a példak (tebat nemcsak az adatok szima
alapjan) szdma szerint. Ez a sorrend alakult ki:

a) hangstlyos helyzetben megeléz6 méssalhangzok: sz, k, g fd b, p;
kovetdk: r, m, cs, d, n, z;
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b) a sz6t6 2—3. szdtagjaban megeldzdk: d, g, b, t, m, z, k, I, s, v, kdve-
ték: n, v, m, k, h.

¢) -6+s (mn.-képzd) elbtt: 1, b, g, p, r, sz, n, I, s, r; 6+n (lok.) eldtt:
z, 5 8 L d,n k, p, m; o+t (malt id6 jele) elott: ¢, [ sz (e=tsz), s, d, z; 6+¢
(targyrag) elGtt: g, t, m. Ha ¢ +szuf. (valamennyi) el6tt nézzik, a leggyakoribb
msh-k ezek: ¢, s, n, m, k. :

Végsé kovetkeztetésiink: erdsen ¢-z6 szovegben, melyben ¢-zés minden
helyzetben és tobb példaban taldlhato, a szomszédos massalhangzok egyiké-
nek vagy masikdnak labializalé hatasit nehéz kihimozni.

Példdinkat a labidlis 6-zés szempontjabol valogattuk 6ssze. Etimoldgiojuk
részben megerdsiti, részben homdlyban hagyja idetartozdsuk helyességét. Az
d-zéssel foglalkozd tanulmanyokban a kézirat szavai az ¢-zés e fajtdjaba van-
nak sorolva. Eredet szerint 27 %,-os a finnugor vagy valoszin(ileg finnugor sza-
vak részesedése: enni, vo. vog. te- ‘ua’. (8z0fSz.), fed~fid, vo. vog. pdnt-
‘ua’., o. pent- *ua’. (l. uo.), szem, vog. sdm *ua’., o. sem ’ua’.; a szemdly a szem
szarmazéka (1. vo.); szer, vog. ser *-szerli’ -féle’, o. sir ua’., cser. ser 'mod,
szokas’. Az egyetemben, igen, jelen, ezen szavakban az -em, -en elem nem a
finnugor t6 tartozéka. 19,2%-ot tesznek Ki az ismeretlen eredetii szavak:
gerjed, szenved, kényszerit, idegen, ingerel, 11,59, a bizonytalan, vitatott ere-
detli szavak szama: ember, gyermek, termérdek. Ugyanennyi a szlav szdrma-
zasuak szdzalékszama is: kereszt (keresztes, keresziény), per ~por, péntek. Az
elsé szonak és szarmazékainak ¢-z6 véltozataira csak a XVI. sz. 6ta vannak
adatok, pl. 1541: kerdszt (Sylv: Ut. RMNy. 11, 49), 1586: kérdszt (NySz.),
1615: koreszt (uo.; vo. KINEZSA, SzlavIov. 263), 1526: ? kérdsztin, 1530: ko-
rosztyén (i. m. 264—>5); de 1253 keriiszt, kiiriiszt (i. m. 264). KNIEZSA a kdrdsz-
16l igealakot CzF-bél idézi (i. m. 165), holott a NySz-ben a X VI. szdzadbél is
talalhatok ra adatok, pl. kordsztelés (RMK. VI, 126), megkirosztolkddtonk
(DobrK. 356), megkordsztalkodort (TihK. 69). A kdrdsztés szot 1565-b3l is-
meri ez a szotarunk (Mel: Sam. 101). Az adatok tantsaga szerint mind hely-
nevekben, mind koznévi funkcioban legelterjedtebb volt a kereszt alak (vé.
KNIEZSA, i. m. 263). A per a XV. sz. 1. felétél kimutathato perel-bol keletkezett
elvondssal (v6. SzofSz.; KNIEZSA, 1. m. 415—6). Ennek labidlis maganhang-
zbju poral variansa 1530-bol adatolhato (KNIEzsA, i. h.), viszont a per a XIV.
sz. végétdl, a por 1510-t8] van meg nyelvemlékeinkben (v8. KNIEZSA uo.).
A pords szérmazék elsd eléfordulasival 1526—27-ben taldlkozunk (ErsK.
490; NySz.). A péntek valosziniileg 6horvatbdl szarmazé dtvétel (KNIEZSA, i. m.
413—4), Péntdk valtozata 1513-b6l van kimutatva (L 1. h.). Mindkét sz6 t6bb
kordbbi és korabeli illabidlis alakja azt bizonyitja, hogy a labidlis §-z8 példak
kozott a helyiik. 59 esik a torék nyelvekbdl eredeztetett szavakra: becsiil, ér-
dem (érdemel), 1—1 szazalékos ardnyban akad kozottik irani eredet(i: ezer,
eurdpai vandorszo: mester €s bizonytalan Gton nyelviinkbe keriilt, de végered-
ményben gorog alapra visszavezethet$: érsek szd (Szo0fSz.). — A mester sza-
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vunk minden val6sziniiséggel az 6franciabdl szarmazik (vo. SzofSz., KNIEZSA,
i. m. 888—9), az OklSz. adatai szerint a szoveg -tir, -tiir, ~fer, -1or is lehetett,
az elsé két elem csak a XIII. sz.-b6l mutathatd ki. Az érsék alakra a XV. sz.
végétdl akadnak adatok (KNIEZSA, 1. m. 632).

A harom személynév 11,5 szazalékot foglal le. A Demeter valosziniileg a
latin Dimitrius atvétele (EtSz.), 1211-t6l az illabidlis hangrendi alak az altala-
nos {l. OklSz.). Az /mre tulajdonnevet bizonyira-az egyhazi latin honositotta
meg nyelviinkben, masodik szétagjadban (-re ~-reh) 1373 o6ta kevés kivétellel
e hang van (I..uo.). A Péter alakviltozata a XIII—XIV. sz.-ban tobbnyire
Petur, ellenben a XV. sz.-ban majdnem mindig Pérer. Labidlis ¢-z6 valtozatuk
kialakuldsit a korabbi és a késdbbi ellenpélddk kelléképpen megvilagitjak.

Emlitettiik, hogy anyagunk d-zése a legfejlettebb 5-z6 kddexekhez all leg-
kozelebb. Ezeknek egy részét a nyugati nyelvjarasteriilet 6-z8 nyelvemlékeinek
szamitjuk (vO. BARCZI—BENKGO—BERRAR, A magyar nyely torténete. I. r, kéz-
irat. Tankényvkiado, 1964, 53). Pontosabb lokalizdlasra és rokonsagi fokra
egy nyelvi jellegzetesség alapjan nem lehet kovetkeztetni. Mindhdarom kédex-
csoporttd] killénbozik abban, hogy példiul a nemes, szerecsen s hasonloan a
kegyelmez, rend, szent szavakat csak koznyelvi formaban hasznilja, a seb,
Jeles, mester szavak nyilt e-je helyén sosem keriil el 4, és a kézépfok -bb-, a
sorszamnév -d-je, a -tlen képz6 elott egyszer sem taldlunk ¢-t.

KovAcs IsTvAN

La substitution ¢>¢ dans un monument
linguistique du XVI° siécle

L’auteur présente dans son ouvrage la substitution ¢ =¢d dans un monument
linguistique hongrois de la premiére moiti¢ du XVI° si¢cle. La premicre ligne
du manuscrit est la suivante: «Az Landorfejirviar elveszésének oka ez vot és
igy esott». Dans la littérature il est connu généralement par ses premiers mots
en guise de titre. Son auteur est inconnu, dans la deuxiéme moiti€¢ du siécle
dernier et au début de notre siécle, il a été attribué, par pluiseurs chercheurs, 4
Ferenc Zay. Récemment on rejette cette hypothése qui n’est pas prouvée. Selon
certains, ce n’est pas un ouvrage originel, mais une copie. Son sujet est le si¢ge
turc de la place forte limitrophe de Ndndorfehérvdr, sa perte et les débats pour
Pélection du palatin. Le texte qui est bien lisible et cohérent comprend 74
pages. Le manuscrit est gardé actucllement 2 la Bibliothéque Széchényi.
L’ouvrage a beaucoup de valeur en tant que source historique, oeuvre littéraire
et monument linguistique. Cest Laszlo Szalay qui I'a publié dans le 1lI°
volume de la série «Scriptores» de la revue Monumenta Historica Hungarica,
parmi les écrits de Antal Verancsics. L’auteur, a la base de ses analyses stylis-
tiques juge I'ouvrage originel. Les recherches linguistiques I'ont passé sous
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silence jusqu’ici. En comparant un de ses traits les plus caractéristiques, la
substitution é =g, avec les codex qui montrent le méme phénomene, I"auteur
constate que le manuscrit se rapproche aux codex dans lesquels la substitution
€ =0 est la plus fréquente. Ainsi il doit &tre classé parmi les monuments lin-
guistiques des dialectes occidentaux. Quelques traits de sa transcription ortho-
graphique le prouvent également. Une localisation plus précise exigerait I’étude
de plusieurs caractéristiques linguistiques et une plus grande matiere de compa-
raison. Son dépouillement monographique répondra a plusieurs questions de
détail. L’¢tude de son phénomene caractéristique, de la substitution é >4 va
attirer, espérons-le, I’attention des chercheurs sur ce manuscrit.

1. KovAcs

aj—b ) A hangstlyos és hangsulytalan 6-zés példdi kodexenként (I. tablazat)

Ape | Brk. | Bek.n | Bk [ mn] KK | pgek, | LK

bocs + + + T
boti + + +

csipp ' + +
att evett’ + + + +

koroszt + +

kdrosztyén 4 +

sz0m + e 2
szomély + 4
$z0rz- + + g +
egyetom- -+
embor + + + + +
| érdom + 4
ezor +

gyermok + . =+

idegon -+ + + +
igon + + 3
Jelon + + + +
mestor + + o 3
mindon + +
szégydn =+ +
tengor o st + +

Gergdly + + } +

71



¢) O-zés van az alabbi szuffixumok el6tt:

(I1. tablazat)

_ o 118l
5 <|g|81B1%|[>>B|z|E| E
<|d|d | & |w|w|O|O|0|0|O |0 |38 A
| -d (tepod-) 2 .50 N O S Y I S
-1 (énekd))* 2 63037 | 23] » s
-z* (gyak. igek.) 2 80| 13 | 2 S N N A e
-z* (denom. k.) _ 46842 | 4] 1 LIS N N S T B T
-cska (férgocske) ] B N O I
f-ﬂelem" o 18 B 2 O T O RS, I S 2
-k (eredegok) 2171714 (142 |23| 1 I L I _79—
-k* (denom. igek.) 13| 15 U N I T A I I I =
-n* (nyom. el.) L 7 e ‘ 10
-5 (lelkos) 1f |s06) 8 |1213 |1, |14 | | i |125
-t (entezétt) 1]861| 89 |11f7] | | a3
-tlen (izdtlen) 2 1 N . |
-k (megydk) | 6511 2]1 JN N A N N -
-m* (igei szr.) o Jres 13 19
-I* (igei szr.) I I A A T I I _n T
-d* (igei szr) M S 1 N 2 N U N I A I 6 O B
-n (megydn) 1 211251 4] |1 I I e -
-tok (igei szr.) L 6| 13 ! S - !
-m (lelk&m) 4710 1] 11 N . 3_1
-d* (birt. szr.) (125099430 1 | g2l oy ot
-tok* (birt. szr.) 16| 2 S
-n (feldén) L3 0 0 N S N N I .8
-n* (modh.r.) 18/ 14| 1] - 4
-nként (seregdnként) 2 . N S
-stiil (gyerekostiil) 1 T .
-1* (targyrag) 442| 58 | 6 |24
-1t (feldtt) 12 11} 1{1|7 3
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(111 tablazat)

d) Szuffixumos ¢-zés:

113407 |

T390 !

16

I ReT

16

P14

i 29

X1 ywed

“IIT s

T1 sy

T s

2

3

6

76

32

SMAPIT

21

321

146 | 18

177

160 | 29 |

54

46 | 20

g

1

1

‘AT Mody

-dok

-ddz

~kod

-kéz

-delom

-elom

-ékony

-tok b. szr,

-tk ig. szr.

-héz

~8Z0r
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a—>b) Hangsulyos és hangstlytalan helyzetben: (IV. tablazat)

- ¥
. = = S
8 g 3 5 3 z g2 | ¥

fod + + + +
_llﬁ_csﬁl +

csdppen | + 4

szom + + + +

szomély +

egyetom- + + + + +

embor + + + + +

érdém + + + + + +

ayermik + + o +

idegdn + 4. +

igon -+ + + + +

jelon- + + + + +

mestir + +

mindon + + + +

szégyon + + + +

tengor + N + + +

Pétor +
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¢) Szuffixumok el6tti és szuffixumos d-zés : (V. tablazat)
. — % |
. . = = z
8 % 3 3 3 z £ &=
-d (lepid-) 1+ |
-g (rettdg) 1
-get {fenyoget) ] i 10
-1 (tisztol)* 5 5 56 1
-z (ervendiz) 4 1 2 1 14 3
-z% (esztdndz) 11 6 10 25 49 1 11
-delm ~ delem* 3 3 1 1
-5 (érdemos) i81 85 39 79 55 539 9 28
-tlen (kegyitlen) 5 1 - 30 B
-k (emberok) 2 2 27 2 10
-1t (szerzitt-) 5 9 15 4 | 156 | 1 | 15
-k (szenvedok) 2 2 27 2 10
-m (kenyergetom) 1 3 4 9 s 38 13 i
-1 (gybtrettetdl) 6 6 4 1 12
-d (fedod) 4 | 5 14 52 52 10
-m (lelkdm) 17 51 22 41 38 306 8 28
-d (jegyesod). 17 44 45 56 204 8 33
-tok (szizességtok-) -
-n (tizdn-) 2 1 2 32
-n (elevendn)* 4 4 19 2
-stiil {mindendstil) 1 1 2
-t (hitot) 3 4 12 12 106 2 16
-1t {megdtt) 42 5 1 1
-dok (nyeldokl-) 4*
-kid (gyenyerkdt-)* 4 5 1 11 2 76 4 15
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(V tablazat; folytatas)

T 1 i
| ? i . P N 5 v )l = f;
8 g 3 5 3| 2 € 5=
kz* h_i___Li___.i___su_,ﬁ_ B _! 25
~delim* i | 6 1| 1 l .3
-elom (gybtreldm) ii__‘i | 3 L 2 7! 1 ! 4
-ékiny (feledékony) | I L1 1 li L IR
-tk s 1 s | | -
_-héz {emberéhoz) ! ’f 1 2* 4 E 3 i
-szér (negyedszor) : o _‘_14‘17* '”*‘—L* 7ot
lokoeersy 1 3 | | 4l sl w1 | 1
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a) Hangstiyos helyzetben:

(VL. tablazat)

|
T . ool
M N RA R
- ‘unmmnommuzca'mhﬁ>3
T ! '
biesil - 0 N O N S N O ‘_L__*_ii —
both |+ [ le%ﬁ__;_‘__Li
! i . i
ﬁc‘icsb‘mo” 7 7______{_!»_{_[__; ______!__ﬁ‘.f +
esdpp- 77_j__i_j_’_ij_‘|‘_‘}i,i_li +ﬁ__!7 N e
fod B Tl %j;,i!_m g N e B e o
a_ ] U T T N S O O 4 A
&gdrjed -+ N ! ékﬁw* \ || | —
f— ! i
gyinge :i—__ 1 Ii e _J S [OOSR S R L
korgszt AN _J_r_ji ‘l___%_ﬁ-_!jri I__i A+
drisatény 1 T T S I S O S T O
+ N
ot B S O O O O A
—_ . ,
méver ”#l—ij;t 7_‘*_‘_?_ _ngii_j'__ S
(PR 5 S S L ) S Y
szém b+ H |4 i,,iii_i_ff Rl e Rl
szimély EaEa B R IR A I A I I
sZomérom + _ Vﬁiil_*‘_ *} B A__‘*_]_;_i__
— |
szdrz- SR _i] i T+ %_ __f!__. B Ml I
s28riiz _k___j_:,r,_ii,—; ) é_ii, _i__ B N
Domitor + ‘} | +] | | *

1 Losonczr adattaraban csak ;ﬁ]t idejii alakok vannak (1. NyK. XLV, 66).
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b) Hangsulytalan helyzetben: (VII. tablazat)

=Bl =E gl |E|E . v v

S| AR |8 |S ||| |2 |d|a|d|E|&|B
csocsomo S &%
édos KRk R e 4 | o | e
egyetom- B A B I 5 » + | + ok | +
embor Rl Il o Il el e o e b + | +H ||+
érdom e e Bl e + | + + i+l |+
e 1 L. N L
ezor -l Il il I Wl 8 O e of B g
gyermik LA G A N s RS s LA K3
idegon B I + | + e i +
igon Ed + |+ |+ [+ || FH ][]+ +
ingorl- LAk e = T 2
Jelon- i R R R R R +
mestir | k)| F LA T4 F || e
mindén ARSI EAE A IS N ATl el L
péntok & s L L RS
reméte L3 g | o+ + +1 |
részog d g F ___A,_'i'_|_____ + 4
szégyon [ M T e Tl Ml s + [+ +
temérdok % L Sl I I I L+
tengor N s + [ +I+ 1+ + & + | +
terom +l+ |+ | F [+ 7J + + 4|+
tévilyg- _ + | 7__7| + + +
Benedok ++ ) ’ 4
Erzsébot : il e ol s 2 o l + + HEAEA R
Gergoly + |+ +F [+ l A+ + ]+ + + +
Imri ~ Imroh ES ] | + b ] o
Pétir + |+ + 1+ 1+ | +- + 1+ 1+ + |+ 1+
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(VILL tabldzat)

¢) Szuffixumok elbtti G-z€s:

s E . =
AR N A R R R g
viAla|alR|O | M| |2 |d|& | rtB |5 |8
-d (lepsd-) ______q,%_—__,____z___,,i 1) v *
-get (fenyoget) 9 |1 o 3psiyy 12 B
-1 (nekol) 94| 7| 6| 5| 628 | 1|26|14] 3/23|71} 7} 9
-z (fedoz) 91 6] |2/ 2 |1 9|2 13 8) 7|7
-2 (iegyd2) BRI NEI R T _sl Jesl qul
-bb (szentdbb) ot WV‘_L_____L_*_*7_3_1*____
-d (negyvendd) b "‘_L___ . - I
~delom* 147 7 29 | [ 8] 1 4] 2 412 13
-k (lelkok) 40| 269/ 44 | 31 | 46 | 103| 94 | 16 | 26 | 255/ 62 | 7166|348 38 | 1
& Qetok) 3316511413511 20|18 2|18 )70 19] 4| 14013 |12
- (ennén) _6|43| 3| 6| 1]47]32)| 9| 8(43|13| 7135 | 2| 5
-5 (jegyds) 230|285/ 34 | 124 83 | 199| 107| 18 | 21 | 321 41 | 19 | 100| 396 64 | 128
-tlen (egyotlen) 6|11 23) | 3|14 S5} 1} 14 1] | 21 9] 5] 6
-1t (kellGtt) __2_&3{&_1& 27)45| 4| 5/76|12| 961|113 28|38
-k (megyok) 13]14] 81 6| 1] afi4) 2] 1]30] 9] 1/17|30) 6|11
-m (teszom) 12116 8] 7| 4101200 1 30| 9 1644110 14
-I* (igei szr.) 5_3_w__5__}‘_2_?_5,l______5___ 1] 2 _2____4_
-d (teszdd) 41 9)16| 8| 8[13|22] 1| 1/26| 3| 5(18/45/ 416
-n (megydn) 51 111,21 19511822 32| 725|103 62| 255|156/ 24 ) 42
-t3k (temessetdk) N 3 5|1 6] 2]
-m (lelkém) 20(68| 11 11141261109 37 2]264] 7|15 129|152 22130
-d (felségod) 14350221 15]| 201 58| 68 | 4 13927 | 778|152 31152
-1ok (eszetdk) 5 1) 2 3020 315 |3
-n (hegy&n) 23159 6142/ 7/17|18; 4 18 12| 1/43)57] 8|20
-n (¢deson)* 5/16) 2) 11 2§ 9 5, 10| 6f 3]18(12| 8| 5

-stiil (testostiil) I R 2 | 2
-1 (jegyot) 21 1171130 (17| 61|65 8| 91130 7| 265|164 17} 55
-1t {feldtt) 20 11 21 3 111 5 6| 5 1




d) O-zés szuffixumokban:

(IX. tablazat)

v "‘ S 1E Y W | =B = o = ;5 ;
onnnnu:amxzmar-ﬁ_aa
-digél [N N S N N I O N S I ‘_mi_fi,i -
~dkt __#3‘__1_ e _l L
-kiid olas|solsel 7 wolseno] sl 4l [l
koz 6 2|9 s 8861 a|i|s 2nlm 2]
dom | sl | 52 oafa | slm{al
-elom ‘—59*——-—‘— _Lﬂ 6 R I 6 _1§_A~4
-ékiny R R R L IR
okigsw. | 5030 5171017 14, 4| 5|37/10 4(32]83|2 42
aokbirt sz, | 2718 6/10112[22) 91 3| sla0| | [2]44]19 32
-hoz 3isgaal oli2i9 il 1) 2128) 9] 3|28\47) 4] 9
-szr 1 4 6| 1] 8] 4:°1] 21 6] 5] 1 36 | |
(X. tablazat)
Megterheltség
kéziratbeli mai irodalmi
- _L— é S ‘6 é | o o
oldal | adat | % | adat | % adat % | adat | %

L | 45343410 7725 | 734 72%| 22,75 453472 : 8270 | 734344 17,30

IL | 373417 | 96,60 | 83+ 86| 30,40 |373+ 86% 82,10 83+17¢| 17,90

IIL | 390+19' | 64,35 [107+119%| 35,65 |390+119% 80,20 1074+19¢| 19,80
IV. | 410410 | 65,60 | 94+126*| 34,40 !410+126% 8380 | 94+10%} 1620

1—1V. |1628+80! | 69,20 [357-+4032 | 30,80 {1626+403% 82,20 3574804 17,80

i

1 az illabidlis e-zd adatok szama
% a labialis d-z6 adatok szdma

3 a nyelvemlékben 5-26, a mai kdznyelvben &-z6 alakok szdma
4 a nyelvemlékben -z, a mai kdznyelvben §-z6 alakok szama
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