Zala megye foldrajzi nevei

Kiadja Zala megye tandcsdnak végrehajto bizottsaga. Zalaegerszeg, 1964. 737 1

Ha a magyar megyék névsordban ma az utolso helyet is foglalja el Zala me-
gye, abban az dldozatkészségben €s tudomanyszeretetben mindenesetre elsé volt
megyéink kozott, hogy elsének végeztetett teriiletén rendszeres helynévgyiijté
munkat, és a nagyértékii anyagot elsnek adta ki ebben a hatalmas foliokétet-
ben. A megyének ma 260 kozsége van. Egy-egy kozségre atlagban 70—100 név
jut, és a kotet foldrajzi név anyaga igy megkozeliti a negyedmilliét. Mivel az
orszag teriiletén ma valamivel tobb, mint 3200 kozség van, akkor a kozségek
szamat tekintve Zala megye e szamnak mintegy 8 9,-at teszi ki. Zala megyétakoz-
ségek szama szempontjabol csak Baranya és Borsod mulja feliil és Veszprém
éri el. Megyéink koziil torténeti szempontbodl azért is kiilonosen fontos éppen
Zala, mert egyike azon kevés megyénknek, ahol nagyjabél megmaradtak az
Arpadok kordban telepiilt kozségek, ahol a torok hédoltsag nem irtotta kia la-
kossag jelentékeny részét, tehat a helynevek folytonossdganak lehetdsége ked-
vez8bb volt, mint az Alfsldén. '

A nagyjelent8ségii anyagot Végh Jozsef irdnyitasaval és Ordog Ferenc veze-
tésével a Zala megyei pedagdgusok €s mas onkéntes munkatarsak gytjtotték.
Kozzétette Marké Imre Lehel (Zalaegerszegi és Lenti jards), Ordog Ferenc
(Zalaszentgroti és Nagykanizsai jards), Kerecsényi Edit (Letenyei jards ¢s Nagy-
kanizsa véaros). Szerkesztette Papp Laszlo és Végh Jozsef. A névanyagot 210
gyljté szedte Ossze. Mivel a gylijtések értéke elég kiillonbozd volt, néhdny jo
fiili munkatars az egész gytijtést ellendrizte.

A kényv a kovetkezd f6 részekbdl all: ElGszo és bevezetd (5—32), Adat-
tar (33—618), Mutato (619—737).

A bevezetSt Végh Jozsef és Ordog Ferenc irta. Elmondjak benne a mii tor-
ténetét, kozlik a gyiijtés kérdsivét, leirjak az ellendrzés modszereit, targyilagosan
feltarjak a laikus gytjt6kkel valo gyiijtés nehézségeit, a helyesirdsi kérdések-
ben elfoglalt dlldspontjukat tisztdzzdk, valamint megadjék a kozlés és szer-
kesztés szempontjait. A legfébb tudnivalékat németiil és oroszul is kozlik a
szerz8k. A bevezetd részt a kézségek betiirendes és sorszam szerinti felsoroldsa,
valamint a roviditésjegyzék zarja le.

A mii dereka az adattdr. Jardsok szerint teszik kozzé a kozségek belteriile-
tének és hatardnak elnevezéseit mindeniitt a hatar térképével egyiitt. Ahol van
hivatalos név, az szogletes zardjelben a népi elnevezés mogé keriil. A népi elne-
vezés er6sen leegyszeriisitett fonetikus atirdsban olvashat6é az adattirban, de
nyelvészeti célokra igy is alkalmas, mert jelzi a kétféle rovid e-t, valamint az
asszimildcidkat és egyéb lényeges Kiejtési valtozatokat (pl. 6-zés). A térképek
elég nagyok, jol 4ttekinthet6k, de kdr, hogy nem egységes a méretardnyuk.
Nagyon helyes, és iigyes dolog volt minden k&zség nevében azt is megjegyezni,
vajon kiils6 vagy belsd helyviszonyragokat kivannak.
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A hatalmas helynévanyag birtokaban sokkal kénnyebben tdjékozédunk
majd foldrajzi neveink élettandban. Mar igy is, szinte elsd latasra magatol fol-
vetSdik néhany érdekes kérdeés. Ilyenként ragadom ki azt, vajon milyen hely-
hatarozo ragokat vonzanak a Zala megyei kozségek. Egy rovid kis statisztika is
meggy6z a nyelvhasznalat bonyolultsdgardl. Kiilsé helyragok jarulnak a b, 4,
p, sz, zs végli falunevekhez, valamint a ¢, ¢s, g, gv, k, I, r, 5, t-re végz&d Gk tobb-
ségéhez. Mindig belsd helyragokat kapnak a nazédlisokra (m, n, ny) végz4dé
helynevek. A maganhangzéra végzddok koziil az i végiiek nagy része belsd hely-
ragot kap, a tobbiek altaliban kiilsét, elsé sorban a -fa, -falva, -hdza, -folde
végliek, de a -falu véglick mar ismét belsét. Nehéz eldonteni, miért kivétel a ¢
végli helynevek kozil Marde (Marddzba), a cs végiiek kozill Fderics ( Ederidzs-
be), mikor a tobbi ¢ és cs végli kiilsé helyragot kivan: Szellérincén, Csdcson,
Rédicsén, Otdrcon, Csornicon, Bécen, Garaboncon, Rigydcon. A -k végiiek ko-
ziil Biik a kivétel (Biighe). Még furcsibb, hogy a -szég végii helynevek megosz-
lanak: Kustdnszégbe, Milejszégbe, Rdzsdsszéghbe, Pdlfiszégbe stb., de Egérszé-
gén, Sdrszégén. Ott tehdt, ahol az Osszetétel elbtagja személynév, a belsd, ahol
koznév, ott pedig kiilsd helyragot hasznélnak. Még furcsdbb, hogy Szécsisziget
falu nevéhez a belsd helyragok jarulnak (Szigedbe), de Gelseszigetéhez kiilsok :
Szigetén.

Az is tanulméanyozhatd, hogy mennyire megszegényitette és eltorzitotia a
hivatalos utcanévadas az eredeti névallomanyt. Az eredeti név mond valamit az
utca nagysagarol, fekvésérdl, lakoirdl, alakjardl stb. A Kis ucca neve azért volt
ez, hogy megkiilonboztessék a Fé-uccdtol. A Temetd ucca a temet6 felé vezetett,
az Oskola uccdban volt az iskola stb. Most viszont kivalasztottak 8 —10 allam-
férfi és kolt6-ird nevét, és a legkisebb kétutcas faluban is van egy Jdzsef Artila
vagy Bartdk Béla utca, noha e nagy nevek dicsGségét nem foltétlen emeli, ha
egy kis zalai falu sdros-poros utcija réluk van elnevezve. Azt hiszem Petdfi is
inkdbb bosszankodna, mint oriilne, ha megtudnd, hogy a poloskei Gatya vica
most mar az & nevét viseli, vagy Méricz Zsigmond is ugyancsak csévalnd a fejét,
ha értesiilne réla, hogy a milejszegi tandcs a Gatyaszdr utcdt rola nevezteel. Nem
kiilondsebb megtiszteltetés Ady Endrének sem, hogy a tiirjei Kutyaszorétté ma
mar Ady Endre utca. Azt sem tudom, mi szitkség volt Pusztaapati egyetlen utca-
Jat elnevezni Virdshadsereg utjanak. Ahol egyetlen utca van, folosleges elne-
vezni, mint ahogy nem is volt eddig sem neve, hiszen nem lehet més utcéval
Osszetéveszteni. Semmi értelme sincs olyan kozéleti és miivészeti nagysagoknak
utcat adni, akiknek soha semmi k6ziik sem volt az illetd faluhoz. Azt természe-
tesnek talaljuk, hogy Sojtérdn van Dedk Ferenc utca, de Sagvari Endrének ko-
riilbeliil ugyanannyi kdze van Tiirjéhez, mint Goethenek vagy Napoleonnak.
Vérosban, ahol tébbszadz utca van, jut elég arra, hogy nagyjainkat megdrokit-
stik, de arra aligha van sziikség, hogy csak Zala megyében Ady Endre 100, Jo-
zsef Attila 40, Kossuth Lajos pedig majdnem minden faluban kapjon utcdt.
Ett6l még Ady nem lett nagyobb k&lt6, mint ahogy Kossuth Lajos is szivesen
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elengedte volna, hogy az egyik legrosszabb mingségii cigarettdnkat rola nevez-
z¢ék el. Még szerencse, hogy a diilék nagy része megtartotta eredeti nevét, és a
Dogtemetdt, vagy Rokalikat nem nevezte el valamelyik kozségi tanicstag
valamely nagy kolténkrél.

Annal tobb érdekes adatot tartalmaznak a megbolygatatlan helynevek,
hiszen azok nyelvészeti, telepiiléstorténeti, gazdasagtorténeti, foldrajzi szempont
bol egyarant sokat mondanak. A helynevek legalabbis népi formajukban tiik-
rozik a vidék nyelvjardsi sajatsdgait (é-zés, o-zés, l-ezés). Az elpusztult telepiilé-
sek neve rendszerint meg6rzédott falurészekben vagy diilénevekben. Gazdasig-
torténeti vonatkozasiiak a foldmiivelésre, allattenyésztésre, haldszatra, keres-
kedelemre, kozlekedésre utaldé nevek. A folydszabdlyozdsok részben megval-
toztattak a megye foldrajzi képét, de szamos, a régi vizrajzra utalé elnevezés
ma is fonnmaradt.

Maga a vizrajz is kiilon tanulmanyt érdemel. A megyében 200 kériil van
a viznevek szama. A nagyobbak, a Mura, Zala (Szala) régiek, még a honfogla-
14s elétti id6kbél hagyomanyozédtak a mai lakossdgra. Nagyrészt magyar ere-
detliek azonban a kisebb vizek nevei. Névélettani szempontbdl nagyon érdekes,
hogy egyes kisebb patakoknak a killonboz6 falvakban mas-mas neviik is lehet.
Sz6foldrajzi tanulsdgokkal is jar a viznevek vizsgilata. A megye €szaki részén
patak a kisebb vizek neve, délkeleten azonban folds vagy drok.

Amint mar emlitettem, a megyében éppen a telepiilés dllandosaga, megboly-
gatatlansaga miatt sok az &si foldrajzi név. Ugyanakkor itt is vdltoznak a nevek,
egyesek kihalnak, masok ismét Gjonnan keletkeznek. A Vdlicka patak neve a
régi foljegyzésekben hangtanilag kissé mas alakokat mutat, pl. 1335: Waruch-
ka ~ Warachka, 1356: Varuchkawyze, 1381: Vanuchka (v6. PAIS L.: Magyar-
sagtud. Int. Evk. 1941—42, 93—95). A mai Széviz pedig egészen mas néven
jelentkezik, pl. 1233: Pyliscam (targyeset), 1234: Plyske, 1268: Plyzg~ Plysg;
1327: Pwlyske; 1349: Pylyske; 1356: Peleske; 1370: Peleskevyz; 1416: Peleske.
Mai neve csak a XVIII. szazadban bukkan fel (Pa1s: i.m. 98—102).

Elkeriilhetetlen, hogy egy ilyen hatalmas adatk6zl6 miiben ne akadjanak
tévedések, hibak. Akadnak is. Néhany helyen vettem észre javitatlan sajtohi-
bat, a zalai nyelvjarasban teljesen idegen, irodalmi alakokat (-ban, -bdl ragokat
a -ba és -bii helyett), hosszu /-t a viz szoban stb. (pl. 207, 297, 455, 483, 491,
603. 1.). Kar, hogy az egyébként szép, tiszta, dttekinthets térképek méretardnya
nem azonos.

Mindezek a kis kifogasok nem érintik a mii értékét, és halankat az dldoza-
tos tudoményszeretet irdnt.

Ezért hatott furcsén és szinte megdobbent8 médonazaka'mar-hang,amely-
ben a Népszava egy riportere pontosan ezt a munkat pellengérezi ki, hogy nem
a nagykozonségnek szol, kar volt kiadni, kit érdekel az ilyesmi. ,,A konyvkiadas
elrettentd példdjanak” emliti a Zala megye féldrajzi nevei c. kiadvényt. En meg
a miiveletlenség és hozzanemértés elrettentd péld4janak emlitem meg a Népsza-
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va cikkirdjat. Zala megye vezetdsége tisztdban volt azzal, hogy nem iizletet csi-
nél, hanem tudomdnyos célra 4ldoz e mi kiadasaval. Mindenképpen haszno-
sabb és nemesebb célra forditotta a nem csekély Osszeget, mintha — tegyiik
fol — harmadrangu labdarugd-csapat vendéglatdsara vagy folszerelésére fordi-
totta volna ezt a pénzt. Ez a kiadvdny évszdzadokra tudomdnyos
érték marad, egy része a magyar multnak és jelennek, amely a letkes €s dldozat-
kész munka nélkiil talin nyomtalanul elveszett volna. A kiadot, a szerkeszto-
ket és munkatarsakat tehdt nem gdncs, hanem dicséret €s elismerés illeti meg.
Reméljiik, hogy a tobbi megye is koveti a nemes példat.

KALMAN BELA

SzABO ZOLTAN: A Kalotaszegi nyelvjaras igeképzo rendszere
Nyelvtudomanyi Ertekezések 48. Akadémiai Kiad6 1965. 115 1.

Kevés olyan teriilete van a nyelvtudomanynak, amely érdekesebb és érté-
kesebb adalékokkal szolgdlhatna a hangtani, alaktani, mondattani, valamint
lexikologiai és stilisztikai kutatdsok szdmdra, mint a szdalakotdsnak egyik leg-
fontosabb, legtermékenyebb és legbsibb modja: a széképzés. Ugyanakkor azon-
ban azt is meg kell-mondanunk, hogy az elmult években a hangtani, mondat-
tani, jelentéstani cikkek, valamint az 0j nyelvészeti irdnyzatokat és modsze-
reket ismertetd vagy azokon felépiil tanulmanyok mellett a szoképzéssel fog-
lalkozok erdsen hittérbe szorultak..

Az igaz — és erre a mii szerz§je is ramutat (5) —, a torténeti és leird nyelv-
tanokban a képzdk (kiilonosen az igeképz6k) targyaldsa kozponti helyet foglal
el, és fontossaganak megfelel terjedelemben targyaljak, de ,,a magyar nyelvtu-
domdny az igeképzdk vizsgédlata tekintetében még sok mindennel ados™ (uo.).
Ennek taldn az az oka, hogy mind torténeti, mind leiré szempontbél még igen
sok a tisztdznivald a képzok keletkezésére, életére és a nyelvi rendszerben betol-
tott szerepére vonatkozoan. S igy a kutatonak e problémaékkal valé foglalkozis
‘kdzben a nyelvtudomény csaknem valamennyi teriiletére (st igen gyakran még
a rokon tudoményokéra is) at kell nytlnia, elméleti és gyakorlati tekintetben
sokszor 1t t O r & munkat végeznie. Ez pedig nem kénny( és féleg nem halas
feladat.

Igy magyarazhat6, hogy nyelvtanainkban, tanulmanyainkban inkabb a ter-
jedelem jelzi a szoképzés fontossagat (a fellelhetd sszes képzd és képzébokor
bemutatisa szdmtalan adattal, példdval), mint a mélybe mend elemzé targyalds-
mod — torténjék az torténeti vagy leiré szemponti munkéban.

Az ismertetend6 monografia éppen ezen utdbbi targyaldsmodra tesz igen
szép és kvetésre mélto kisérletet. Egy nyelvjards — a kalotaszegi — igeképzd-
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